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摘 要 ［目的 /意义］梳理并评述国内外有关科学家评价的方法，归纳好的做法和经验，为相关研究机构制定科学

家评价方法提供参考。［方法 /过程］从定性、定量和新型评价范式等角度进行梳理，其中定量研究方法主要包括 : 基

于论文数和引文数、标准化指标、h 指数及其衍生指数等单指标定量评价方法，基于链接的方法，替代计量学以及多

指标综合评价方法等。定性方法主要从同行评议角度展开，新型评价范式 主 要 介 绍 了 大 数 据 时 代 基 于 人 工 智 能 和

机器学习的科学家评价新范式。［结果 /结论］ 科学家评价工作还 有 很 大 的 空 间 有 待 探 索，包 括 : 评 价 理 论 基 础、时

间维度的考虑、强调多指标综合的方法、指标优化、评价实践等多个方面。
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Abstract ［Purpose /Significance］This paper sorts out and comments on the methods used for evaluating scientists，summarizes good

practices and experiences，and provides reference for relevant institutions to evaluate scientists．［Method /Process］The paper starts from the

perspectives of qualitative，quantitative and new evaluation paradigms． The quantitative methods mainly include single－index quantitative

evaluation methods，linking－based methods，altimetric methods and multi － index comprehensive evaluation methods． The single － index

quantitative methods include the methods based on the number of papers and citations，standardized indicators，h－index and its derivative

index ． The qualitative methods mainly start from the perspective of peer review ． The part of new evaluation paradigms mainly introduces

the new paradigm of scientists＇ evaluation based on artificial intelligence and machine learning in the era of big data．［Result /Conclusion］

There is still much w ork to be done for the evaluation of scientists，which includes the theoretical basis of evaluation，the consideration of

time dimension，the emphasis on multi－index synthesis，index optimization，evaluation practice and many other aspects．
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0 引 言

2018 年 7 月，中 共 中 央 办 公 厅、国 务 院 办 公 厅 印

发了《关于深化项 目 评 审、人 才 评 价、机 构 评 估 改 革 的

意见》( 简称“《意见》”) ，深 入 项 目 评 审、人 才 评 价、机

构评估改革。可以预 见，此 次 在 国 家 层 面 系 统 地 引 导
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科技评价工作，必将对我国未来项目、人才和机构评价

产生深远的影响，同时也对构建符合该意见、又符合科

学规律的评价指标 或 方 法 提 出 了 极 为 紧 迫 的 需 求，特

别是对于作 为 决 定 国 家 竞 争 力 的 关 键 要 素 的 人 才 而

言。改革的 关 键 举 措 之 一 是 要 科 学 设 立 人 才 评 价 指

标 : 突出品德、能力、业绩导向，克服唯论文、唯职称、唯

学历、唯奖项倾向，推 行 代 表 作 评 价 制 度，注 重 标 志 性

成果的质 量、贡 献、影 响。把 学 科 领 域 活 跃 度 和 影 响

力、重要学术组织或 期 刊 任 职、研 发 成 果 原 创 性、成 果

转化效益、科技服务 满 意 度 等 作 为 重 要 评 价 指 标。在

对社会公益性研究、应 用 技 术 开 发 等 类 型 科 研 人 才 的

评价中，SCI( 科 学 引 文 索 引 ) 和 核 心 期 刊 论 文 发 表 数

量、论文引用榜单和影响因子排名等仅作为评价参考。

注重个人评价与团 队 评 价 相 结 合，尊 重 和 认 可 团 队 所

有参与者的实际贡献［1］。

科学地评价人才是科研事业健康发展的基本前提

之一，具有重要的意义。上 述《意 见》已 经 明 确 提 出 了

人才评价工作的总 体 思 想 和 原 则，关 键 在 于 如 何 落 实

与有效实施。科学家 是 整 个 人 才 队 伍 的 核 心 力 量、是

科技事业的中坚力量，是科技创新的根基，拥有高水平

的、领军的科学家对 于 国 家 科 技 竞 争 力 具 有 决 定 性 的

作用。因此，科学地评价科 学 家 是 推 进 上 述《意 见》有

效实施的重要一环，对 营 造 潜 心 研 究、追 求 卓 越、风 清

气正的科研环境起 到 重 大 的 影 响 作 用。为 此，本 文 的

研究目的是 梳 理 并 评 述 国 内 外 有 关 科 学 家 的 评 价 方

法，尝试对全球范围 内 现 有 的 有 关 科 学 家 评 价 的 方 法

和实践进行梳理，归 纳 国 际 上 用 于 开 展 科 学 家 评 价 好

的做法和经验，为科 学 地 开 展 科 学 家 评 价 提 供 新 的 视

角和方法，为相关研 究 机 构 制 定 科 学 家 评 价 办 法 提 供

参考。

1 定性研究方法

国际上有关科学家评价方法的研究重点聚焦于对

科学家科研表现的 评 价，可 分 为 定 量 方 法 和 定 性 方 法

两大方面。

定性研究方法以 同 行 评 议 为 主，同 行 评 议 的 概 念

起源于 17 世 纪 英 国 皇 家 学 会 杂 志《哲 学 汇 刊》［2］，是

指特定领域的若干专家学者对所在专业领域的学术成

果或人才的科研表 现、能 力 和 发 展 潜 力 的 一 种 定 性 评

价，广泛用于机 构 评 估、项 目 评 审、人 才 评 价 等［2］。美

国在遴选科研项目 和 人 才 时 广 泛 采 用 同 行 评 议，不 简

单以论文数量或承担科研项目数量为指标来衡量科技

人才的能力，更看重的是人才的发展潜力，注重鼓励创

新［3］。专家同行评议制度也是德国科技评价方法的主

要形式，例如，马普学会为每一个研究所聘请本领域著

名学者组成学术咨询委员会，独立开展评估［4］。

不过，传统的同行 评 议 制 度 难 免 会 存 在 诸 如 马 太

效应、人 情 关 系 和 利 益 关 联、偏 向 保 守 等 缺 点［5－6］，在

用于评价原创性或开创性创新研究和成果时的适用性

下降。随着网络技术 的 发 展 和 新 技 术 的 应 用，传 统 的

同行评议进行了创 新，利 用 网 络 技 术 的 便 捷 性 形 成 了

开放式同行评议 ( open peer review ) ，开 放 式 同 行 评 议

包括出版前 的 开 放 评 议 ( pre－open peer review ) 、出 版

后的开放评议 ( post －open peer review ) 和 公 众 开 放 评

议 ( community peer review ) ［7］。开 放 式 的 同 行 评 议 不

同于传统同行评议，特点在于效率高、周期短、不受限、

公开程度高，将读者群纳入了评议队伍，可修正传统同

行评议的人情关系、耗时长、马太效应等缺点。

2015 年，Hicks 等在 Nature 上发文指出，目 前 在 全

球范围内可获取并 用 于 学 术 评 价 的 工 具 越 来 越 多，定

量的评价指标已经 出 现 了 不 当 使 用 或 滥 用 的 现 象，针

对此现象该 文 章 提 出 了《莱 顿 宣 言》［8］。《莱 顿 宣 言》

主要有十条原则，其 中 第 一 条 和 第 七 条 提 出，“定 量 评

价是为支撑定性的同行 ( 专 家 ) 评 议 服 务 的，而 不 能 取

而代之”和“对个体学者的 评 价 应 以 定 性 评 价 为 基 础，

阅读、判断学者论著内容比使用一个指标数据更适宜，

此外，还要对处于不同学术生涯阶段的学者区别对待，

不能一 刀 切。”《莱 顿 宣 言》的 观 点 与 2012 年 提 出 的

《旧金山宣言》［9］表达了相 同 的 愿 景，都 强 调 了 同 行 评

议的重要 性。与 我 国 最 新 发 布 的 上 述《意 见》中 提 及

的“推行代表作评 价 制 度，注 重 标 志 性 成 果 的 质 量、贡

献、影响”的 观 点 也 高 度 一 致，即 在 评 价 科 学 家 时，要

重视学术实质贡献和质量，而不是科研产出的数量。

2 定量研究方法

从上述学者对定 性 评 价 的 作 用 的 描 述 可 见，学 术

界强调不能完全依 赖 定 量 指 标 开 展 科 学 家 评 价，但 定

性评价并非唯一评 价 手 段，定 性 评 价 也 离 不 开 定 量 指

标所提供的数据支 撑，即 我 们 需 要 采 用 合 理 分 配 权 重

的定性与定量相结合的评价方法。

在理论与方法方 面，学 术 界 对 定 量 方 法 的 研 究 相

对较多，主要包括基于论文、专利的数量和引文量的量

化统 计 指 标、社 会 网 络 分 析 方 法［10］、替 代 计 量 学 方 法

( Altmetric) 、机器 学 习 方 法 等。定 量 研 究 又 包 括 单 指

标评价方法和多指 标 综 合 评 价 方 法 : 单 指 标 评 价 方 法

有基于论文和引文数的评价指标、h 指数、基 于 作 者 合

作的 指 数、PageRank 和 HITS 等 基 于 链 接 结 构 的 方

法［11］等 ; 多指标综合评价方法通常是将多个 指 标 整 合

在一起，赋以不同权重值，得到一个相对更加全面的评

价模型或算法。

2．1 单指标定量评价方法

2．1．1 基 于 论 文 数 和 引 文 数 的 评 价 指 标 借 鉴
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ISI 期刊影响 因 子［12］ 的 概 念，产 生 了 多 个 类 影 响 因 子

指标，主要包括 : Matsas 在测量单个科学家在群体里的

影响时，提出了归一化影响因子 ( NIF) 指标［13］，该因子

是指某科学家全部论文的引文数之和与参考文献数之

和的 比 值 ; Pan 和 Fortunato［14］ 提 出 了 作 者 影 响 因 子

( AIF) 指标，该 因 子 是 指 测 定 年 的 前 两 年 内 作 者 被 引

数与 发 文 数 的 比 值 ; Lippi 和 Mattiuzzi［15］ 提 出 了 科 学

家影响因子 ( SIF ) 指 标，该 因 子 是 指 科 学 家 在 测 定 年

的后两年内的被引数与测定年的发文数的比值。在这

三个相近的指标中，SIF 与 h 指 数 无 相 关 性，可 能 是 一

项作为现有指标有 益 补 充 的 方 法，特 别 是 更 加 适 用 于

对年轻科学家的评价工作。

虽然我们强调不 能 唯 论 文 论，但 并 不 代 表 基 于 论

文和引文的评价指 标 就 一 无 是 处，特 别 是 基 于 高 被 引

论文的评价研究，仍然存在较大的利用价值。例如，科

睿唯安 ( 原汤森路透 ) 发布的引文桂冠奖 ( Clarivate Ci-

tation Laureates) ［16］，遴选出最 可 能 摘 取 诺 贝 尔 奖 的 全

球最具影响力 的 科 学 家，截 至 2017 年，引 文 桂 冠 奖 已

经成功预测了 43 位诺贝尔奖得主，可见其对高被引科

学家的评价价 值。而 高 被 引 科 学 家 ( Highly Cited Re-

searchers) 则是与引文桂冠奖 伴 生 的 一 个 概 念，高 被 引

科学家是指在过去近 10 年间 ( 最短 10 年零 2 个月，最

长 11 年 ) 在相应学科领域发表的高被引论文数量最多

的科学家。2017 年高被引科学家遴选采用的是 2005－

2015 年的数据，其 他 年 的 数 据 依 次 类 推，当 前 方 法 总

计公布了 4 次，分 别 为 2014、2015、2016、2017 年。高

被引科学家遴选的主要依据是科睿唯安 ESI 数据库中

的高被引论文 数，ESI 高 被 引 论 文 是 指 ESI 数 据 库 中

被引频次位于同学科、同出版年论文中前 1%的论 文。

高被引科学家的人 数、学 科 分 布 等 从 一 定 程 度 上 反 映

了一个国家、一个机 构 高 影 响 力 论 文 的 产 出 和 高 水 平

科学家人数及相应学科分布的客观状况。国内外也有

较多学者对其进行研究，包括论文合作关系、人才基本

特征、人才聚集特征和人才流动特征四个方面［17－22］。

2．1．2 克 服 领 域 差 异 的 标 准 化 指 标 在 开 展 基

于论文数量和引文 数 量 的 统 计 分 析 时，已 有 大 量 研 究

发现了领域差异性，即不同领域的引用行为不同，领域

内平均每篇论文被 引 的 频 次 存 在 较 大 差 异。例 如 : 在

数学和生物学两个 领 域，会 出 现 同 样 优 秀 的 科 研 人 员

其文章被引的绝对 数 差 距 悬 殊 的 现 象，生 物 学 领 域 高

影响力的文章通常 会 被 引 数 千 次，而 数 学 领 域 的 经 典

之作最多也仅被引数 百 次。早 在 2005 年，Podlubnyzai

对美国国家自然科学基金 NSF 发布的六个年度 ( 1992

年、1994 年、1996 年、1997 年、1999 年 和 2001 年 ) 的 引

用数据分布报告 进 行 了 统 计，以 数 学 为 基 准，统 计 其

他学科领域科学家被引次数相对于数学领域的倍数关

系，从中就能够看出 数 学 以 外 的 其 他 所 有 领 域 的 被 引

数都是多于数学领域的 ( 比 值 都 是 大 于 1 的 ) ，而 生 物

医药 ( biomedical research ) 和 临 床 医 学 ( clinical medi-
cine) 的 比 值 最 高，达 到 了 78［23］。Radicchi 等 于 2009

年在 PNAS 上的一篇文章对若干不同的学科进行了比

较，同样发现了不同 学 科 之 间 被 引 数 绝 对 值 的 巨 大 差

异，如发育生物学 的 文 献 里 被 引 100 次 的 文 献 的 数 目

是航空航天科学领域里被引 100 次文献的 50 倍，其他

的各个不 同 学 科 之 间 也 存 在 这 样 巨 大 的 差 异［24］。因

此，当前基于论文和 引 文 数 量 的 科 学 家 表 现 情 况 尚 不

能进行跨领域比较，甚 至 在 同 领 域 的 不 同 研 究 主 题 或

研究方向间也会存 在 差 异 性，通 过 标 准 化 去 除 这 种 领

域差异性，对在学科 间 观 察 科 学 家 的 科 研 表 现 的 差 异

具有重要的意义。

标准化的方法主要包括从被引端进行标准化和从

施引端进行标准化两类。从被引端进行标准化主要是

应对不同学科之间的差异性，例如，Radicchi 提出了 Cf

指数，即某篇文章的 被 引 用 次 数 与 某 领 域 文 献 的 平 均

被 引 用 次 数 之 比［24］; Abramo 提 出 用 Allmax =

c
max － min

和 Am =
c

mean
的方法进行标准化［25］，其中 c

是文章 i 的引用次数，max 为 WoS 的 分 类 里 文 章 i 所

属的学科类别的最大和最小被引次数，mean 为所属学

科类别的平均被 引 次 数 ; 2015 年，Abramo 又 采 用 了 之

前的平均被引次数 作 为 分 母 的 标 准 化 方 法，进 一 步 提

出 FSS ( Franctional Scientific Strength ) 对 科 学 家 进 行

评估［26］，FSS =
1
t
* ∑

N

i = 1

ci

c
－

i

f i，在 这 个 公 式 里，t 是 作 者

论文发表的时间，N 是 作 者 的 文 章 数，ci 是 文 章 i 被 引

次数，ci

－

是文章 i 所属学科类别的平均被引次数，f 则是

分数计数的作者贡献 率，计 算 方 法 是 作 者 数 的 倒 数。

通过学科类别的平均被引数来计算每一篇文章的相对

被引数，达到标准化的目的。

从施引端进行标准化主要是以施引文献的参考文

献为基础的 一 些 理 论。例 如，Zitt［27］ 提 出 活 跃 期 刊 的

概念对期刊进行标 准 化，指 在 一 段 时 间 内 某 期 刊 所 引

用的参考文献里来自 JCR 的数目。Waltman［28］借鉴活

跃期 刊 的 概 念，提 出 SNCS 方 法 来 评 价 科 学 家。

SNCS ( 1) = ∑
c

i = 1

1
ai

，其中 ai 为第 i 个来源于 JCR 的期刊

的引用文献，假设一篇文献在 2016 年发表，2018 年被

WOS 数据库文献 ( 也就是 JCR 期刊文献 ) i 引用，则 ai

为文献 i ( JCR 期 刊 文 献 ) 所 在 期 刊 论 文 2018 年 的 平

均参考文献数。SNCS ( 2) = ∑
c

i = 1

1
r i

，其中 r i 则代表来自

JCR 期 刊 的 引 用 文 献 的 当 年 期 刊 论 文 参 考 文 献 总 数。
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SNCS ( 3) = ∑
c

i = 1

1
pi r i

，pi 是文献 i 的参考文献里活跃期刊

文献所占的比例，pi 可 以 针 对 不 同 学 科 进 行 标 准 化 计

算。Pepe［29］同样也 提 出 了 根 据 引 用 参 考 文 献 的 数 量

进行科 学 家 影 响 力 评 价 的 总 影 响 力 指 数 ( Total Re-

search Impact，TORI) ) ，计 算 公 式 是 TORI = ∑
n

1
a* r

，

其中 n 是科研人员 的 引 用 数 ( 排 除 了 自 引 数 ) ，a 为 科

学家被引的文献作者数，r 为 作 者 的 施 引 文 献 ( 即 将 作

者文章作为参考文献的文章 ) 的参考文献总数。 在同

一篇文章中，Pepe 还 提 出 了 学 术 生 涯 长 短 对 ROTI 指

数的影响，即 RIQ ( Research Impact Quotient) 指数，RIQ

= 槡tori
y

，y 是科研人员的学术生涯时间。

总体来看，以上基 于 论 文 和 引 文 数 量 的 科 学 家 评

价指标原理简单、清 晰，应 用 方 便，易 于 理 解。研 究 人

员对其局限性也有 清 醒 的 认 识，并 不 断 尝 试 各 种 优 化

方案，不断改进和发展这一类指标，包括构造标准化方

法。

2．1．3 h 指数及 其 衍 生 指 数 h 指 数［30］ 为 科 学

计量学研究开辟了一 个 新 的 思 路，也 有 大 量 研 究 不 断

地对 h 指数加以补充 和 修 订，形 成 了 h 指 数 及 其 衍 生

指数这一庞大的计量指标体系。h 指数 的 优 点 是 兼 顾

了论文的数量和质量，计算简单，也容易在大型数据库

中 应用 ( 如 CNKI、WoS 等 ) 。然而 h 指数的缺点也很明

显，即该指数只增不减、无法测量团队学术影响力和个

人在团体中的影响、不利于年轻学者、不利于发文少的

学者。

h 指数及 其 衍 生 指 数 总 体 上 可 划 分 为 以 下 四 大

类［31］:

第 一 类，无 法 脱 离 h 指 数 的 衍 生 指 数 : m 熵 指

数［30］、hg 指数［32］、A 指 数［33］、R 指 数［33］、e 指 数、EM 指

数及 EM' 指数［34 － 35］ 等。其中 m 熵指数是将学者学术

生涯考虑进来 ; hg 指数是把 h 指数和 g 指数 的 优 点 集

合起 来 并 把 缺 点 变 小 ; A 指 数 和 R 指 数 都 是 为 了 体 现

高被引论文价值而设立的，A 指数指的是纳入 h 指数计

算的论文的引 文 数 的 平 均 值 ; R 指 数 指 的 是 纳 入 h 指

数计算的论文 的 引 文 数 之 和 的 平 方 根 ; e 指 数 ( excess

citation) 是指考虑构成 h 核的文章的引用中超出 h 指

数 值的部分，克服了 h 指数无法评价 h 核文章的 h 指数

次以外的引用 ; EM 指数是 h 指数和 e 指数的延伸，引入

了多维 h 指数的概念，用 所 有 h 核 文 章 的 引 用 进 行 多

层次的 科 学 家 定 量 评 价，克 服 了 e 指 数 仅 仅 考 虑 了 超

出的引用 ( excess citation) 的不足 ; EM' 指 数 是 EM 指

数的多维 度 扩 展，克 服 了 EM 指 数 没 有 考 虑 所 有 引 文

的问题。EM' 指数是当前相对更平衡和细致的方法。

第二类，相对来说独立于 h 指数 的 衍 生 指 数，如 g

指 数、f 指数、t 指数、π 指数和 p 指数［36］ 等。p 指数指的

是 卓 越 指 数， 计 算 方 式 是 p = ( c* c /N) 1 /3 =

( c2 /N) 1 /3，c 是被引次数，c /N 是篇均 被 引 次 数。p 指

数本来是用于评价期 刊，国 内 学 者 赵 蓉 英 将 它 用 于 评

价科学家，通过图书情报领域的学者进行实证，取得了

较好的效果［37］。

第三类，从学科角度考 虑 ( 适 用 于 不 同 学 科 ) 的 评

价 指数，如 hf 指数、Normalized h 指数、n 指数、DSI( Do-

main Specific Index ) 指数。

第四类，将合作者考虑 进 来 的 指 数，如 hp － c 指 数、

Hp 指数和 Hm 指数。

2．2 基于链 接 的 方 法 利 用 社 会 网 络 分 析 等 基 于

链接的方法 开 展 科 学 家 评 价 是 近 年 来 新 兴 起 来 的 方

法，其应用得益于相 关 研 究 发 现 了 科 学 家 的 合 作 结 构

与其科研表现间存 在 正 相 关 关 系，科 学 家 合 作 水 平 的

高低在一 定 程 度 上 可 以 反 映 其 科 研 表 现 的 强 弱［11］。

例如，早在 2008 年，Whitfield 就 指 出 科 研 合 作 越 来 越

多的趋势，而这种合 作 行 为 对 决 定 一 个 团 队 的 成 功 起

到正面促进 作 用［38］; Abbasi 等 指 出，科 学 家 的 科 研 表

现与度数中心度、效率和平均合作强度成正比［39］; Mc-

Carty 等发现，科学家需要开展更多的合作以获得最高

的 h 指数，同时一些合作者的 h 指 数 也 非 常 高［40］。基

于此理论基础，陈云 伟 等 构 建 了 基 于 作 者 合 作 的 复 合

合作强度 CCS 指 数，将 合 作 者 的 来 源 机 构 情 况，以 及

合作论文比例和合作机构在论文中的分布特征均作为

影响科学家表现的因素［41］; Li 等人提出一种在有向加

权网络中测量节点 中 心 度 的 新 方 法，称 之 为 双 向 h 指

数 ( Bi－ directional h － index ) ［42］; Christian 等 人 提 出 一

个基于网络的引文指标［43］，通过科学家在合 作 网 络 中

的位置来评估科学 家 的 科 学 表 现，主 要 有 两 个 维 度 即

科学家个人因为其在网络中相对于其他所有作者的位

置所带来的 被 引 用 潜 力 和 科 学 家 实 际 获 得 的 引 用 数

( 并且对合作网络中 位 置 相 似 的 作 者 的 实 际 引 用 数 进

行比 较 ) ，称 之 为 s 指 数 ( social index ) ，并 且 认 为 该 方

法能够较好地应用于跨学科合作网络的评估和扩展到

其他指标。

此外，许多研究致力于利用诸如 PageRank 等新指

标来对科 学 家 进 行 排 名，以 克 服 传 统 指 数 的 局 限 性。

例如，Yan 等用 PageRank 方法在作者合作网 中 对 科 学

家进行 排 名［44］; Liu 等 开 发 了 AuthorRank ( PageRank

的改良 ) 算法以科学 家 合 作 网 络 中 链 接 的 权 重 来 测 量

其影响力［45］; Radicchi 等基 于 作 者 －作 者 引 用 网 络，利

用类似于 PageRank 的算法计算作者的排名［46］。

2．3 替代计 量 学 方 法 替 代 计 量 学 ( Altmetrics) 是

在近 年 来 新 兴 的 一 种 评 价 方 法［47］，具 有 多 样 性、即 时
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性和非传统性的特点，主要的数据来源是 ImpactStory、

Plum Analytics、PLOS 和 Altmetric． com［48］。由 于 目 前

还未形成 特 别 健 全 的 理 论 体 系，对 于 Altmetrics 的 应

用也相 对 较 少，代 表 性 的 工 作 包 括 : 王 贤 文 等 利 用

Springer 的 实 时 数 据 数 据 平 台 和 Facebook、Tw itter 等

社交媒体，追踪论文数字足迹 ( 即 被 使 用 情 况 ) 并 且 了

解科学家在不 同 时 间 段 的 工 作 情 况［49－51］。国 外 的 应

用有用于 牙 科 研 究 专 家 的 评 价［52］，Kousha 等 提 出 用

Altmetrics 指标进行书 籍 以 及 非 标 准 的 学 术 产 生 的 评

价，特别提到了软件、视 频、数 据 集 等 经 常 被 当 前 科 研

评价忽略的学术 产 出［53］。Chen 等 针 对 社 会 科 学 和 人

文科学进行评价时，指 出 替 代 评 估 框 架 或 指 标 也 许 能

更好地反 映 社 会 科 学 和 人 文 科 学 的 学 术 表 现，通 过

Altmetrics 指标与学者获取的基金数量之间的相关性，

反映了 Altmetrics 指 标 对 于 学 者 学 术 地 位 的 揭 示 作

用［54］。

2．4 多指标综合评价方法 现有研究已经表 明，单

一指标并不是普适 性 指 标，在 开 展 科 学 家 评 价 工 作 时

需根 据 实 际 情 况 慎 重 采 用［55］，例 如，学 术 界 对 基 于 引

文数量开展科研评 价 一 直 存 在 很 大 争 议，认 为 基 于 引

文量的评价指标仅 依 赖 于 外 在 特 征 的 关 联，并 未 考 察

与研究质量有关的内在特征的关 联［56］。因 此，为 了 克

服单一性评价指标 的 不 足，学 术 界 最 近 针 对 科 技 人 才

科研评价的研究工作更多的是构建综合的评价指标体

系，且通常将定量与 定 性 指 标 综 合 在 一 起 来 构 建 综 合

指标体系。例如，Costas［57］在 2010 年 提 出 了 包 含 产 出

指数、影响指数和期 刊 质 量 指 数 三 个 指 数 的 复 合 指 数

来进行科学家 评 价，其 中 产 出 指 数 涵 盖 发 文 量、引 用

次数和 h 指数，影响指数涵盖高被引论文数、篇均引用

次数和引用次数 / 学 科 领 域 平 均 引 用 次 数，期 刊 质 量

指数涵盖发文期刊影 响 因 子 中 位 数、发 文 期 刊 影 响 因

子排名 / 学科领域期刊影响因子排名以及发文期刊影

响因子平均数 / 学科 领 域 期 响 因 子 平 均 数 ; 张 春 霆 于

2013 年提出了 h’指数，是与 e 指数 t 指数都相关的一

个综合测度指数［58］，把 h、e、t 三个指标合为一个指标 ;

叶鹰在 2014 年将发文和引文的测度进行整合，提出一

类 新 的 整 体 综 合 测 度 指 标 用 于 学 术 评 价［59］;

Abramo［26］在 2015 年 提 出 了 FSS ( Fractional Scientific

Strength，FSS ) 指数来 开 展 科 学 家 评 价，FSS 考 虑 了 论

文发表时间长度、文 章 数、文 章 被 引 次 数、作 者 贡 献 率

( 文章作者数目的倒数 ) 以 及 文 章 所 属 领 域 的 WoS 文

献平均引用次数 ; Wu 在 2015 年 开 发 了 一 个 包 含 引 文

数量、引文动机和同 行 评 议 三 方 面 的 平 均 评 价 强 度 指

标［60］; Abramo 等在 2015 年设 计 了 一 个 多 变 量 随 机 模

型 SIMCA 用 于 评 价 科 学 家 表 现［61］; 张 永 莉 等 构 建 了

一套创新人才创新力评估体系，从基础修养、知识技能

和创新体 现 三 个 模 块 对 人 才 创 新 力 进 行 评 价［62］。陈

云伟等 在 2016 和 2017 年 分 别 构 建 了“科 学 家 创 新 力

评价六 元 模 型”［63］ 和“青 年 科 学 家 竞 争 力 评 价 模

型”［64］。

3 新型评价范式

随着大数据时代 的 到 来，情 报 研 究 人 员 也 尝 试 利

用人工智能、机器学 习 等 方 法 开 展 科 技 评 价 工 作。从

目前检索 到 的 文 献 来 看，最 早 进 行 这 方 面 尝 试 的 是

Bodea，他于 2007 年提 出 将 人 工 智 能 技 术 和 工 具 应 用

到研究项目和计划 的 评 估 工 作，提 倡 基 于 数 据 库 和 机

器学习技术制定项目和方案的评估技术［65］。2010 年，

Fu 通过基于内 容 和 文 献 计 量 指 标 进 行 机 器 学 习 算 法

的应用，进行引文预 测［66］。2013 年，Fu 针 对 生 物 医 学

领域的工具性引用 ( 如 果 引 用 工 作 的 假 设 是 由 所 引 用

的工作激发的，或者 引 用 的 工 作 在 没 有 引 用 的 工 作 的

情况下不能被执行 则 该 引 用 是 工 具 性 引 用，简 而 言 之

就是这一 引 用 是 必 不 可 少 的 ) 的 识 别 建 立 了 计 算 模

型［67］。Ebadi 和 Schiffauerova 在 2015 年 提 出 了 一 个

自动评价研 究 人 员 表 现 的 计 算 系 统［68］，又 在 2016 年

提出了一种名为 iSEER 的智能自动系统［69］，该系统使

用文献计量学指标 以 及 网 络 结 构 特 征，根 据 研 究 人 员

的合作模式、研究绩效和效率对研究人员进行分类，同

时还可以预测研究人员出版物的数量及其应该取得的

研究经费，是第一个 专 注 于 研 究 表 现 和 资 金 预 测 的 系

统，作者也将在未来 加 入 更 多 的 维 度 来 进 一 步 提 高 模

型的准确率，同时进 行 自 引、消 极 引 用 和 互 引 的 研 究。

Fortunato、Borner 等于 2018 年在 Science 杂志上联合发

表了一篇题为 Science of science 的科学学综述，里面就

提到了科学学的一个重要的未来研究领域就是将人工

智能和机器学习以一种机器和人的想法共同工作的方

式进行整合［70］。

4 总结与启示

科学家评价工作 是 一 个 永 恒 的 主 题，虽 然 目 前 定

性、定量的方法很多，诸 如 h 指 数、高 被 引、社 会 网 络、

同行评议等方法虽 然 在 得 以 不 断 改 进，但 依 然 没 有 哪

个指标是绝对客观 可 靠 的。为 此，科 学 家 评 价 指 标 的

设计、优化和改进工 作 也 将 伴 随 着 科 技 的 发 展 而 不 断

发展。综合 近 年 来 国 内 外 针 对 科 学 家 评 价 的 研 究 来

看，科学家评价方法 至 少 在 以 下 几 方 面 还 有 很 大 的 探

索空间 :

首先，在评 价 理 论 基 础 方 面，还 需 不 断 讨 论 引 文

量、合作关系、网络链接关系等与科学家科研表现的相

关性，特别是需要借助大数据方法深入分析，为开展相

关定量评价提供理 论 依 据。同 时，在 借 用 评 价 期 刊 和
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机构的方法时，对这 种 借 鉴 的 合 理 性 还 需 深 入 讨 论 并

证明，在没有充分论证之前，尚不建议盲目借用。事实

上，适用于宏观尺度 的 评 价 指 标 未 必 适 用 于 微 观 尺 度

的科技人才评价，由 于 每 一 个 科 技 人 才 都 具 有 不 同 的

学术表现，随着评价对象从宏观到微观，定量指标的适

用性也逐步下降［10］。

其次，对科研人员的评价还需加入时间维度，构建

动态的评价指标体 系，可 揭 示 处 于 不 同 科 研 生 涯 阶 段

的科技人才的差异。

第三，评价方法的选用应更多地考虑综合性，单一

的指标很难全面地 反 映 一 个 科 技 人 才 的 水 平，需 合 理

设计基于多 个 指 标 的 综 合 方 法 来 克 服 单 个 指 标 的 不

足，包括定量和定性指标的综合。

第四，在具体指 标 的 优 化 方 面，第 一，基 于 高 被 引

论文数量的科学家评价，一定要区分学科特异性，同时

重视评判文章的原 创 性 与 引 领 性，被 引 数 量 仅 作 为 参

考 ; 第二，基于链接的方法还需从全网角度来观察科学

家的地位。第三，基于 人 工 智 能 和 机 器 学 习 的 新 型 评

价范式获奖对当前评价方法产生颠覆性的影响或带来

变革，需要高度关注并展开研究。

最后，在评价实践方面，科研管理部门应该加强对

科技评价工作的重 视，以 促 进 我 国 科 技 事 业 的 良 性 发

展 : 首先，构建层次化、多途径评价机制，强化人才评价

制度的激励效用，需 要 建 立 针 对 不 同 类 型 人 才 的 不 同

评价标准，例如，针对科学人才和工程人才的评价指标

应有明显区别 ; 针对 理 论 研 究 与 应 用 研 究 应 有 不 同 标

准 ; 针对不同 梯 度 的 研 究 人 员 ( 如 研 究 员 与 博 士 毕 业

刚刚踏入工 作 岗 位 的 年 轻 科 研 人 员 ) 也 应 区 别 对 待 ;

杜绝一刀切式的评 价 机 制 带 来 的 不 利 影 响。其 次，创

建学科领域广泛、权威专家数量庞大的评审专家库，鼓

励在专家库中采取 随 机 方 式 组 建 评 审 组，采 用 同 行 评

议方式对科研人员进行客观、公平、科学、透明的评价。

第三，弱化基于论文 数 量 和 影 响 因 子 的 看 似 客 观 的 评

价方式，避免由此类 急 功 近 利 式 的 评 价 机 制 所 带 来 的

不良后果。
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