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ABSTRACT: Assessing the satisfaction levels of students is an important tool for finding the failures of the
educational systems and making effective enhancements to increase the quality of the education. This research study
assesses second class students’ satisfaction levels about the courses and instructors of a police vocational school of
higher education and the effect of student satisfaction levels over academic success. Two types of data were
collected for this study. The first data includes the satisfaction levels of students about courses and instructors. The
second data includes students’ final grades. The data sets were analyzed using descriptive statistics, ANOVA,
correlation, and multiple regression tests. The findings demonstrated that students are satisfied with both the courses
and the instructors; however, satisfaction levels significantly differed based on different courses and instructors.
Moreover, a significant positive relationship was found between the satisfaction level of courses and instructors with
academic success.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: People are the most valuable resources of nations and the
skills that will help people contribute to the nation’s development and prosperity can
only be acquired through education (Tok & Sontay, 2006). Education can be described
as a process that prepares a ground for physical, psychological, and social development
of individuals while they are being integrated to the society as happy and productive
citizens (Yesilyaprak, 2002). Because education affects both the society and the
individuals, educational quality must be at a high standard in order to fully benefit from
the expected outcomes. Higher student satisfaction, on the other hand, positively affects
the education they receive (Atay & Yildirim, 2009; Guolla, 1999).Therefore, assessing
the satisfaction levels of students, who are the most prominent stakeholders of
educational institutions, is an important tool for finding the failures of the educational
systems, making effective enhancements and increasing the quality of the education.
This research study assesses second class students’ satisfaction levels about the courses
and instructors of a police vocational school of higher education and the effect of
student satisfaction levels over academic success. It is expected that the findings of the
study will help enhance education at the police vocational school of higher education.
As a result of the increased quality of education, students will be able to transform into
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quality police officers with high standards which in turn will result in a better public
service.

Methods: The sample for this study was drawn from second class students of a police
vocational school of higher education in Anatolia. Two types of data were collected for
this study. The first data was obtained through surveys and includes the satisfaction
levels of students about courses and instructors. The surveys were distributed to all
second class students and received with a response rate of 93%. The second data
includes students’ final grades about seven courses that are mostly taught in classroom
settings. The student satisfaction scale which was developed by Gul and Delice (2011)
was used for this study. The scale was used in previous studies and was also found to be
reliable based on Cronbach’s Alpha scores for each part of the survey (0.63, 0.76 and
0.89).The data sets were analyzed with SPSS 17.0 by using descriptive statistics,
ANOVA, correlation, and multiple regression tests.

Results: The first part of the survey included items regarding students’ self-evaluation
of themselves regarding courses. According to the analysis, students were satisfied
about attending courses regularly; however, they had low scores regarding course
preparation. The second part of the survey included items regarding courses and the
analyses produced an average score of 3, 8 for all seven courses. Considering that the 4
represented “I agree” in the survey, we can conclude that the students were quite
satisfied with the courses. The highest scores were for the items that stated “The course
plan matched with the course objectives” (4.2) and “This course will be beneficial for
my job” (4.1). The third part of the survey included items regarding instructors.
According to the analyses, students were highly satisfied with the instructors with an
average score of 4.2. The highest scores were for items “The instructor had knowledge
about the course” (4.6) and “The instructor used the course time effectively” (4.4) while
the lowest score was for the item “Instructor repeated the lessons for better understating
of the students” (3.8). The ANOVA test results demonstrated that these satisfaction
levels differed significantly for each of the courses and instructors. Furthermore, the
analyses revealed a significant positive relationship between the satisfaction level of
courses and instructors with the overall course grades. In conclusion, the satisfaction
levels explained 59% of the variance in the course grades.

Discussion and Conclusions: According to the analyses,, the students are quite satisfied
with both the courses and the instructors. However, the satisfaction level about
instructors was a bit higher than the satisfaction level of courses. Also, the results of the
analyses matched the literature in most aspects. As found in the literature, students are
mostly satisfied with instructors having sufficient knowledge about the coursework and
using the course time efficient enough to convey the course objectives. On the other
hand, it is understood that the satisfaction levels differed significantly based on different
courses and instructors. Furthermore, the analyses demonstrated that there was a
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significant positive relationship between the satisfaction levels and the course grades. It
is clear that students care about courses and instructors so they pay more attention to the
courses and instructors and earn higher grades when they are satisfied with them.
Therefore, we can conclude that having better instructors will increase the satisfaction
level; thus, leading to a quality education.
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OZET: Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin 6lgiilmesi, egitim sisteminin aksayan yonlerini bularak egitimin
kalitesini artirabilmek adina etkili iyilestirme yapmada kullanilabilecek onemli bir aragtir. Bu arastirmada bir Polis
Meslek Yiiksek Okulunda egitim goren 2. sinif 6grencilerinin aldiklari derslere ve bu derslerin 6gretim elemanlarina
iliskin memnuniyet diizeyleri ile bu diizeylerin akademik basartya olan etkisi incelenmistir. Arastirmada iki cesit veri
toplanmustir. Birinci veri 6grencilerin dersler ve dgretim elemanlarina iliskin memnuniyet diizeyleridir. Ikinci veri ise
arastirmaya katilan &grencilerin derslere ait dénem sonu notlaridir.  Arastirmanin verileri betimsel istatistikler,
ANOVA, Korelasyon ve Coklu Regresyon testleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular 6grencilerin derslerinden
ve dgretim elemanlarindan iyi diizeyde memnun olduklarini gostermistir. Ancak, bulgular, 6grencilerin gerek derslere
iliskin gerekse 6gretim elemanlarma iligkin memnuniyet diizeylerinin derslere ve dgretim elemanlarina gore anlaml
derecede farklilastigini gostermistir. Ayrica, 6grencilerin derslere ve Ogretim elemanlarina iliskin memnuniyet
diizeyleri ile bu derslere ait not ortalamalari arasinda pozitif yonlii, anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugunu anlasilmustir.

Anahtar sézciikler: Ogrenci memnuniyeti, polis, akademik basari.

Giris

Ogrenci memnuniyetinin  dlglilmesi, egitimlerin  kalitesini artirmak ~ ve
egitimlerden maksimum fayda elde edilebilmek i¢in kullanilabilecek degerli bir aragtir.
Ogrencilerin aldiklar1 egitimle ilgili memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi alman
egitime pozitif yonli katki saglamaktadir (Atay ve Yildirim, 2009; Guolla, 1999).
Yapilan bilimsel aragtirmalar §grenci memnuniyetinin akademik bagari, motivasyon,
yaratici diisiince, iletisim becerisi, problem ¢ézme yetenegi ve egitime devamlilik gibi
degiskenlerle pozitif yonli iliskisi oldugunu gostermistir (Ozgiingdr, 2008).
Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ise egitimin kalitesi, 6gretim elemanlari, fiziki
mekanlar, sosyal-kiiltiirel-sportif imkanlar, danismanlik ve 6grencinin bireysel 6zelligi
gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Sahney, Banwet ve Karunes, 2004; Uzgoren
ve Uzgodren, 2005). Ogrencinin ders ve ders ortamiyla ilgili ihtiyag ve beklentilerinin
karsilanmasiyla onlarin daha ¢ok memnun olmasi ve boylece derslere karsi daha gok
giidiilenmeleri, derse ilgilerinin artmast ve katilim diizeylerinin yiikselmesi
beklenmektedir (Gomleksiz, 2002). Bu ve benzeri etkenlerin 6grenci memnuniyetine
etkilerinin Olglilmesi, aksayan yonlerin tespit edilmesi ve memnuniyet arttirici
uygulamalarin yapilmasiyla egitimin kalitesinin arttirilmasit miimkiin olabilmektedir
(Tath, Koko¢ ve Karal, 2011). Boylece hem 6grencilerin hem de egitim kurumlarinin
basarilart artmis olacaktir.

Ulkelerin sahip olduklari en degerli kaynak insan kaynagidir ve insan kaynagina
ilkenin gelisimine ve refahina katki saglayacak nitelikleri kazandirmak da ancak
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egitimle miimkiindiir (Tok ve Sontay, 2006). Egitim bireyin bedensel, psikolojik ve
toplumsal gelisimine zemin hazirlayan ve onlar1 toplumla biitiinlesmis, mutlu ve {iretken
yapan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Yesilyaprak, 2002). Egitim, bireylerin istenmeyen
davraniglarinin istenene ¢evrilmesi ve bireye yeni beceriler kazandirilmasi igin
kullanilan bir aragtir (Ertiirk, 1972). Egitim sadece Ogrenciye yapilan bir hizmet
degildir; egitimin is dlinyasinin ve toplumun gelistirilmesinde de onemli rolleri vardir
(Isik, 2012). Egitim, bireye kisisel yeterlilik ve hayata tutunabilme ve miicadele
edebilme yetenegi kazandirirken ayni zamanda is diinyasinin ihtiyag duydugu kaliteli
hizmet ve liriin iiretebilmek i¢in de nitelik kazandirir (Tok ve Sontay, 2006). Boylece
hem kaliteli hizmet ve iirlin iretilebilir hem de kisisel refah miimkiin hale gelir. Bu
ikisinin olmasi1 da toplumsal refaha destek olur.

Egitim hem bireyi hem de toplumu etkileyen bir siire¢ oldugundan egitimden
beklenen faydanin elde edilebilmesi icin egitimin kaliteli olmasi1 gereklidir. Kalite,
orgiitlerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri ve etkili rekabet edebilmeleri igin
edinmeleri gereken bir degerdir (I¢li ve Vural, 2010). Giiniimiiziin degisen sartlari,
gorsel medyanin ve internetin yayginligi orgiitlerin kaliteye olan gereksinimini daha da
arttirmigtir. Giinlimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da rekabet, hizmetlerin
yiirlitiilmesini 6énemli boyutlarda etkilemektedir ve kiiresellesmenin de etkisiyle rekabet
uluslararas1 boyutlara taginmistir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Egitim kurumlari, daha
kaliteli egitimin pesinde olan G6grencileri kendilerine ¢ekebilmek i¢in performans ve
kalite diizeylerini artirmanin ¢abasi igerisindedirler. Hatta egitim kalitesinin
arttirtlmasinin ve siirdiiriilmesinin egitim kurumlarinin varliklarini devam ettirebilmeleri
icin kaginilmaz bir sart oldugu vurgulanmaktadir (Sokmen, 2011).

Kalite ise misterinin beklentilerinin karsilanmasi ve hatta beklentilerinin de
Otesine gecilmesidir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985). Hizmetlerin hangi
kalitede verildigi kadar miisterinin verilen hizmetleri nasil algiladigi da 6nemlidir.
Miisteri aldigi mal veya hizmet hakkinda ihtiyag ve beklentilerinin karsilandigini
diisiiniiyorsa o mal veya Triinlin kaliteli oldugunu da diisiinecektir (Diiren, 2000;
Yenersoy, 1997). Miisterinin ihtiyac ve beklentileri hesaba katilmadan {iretilen iiriin ve
hizmetin satis1 karli olmayacaktir (Sahin, 2009). Bu nedenle, miisterinin sunulan hizmet
hakkinda ihtiya¢ ve beklentileri bilinmeli ve bu ihtiya¢ ve beklentiler dogru olarak
Ol¢iilmelidir (Okumus ve Duygun, 2008).

Egitim veren orgiitlerin de kalite standartlarmi belirlemek ve bu dogrultuda
performanslarini artirabilmek i¢in kullanabilecegi 6nemli araglardan bir tanesi egitimin
paydaslarinin verilen hizmetlerle ilgili algi ve memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesidir
(Popli, 2005). Egitim kurumlarmin verdigi hizmetten etkilenen ve bu hizmetlerle ilgili
bir memnuniyet tutumu gelistirebilen farkli paydaslar vardir. Bunlar; 6grenciler, 6grenci
velileri, egitim veren kurumun kendi personeli, mezuniyet sonrasi istihdam saglayan
ekonomi ¢evreleri, devlet kurumlari, yerel yonetimler ve toplumdur (Politis ve Siskos,
2004). Egitim kurumunun verdigi egitimin kalitesi olumlu ya da olumsuz olarak bu
taraflar1 etkilemektedir. Kaliteli egitim memnuniyet verici olandir ve tiim bu taraflarin
gelisimine katki saglayandir (Kaya ve Engin, 2007). Egitim kurumlar1 6grencilerin,
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Ogrenci velilerinin ve toplumun beklenti ve ihtiyaglarina karsilik verebilirlerse
verdikleri hizmetlerden memnuniyet saglayabilirler ve bdylece basariya ulasiimasi
kolaylagmis olur (Briggs; 2006; Ensari ve Onur, 2003).

Egitim hizmetlerinin dogrudan ve en onemli miisterisi Ogrencilerdir. Egitim
veren Orgilitlerin verdigi hizmetlerle ilgili 6grencilerde olusan alg1 diizeyleri 6grenci
memnuniyeti anketleri ile Ol¢lilmektedir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Bu anketler
ogrencilerin memnuniyet diizeylerini gosterdigi kadar 6grencilerin hangi konulara daha
cok dnem verdigini de isaret etmektedirler. Bu anketlerden elde edilecek bulgular egitim
hizmetlerinin aksayan yonlerini gosterdigi gibi egitim hizmetlerini gelistirmek ve
kalitesini arttirmak ic¢in de kullanilabilmektedir.

Ogrenci memnuniyetini farkli alanlarda 6lgen pek ¢ok arastirma hem yurtdisinda
hem de iilkemizde yapilmistir. Ancak, 6grenci memnuniyeti ve akademik basari
arasindaki iligkiyi dlcen arastirmalarin sayist sinirlidir. Bu arastirmada Anadolu’da bir
Polis Meslek Yiiksek Okulu (PMYO) 2. smuf Ogrencilerinin dersler ve Ogretim
elemanlan ile ilgili memnuniyet diizeyleri Ol¢lilmiis ve memnuniyet diizeyleri ile
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
bulgularinin PMYOQO’da verilen egitimin kalitesinin arttirilmasina katki saglamasi
hedeflenmistir. Egitim kalitesinin arttirilmasiyla 6grenciler glinlimiiz kosullarina uygun
ve beklenen standartlarda birer polis olabilecekler ve iilkemize verilen gilivenlik
hizmetinin de kalitesi arttirilmis olacaktir. Arastirmanin verileri 22 soruluk bir anketle
toplanmistir ve betimsel istatistikler, ANOVA, Pearson Product Moment Korelasyon ve
Coklu Regresyon testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Literatiir Taramasi

Ogrenci memnuniyetini etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Bu faktorlerin 6grenci
memnuniyeti tizerine etkileri gilivenilirlik, karsilik verebilirlik, glivence, empati ve
fiziksel yeterlilik boyutlarinda dl¢iilebilmektedir (Emanuel ve Adams, 2006; Okumus ve
Duygun, 2008): Giivenilirlik boyutu; derslerin programa uygun ve zamaninda
yapilmasini, 6grenci kayitlarinin hatasiz tutulmasini ve dgrencilerin karsilastig1 sorunlar
karsisinda sorumlular1 bulabilmesini, 6gretim elemaninin ders i¢in hazirlanmasini,
interaktif yontemler kullanarak dersi etkili bir sekilde islemesini ve bu dogrultuda
Ogrenciyi glidiilemesini kapsar. Karsilik verebilmek boyutu; derslerin zamani ve yapilis
sekli bilgilerinin Ogrencilere bildirilmesini, ©6grenci hizmetlerinin hizli sekilde
verilebilmesini ve c¢alisanlarin 6grencilere hizmet etmeye hazir ve istekli olmasini,
Ogrencilerin ihtiya¢ ve sorunlar1 karsisinda muhatap bulabilmesini ve bu hizmetin
goniilli ve samimi bir sekilde yapilmasini kapsamaktadir. Giivence boyutu; egitim
gorevlilerinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasini, iletisim becerilerinin yliksek
olmasini, ulagilabilir olmalarini, 68renciye karsi saygili, ilgili ve samimi olmalarini,
ogrencilerinin sikdyet ve Onerilerinin dinlemesini, 6grencilerin egitimle ilgili meydana
gelen aksakliklardan zamaninda haberdar edilmesini, 6grencilerin kisisel kayitlarinin
giivenligine azami dikkat edilmesini, 6grenciye sunulan hizmetlerde ve davraniglarda
glivenilir, tutarli, acik ve net olmayr kapsamaktadir. Empati boyutu ise; dgrencilerin
beklenti ve ihtiyaglarinin anlanmasini, farkliliklarina saygi gosterilmesini, deger
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verilmesini ve bunun ogrencilere hissettirilmesini, ayrica anlatimlarinin 6grencinin
anlayacag1 diizeyde olmasimi kapsamaktadir. Son olarak, fiziksel varliklar boyutu,
egitim ortaminin fiziksel goriintiisiiniin yeterliligini, ortamin temiz ve diizenli olmasini,
ders yapmaya uygun olmasini ve egitim materyallerinin yeterliligini kapsamaktadir
(Emanuel ve Adams, 2006; Okumus ve Duygun, 2008).

Ayrica, Emanuel ve Adams (2006) 6grenci memnuniyeti Olgiiliitken 6gretim
elemanlariin asagidaki etkenler agisindan degerlendirilmeleri gerektigine de vurgu
yapmustir: Ders konusuna hakim olma, ders anlatmada uygun teknik ve yontemler
kullanma, kalicilig1 saglayici teknikler kullanma, konular1 acik, net ve anlasilir bir
sekilde Ogrencilere sunma, konuyu somut ve giincel orneklerle agiklama, 6grencilerin
derse katilimini tesvik etme, kendisine yoneltilen sorular1 ikna edici bir sekilde
cevaplama, ders disinda kendisiyle iletisim kurulabilme. Soékmen (2011) de egitim
hizmetlerinin insan odakli oldugunu, ¢ogu zaman egitim hizmetinin bir insan
araciligiyla diger insanlara aracisiz ve yiiz yiize sunuldugunu, bu nedenle memnuniyet
diizeyi incelenirken bu etkenin géz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Benzer
olarak, Ogrencinin memnuniyet diizeyini sadece ders siirecinin belirlemedigi ve
Ogrencinin derste ve sonrasinda 6gretim elamaniyla iligkilerinin de dnemli bir etken
oldugu vurgulanmistir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Ders sonrasi 6gretim elemaniyla etkili
ve saglikli iletisim kurabilen Ogrencilerin Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu, bu
ogrencilerin gelecekteki kariyerleri hakkinda daha fazla diistinsel yogunluk yasadiklar
ve memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu da belirtilmektedir (Ekinci ve Burgaz,
2007).

Ogrenci memnuniyetini arastiran pek cok bilimsel calisma bu boyutlar {izerinden
memnuniyet diizeyini 6lgmiiglerdir. Ulkemizde 6grenci memnuniyeti ilkdgretim
okullarindan iiniversitelere kadar genis bir yelpazede arastirilmistir. Bu arastirmalarin
O0grenci memnuniyeti ile ilgili bulgular1 dersler ve 6gretim elemanlar1 agisindan
benzerlik gostermektedir. Okumus ve Duygun (2008) 6grencilerin hizmet kalitesi
algisiyla memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
gostermisler ve yukarida ifade edilen bes boyuta ait sartlarin iyilestirilmesiyle 6grenci
memnuniyetinin arttigini bulmugslardir.

Ekinci ve Burgaz (2007) da 6grencilerin 6gretim elamam ile ilgili beklenti
diizeylerinin yiiksek ancak memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugunu bulmuslardir. En
yiiksek memnuniyet diizeyinin 6gretim elemaninin derslere zamaninda gelmesiyle, en
diisiik memnuniyet diizeyinin ise geri bildirim olarak nitelenebilecek Ogrencilerin
dersteki durumlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmasiyla ilgili oldugu bulunmustur.
Farkli fakiilteler arasinda o6gretim elemani degerlendirmeleri agisindan da anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Benzer olarak, Burgaz ve Ekinci (2007) Hacettepe Universitesi’nde 6grencilerin
akademik, danismanlik, sosyal, saglik, yonetim, beslenme vb. hizmetlere iliskin
memnuniyet diizeylerini 6lgmiislerdir. Akademik hizmet olarak; 6gretim elemanlarinin
derslere hazirlikli gelmesi, dersi severek islemesi, derslerden sonrada ulasilabilir
olmalar1 ve 6grencilerin 6gretim elemanlarindan yeterli destek alabilmeleri etkenleri
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Ol¢iilmiistiir. Bulgular bu konularda beklentilerinin yiiksek (4.1), ancak memnuniyet
dizeylerinin orta (2.7) oldugunu gostermistir. Ayrica, her bir akademik hizmet igin
yapilan degerlendirme digerlerine gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Bu
aragtirmada da fakiilteler arasinda memnuniyet diizeyleri anlamli derece
farklilagsmaktadir.

Yildiz, Erdemir ve Gitmez (2006) bir orta 6gretim kurumunda Ontest-sontest
yontemiyle yaptiklar1 arastirmalarinda 2 yil arayla 6grencilerin, okullarinin sundugu
farkli hizmetler hakkinda memnuniyet diizeylerini 6l¢gmiislerdir. Bulgular, okulun ontest
sonuglarma gore yapilan iyilestirme ve gelistirme calismalarinin pek c¢ok alanda
Ogrencilerin memnuniyet diizeyini anlamli derecede arttirdigini géstermistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin yapilan ¢alismalarda arttirilabilecegini gostermesi
acisindan Onemlidir. Ayrica c¢alismada Ogretmenlere istenilen zaman ulasilabilme,
anlamadigin1 sorabilme, sorulan soruyla ilgili 6gretmenin yeterince ilgilenmesi,
Ogretmene giivenme, Ogretilenlerin hayatta ise yararligi, derse yeterli slirenin ayrilmig
olmasi, ders kitaplarinin konuya uygun se¢ilmis olmasi, derse uygun yeterli materyalin
bulunmasi ifadeleri i¢in memnuniyet diizeyi hem Ontest hem de sontest icin 4.0
puaninin iistiinde ve yliksek diizeyde bulunmustur. Okulun ve sinifin fiziksel ortam ile
ilgili (biiytikliik, aydinlatma, ergonomi gibi) degerlendirmeler ise 2.0 puani civarinda ve
diisiik diizeyde bulunmustur.

Tok ve Sontay (2006) Ogretim elemaniyla istenilen zamanda goriisme,
anlamadigini sorabilme boyutlar1 i¢in memnuniyet diizeyini orta (yaklasik 3.3), yeterli
ders materyalinin bulunmasi i¢in yiiksek (3.6) ve 6gretilenlerin hayata uygulanabilmesi
i¢in ¢ok yiiksek olarak (3.9) bulmuslardir. Ozgiingér (2008) de akademik kalite (3.9) ve
Ogrenci-Ogretim elemant iliskisinin (3.9) doyum diizeyi yiiksek boyutlardan oldugunu
gostermistir. Kampus yasantist ve teknolojik imkanlarla ilgili memnuniyet daha diigiik
bulunmustur. Yukaridaki aragtirmalara paralel olarak, program tiirline gére memnuniyet
diizeylerinin anlaml1 derecede degistigi bulunmustur.

I¢li ve Vural’m (2010) bir meslek yiiksekokulunda yapti1 arastirmanin
bulgularina gore 6gretim elemanlartyla ilgili en yliksek memnuniyet diizeyleri 6gretim
elemanlarinin derslerine 6nem vermeleri ve 1yi hazirlanmalari (3.9), derslere zamaninda
gelmeleri ve zamami etkin kullanmalar1 ifadeleri icindir. En diisik memnuniyet
diizeyleri ise teknik geziler diizenlenmesi ve meslekten birilerinin derse getirilmesi
ifadeleri igindir (2.7). Derslerle ilgili en yiiksek memnuniyet diizeyi sinaviar giivenli bir
sekilde ve kopya c¢ekilmeden yapilmaktadr ifadesi icindir (3.8). En diislik ise
laboratuvar imkanlar1 ve materyal yeterliligi i¢indir (2.1). Bulgular fiziksel yeterlilikle
ilgili memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Ogretim elemanlar
degerlendirmelerinde baz1 ifadelerinin meslek okullarma gore farkhilagtigi da
bulunmustur.

Sokmen (2011) de bir meslek lisesinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin en fazla
Ogretim elemanlarinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklar: ifadesi i¢in memnuniyet
gosterdiklerini ve Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin boliimlere gore degistigini
bulmustur. Bagka bir arastirmada da ERASMUS 6grencilerinin 6gretim elemanlar1 ve
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akademik hizmetlerle ilgili memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu ve en yiiksek
memnuniyet diizeyinin 0gretim elemaninin derse hazirlikli gelmesiyle ilgili oldugu
bulunmustur (Yage1 ve digerleri, 2007).

Kaya ve Engin’in (2007) bulgular1 ise derslerin beklentileri karsilama diizeyinin
orta ile iyi diizey arasinda oldugunu, derslerin verimi ile ilgili degerlendirmenin ise iyi
diizeyde oldugunu gostermistir. Ogretim elemanin ders anlatma yeterliligi, dersi
orneklerle anlatmasi ve ders isleme saatine uyumu ile ilgili degerlendirmeler iyi ve
yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretim elemaninin 6grenciye kars: tutum ve davranisina
iliskin memnuniyet de yiiksek diizeyde bulunmustur. Bununla beraber farkli dersler ve
derslerin 6gretim elemanlar1 degerlendirmelerinin de birbirine gore farklilastigi
gozlemlenmistir.

Sahin (2009) 6grenci memnuniyet diizeyini {i¢ yil arka arkaya aynmi oOlgekle
Olemiistiir. Bulgular hem derslerden hem de 6gretim elamanlarindan memnuniyetin
uygulama yillarina gore ve lniversite ana bilim dallarina goére farklilik gosterdigini
isaret etmistir. Ogrencilerin hem derslerden hem de ogretim elemanlarindan orta
diizeyde memnun olduklari ancak 6gretim elemant memnuniyet diizeyinin nispeten
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrenci memnuniyeti ile ilgili iizerinde durulmas1 gereken diger énemli bir konu
da dersler ve Ogretim elemanlarinin 6zelliklerinin biitiin 6grencilerde ayni diizeyde
memnuniyete sebep olmadifidir. Ogrencilerin demografik ozellikleri ve bireysel
farkliliklar1 da memnuniyet diizeyini etkilemektedir. Isik (2012) iiniversite
ogrencilerinin memnuniyet diizeyini 6lgmiis ve memnuniyet diizeylerini cinsiyet,
ebeveyn egitim seviyesi, milliyet gibi degiskenler acisindan karsilastirmistir. Bulgular
Kibris’tan gelen yabanci 6grencilerin memnuniyet diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Baba egitim seviyesine gore de dgrencilerin memnuniyet diizeyi anlaml
derecede degismektedir. Ebeveyn ile beraber kalan ogrencilerin memnuniyet diizeyi
kirada kalanlardan daha yiiksektir. Ozgiingér (2008) de iiniversiteyi tercih nedenlerine
gore memnuniyet diizeyinin anlamli derece farklilastigini bulmustur. Dolayisiyla
bireysel 0zelliklere gore memnuniyetin degistigi sdylenebilir.

Yukarida ifade edilen Ogrenci memnuniyeti iizerine yapilmis calismalarin
bulgularmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: genel olarak, §gretim elemanlarina ait
memnuniyet diizeyi derslere ait memnuniyet diizeyinden daha yiiksek olarak
dlgiilmiistiir. Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri fakiiltelere, programlara ve derslere
gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ayrica dgrencilerin bireysel
ozelliklerine gore de farklilagmaktadir. Son olarak, egitim kurumlarinda yapilan
tyilestirmelerle 6grencilerin memnuniyet diizeyleri arttirilabilmektedir.

Yontem
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Evren ve Orneklem

Bu arastirma Anadolu’da bir PMYO’da yapilmistir. Bu arastirma sirasinda okul
yetkililerinden alinan bilgilere gore PMYO’lar Polis Egitim Merkezleri ile birlikte
Emniyet Tegkilatinin polis memuru ihtiyacim karsilayan iki egitim kurumundan
birisidir. Tiirkiye genelinde toplam 28 PMYO her y1l yaklasik 15000 6grenci ile egitim
Ogretim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu evren i¢inde aragtirmanin yapildigt PMYO
aragtirmacilarin en kolay ulasabilecegi bir aragtirma alani oldugundan olasilikli olmayan
bir 6rnekleme yontemi olan keyfi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Iki yillik bir egitim siiresine sahip olan bu PMYO’larda egitim goren
Ogrencilerin, Polis Teskilatinda gorev alabilecek nitelik ve ozelliklere sahip olarak
mezun edilebilmesi PMYO’larin en belirgin hedefidir. Bu baglamda verilen egitim
cercevesinde dort donemlik bir egitim miifredat1 uygulanmaktadir.

Bu aragtirmada 2.sinmif 6grencilerinin Gliz donemi igerisinde egitim aldiklar
derslerden smif ortaminda teorik olarak anlatilan Insan Haklari, Polis Meslek Etigi,
Mesleki Uygulamalar, Halkla iliskiler ve iletisim, Ceza Hukuku, Mesleki ingilizce ve
Adli Yazisma ve Sorusturma Kurallar1 dersleri degerlendirilmistir. Silah Bilgisi ve
Yakin Savunma gibi uygulamali dersler bu arastirmanin diginda tutulmustur.

Aragtirmaya okuldaki biitiin 2. sinif 6grencileri dahil edilmislerdir. Arastirmada
iki ¢esit veri toplanmistir. Birinci veri anketlerle toplanilan 6grencilerin dersler ve
ogretim elemanlarmna iliskin memnuniyet diizeyleridir. ikinci veri ise arastirmaya
katilan 6grencilerin, aldiklar1 derslere ait donem sonu not ortalamalaridir ki bu veriler
gercek verilerdir ve okul idaresinden alinmistir. Anketler 6grencilere donem sonunda
final sinavlart oncesinde siniflarinda dagitilmistir. Anketlerin dagitilmasi sirasinda
Ogrencilere aragtirmanin amaci ve arastirmaya katilmanin goniillii oldugu agiklanmigtir.
185 6grenci anketi doldurmustur ki bu say1 tiim 2. simiflarin %93’ kadardir.

Biitiin 2. sinif 6grencileri bes subeden olusmaktadir. Her bir sube ayni isim ve
formatta yukarida isimleri verilen yedi dersi almaktadir. Derslere de aynm1 Ogretim
elemanlar1 girmektedir. Boylece 6grenciler anketlerde yedi ayni dersi ve yedi aym
ogretim elamanin1 degerlendirmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri Giil ve Delice (2011) tarafindan gelistirilen bir 6grenci
memnuniyeti dlgegi kullanilarak toplanmistir. Olgek, bes asamali bir degerlendirmenin
oldugu 21 sorudan olusan Likert tipi bir olcektir. 1 hi¢ katilmiyorum’u karsilarken, 5
tamamen katiliyorum’u karsilamaktadir. Ayrica, biitiin sorular pozitif yonlii olarak
sorulmustur. Olgek 3 béliimden olusmaktadir. Olgegin orijinalinde birinci béliimde 3
soru ile 6grenci 0z degerlendirmesi, ikinci boliimde 6 soru ile ders degerlendirilmesi ve
lclincli boliimde ise 12 soru ile dgretim elemani degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 boliimler icin sirastyla 0.63, 0.76 ve 0.89
olarak bulunmus ve dlgek giivenilir olarak rapor edilmistir (Giil ve Delice, 2011).

Bu oOlgek, yukarida literatiir taramasi kisminda bahsedilen 6grenci
memnuniyetini etkileyen giivenilirlik, karsilik verebilirlik, glivence, empati ve fiziksel
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yeterlilik boyutlar1 agisindan literatiir de kullanilarak bu arastirma i¢in tekrar gézden
gecirilmis ve revize edilmistir. Gozden gecirme ve revize islemlerinde PMYO
yetkililerinin destegi alinmistir. Yeni halinde oOlgek yine ayni {i¢ bdliimden
olugmaktadir, ancak soru sayist degisikliklerle beraber 23’e yiikseltilmistir. Birinci
boliim ayn1 3 sorudan olusmaktadir. Ikinci boliimdeki “dersin yapildigi ortam huzur
vericiydi” ve “bu dersi basgkalarina tavsiye ederim” sorulari dlgekten c¢ikarilmis ve
yerlerine “dersin igerigi ve islenisi ile ilgili donem basinda yazili bilgilendirme yapildi”,
“dersin yapildig1 fiziksel ortam dersi islemeye elverisli idi” ve “bu dersten
ogrendiklerimin meslek hayatinda faydali olacagini diisiinliyorum” sorular1 eklenmistir.
Revize edilmis 6lgekte ikinci boliim 7 sorudan olusmaktadir. Ogretim elemanlarmin
degerlendirildigi iiclincli boliimde biitiin dersler zorunlu oldugu i¢in ve Ogrencilerin
Ogretim elemani se¢gme sansi olmadigr i¢in “bu 6gretim elemanin1 baskalarina tavsiye
ederim” sorusu ¢ikarilmistir. Bu boliime “gorsel ve isitsel materyallerle ders anlatimini
destekledi” ve “dersin islenmesinde kullanilan yazili materyaller yeterliydi” olmak
lizere iki yeni soru eklenmis ve bu bdliim 13 sorudan olusmustur. Olgegin biitiin sorulari
ve boliimleri Tablo 1°de goriilebilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 17.0 programi iizerinde betimsel istatistikler,
ANOVA, Korelasyon ve Coklu Regresyon testleri kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler i¢in iki farkli SPSS dosyasi kullamilmistir. Birinci dosyada anketlerdeki 23
degerlendirme sorusu birer degisken olarak olusturulmustur. 185 6grencinin yaptigi
degerlendirmeler bu degiskenlerin parametrelerini  olusturmustur. Ogrencilerin
kendilerini, derslerini ve Ogretim elamanlarin1 degerlendirme ortalamalar1 ve bu
ortalamalarin 7 derse gore farklilagip farklilagsmadigi bu birinci veri dosyast kullanilarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin derslerden ve dgretim elemanlarindan memnuniyet diizeyi
ile ders notlar1 arasindaki iligkiyi analiz etmek ig¢in ikinci bir veri dosyasi
olusturulmustur. Bilimsel etik kurallar1 geregi anketlerdeki degerlendirmelerin hangi
Ogrenciye ait oldugu tespit edilmemistir. Dolayisiyla birinci veri dosyasindaki her bir
ogrencinin  degerlendirmesinin yanina bagka bir degisken olarak ders notu
eklenememistir. Bunun yerine, 6grenci memnuniyeti ve ders notu arasindaki iliskiyi
Olcmek icin her bir subedeki her bir derse ait ders notu ortalamasi ile bu dersle ilgili
Ogrencilerin ders ve Ogretim elamanina iliskin degerlendirmelerinin ortalamalari
arasindaki iliski incelenmistir. 5 sube ve 7 ders oldugundan birinci veri dosyasi
kullanilarak 35ders notu ortalamasi, 35 ders degerlendirmesi ortalamasi ve 35 dgretim
eleman1 degerlendirmesi ortalamas: hesaplanmis ve bu sekildeikinci SPSS dosyasi
olusturulmustur. Korelasyon ve Coklu Regresyon analizleri bu ikinci veri dosyasi
kullanilarak yapilmustir.

Coklu Regresyon analizlerinde, ders notu ortalamalar1 bagimli degisken,
ogrencilerin ders ve Ogretim elamanina iliskin degerlendirmelerinin ortalamalar1 ise
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Verilerin Coklu Regresyon analizlerine
uygun olup olmadigim test etmek igin veri sayisinin yeterli olup olmadigi, normal
dagilim ve sabit varyans (homoscedasticity) varsayimlari 6l¢iilmiistiir. Shavelson (1996)
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Coklu Regresyon analizlerinde her bir bagimsiz degisken i¢in 15 adet verinin yeterli
oldugunu belirttiginden 35 adet verinin iki bagimsiz degisken i¢in yeterli oldugu kabul
edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normallik hesaplamasi Kolmogorov-
Smirnov testi ile yapilmig ve dagilimlarin normal oldugu bulunmustur (her ii¢ degisken
igin de p>0.05). Sabit varyans (homoscedasticity) varsayiminin 6l¢iimii i¢in ZRESID ve
ZPRED dagilimlarina bakilmis ve dagilimlarin dogrusal oldugu, yani varsayimi
sagladig1 gorilmustiir.

Bulgular
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Tablo 1
Osrencilerin  Kendileri, Dersler ve Ogretim Elemanlar: Hakkinda Yaptiklar
Degerlendirmeler
DERSLER ve ORTALAMALARI
—
SORULAR 4 0% 9 3w e o~ 2
& & & & & & & Ll
8 84 8 &8 &8 & & °
Ogrenci Oz Degerlendirme Sorulart
1 Derse diizenli ve devamli olarak devam 4.7 4.7 4.7 4.6 4.6 4.7 4.7 4.7
2 Derse genellikle konularla ilgili 2.8 28 3.0 2.9 2.6 34 2.8 2.9
3 Derse ilgiliydim 42 41 46 37 34 42 40 40
Ogrenci Oz Degerlendirme Toplam 39 39 41 37 35 41 38 39
Ders Degerlendirme Sorulart
1  Dersin igerigi dersin amacina uygundu 4.6 4.6 4.7 3.9 4.1 4.6 3.4 4.2
2 Dersin igerigi ve islenisi ile ilgili 38 38 3.9 35 34 4.0 34 3.7
donem basinda yazili bilgilendirme
3 Dersin yapildig: fiziksel ortam dersi 3.5 3.7 4.0 3.7 3.8 3.9 2.7 3.6
4 Dersin verilmesi i¢in siifta yeterli 3.6 4.0 4.1 3.8 3.8 4.0 2.9 3.7
5 Buders sonunda ¢ok sey 6grendim 4.3 4.1 4.3 2.8 3.3 3.8 34 3.7
6 Budersten ¢ok yararlandim 4.3 4.0 4.3 2.8 3.2 3.8 34 3.7
7z Bu dersten 6grendiklerimin meslek 47 42 45 34 39 37 3.9 41
hayatinda faydali olacagini
Ders Degerlendirme Toplam 41 4.0 4.3 34 3.6 4.0 3.3 3.8
Ogretim Eleman1 Degerlendirme Sorulart
1 Derslere zamaninda gelerek zamant 4.8 4.8 4.8 2.8 4.2 4.9 4.3 4.4
2 Ders konusuna vakifti 47 48 49 41 46 48 41 46
3 Konuyu agik,net ve anlasilir bir sekilde 4.7 4.8 4.7 3.1 35 4.7 3.8 4.2
4 Derse kendisi yeterli zaman ayird1 4.7 4.7 4.7 2.8 4.2 4.6 4.2 4.3
5 Konularin islenmesinde uygun yontem 4.4 4.6 4.7 3.1 34 4.5 3.9 4.1
6 Dersin islenmesinde kullanilan yazili 4.2 4.4 4.4 3.2 4.0 4.3 3.4 4.0
7  Konuyu somut ve giincel 6rneklerle 4.7 4.8 4.8 3.6 3.8 4.3 4.3 4.3
8 Ogrencilerin derse katilimin1 tesvik etti 4.2 4.3 4.7 4.0 3.2 4.6 4.3 4.2
9 Kendisine yoneltilen sorulari ikna edici 4.7 4.7 4.8 4.1 4.3 4.7 4.3 4.5
10 Kaliciligr saglayici tekrarlar yapti 4.3 4.2 4.4 2.9 3.2 4.3 3.6 3.8
11 Kullanilan not verme sistemi yeterli ve 4.6 45 4.6 3.6 3.5 4.6 4.1 4.2
12 Derslere anlatilacak konu ile ilgili 4.8 4.8 4.8 3.4 4.0 4.7 3.9 4.3
13 Gorsel ve isitsel materyallerle ders 3.8 4.6 4.8 3.3 2.7 4.3 4.1 3.9
Ogretim Elemani Degerlendirme Toplam 45 46 47 34 37 4.6 40 4.2
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Ogrencilerin, kendileri, dersler ve &gretim elemanlart hakkinda yaptiklar:
degerlendirmeler yedi ayr1 ders i¢in ayr1 ayri olarak ve bu yedi dersin ortalamasi olarak
(genel) Tablo 1’de gosterilmistir. Tabloda sunulan bulgulardan, yedi ders igin de
ogrencilerin, dersleri diizenli ve siirekli devam etme diizeyleri yiiksek, derslere ilgi
diizeyleri orta ve derslere hazirlikli gelme diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Bu
konularda yedi derse ait ortalamalar sirasiyla 4.7, 4.0 ve 2.9 olarak Ol¢iilmiistiir.
Ogrencilerin derslere ait degerlendirmelerinin ortalamalar1 ise 3.6 ile 4.2 arasinda
degismektedir. Derslere ait degerlendirmelerinin genel ortalamast 3.8 olarak
Olgiilmiistiir. Degerlendirmelerde 4 degerinin  katilyyorum ifadesini  karsiladig
hatirlanirsa 6grencilerin derslere iliskin memnuniyet diizeyinin iyi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin derslerle ilgili en yiiksek memnuniyet diizeyleri derslerin amacina
uygunlugu (4.2) ve derslerde ogrenilenlerin meslek hayatinda yararli olacag (4.1)
konularinda 6lgiilmiistiir. Ogrencilerin derslerle ilgili en diisiik memnuniyet diizeyleri
ise derslerin yapildig fiziksel ortamin uygunlugu (3.6) ile ilgili olarak Olgiilmistiir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 ile ilgili memnuniyet diizeyleri ise daha yiiksek
Olciilmiistlir. Bu konudaki degerlendirmelerin yedi 6gretim elemani i¢in ortalamalari 3.8
ile 4.6 arasinda degismektedir. Ogretim elemanlarina ait degerlendirmelerin genel
ortalamasi ise 4.2 olarak Olcililmistiir. En yiiksek memnuniyet diizeyleri, ogretim
elemanimin ders konusuna vakif olmast (4.6) ve derslere zamanminda gelerek zamani
etkin kullanmas: (4.4) konularinda 6lgiilmiistiir. Ogretim elemanlarinin en az
memnuniyet sagladiklar1 konu kaliciligr saglayici tekrarlar yapmalar: (3.8) olmustur.
Bununla beraber bu ortalamanin bile katiliyorum ifadesini karsiladigi, bir diger ifadeyle
Ogretim elamanlarmin  bu konuda da Ogrenciler tarafindan olumlu olarak
degerlendirildigi sOylenebilir.

Tablo 2’de ise Ogrencilerin, kendileri, dersler ve 6gretim elemanlart hakkinda
yaptiklar1 degerlendirmeler yedi ayr1 ders icin ayr1 ayr1 olarak gosterilmis ve bu
degerlendirmelerin yedi ders i¢in anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini test eden
Varyans Analizi (ANOVA) bulgular1 sunulmugtur. Tablodaki bulgular 23 ayn
degerlendirmenin 22’sinde ortalamalarin yedi ayr1 ders i¢in anlamli derecede
farklilastigin1 gostermistir. Bagka bir deyisle; 6grencilerin dersler, 6gretim elemanlar1 ve
kendileriyle ilgili memnuniyet diizeyleri yedi ayr1 ders ve Ogretim elemanina gore
anlaml dlizeyde degismektedir.Derse ve Ogretim elemanina gore farklilagmanin
olmadigt tek boyut ogrencilerin  derse  diizenli ve  devamli  olarak
katilmasidir. Arastirmanin yapildigi PMYO’da derslere devam zorunludur.Bu nedenle
bu boyut agisindan bir farklilagsmanin olmamasi dogaldir.
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Tablo 2
Degerlendirme Farkliliklarinin ANOVA Analizi Sonuglart
DERSLER ve ORTALAMALARI
- o N ¥ L «©@ ~ F
SORULAR S S S S S S <
@] @] @] @] [a)] [a)] [a)
Ogrenci Oz Degerlendirme Sorular
1 Derse diizenli ve devaml olarak 4.7 4.7 4.7 4.6 4.6 4.7 4.7 0.9
2 Derse genellikle konularla ilgili 2.8 2.8 3.0 2.9 2.6 3.4 2.8 9.1*
3 Derseilgiliydim 42 41 46 37 34 42 40 56*
Ogrenci Oz Degerlendirme Toplam 39 39 41 37 35 41 38 11.7%
Ders Degerlendirme Sorulari
1 Dersin igerigi dersin amacina 4.6 4.6 4.7 3.9 41 4.6 3.4 41.9*
2 Dersin igerigi ve iglenisi ile ilgili 3.8 3.8 3.9 35 3.4 4.0 34 7 7%

donem basinda yazili bilgilendirme
Dersin yapildig: fiziksel ortam dersi 3.5 3.7 4.0 3.7 3.8 3.9 2.7 15.1*

3

4 Dersin verilmesi i¢in sinifta yeterli 3.6 4.0 41 3.8 3.8 4.0 2.9 20.6*
5 Bu ders sonunda ¢ok sey 6grendim 4.3 41 4.3 2.8 3.3 3.8 34 54.0*
6  Bu dersten ¢ok yararlandim 4.3 4.0 4.3 2.8 3.2 3.8 34 51.5*

7 Bu dersten 6grendiklerimin meslek 47 42 45 34 3.9 37 39 32.3%
hayatinda faydali olacagini

Ders Degerlendirme Toplam 41 4.0 4.3 3.4 3.6 4.0 3.3 46.2*

Ogretim Elemani Degerlendirme Sorulart

1 Derslere zamaninda gelerek zamani 4.8 4.8 4.8 2.8 4.2 4.9 4.3 37.8*
2 Ders konusuna vakift 4.7 4.8 4.9 41 4.6 4.8 4.1 32.5*
3 Konuyu agik, net ve anlagilir bir 4.7 4.8 4.7 3.1 35 4.7 3.8 93.9*
4 Derse kendisi yeterli zaman ayirdi 4.7 4.7 4.7 2.8 4.2 4.6 4.2 124.0*
5 Konularin islenmesinde uygun 4.4 4.6 4.7 31 3.4 4.5 3.9 68.0*
6 Dersin islenmesinde kullanilan yazili 4.2 4.4 4.4 3.2 4.0 4.3 34 15.4*
7  Konuyu somut ve giincel drneklerle 4.7 4.8 4.8 3.6 3.8 4.3 4.3 46.8*
8  Ogrencilerin derse katilimin tegvik 4.2 4.3 4.7 4.0 3.2 4.6 4.3 43.0*
9 Kendisine yoneltilen sorulari ikna 47 47 48 41 43 47 43 22.1*
10 Kaliciligr saglayici tekrarlar yapti 43 42 44 29 32 43 36 50.3*
11 Kullanilan not verme sistemi yeterli 4.6 4.5 4.6 3.6 3.5 4.6 4.1 37.0*
12 Derslere anlatilacak konu ile ilgili 4.8 4.8 4.8 3.4 4.0 4.7 3.9 62.8*

13 Gorsel ve isitsel materyallerle ders 38 46 48 3.3 27 43 41 73.1*
Ogretim Eleman1 Degerlendirme Toplam 4.5 4.6 4.7 3.4 3.7 4.6 4.0 99.0*

N=185
* Ortalamalar arasindaki farklilik 0.01 seviyesinde anlamli
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Tablo 3’te arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
gosterilmistir. Yedi ayr1 dersin ve §gretim elemaninin degerlendirilmesi yapildigi icin
giivenirlik katsayillar1 da ayri ayri ve ayrica yedi dersin ortalamasi igin de
hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenci 6z degerlendirme 06l¢egi icin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 0.14 ile 0.57 arasinda, derslerin degerlendirmesi i¢in 0.60 ile 0.81
arasinda ve 6gretim elamani degerlendirmesi i¢in 0.83 ile 0.94 arasinda degismektedir.
Nunnally (1978) giivenirlik katsayilar1 i¢in 0.70 ve {izerini ideal, 0.50 ve {izerini ise
kabul edilebilir degerler olarak belirtmektedir. Bu kritere gore ders degerlendirme ve
ogretim elemam degerlendirme olgekleri giivenilir kabul edilmistir. Ogrenci 6z
degerlendirmesi 6l¢egi ise bu kriteri karsilamadigindan 6lgek olarak diger analizlerde
kullanilmamustir.

Tablo 3
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alpha
—
4y 9o ¥ v e oz
o o o o o o &L L
[<5) [<5) [<5) [<5) [<5) [<5) [} (O]
@] @] @] @] @] @] [a)]
Ogrenci Oz Degerlendirme 047 025 022 014 057 045 043 0.30
Ders Degerlendirme 072 069 060 076 079 068 081 0.75
Ogretim Elemam Degerlendirme 086 08 086 083 084 088 094 0.91

Tablo 4’de 6grencilerin 7 derse ait not ortalamalar1 ile bu 7 ders ve derslere
giren Ogretim elemanlarma ait memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiyi gosterir
korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.Bu iliski, 5 subeninin 7 derse ait
degerlendirmeleri oldugundan 35 ders degerlendirmesi, 35 Ogretim elemam
degerlendirmesi ve 35 ders notu ortalamasi lizerinden yapilmistir. Bulgular, hem
derslere ait memnuniyet diizeyleri ve ders notlar1 ortalamalari arasinda hem de 6gretim
elemanlarina ait memnuniyet diizeyleri ve ders notlar1 ortalamalari arasinda 0.01
diizeyinde anlamli, pozitif yonlii ve gii¢lii bir iligski oldugunu gostermistir. Bu bulgulara
gore Ogrencilerin derslere ve 0gretim elamanlarina ait memnuniyet diizeyi arttik¢a bu
derslere ait not ortalamalar1 da artmaktadir. Bu bir iligki analizi oldugu icin ders notu
ortalamalar1 arttik¢a derslere ve dgretim elamanlarina ait memnuniyet diizeylerinin de
arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 4
Korelasyon Analizleri (r)

Degisken Ders Notlar1 Ortalamasi
Ders Degerlendirme 0.25*
Ogretim Elemani 0.62%*
Degerlendirme
N=35

* Degiskenler arasindaki iligki 0.05 seviyesinde anlamlidir.
** Degiskenler arasindaki iligski 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Ogrencilerin derslere ve dgretim elemanlarina ait memnuniyet diizeylerinin not
ortalamalarini ne kadar etkiledigini 6lgcmek i¢in Coklu Regresyon analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir. Bulgular bu iki bagimsiz degiskenin not ortalamalar1
tizerinde 0.01 diizeyinde anlamli etkileri oldugunu ve %59°luk bir varyans acikladigini
gostermektedir. Agiklanan bu varyans diizeyi Ogrencilerin derslere ve Ogretim
elemanlarina ait memnuniyet diizeylerinin derslerin not ortalamalarina oldukga yiiksek
diizeyde etki ettigini isaret etmektedir.

Tablo 5
Ders Notlart Ortalamasi Uzerine Degerlendirme Tiirlerinin Etkileri
R R? Adjusted R? Stand. Err. of Est. F
0.79 0.62 0.59 12.3 17.1*
N=35

a. Bagimsiz degisken: Ders Notlar1 Ortalamasi

b. Bagimsiz degisken: Ogrenci Oz Degerlendirme, Ders Degerlendirme ve Ogretim
Elemani Degerlendirme

*. Degiskenler arasindaki iliski 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Son olarak Tablo 6’da Ogrencilerin derslere ve Ogretim elemanlarina ait
memnuniyet diizeylerinin derslerin not ortalamalarina etkileri ayr1 ayr1 gosterilmistir.
Bulgular bu iki bagimsiz degiskenin de not ortalamalar1 {izerinde 0.01 diizeyinde
anlamli etkileri oldugunu gostermektedir. Beta degerlerine bakildiginda, Ogretim
elemanlarina ait memnuniyet diizeylerinin not ortalamalar: {izerindeki etkisinin derslere
ait memnuniyet diizeyininkinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. VIF degerlerinin
10’dan  kiicik olmasit Coklu Regresyon analizlerinin ¢oklu esdogrusallik
(multicollinearity) probleminden etkilenmedigini gostermektedir (Field, 2005).
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Tablo 6

Ders Notlari Ortalamasin Etkileyen Degerlendirme Tiirlerinin Etki Dereceleri

Degisken Beta VIF
Ders Degerlendirme 0.9* 3.3
Ogretim Elemani Degerlendirme 1.3* 3.7
N=35

* . Degiskenler arasindaki iligki 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Sonug ve Tartisma

Egitim kurumlarinin en 6énemli paydasi olan 6grencilerin memnuniyet diizeyinin
Olclilmesi, egitim sisteminin aksayan yonlerini bulmak, etkili iyilestirme yapmak ve
egitimin kalitesini arttirabilmek icin kullanilabilecek 6nemli bir aragtir. Bu arastirmada,
bir PMYO’da egitim goren 2. simif Ogrencilerinin aldiklar1 derslere ve bu derslerin
Ogretim elemanlarina iliskin memnuniyet diizeyleri dl¢lilmiistiir. Ayrica bu arastirmada,
literatlirde nadiren ele alinan 6grenci memnuniyet diizeyinin akademik basariya olan
etkileri de incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin derslerinden ve bu dersleri veren
Ogretim elemanlarindan iyi diizeyde memnun olduklarin1 géstermistir. Ancak, 6gretim
elemanlarina iligkin memnuniyet diizeyi (4.2) derslere iliskin memnuniyet diizeyinden
(3.8) daha yiiksek olarak bulunmustur. Derslerle ilgili en yiikksek memnuniyet diizeyi
derslerin amacina uygunlugu boyutunda Olgililiirken, en diisiik derslerin yapildig
fiziksel ortamin uygunlugu boyutunda lgiilmiistiir. Ogretim elemanlar ile ilgili ise en
yiikksek ogretim elemaninin ders konusuna vakif olmasi boyutunda olgtiliirken, en diisiik
kaliciligi saglayici tekrarlar yapmalari boyutunda ol¢lilmiistiir. Bulgular, 6grencilerin
hem derslere iligkin hem de G6gretim elemanlarna iligkin memnuniyet diizeylerinin
derslere ve 6gretim elemanlarina gére anlamli derecede farklilastigini géstermistir. Bir
diger ifadeyle, farkli dersler ve farkli 6gretim elemanlar1 6grencilerde farkli diizeylerde
memnuniyet meydana getirmektedir. Bu da dersin ve 6gretim elemaninin niteliginin ve
kalitesinin 6grencilerin memnuniyet diizeylerini etkiledigine isaret etmektedir.

Bulgular ayrica, 06grencilerin derslere ve Ogretim elemanlara iliskin
memnuniyet diizeyleri ile bu derslere ait not ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli
ve giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Derslere ve 6gretim elemanlara iliskin
memnuniyet diizeyleri, not ortalamalar1 lizerinde %59’luk oldukga yiiksek oranda bir
varyans aciklamaktadir. Ogrencilerin  dgretim elemanlarina iliskin memnuniyet
diizeyinin not ortalamalar1 tizerindeki etkisi derslere ait memnuniyet diizeyinin
etkisinden daha fazla olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6grencilerin derslere ve 6gretim
elemanina ait memnuniyet diizeyleri arttikga akademik basarillarinin da arttigim
gostermektedir. Bir diger ifadeyle, egitim kurumlarinda derslerin ve Ogretim
elemanlarinin nitelikleri ve kaliteleri yiikseltildik¢e 6grencilerin akademik basarilar1 da
yiikseltilebilecektir.
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Aragtirmanin bulgulart alanda yapilmis daha onceki calismalarin bulgulariyla
biiyiik oranda paralellik gostermektedir. Onceki arastirmalar da benzer olarak
ogrencilerin, 0gretim elemanlarinin derslere zamaninda ve hazirlikli gelmeleriyle ve
ders anlatma yeterlilikleriyle ilgili olarak yliksek diizeyde memnun olduklarini
bulmuslardir (Ekinci ve Burgaz, 2007; i¢li ve Vural, 2010; Kaya ve Engin, 2007;
Sokmen, 2011). Yine bu aragtirmanin bulgulariyla benzer olarak, 6gretim elemanlarina
iliskin memnuniyet diizeyini derslere iliskin memnuniyet diizeyinden daha yiiksek
olarak tespit eden arastirmalar vardir (I¢li ve Vural, 2010; Kaya ve Engin, 2007; Sahin,
2009; Yagc1 ve digerleri, 2007).

Bu arastirmanin Onceki arastirmalarla en c¢ok paralellik gosteren bulgusu,
Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin dersten derse ve dgretim elemanindan Ogretim
elemanina farklilasmasidir. Onceki pek ¢ok arastirma bu bulguyu desteklemektedir
(Burgaz ve Ekinci, 2007; Ekinci ve Burgaz, 2007; i¢li ve Vural, 2010; Kaya ve Engin,
2007; Ozgiingdr, 2008; Sokmen, 2011; Sahin, 2009; Yagc1 ve digerleri, 2007). Bu bulgu
Ogrencilerin, derslerle ve 6gretim elemanlariyla kendilerine verilen hizmetin kalitesini
ve niteligini degerlendirdigini, bunlart 6nemsedigini ve bunlara uygun bir tepki
trettigini  gostermektedir. Bu yoniiyle de 0Ogrenci memnuniyeti {izerine yapilan
calismalarin amacina uygunlugu dogrulanmaktadir.

Oneriler

Hem bu arastirmanin bulgulari hem de oOnceki arastirmanin bulgulari
Ogrencilerin kendilerine verilen hizmeti Onemsedigini ve buna gore bir tutum
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin hizmet kalitesi algisiyla
memnuniyet diizeyleri arasindaki pozitif yonlii bir iliskiye isaret etmektedir (Okumus ve
Duygun, 2008). Bu nedenle egitim kurumlari, en 6nemli miisterileri olan 6grencilerin
memnuniyetini arttirmak icin hem derslerde sunulan imkén ve sartlar1 hem de 6gretim
elemanlarinin nitelik ve kalitesini ylikseltmelidirler. Daha once yapilan ¢aligsmalar bu
konularda yapilan iyilestirme ve gelistirmelerin 6grencilerin memnuniyetini artirdigini
gostermistir (Y1ldiz ve digerleri, 2006).

Okumus ve Duygun (2008) 0Ogrenci memnuniyetini artirmak i¢in egitim
ortamimin fiziksel sartlarmin 1iyilestirilmesi gerektigini, kaliteli Ogretim eleman:
istthdami yapilmasi gerektigini, 6grencilerin ihtiya¢ ve beklentilerine 6énem verilmesi
gerektigini, onlara karsi saygili olunmas1 gerektigini ve onlar1 daha iyi anlayabilmek
icin empati yapilmast gerektigini vurgulamaktadir. Ekinci ve Burgaz (2007) da
Egiticilerin Egitimi Programlarinin niteliginin gelistirilmesini ve egitim programlarinin
beklentiler dikkate alinarak yenilenmesini &nermistir. Ogrenci memnuniyetinin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in dikkat g¢ekilen bir diger dnemli konu da yapilan
tyilestirme ve gelistirmelerin siirekli olmas1 gerektigidir (Kaya ve Engin, 2007; Sahin,
2009).

Yapilan iyilestirme ve gelistirmelere zemin hazirlamak {izere Ogrenci
memnuniyet diizeyleri de belirli araliklarla oOlgiilmelidir. Elde edilen bulgular da
fakiiltelerle, 6gretim elemanlariyla ve 6grencilerle paylasilmalidir (Ekinci ve Burgaz,
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2007; Sahin, 2009).Memnuniyeti 6lgmek ve memnuniyetsizlik yapan etkenleri bulmak
hizmet kalitesini ve verimi arttirmak i¢in yararli bir aragtir, ancak bunu 6lgmenin riskli
bir yan1 da vardir (Sahin, 2009). O da bu siirecin memnuniyeti Ol¢iilenlerde bir
beklentiye neden olmasidir. Bu beklenti karsilanmaz ve hizmet kalitesi iyilestirilmezse
memnuniyetsizligin daha da artma riski vardir. Bu nedenle ne yapilmasi planlandigi ve
takip eden sliregte nelerin yapildigi paydaslara ayrintilariyla anlatilmalidir (Sahin,
2009).

Bu arastirmada egitim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina katki yapmak
amaciyla bir PMYOQO’da egitim alan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri dlgiilmiis ve
onemli bulgular elde edilmistir. Ancak, her bilimsel arastirmanin oldugu gibi bu
arastirmanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu arastirma sadece bir PMYO’da ve 185
O0grenciyle yapilmistir. Arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken bu kisit dikkate
almmalidir. Ayrica, 6grenci memnuniyeti ile akademik basar1 arasindaki iliski
incelenirken ogrencilerin, derslerle ilgili elde ettikleri nihai not ortalamasindan
etkilenmemeleri i¢in anketler 6grenciler final sinavina girmeden dagitilmis, iliski
analizleri ise final notlar1 da kullanilarak yapilmistir. Bununla beraber Ogrencilerin,
dersleri ve 6gretim elemanlarini degerlendirirken veriler toplanmadan 6nce olduklart 1.
vize smavlarindan etkilenme olasiliklart vardir. Ogrenci memnuniyeti ve akademik
basari iliskisini gosterir bulgular da bu kisit dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Ogrenci memnuniyeti arastirmalar1 iilkemizde siklikla yapilmaktadir. Ancak
O0grenci memnuniyeti ve akademik basar1 arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar
sinirlidir. Gelecekteki arastirmalar bu arastirmanin kisitlarini da dikkate alarak bu alana
daha ¢ok yogunlagmalidirlar.
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