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ABSTRACT 

    Currently, many cities are striving to promote a new model of public service based on 

“Internet + Government”, which creates a platform for managing government affairs, 

provides “one-stop” service resources, and focuses on the needs of the people, such as 

information enquiries, government agency appointments, and policies consulting. It is 

clear that this platform has brought tremendous convenience to people's life. It is 

important for local governments to respond to the central government's initiative of 

establishing "smart cities" and "digital China." This paper notice that many cities start to 

devote social resources to developing these platforms, using what is called the Public-

Privacy-Partnership (PPP) model. However, there are three questions that have not been 

well explored in the current literature: 1) whether this PPP model is conducive to the 

construction of the government platform; 2) what factors can influence the PPP model; 

and 3) which is the best way to develop this model. With these questions in mind, the 

research is carried out as follows: Firstly, after reviewing the related government's public 

service theories, it’s believed that it is extremely beneficial to develop the “Internet + 

Government” with the help of social resources, and the PPP model is a suitable way to 

construct a healthy platform. Then it’s identified that the research topics through 

observing the applications of the PPP model in e-government. Secondly, this study 

investigates the government platforms of 50 cities in East China, and reports the findings. 

It is found that the PPP model has been widely used in the construction of the government 
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platforms. Thirdly, this paper proposes the hypotheses of the PPP model affecting the 

construction of the government platform, and test these hypotheses using the short panel 

analysis and robustness check analysis. Fourthly, the results demonstrate that it is 

effective to employ the PPP mode in building the platform of government affairs for 

promoting government efficiency and user satisfaction. Moreover, there are significant 

interaction effects between the PPP model and enterprise size, information transparency, 

and the interaction ability of the platform. Therefore, the PPP model is of positive 

significance to the construction of the current government platform, on the premise that 

a city makes effective use of available resources from government and social enterprise, 

and strengthens the governance and monitoring for profit control. 
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摘要 

当前各个城市都在努力推动“互联网+政务”的公共服务新模式，打造政府公共服务平

台，提供“一站式”的服务资源，以民众需求为中心，解决民众信息查询、政府办事预约、

政策咨询等公共活动的需要。可以看出，政务平台给民众的生活带来极大的便利，是当前

各地政府响应中央建立“智慧城市”“数字中国”的重要举措。 

本课题发现当前的政务平台逐步引入 PPP 模式，借助社会资源开发政务平台。但是，

PPP 模式是否有利于政务平台的建设，受到哪些因素的制约，如何更好地利用 PPP 模式

进行开发工作，这些问题在现前的研究中没有得到很好地探索。带着这些问题，本课题对

PPP 模式在政务平台建设中的作用进行了深入剖析。主要研究内容如下： 

在第一部分中，本课题政府公共服务和政务相关理论进行了全面整理，发现政务平台

要想走出一条健康发展之路，需要借助社会资源进行市场化，而 PPP 模式符合当前政务

平台建设的需要。本文对 PPP 模式在国内外电子政务的应用进行了分析，提出了本文的

研究主题。 

在第二部分中，本文对华东地区 50 座城市的政务平台进行了调研，对常见问题进行

了整理，发现 PPP 模式已经广泛应用于政务平台建设中，且主要有四种模式，本文对 50

座城市的政务平台建设情况进行了数据采集，并进行了深入分析。 

在第三部分中，结合调研现状和文献研究成果，提出了 PPP 模式影响政务平台建设的

相关假设，并构建了计量模型。通过短面板分析验证假设，并进行了 Robust 分析，证实

结论的普适性。 
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在第四部分中，本文分析了研究结果，认为政务平台采用 PPP 模式能够有效促进政务

平台的建设水平，提高用户满意度；并且 PPP 模式与合作企业的估摸、信息的透明程度

和平台的交互能力存在显著的交互作用，共同影响用户对政务平台的评价。政府引入 PPP

模式，充分对接可利用资源，并加强盈利控制，对当前政务平台的建设是具有积极意义

的。 
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第1章 绪论 

1.1 研究背景 

随着社会的发展，政府需要管理的事物逐渐增多，造成了极大的负担。不仅超越了自

己的能力和职责范围，还由于耗费了不必要的人力物力造成服务质量的明显下降，不能保

障公民的政治和经济利益(Cordella & Tempini, 2015; Denhardt, 2015)。并且，越来越多

的非政府组织、公民团体、社区组织等第三方部门逐渐发展壮大，积极地参与到政府公共

服务中，希望各项公共政策能够反应出他们的利益。数量众多的参与者和庞大的信息量推

动了政府公共服务的高速扩充。随着我国信息化水平不断提高和“互联网+”行动计划的深

入实施，“互联网+政务”已成为政府服务转型的必经之路。 

“互联网+政务”（同电子政务）通过云计算、大数据、物联网、人工智能等新兴技术提

高政府治理和公共事务管理能力，服务于国家治理、社会管理、个人生活等多个层面，使得

政府政策制定的政策更加科学合理，同时极大地提高了政府在市场监管、公共管理、社会

安全、应急处置方面的能力，使政府管理更加高效、透明、便民(Bakunzibake, et al., 2016; 

Nica & Potcovaru, 2015)。其功能非常强大，如公共事务信息通知、行政事务审批，便民资

源查询，民众咨询等 (高等, 2013)。 

“互联网+政务”一般采用线上与线下相结合的 O2O 模式，可在政府各个部门之间实现

业务协同、信息共享，在线办理各种繁琐的政府事务，精简业务流程，使其透明、清晰，缔

造“阳光”、高效、服务型的智慧政府。但是，“互联网+政务”这种新型模式的搭建，需要政

府联合各个部门在信息化上投入大量的人力、物力，并且需要聘用相当一部分的专业人事

进行系统设计、运维和改进。特别是电子政务中又涉及了云计算、大数据等高新技术，极大
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地提高了建设难度。政府如果纯靠自己的力量，不仅不具备信息化建设所需的基础设施和

专业的技术、人才，而且也缺乏长期运维的能力。在推动“互联网+政务”服务的模式中，政

府的职责不应该是建设，而是管理、引导、监管、社会福利等方面。 

而近几年大力提倡的 PPP（Public-Private-Partnership）模式，可将“互联网”的基础设

施和技术优势与政府“政务”方面规划、协调的优势相结合，减少政府在建设方面的投入，提

高企业参与社会建设方面的积极性，为企业增加收益，并为民众提供优质服务。 

PPP 模式经过多年的发展，在燃气、供电、供水、供热垃圾处理等市政设施，公路、

铁路、机场、城市轨道交通等交通设施，医疗、旅游以及水利、资源环境和生态保护等项目

上都获得了巨大的成功。在电子政务领域引入 PPP 模式是既是一种新的尝试，也是一种新

的挑战。尽管很多研究探讨了 PPP 模式在电子政务中的应用（2017，贺娟茹），但是由于

PPP 模式受到内外环境的制约，其在电子政务建设中发挥的效果很难一概而论。因此，探

求最优化的 PPP 模式是本文研究的重点。 

1.2 研究目的与研究意义 

1.2.1 研究目的 

建立服务型政府、提高公共服务质量是政府在新时期建设的重要目标和任务，以政务

平台为代表的“互联网+政务服务”模式为政府的管理和服务方式提供了一种全面化、社区

化、个性化、定制化的渠道，为优化政府公共服务体系提供了可能性。PPP 模式丰富并发

展了政务信息的整合与共享系统，为公民打造良好的政务信息获取方式，为政府管理和提

高服务质量提供了新的思维和方法。 
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（1）调研并分析当前各个城市在电子政务建设中引入 PPP 模式的情况，对采用的

PPP 模式相似性和差异性进行深入探讨； 

（2）分析不同的 PPP 模式对电子政务建设的影响，以及 PPP 模式受到哪些因素的制

约，为构建科学、合理、高效的 PPP 模式提供建议。 

（3）寻找 PPP 模式与政务平台较好的结合模式，提出有效推动政务平台建设的新思

路，为政务构建政务平台提供借鉴。 

1.2.2 研究意义 

1. 现实意义 

近几年来城市“互联网+政务”的发展模式已经国内各大城市推动发展, 掀起了新的建设

高潮。从硬件建设的基础条件来看，中国已经经历了数十年的积累，经济与科技能力大幅

增强， 借助世界范围内的科技化、信息化、智能化浪潮，大幅提高行政、经济与社会效

率，促进了中国的政务转型。合理地利用 PPP 模式，通过规划式的布局，统筹协调全

局，以点带面，电子政务、云计算、大数据处理平台亦将协同推进，对于促进无纸化办

公，提升整个社会的公共服务效率有莫大的帮助。 

2. 理论意义 

从 PPP 模式在电子政务中的应用角度来看，其推广对于拓宽电子政务建设融资渠

道、建立健全公共服务财政投入与管理制度具有重大意义。第一，在提倡数字政府的发展

战略下，以多种方式促进政务互联网化，作为基础设施与公共服务领域的政府与社会的长

期合作关系， 依托各自的竞争比较优势，整合社会资源，能够有效地激发社会资本的投

资活力，推动产业结构调整，促进经济结构转型与升级；第二，在数字化、信息化的技术
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革命背景下，借助社会企业完备的硬件信息设施和尖端的信息技术水平能够有效提升政府

各项公共服务的质量与效率，这是促改革、惠民生的重要机遇。 

1.3 国内外研究现状 

1.3.1 国内相关研究 

国内的研究主要在“互联网+政务”产生的各种问题及解决方案上进行探索。 

“互联网+政务”面临的数据共享困境。如李宇（2008）发现在电子政务建设过程中,由

于技术、政务标准,体制等方面的原因，往往会造成政府部门拥有的信息被封闭在内部，部

门之间资源不能有效共享。消除这种"信息孤岛"现象,必须建立统一的较高层次的信息应用

平台,制定相应的技术和业务标准,采取分段管理集中控制的方法，以公众需求为中心，整

合政府内部信息资源，以最大限度地实现政府部门资源共享和互动。杨会良（2016）探讨

了影响跨部门政务信息共享的深层次因素及其作用机制，利用深度访谈方法收集相关资

料，通过扎根理论方法对相关数据进行实证研究，发现影响跨部门政务信息共享的深层次

因素主要取决于共享部门人员知识、共享部门人员责任意识、共享效果感知、共享部门成

本投入、共享部门承担的风险、法制建设、上级领导表率以及共享平台建设八个变量。 

“互联网+政务”面临的信息管理困境。如杨华锋（2017）分析了“山东疫苗事件”，提

出只有基于政府部门与社会企业的有效合作、管制、培育以及共享裁量权与共担责任,才能

更好地构建"政府引导型"的协同治理以避免陷入回应性误区。翟云（2017）指出“互联网+

政务服务”在审批事项提速以及放管结合、优化服务方面已经起到了“简除烦苛”的作用，但

“群众少跑腿,数据多跑路”在实施中却频遇掣肘。方巍（2016）发现政府部门和非政府组织
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在共同目标指引下,通过资源互补、相互妥协,实现协同合作，最终能够有效提高政府的公

信力。 

“互联网+政务”面临的技术困境。如艾琳（2016）发现大数据引发了政府公共服务领

域的治理变革，需要对政府的职能配置、组织体系及运作方式等重新检视和发现。大数据

分析具有涉及面广、主体广泛、内容丰富的特征，又具有指向清晰、针对性强和数据视角

多元、便于分类整理的特点，当前的电子政务模式很难处理这样复杂的数据。陈潭

（2016）指出“互联网+”和“技术×”利用高新技术以及互联网平台,积极开展与经济、文

化、社会各领域和行业深度融合,充分发挥最新的信息技术在社会资源配置中的集成和优化

功能,全面提升社会生产力和创新力，“互联网+”的增量效应与“大数据×”的乘数效应毫无疑

问地成为了推进国家治理体系和治理能力现代化的重要驱动力量。唐长乐（2017）分析了

政务云数据中心、政府数据交换共享平台、政府数据开放平台和政府数据整合服务平台，

并在这一大中心三大平台的基础上，从政务数据的储存、共享、开放和服务的集成管理出

发，认为仅仅依靠政府,很难实现政务数据生命周期的全过程管理。 

“互联网+政务”需要借助 PPP 模式焕发新的生命。陈雅致（2010）很早就认为 PPP

模式自身的运作机制使其可产生减轻 政府财政负担、提高效率、降低风险、加强管理和

控制等优势，结合美国印第安纳州政府电子政务建设 PPP 模式实例说明了 PPP 模式推动

中国电子政务发展的可行性。宋魏巍（2017）通过对已有研究以及国内外电子政务建设实

践中典型案例的比较分析，从国家与区域层面、行业层面、组织层面等三个层次上分析并

总结了影响电子政务 PPP 模式应用的关键性因素，提出转变政府职能和治理观念、完善

电子政务 PPP 模式制度建设、提高行业管理水平、加强政府部门工作人员项目管理和技
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能培训等方面的对策建议。周鸣（2017）提出采用 PPP 模式政务云计算中心建设，并在

项目实践中得到初步应用，PPP 模式对充分发挥社会企业资金技术优势、建立灵活高效的

电子政务建设运营管理机制、有效解决电子政务发展问题具有重要的借鉴作用。 

1.3.2 国外相关研究 

国外研究集中在基础理论和新技术的应用上。 

“互联网+政务”要重视参与者之间的交流与互动。如 J.Ignacio Criado（2013）等认为

电子政务的发展能促进政府公共服务部门和公众交流互动，提高公众参与度，反之又可以

提高电子政务的服务质量。J.Dolson(2012)等认为“互联网+政务”是可以让广大用户更加

方便地参与、创造、组织、编辑、联合、共享、评论的政府公共服务，便于政府各部门间

的合作、追踪、查询、可链接以及协同治理上。Kim（2012）等认为社交媒体是政府向公

众提供服务、建立联系的重要平台， 具有广播、传播速度快的特点。Bonsón（2012）等

指出优秀的电子政务平台应具有以下优势：①有利于促进政府机构公开透明化；②帮助政

府改进完善政策决策过程；③有助于提高政府服务质量；④有利于知识管理及跨部门合

作。Mergel（2013）也认为政务信息平台为公众积极参与政务、实时反馈提供了新平台，

政府部门积极使用互联网技术不仅有助于推动政府机构的改革发展，同时也可以帮助政府

获取更多有效数据以分析改进其服务。 

“互联网+政务”要基于数据分析技术。如 Enrique Bonsón（2015）以欧盟 15 个国家

的 75 个地级政府在 Facebook 上发布的 3750 条内容为研究对象， 分析了政府发布信息

的主要内容类型及其传播效果。Ines Mergel（2015）则选取了美国主要政府机构的发布

内容，分析了各个机构的侧重点，寻找部门协同治理的可行性方案。还有一些学者对比分
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析多个政府机构使用社交媒体的情况。如 Myongho Yi（2015）以美国、韩国政府 

Twitter、Facebook 上的内容为基础，对比分析了美韩两国政府使用社交媒体的差异。

Karen Mossberger（2013）收集了美国最大的 75 个城市政府 2009 年和 2011 年发布

在 Facebook、Twitter 等社交媒体上的内容，对比分析了美国政府部门利用社交媒体的

情况。 

“互联网+政务”要重视与民众的信息互动。随着信息技术在政府公共服务中的影响力

的日渐增加，国外的众多学者开始关注政府使用互联网技术对政府透明度、公信力、可信

任性以及治理腐败之间的影响。研究一致认为，政府使用互联网技术对提高政府的透明

度、公信力、可靠性、改善政民关系等都有直接的正向影响，对政府治理腐败有间接的正

向影响，即认为政府使用信息化的程度越高，其公开透明度也越高，进而越容易获得公众

信任。Beatriz Cuadrado（2014）根据西班牙 102 个城市使用互联网的相关数据，发现互

联网关注度与政府信息公开倾向度、政党开放程度与媒体对政府信息公开的影响度之间均

成正向关系。John C．Bertot（2010）分析了政府使用信息技术对政府公开透明化的影

响，并提出了政府利用社交媒体建立公开透明环境的策略和建议。Suk K young Kim

（2015）等分析了政府使用社交媒体对政府可靠性的影响，并通过问卷进行了验证。 

“互联网+政务”引入 PPP 模式基于实践获得的真知。Kumaraswamy & Zhang 对 PPP

模式的政府角色做了细致的分析，认为政府承担的主要责任有两项：一是应建立比较详细

的 PPP 模式的政府政策，二是明确整个 PPP 建设的发展历程。Berg（2002）认为政府和

私营部门应通过签订的合作服务合同进行资产的提供，一般主要利用私营部门的先进管

理、技术、经验和资金，但其关键核心服务仍然由政府部门提供。Sharma（2010）研究
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了电子政务与 PPP 模式，认为电子政务受到财政资源短缺、技术工具短缺等因素的阻

碍，而 PPP 除了提高电子政务的经济可持续性还可以克服这些阻碍因素。PPP 本质上意

味着共享风险和风险的回报，在电子政务中成功地实施 PPP 需要采纳关键的最佳实践和

学习先前的 PPP 经验。Alonso-Conde（2010）分析了 PPP 模式中私人投资者的利益保证

问题，政府可以通过提供最低的项目投资回报率来保证对其的有效激励，同时还分析了政

府部门怎样通过政府保证的方式向私人投资者转移可接受的利益来达到最优激励的效果。 

1.3.3 文献综述 

通过梳理文献发现，已有研究对“互联网+政务”侧重于从传播学、公共政策学和公共

管理学的角度来研究政务与互联网技术的结合，主要集中在基础理论、实际问题、政务信

息的内容分析以及与民众行为的关联性。这些研究多采用定性分析法、内容分析法、统计

分析法、案例分析发等。具体包括：①总体上，学者们都比较侧重于“互联网+政务”与

PPP 模式在制度、机制问题上研究与探讨，对 PPP 模式在电子政务中的实际应用的调研

和分析较少提及。②在研究视角方面，从政府或用户等单一视角研究的文献较多，融合多

个视角进行整体性分析和探讨的文献相对较少。③在研究方法上，定性内容居多，极少研

究会采用数据分析的方法进行论断。 
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1.4 研究内容和研究方法 

1.4.1 研究内容 

本课题主要研究内容如下： 

（1） 分析 PPP 模式在当前政务平台建设中的采用情况 

本研究将对当前国内电子政务与 PPP 模式结合的现状进行深入调研与分析，了解各城

市政务平台是否采用了 PPP 模式，以及政务平台建设的特点，如政务平台盈利情况，参与

平台建设的企业规模，平台的交互性等特征。 

（2）PPP 模式在政务平台建设中的作用 

分析 PPP 模式在当前政务建设中有哪些具体形式，以及每种形式的特点，分析不同

的形式对电子政务建设的影响，结合公共管理相关理论和实际调研情况，分析 PPP 模式

受到哪些因素的制约。 

（3）基于 PPP 模式的城市政务平台建设优化研究 

基于上述成果，构建回归分析模型分析验证 PPP 模式在推动电子政务发展中的重要

作用，以及与其他因素的交互效果，为“互联网+政务”的建设提供决策依据，最终实现电

子政务平台的健康、持续运行和服务环境的良性发展。 

1.4.2 研究方法 

本课题研究过程中按照定性分析和定量分析相结合、理论研究与案例分析相结合、模

型构建与实证检验相结合的方式展开，采用的主要研究方法有： 

1. 文献调研法 
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为了全面了解国内外关于该主题的研究现状，本文梳理了“互联网+政务”与 PPP 模式

结合的研究成果，分析现有研究中存在的不足，提出本文研究的问题和视角。通过文献调

研法提炼了影响电子政务服务质量的因素。 

2．实例分析法 

本研究调研了相当数量的地级市电子政务平台的建设情况，分析其存在的问题，以及

PPP 模式的应用情况。 

3. 实证分析法 

本研究结合文献和调研情况，提出了相关假设，并采用回归分析模型验证了假设。通过

计量模型研究哪种 PPP 模式最有利于电子政务的发展，影响电子政务服务质量的因素，并

对各个因素的重要程度进行度量。 

1.4.3 技术路线 

本课题遵循“理论分析→模型构建→实证检验”的研究思路。具体研究技术路线如下：（1）

通过理论分析，为本课题奠定理论基础；（2）进行地级市电子政务调查研究，探究 PPP 模

式在政务平台建设中的采用情况以及政务平台的特征；（3）基于理论与调研情况，提出假

设，构建 ppp 模式影响政务平台建设效果的概念模型；（4）采集面板数据验证概念模型，

探索促进电子政务平台健康发展的有效途径。 

1.5 本章小结 

本章是全文的绪论，围绕本文的研究主题“PPP 模式是推动政务平台健康发展的良药吗？

来自华东地区 50 座城市的面板数据分析”分别从研究背景、研究目的、研究意义、国内外

现状、研究内容和研究方法进行了介绍详细介绍，并构建了技术路线图梳理全文的研究脉
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络。第二章将梳理与政府公共服务平台建设有关的研究成果和理论基础；第三章调研并分

析华东地区 50 座城市在政务平台建设中的情况，是否采用 PPP 模式以及平台的一些典型

特征；第四章将建立 PPP 模式影响政务平台建设的概念模型，提出假设，并采用实证分析

验证假设；第五章对当前政府公共服务平台的问题进行了分析，提出了优化平台服务的建

议；第六章是全文的概括与总结。 
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第2章 相关概念与理论基础 

2.1 政府公共服务 

围绕政府公共服务管理，学术界先后提出了新公共管理理论、新公共服务理论、公共

治理理论，具体如下： 

新公共管理理论强调公共服务为政府工作的核心，政府应当起到催化作用而不是一肩

挑（Osborne & Gaebler, 1992），政府部门应当学会设计和管理公共服务（Hood, 1995）。

结合目前中国政府的公共服务发展情况，本文认为，新公共管理的理念对中国政务服务信

息平台的影响体现在两个方面：一是强调服务对象的主导地位，政府关注的焦点要对准市

民的需求，切实保障能为市民提供最便捷的服务内容。以本地区市民需求为导向、为中

心，并以市民的满意度作为政务服务的最大考量。政府不再是凌驾于社会之上的、封闭的

官僚机构，而是像企业一样市场化运营。本文认为对服务质量和效率的充分强调才能体现

出对服务对象的足够尊重；二是无缝隙政府理念的引入，美国学者提出的“无缝隙组织”指

可以用流动的、灵活的、弹性的、完整的、透明的、连贯的词语来形容组织形态。无缝组

织强调服务使用者和服务提供者直接接触，两者之间不再有隔阂(尚 & 韩, 2014; 张润峰 

& 胡, 2018)。无缝隙政府理念既是对僵化的政府服务模式的批判，也是对传统公共服务

方式的改进与完善，呈现出低成本、高效率、多样化的服务模式。 

新公共服务理论是主张并强调公共利益的理论，政府合法性存在的前提之一就是要追

求公共利益(顾, 2005)。对政府来讲，仅有效率是不够的，公众对政府的不信任的最重要

原因是没看到一个负责人的政府(R. B. Denhardt & Denhardt, 2010)。新公共服务理论对

政府提出的要求是：将服务效率置于民主与公共利益的框架之内，以公民对话和公共利益
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为基础。政府各个部门要以新的和革新的方式主动去理解市民正在关心什么，有什么样的

诉求(Gale, et al., 2017)。本文认为新公共服务理论对公共利益的思考方式决定了政府的行

为导向，倡导全民尊重公共精神，影响市民的行为方式。政务公共服务信息平台的建设应

遵循新公共服务理论的要求，既帮助政府了解民众的实际需求，同时提醒民众这种对公共

利益的认同，规范民众在社会活动中的具体行为。 

新公共治理理论强调双方的互动合作(臧雷振, 2011)，提倡政府与公民对社会公共生

活的合作管理，是政治国家与公民社会的一种新型关系(R. B. Denhardt & Denhardt, 

2010; Osborne, 2006)。公共治理强调公共服务信息平台中中各个要素之间的协调、对话

和谈判进行互动，达到增效的目的。公民不仅仅是服务的接收者，还是公共服务的合伙

人、参与者、监督者甚至设计者(Koontz, 2016; Ruggie, 2014)。在这种模式下，基于大数

据的政务平台建立需要多方的合作与服务，多主体之间在互相帮助的同时也更加有利于朝

着提高服务质量的目标奇前进。但是，实现公共治理的前提有：1）权力下放才能获得更

多责任，政务服务在责任机制驱动下，首先要承担建构与协调、施加影响与规定取向、整

合与管理这三个责任；2）政务服务应当携手民众，共同承担公共管理的责任。 

社会的信息化和政府的信息化也推动也了资源的整合。特别是互联网技术的飞速发展，海

量的政府公共服务信息使得政府传统的管理方式遭受冲击、服务模式越来越难以应对转型

时期所面临的种种挑战和问题。政府拥有最大容量且来源与形式多样、价值密度很高的数

据，但还没有真正达到有统一标准的采集、存储，关联分析，从中发现新知识、创造新价

值、提升新能力的程度，开发潜力与提升空间非常高。推进“互联网+政务”的健康发展，

实现政府信息资源的真正共享，首先就要抓住信息资源的管理和开发，从而激活政府大数



 

14 

据资产。不仅可以打破大数据信息孤岛难题，缓解数据不足导致的资源瓶颈，更可以释放

不可限量的市场价值，为各部门的政务决策提供辅助。社会力量在一定程度上为政府信息

资源的开发和管理提供了一条全新的思路。 

2.2 PPP 模式 

PPP 模式，是指政府与私人组织（如企业）之间，为了提供某种公共物品和服务，以

特许权协议为基础，彼此之间形成一种伙伴式的合作关系，并通过签署合同来明确双方的

权利和义务，以确保合作的顺利完成，最终使合作各方达到比预期单独行动更为有利的结

果，即达到“1+1>2”的效果。从本质上来看，PPP 模式将部分政府责任以特许经营权方式转

移给社会主体（企业），政府与社会主体建立起“利益共享、风险共担、全程合作”的共同体

关系，政府的财政负担减轻，社会主体的投资风险减小。PPP 模式比较适用于公益性较强

的废弃物处理或其中的某一环节，如有害废弃物处理和生活垃圾的焚烧处理与填埋处置环

节。这种模式需要合理选择合作项目和考虑政府参与的形式、程序、渠道、范围与程度，这

是值得探讨且令人困扰的问题。 

PPP 模式可理解为政府层面与社会资本的结合，主要涉及城市建设、基础设施及公共

服务领域，通过政府和社会资本方以合同的方式规范、确立长期合作，合同中规定建设的

合作流程、利益分割、双方在不同阶段各自享有的权利，最终比政府或社会资本独立完成

该项目获得更高的效率和收益。关于 PPP 模式的内涵，可以分为三个特点： 

（1） PPP 模式是以项目自身的盈利能力承担偿还债务责任。这种模式不同于传统上

企业以经营活动担保，向银行等金融机构进行贷款的融资方式，而是以政府为主导，根据
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项目公司的资产状况、运营水平、管理能力、预期项目收益等情况提供融资贷款，项目本

身的经营能力作为还款的重要保障。  

（2）PPP 模式能激励社会资本深入参与到项目运营中来。这相比于以往政府行政式

指令 运作项目是一个进步，因为社会资本终究以营利为目标，在考虑项目公益性的同

时， 追求实现利润。这既是对那些融资缺口大的项目一次建设的机会，也是对社会资本 

资金运作效率与实际运营能力的考验。通过社会多方利益相关者的参与和监督，项目周期

能够得到有效地缩短，降低了企业运行成本，政府部门的负债水平下降，有效降低了全社

会的杠杆水平。  

（3）PPP 模式是社会资本进入传统由政府垄断行业的良机。一方面能够以运营担保

取 得贷款，另一方面在项目成功运作之后有稳定的收益作为保障。国家对于政府和社会

资本合作的项目多有政策支持，如地方政府给予一定的行政优惠，特许权，税收政策优惠

或其他各类政府补贴等。 在一定程度上，PPP 模式为企业开辟了新的道路。 

2.3 PPP 模式在国内外电子政务领域的应用 

在 20 世纪 90 年代，通过 PPP 模式建设电子政务已在国外开始实践。政府网站建

设采用 PPP 模式的一个典型案例是“The First Gov.gov”。该网站是美国政府的一个综合

性门户网站，它是美国联邦政府与社会力量共同协作的结果。 美国印第安纳州政府不花

一分钱就拥有了一套全面完善的网络综合服务系统所有权。该州政府同私营公司建立合作

伙伴关系，由私营公司提供启动资金，负责网站的开发、经营和管理。私营公司通过获得

政府的允许，对网站的部分信息收取费用。该网站建成后为公众提供了从收入税申报到娱

乐执照申请的多项公共服务。这种公私合作的方式在美国各州得到了推广。政府鼓励私人
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部门在公共领域投资，可以丰富公共服务内容，满足公众多层次的需求，提高公共服务效

率。 

PPP 模式引入到国内电子政务建设，在我国也有一些积极的探索。例如，北京市政府

的“首都之窗”网络平台以“统筹负责制”的方式交给首都信息发展股份有限公司负责网络运

营及应用系统开发，而政府只负责一些基础建设的投入，无需成立相应的机构。 

浙江省政府应用 PPP 模式，不花一分钱建立电子政务网。省电信公司出资建设电子政

务平台，投入使用 1 年后，省政府再以年租费的形式返还， 共用 5 年的时间返还，最

后其所有权归政府所有。值得一提的是，浙江省政府为了保证其电子政务系统的安全，明

确协定 IT 层的网络由省政府和市级政府的网络维护人员进行维护，其他内容则可由电信

运营商代理。在充分利用社会企业资金和专业技术 的同时，保证了对政府机密信息的政

务系统的安全防护。 

广东省政府采用 PPP 模式节约了近八成的建设成本。2015 年，广东省政府与中国电

子开展的 PPP 合作模式，是采用企业建设、运营并拥有云平台，政府购买服务的方式。

与一些地方单纯由政府出钱建设和维护使用云平台相比， 引入社会资本进行公私合营模

式一方面为广东省政府节约了近八成的建设成本，另一方面也提高了建设效率。此模式在

英国购买“政府云服务”中也得到了广为应用，值得研究推广。 

2.4 本章小结 

本章是文献综述部分，围绕本文的研究主题，从政府公共服务和政务服务相关理论方

面进行了梳理，探讨了新公共管理理论、新公共服务理论、公共治理理论、公共产品理论、

公共产品变异理论、市场失灵理论等研究成果和主要思想，对 PPP 模式在政务平台建设中
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的价值进行了全面了解，认为 PPP 模式是政府公共服务理论的完美执行者，有助于推动政

务平台的建设工作。 
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第3章 地级市电子政务采用的 PPP 模式分析 

十八大以来，各个城市都在努力打造“互联网+政务”的新兴政府，这就需要政府整合

大量的信息资源，进行信息化应用的建设、运维、运营，这个建设过程离不开大量的资金

投入，少则上千万元，多则上百亿元。并且随着全球高新技术的飞跃式发展，政务建设逐

渐引入云计算、大数据、物联网、人工智能等新技术，自建不仅难度很大，而且耗时耗

力，政府也不具备这样的技术和人才。结合新公共管理理论和公共产品理论，他们都强调

政府在信息化的建设过程中，其职责不应该是建设、运维，而是更多地参与管理、引导和

监管。采用 PPP 模式正是各个城市探索解决当前政务平台建设困境的一条道路，企业通

过注入资金，一方面减轻政府财政压力，一方面通过自身的技术、人才和设备等，充分与

政府形成优势互补，达到优化资源整体配置的目的。 

3.1 国内电子政务分析 

国内各大城市都在努力推动“互联网+政务”，实现资源的共享与部门间的协同治理。

如成都市打造的“天府市民云”，海南省打造的“椰城市民云”，上海推出的“上海市民云”，

海南省打造的“椰城市民云”，北京推出的“北京通”等等，都取得了巨大的成功。 

以上海为例，为打造智慧城市，整合政务资源，推出了上海一站式城市公共服务云平

台—“市民云”平台（市民云 App）。由市政府实事项目“市民信箱”于 2013 年权威发布，汇

聚了养老金、公积金、医疗保险金、水电煤、银行、违章、健康档案等各类便民应用。上

海政府利用网站、移动终端、电视、自助服务终端等渠道，通过“市民云”平台为本市市民

提供个人信息、医疗卫生、交通出行、社会保障、社区生活、旅游休闲等六大类 100 项以

上的公共服务。将分散的政府部门通过平台聚合在一起，协调各部门关系，共享数据，提
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供更优质的政务服务是“市民云”平台的根本目的。“市民云”平台目前注册用户已超过 760

万，产生的数据资源惊人。 

本研究调研了华东地区 50 个城市的“互联网+政务”建设情况。主要考虑到华东地区是

中国较早推动电子政务建设的地区，其政府服务意识较好。该区域包括上海、江苏、浙

江、安徽、江西、福建、山东等地，其中上海、江苏、浙江、山东等省市是国内经济发展

较为发达地区，江西、安徽等地经济发展较弱。选择这一区域进行调研具有代表性。 

调研过程主要分为步骤：（1）对接 50 个城市负责电子政务的政府部门，了解该地区

主要推动的电子政务平台；（2）对该平台进行信息收集，信息来源渠道包括与部门负责人

沟通、使用民众随机调研，网上信息搜集；（3）从 IOS App store、安卓市场等渠道获得

电子政务平台的民众评分值。 

实际上，每个地区在进行政务公共服务信息整合之前，各个部门都曾推出过各自的政

务平台，导致同一城市的政务平台多家并存，如公安局主打的市民办事 App，交通局推出

的公共交通 App，卫生局推出的医疗预约平台，等等。多个政务平台的存在，导致用户量

在使用上的极大不便。并且在政务信息整合之后，政府部门先后推出了政务网站、政务

App、政务微信等等公共服务平台，导致了用户量的分散。本文排除了其他政务平台的干

扰，选取了当地注册用户量最高的政务平台，一般这也是当地政府主推的公共服务平台。 

围绕选取的政务平台，主要调研和获取了以下信息，1）政务平台名称；2）地方政府

在建设政务平台过程中所采取方式各有差别，有的政府在 IT 方面拥有技术团队和专门的

人才，可以自己搭建政务平台，而有的地方政府不具备这样的能力，需要借助社会资源进

行建设，即采用 PPP 模式，本文要调研样本中的政务平台所采取的具体模式；3）如借助
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企业力量建设，该企业的名称和规模，在一定程度上能够代表政务平台的建设能力；4）

政府在建设政务平台方面投入的人数，如果是政府自建，这方面的投入较大，如果是采用

PPP 模式，政务往往只需要安排几个人进行对接；5）政务平台是否存在盈利模式，这会

影响多方参与政务平台建设的积极性；6）平台自身的一些特征，如信息化的透明程度，

提供的功能数量，与政府和民众之间是否有互动，由于政务平台是一个持续建设的过程，

我们尽可能收集 2015-2018 年的变化情况；7）用户平台使用的评价，主要来自安卓和苹

果商城的软件打分平均数值，每年一次评分。详细信息如表 3-1 所示。 

3.2 国内电子政务调研结果分析 

在进行了长达四个月的调研之后，本文汇总了华东地区 50 座城市的政务平台建设情

况，从政府部门、相关企业、用户中采集了本研究所需的数据，将其汇总后，其部分结果

如表 3-2 所示。 
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表 3-1 政务平台调研问题 

调研类别 调研问题 调研途径 

基本问题 本地政务平台的数量和名称，其中最核心的政务平台

名称（用户数量最多） 

各城市信息化主管部门 

核心政务平台介绍，包括建立时间，发展阶段，当前

运行状况。 

各城市政务平台的建设或监管部门 

政府方面参与

情况 

该政务平台建设过程中政府投入的人力、技术、资金

等信息 

各城市政务平台的建设或监管部门 

政府采用什么样的形式建设该平台，如 App、网站、

微信等。 

各城市信息化主管部门和政务平台的建设或监管部门 

政府在政务平台建设中是否涉及 PPP 模式，采取了什

么样的具体形式 

各城市信息化主管部门和政务平台的建设或监管部门，

相关企业 

政府在政务平台建设过程中的收益或感知情况 各城市信息化主管部门和政务平台的建设或监管部门 

参与政务平台

建设的企业情

况 

参与政务平台建设的企业名称、能力与规模等介绍 参与政务平台建设的企业 

参与政务平台建设的企业收益情况 参与政务平台建设的企业 

参与政务平台建设的企业进度与未来计划 参与政务平台建设的企业 
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政务平台的特

征 

政务平台的经济特征，如盈利性，政府与企业双方的

注资情况 

各城市信息化主管部门，政务平台的建设或监管部门，

参与政务平台建设的企业 

政务平台的用户数量，规模 政务平台的建设或监管部门 

政务平台信息的透明度，能够提供的个人信息程度，

是否足够全面 

各城市信息化主管部门，政务平台的建设或监管部门 

政务平台的服务功能介绍，主要的功能与数量 政务平台的建设或监管部门，参与政务平台建设的企业 

政务平台的交互特性，能够与政府、民众产生互动 各城市信息化主管部门，政务平台的建设或监管部门 

用户的感知 用户对该政务平台的使用感受，其流畅程度、功能提

供满意程度、界面友好程度 

用户调查 

用户度该平台信息透明程度、交互满意度的评价 用户调查 

用户对该平台信息的评价 Apple Store 和 Android 商城的相关评分 

城市特征 各城市的人口与经济情况 城市统计年鉴和政府统计部门 

各城市的教育水平 城市统计年鉴和政府统计部门 

各城市互联网普及程度 城市统计年鉴和政府统计部门 
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表 3-2 华东地区 50 座城市政务平台建设情况汇总 

城市 平台 实现

形式 

采用 PPP 模

式 

合作的公司名称 合作的公

司规模 

功能

数量 

信息透明

化程度 

评分 

上海 市民

云 

APP 政府做资源型

补偿+项目收

益分成模式 

万达信息股份有限公司 大型 235 很强 2105：3.5；2016：3.6；

2017：3.9；2018：3.8 

苏州 无线

苏州 

APP 无，旗下公司

研发 

苏州广电旗下-苏州世纪飞跃网

络有限公司 

中等 115 较强 2105：4.0；2016：3.8；

2017：3.7；2018：3.6 

南京 我的

南京 

App 政府购买，享

有版权 

南京市信息中心/南京紫金数云

信息技术有限公司/南京城市智

能交通有限公司/北京创毅讯联

科技股份有限公司/南京米田科

技有限公司/南京云创存储科技

有限公司/普强信息技术（北

京）有限公司 

大型 180 强 2015：3.5；2016：3.5；

2017：3.7；2018：4.0 

无锡 智慧

无锡 

App 购买，自主研

发，享有版权 

中国电信江苏公司共建 中型 135 强 2015：3.8；2016：3.5；

2017：3.8；2018：3.0 

杭州 杭州

办事

服务 

App 政府注资、购

买，享有版权 

杭州 大型 200 强 2016：3.5；2017：3.6；

2018：3.0 

亳州 我家

亳州 

App 政府购买，享

有版权 

亳州讯飞信息科技有限公司 中等 115 较强 2016：3.1；2017：3.2；

2018：3.0 
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分析调研信息，本文发现互联网的普及为“互联网+政务”发展提供了坚实的技术支

撑，手机上网用户的持续增长为政务平台的发展提供给了庞大的用户基础，全国已高达

7.24 亿的稳定手机用户1。并且移动互联网应用渗透率不断提升，用户逐渐养成依赖习

惯，这为政务 App、微信的普及创造了良好的发展环境。经调查，全国现有政务服务 APP

共计 2393 个，大多数集中于长三角、珠三角等地。本文选取的华东地区这 50 座城市，

均以政务 App 为“互联网+政务”表现形式。 

（1） 同一城市建设有多个政务平台 

本研究发现每座城市建设的与政务相关的平台多达数十个，仅以上海为例，政务 app

多达 30 个，包括闵行、杨浦、浦东等各区的政务平台，智慧交通政务平台、上海发布政

务平台、上海公交政务平台、上海 12345 平台等。但是随着城市信息化进程的推动，各地

政府都意识到了多政务平台共存会极大地浪费资源和投入，增加了政府的负担，也不便于

民众的使用。为此，仅今年各地提出了“一网通办”解决方案，即将分散的平台进行整

合，关闭重复的平台，逐渐合成一个涵盖所有资源的政务平台。如上海地区就将各个区

域、各个部门分散的力量集结起来，打造“上海市民云”，逐步实现了上海市政务的“一

网通办”。本文选取各个地区政务平台的时候主要是这种涵盖范围最广、用户数量最多、

知名度最高的政务平台。 

（2） 政务平台的建设较早 

各个城市的政务平台规划与建设时期较早，很多城市是在 2010-2013 年就有了相应规

划，但是实质性进展基本上从 2013 年开始，2014 年正式建设，这符合我国政务平台的发

                                                        
1 https://wenku.baidu.com/view/71b42821178884868762caaedd3383c4ba4cb454.html 
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展历程。早期的政务平台比较简单，满足用户的基本查询功能，如养老金、社保、住房公

积金和个人信息的查询；后面逐渐加入民众生活相关的功能，日水电煤查询与缴费；当前

主要关注用户个人的定制化政务服务，如个人违章情况、个人办事预约等。 

图 3-1 政务平台数量 

 

图 3-2 累计政务平台建设数量 

 

（3） 政府投入力度变化较大 

华东地区的各个城市政务平台主管部门在政务平台开发过程中投入了资金和人力，在

资金方面，一般一个政务 App 需要分成多期完成，政府每年进行招标和投入。在人力方
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面，安排技术部门和管理部门与平台建设方对接。如果是由社会企业开发，则投入的人力

较少，主要是完成监管方面工作；如果是自己开发，往往投入的人力较多。杭州市成立了

专门的政务平台建设团队，与企业相互协作共同开发，先后投入了上千万资金。亳州市则

借助了亳州讯飞信息科技有限公司的技术和人才，通过服务外包的形式建设政务平台，每

年固定出资上百万进行建设与维护。 

地方政府与社会企业的合作成为主流方式，合作的企业有国企、本地企业以及国内知

名企业，在调研中，本文对这些企业进行了调查，具备以下特征：1）基本上都是中等规

模以上企业（人数大于 1000 人）；2）在软件、系统、网站开发方面有多年经验，并先前

与政府部门有过多次合作；3）这些企业人才队伍较强，基本掌握主流的高新技术和算

法；4）软件开发方面已形成标准化作业。 

实际上，中国政府在电子政务的投入一直在不断提高（图 3-3），2018 年突破 3000

亿元。尽管资金投入很大，但整体建设情况不容乐观。以上海为例，市民云的注册用户超

过千万，但实际每天平均登陆、使用市民云的用户不超过 8 万人，如图 3-4。并且，尽管

政府投入了大力度，上海市民云开发了上百个功能，但基本上使用市民云的用户依然停留

在查阅“三金”的状态，如图 3-5 所示。 

图 3-3 中国政府累计投资电子政务金额 
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图 3-4 市民云每日平均登陆用户数 

 

图 3-5 用户频繁使用的功能 

 

（4） 政务平台凸显了一些典型特征 

政务平台在建设与运营过程中，凸显了一些典型特征： 
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在盈利方面，早期的政务平台从规划上就不涉及盈利，纯粹的提供公共服务，由政府

出资，没有任何收益。但是，随着互联网金融如火如荼的开展，各种电子商务平台通过分

析用户数据和行为，进行商品定制化服务获得了巨大利益。加上政务平台建设中后期企业

的介入，政府层面倾向于开发出政务平台的盈利特征，一是缓解平台持续投入的资金困

境，二是通过商业化，引入市场经济激发新的活力。华东地区 50 各城市中已经有 38 个

城市做了盈利规划，其中，上海、南京等城市的政务平台已经开发了盈利方面的功能（目

前没有起到较好的收益效果），如尝试通过广告提供付费功能（比如电子图书阅读）和提

供个性化服务（如定制化信息推送）实现增收。 

在用户数量方面，一方面互联网的普及引发了政务平台用户数量的飞速增长，另一方

面，广大用户渴望通过一个有效的平台办理各种公共事务，节省时间，提高办事效率。上

海市民云平台已经突破了 1000 万用户，其他城市的用户数量均在百万以上，并在未来会

持续增长。 

图 3-6 各个城市政务平台用户注册数量 
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在信息透明度方面，由于涉及到公民私人数据，政务平台在信息透明度上管控一直比

较严格，导致了很多个性化的信息不能对接，但是近几年透明度有改善趋势，表明政府部

门希望通过充分利用公民数据，实现政务新功能的开发和政务服务质量的显著提升。政务

平台在信息透明程度上是有差异的，所有政务平台都能提供用户个人生活方面信息，如三

金信息和水电煤信息的查询和缴费等这些简单的内容。超过半数以上企业实现了多部门数

据资源整合，如加载用户的税收信息、身份证等。而对于更加隐私的数据，如用户个人档

案等，很少有政务平台能够完全开放查询。上海市民云在信息透明度上走在国内前列，将

道路实时路况、个人在医院门诊信息、住院记录进行展示，如图 3-7 所示。 

图 3-7 政务平台信息透明化 
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在信息交互方面，尽管各个城市一直努力推动政务平台起到搭建政府与民众互动的桥

梁作用，但是，大多数城市的该项功能形同虚设。一是民众在平台上的数据没有得到充分

利用和分析，二是民众通过平台进行的反馈很少有回复，三是政务平台的信息涉及到各个

政府部门，很难将民众意见落实。 

 

 

 

 

 

 

 



 

31 

图 3-8 平台的交互功能 

  

在服务功能设计方面，政府部门联合企业不断地开发新功能，保持良好增长趋势，上

海的服务功能多达 200 项，囊括社保、教育、婚姻、旅游等生活方方面面。功能越全，

越容易形成用户粘性，用户只需要通过这一个平台，就可以办理所有的公共事务。各个城

市推出的政务 APP 均获得了长足进步，从最初的几个功能发展到现在囊括民生、交通、

医疗等各个领域的上百个功能，从最初以信息发布为主发展到现在以网上预约、网上办事

为主。APP 的内容丰富程度与地区经济水平高度相关。经济较为发达地区，如上海、苏

州、南京等地，界面友好，功能齐全，许多政府事项均可在网上办理。经济欠发达地区

App 界面比较简单，功能相对较少，以政府信息发布为主，缺少实用的网上办事和便民服

务。以上海为例，市民云平台传递的信息内容非常丰富全面，涉及公众生产生活的各个方

面，包括政府办事、社会保障、文化教育、旅游休闲、婚育婴幼、交通出行、医疗卫生、

生活服务、助老养老、区风采、社区生活等几大板块。各版块下又涵盖一些具体的功能
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（如图 3.9 所示）：1）政府办事指公民需要通过政府职能机构获得的一些权力和资格，包

括出入境、个税服务、办事预约、查档案等；2）交通出行涉及到上海市与交通、道路有

关的信息，包括交通卡余额、公交到站、道路积水、违法缴费、实时路况、驾照考点等；

3）文化教育指上海市与文化、教育有关的政策与机构，包括学区查询、市民阅读、业余

联赛、体质监测、游泳场馆等；4）旅游休闲涉及到上海市的旅游资源，包括云活动、乐

游上海、上海国检、经典热力图等；5）婚育婴幼则包括结婚预约、免费药具、婚检等；

6）社会保障与民众日常生活相关，包括居住证积分、少儿基金、农业云、养老金等；7）

医疗卫生则为上海市民众的医疗保障，包括医保信息、药店、献血、健康商城、慢病管

理、挂号预约等；8）助老养老与上海市老年人息息相关，包括养老护理、养老机构、养

老政策等；9）生活服务则是日常资讯类信息，包括天气预报、生活指数、志愿者、市民

问答、市民问卷等；10）区风采包括上海市各个区县的政务服务内容，如杨浦区政务服

务、金山区政务服务等；11）社区生活是上海各个社区特色项目展示，包括文化速递、暑

期招生、厨艺大赛等活动。 
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图 3-9 上海市民云 App 平台提供的主要功能 

   

（5）政务平台逐步引入 PPP 模式 

结合本文研究的核心研究主题，本文发现华东地区政务 App 平台的建设主要采取了

五种模式： 

①政府自建，非 PPP 模式 

地方政府在多年的信息化建设中已经组建了自己的政务服务平台队伍，有专门的管理

部门，如经济和信息化委员会、广播电视总台、数据管理中心等地方政府职能部门；同时

建立了自己的信息化公司，为城市各项信息化建设提供技术支持，如苏州广播电视总台旗

下就成立了苏州世纪飞跃网络有限公司，专门设计、开发、维护网站或者 App。政府自建

政务 App 的优势是整个政务平台建设完全掌控在自己手中，信息安全性较高，后期运维

成本可控，对政府和用户的需求能够认真落实。但缺点也很明显，中规中矩，难有创新，
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技术层面无法对接高新技术，人员的技术能力整体偏低，要求政府长时间投入，既成为负

担又影响政务平台的长远变革。 

②政府注资/授权+特许经营权模式 

这种模式分为两种，一是由政府和社会企业共同现金注资，政府注资比例小于社会企

业，政府为社会企业开放一定的特许经营权益和收益权益 ，即在政府限定条件下进行经

营，享有政府限定比例的收益权。二是仅由企业和社会资本注资，政府在一定程度上授权

企业特许经营和收益，并作为担保方提供担保。这种模式鼓励社会企业帮助政府开发和维

护政务平台，大部分盈利由社会资本方面获得，并且政府承担较大风险，私营企业在政府

授权范围内承担一小部分风险。如宿州政府就是通过与南威软件股份有限公司共同注资，

由南威软件负责政务 App 的设计、开发、运营和维护，宿州政府对运营、数据和系统安

全进行管控。 

图 3-10 政府注资/授权+特许经营权模式 

政府或政府企业 社会资本

SPV项目公司

政务平台建设

担保公司

金融机构/投资人

其他投资人

现金注资或
授权

现金注资

贷款

反担保

特许经营权
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③政府购买服务，采取外包模式 

这种模式是政府与企业签订合同，按照政府需求由社会企业开发所需平台和功能，政

府以购买的形式获得系统的版权和具体功能的使用权，后期维护一般由政府方面处理，企

业提供指导和援助。政府方面对平台开发进行担保，承担风险，私营企业只负责按照政府

需求完成政务平台开发，承担的风险为 0。南京市就是采取这样的模式向多个企业购买相

关服务，组建“我的南京”App，由南京市信息中心进行日常维护。 

图 3-11 政府购买服务，采取外包模式 

政府或政府企业 社会资本

SPV项目公司

政务平台建设

担保公司

金融机构/投资人

其他投资人

现金注资

贷款

反担保

政府购买服务协议

社会资本

 

④政府做资源型补偿+项目收益分成模式 

这种模式是实现政府和企业的共赢，企业提供技术和资本，政府提供资金和资源，一

般投入资金各为 50%（根据合同约定有所不同），双方共同参与政务平台的建设和运维，

并推动平台实现市场化，盈利按投入配比分成，双方共同承担风险。政府不再作为担保人
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进行担保，而是参与到市场运营中。上海市民云的建设就是参照这样的模式，由上海市政

府和万达信息有限责任公司协作建设市民云，并逐步进行盈利项目开发，推动其市场化。 

图 3-12 政府做资源型补偿+项目收益分成模式 

政府或政府企业 社会资本

SPV项目公司

政务平台建设

担保公司

金融机构/投资人

其他投资人

现金注资

贷款

现金注资

企业或平台

资源配置

经营类 非经营类

 

⑤政府授权+永续经营模式 

该模式中，社会企业是政务平台的出资和建设人，政府部门在整个项目建设过程中扮

演者监管者的角色，与私营企业签订协议，给予私营企业经营权。平台运营以后私营企业

通过其中盈利模式来保证前期的成本及确保其所达到的收益。这种方式，私营企业负有的

风险最大，这和其所拥有的权利是相相符合的。由于政务平台多涉及到用户个人敏感信

息，很少有城市会选择这种私有化的平台建设模式。 
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图 3-13 政府授权+永续经营模式 

政府或政府企业 社会资本

SPV(项目公司)

政务平台建设

担保公司

金融机构/投资人

其他投资人

现金注资

贷款版权协议

经营类 非经营类资源

 

综上，本文认为上述 PPP 模型可以根据私营企业的风险分担程度进行有意义的排

名。在外包过程中，私营企业没有风险分担，因为它只需通过成本加成进行合同交付；政

府注资/授权+特许经营权具有最小的风险分担，因为私营企业的投资可以被固定的隐含利

率覆盖；政府做资源型补偿+项目收益分成模式模式为政府与企业的风险分担和收益分担

模式，永续经营模式为私营企业承担全部投资风险的模式。因此，本文根据私营企业分担

风险的情况的高低，分别对上述模式进行编号 1、2、3 和 4，1 为外包模式，2 为特许经

营模式，3 为收益分成模式，4 为永续经营模式，对于政府自建的模式，可编码为 0。 
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3.3 PPP 模式分析 

3.3.1 政务 APP 建设过程中面临的问题 

结合汇总调研结果，进行了深度分析，本文发现了政务平台建设中存在的核心问题： 

（1） 缺乏实用性导致用户粘性不够，许多用户注册完之后鲜有登陆，政务 App 确

保用户的活跃度和粘性应该是当前解决的紧要问题，这方面非常需要学习一些

互联网公司的经验； 

（2） 由于先前的经验匮乏，各个城市的政务盲目开发、泛滥成灾，各种各样的政务

App 多达数十个，用户为了办事需要下载一堆 App，成为极大的负担。不仅

造成了用户的体验较差，还大大浪费了政府部门的公共资源，造成用户跟人信

息泄露的风险。多部门协同合作提供综合性的政务 App 平台，实现“一站式”

的体验将是未来“互联网+政务”的主要发展方向； 

（3） 在建设政务 App 过程中，一些城市使用网站思维运营政务 App，对其定位及

运营原则缺乏清晰认识，功能上也没有充分利用智能终端的优势，突出服务及

政务聚合功能，内容上流于形式简单将门户网站同步到移动终端，缺乏整合和

创新。而多数借助社会资源建设的 App 则采用了大数据、人工智能等成熟技

术，实现了较好的效果。 

（4） 很多城市在开发政务 App 时，仍然延续了开发传统系统时只注重前期投入，

忽略后期维护的模式，导致政务 App 迭代缓慢，使用过程中问题频出，如跳

出界面、无法注册、功能失效等，严重影响用户体验。 
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3.3.2 PPP 模式在政务平台建设中优势分析 

PPP 模式的出现在一定程度上解决了上述问题。虽然 PPP 模式在世界上已经得到了广

泛的推广和应用，尽管社会各界对 PPP 的认识有所不同，人们还是达成了一定的共识：PPP

模式不仅能够解决财政资金短缺问题还能提高项目运营效率和服务质量，不仅仅是简单的

进行融资，而强调的是一种管理的过程，它可以在增加融资，弥补财政投资不足的同时提

高效率并改善提供公共物品的质量和数量，还可以强化公共财政的职能。本文认为政务平

台引入 PPP 建设模式将政府的政策支持能力与社会企业相对充裕的资金、科学的管理模式

及技术水平有机综合起来，不仅能够有效地解决基础设施建设资金不足的问题，降低公共

部门和私营部门单独投资的风险，并且可以把社会企业科学管理思路、方法和技术引入政

务服务平台的建设和运营中去，减少项目建设周期，降低项目运作成本，提高服务质量。并

且，具有不同风险承担的社会企业在参与 PPP 建设过程中，其贡献是有差异的，最终将影

响到政务平台的评估。 。 

政务平台中引入 PPP 模式的优势如下：1）充分整合各方优势、有效应对各种风险、提

高项目质量及实施效率等优势，而政务平台是典型的复杂巨系统，由公益性和收益性项目

共同组成，具有较强的复杂性，单靠政府或是社会资本一方很难完成并达到预期的项目目

标。将 PPP 模式应用于平台的建设可以提高政府和社会资本对于智慧城市这一新生事物的

专业性认识；2）弥补国家财政资源的不足，当前国内经济下行压力加大，财政资金存在巨

大缺口，电子政务的推进面临建设资金不足，融资困难的难题。PPP 模式是一种引入市场

机制的投融资模式，可以充分利用有限的财政资金撬动社会资本在其发展过程中积累的丰

厚资金。通过 PPP 模式将社会资本引入到平台的建设中来，可以有效缓解政府财政资金的
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短缺，同时还可以使有限的财政资源发挥最大效用；3）引进社会上先进的信息技术，政务

平台需要物联网、云计算等新一代信息技术以及维基、社交网络等工具和方法的支撑，而

这些技术、工具和方法大都掌握在各个先进的社会企业手里，是政府部门所欠缺的重要内

容。PPP 模式是一种引入市场机制的建设管理模式，通过社会资本可以整合多元化的技术、

工具和方法，为政务平台的建设提供强有力的硬性条件；4）利用先进的管理理念，智能化

政务平台的不断更新和发展，新软件、新技术、新设备的运用给其各个项目的管理带来了

一定的挑战。而政府对这些新东西的操作能力往往较为落后，需要其创造者来弥补其欠缺。

PPP 模式是一种引入实力雄厚的社会资本的模式，社会资本以其开发、设计、建设及运作

方面的经验总结形成高效的管理模式，恰好弥补了政府部门这方面的欠缺；5）合理分配项

目风险，政务平台建设和维护一般由很多子项目构成，是一个涉及多项先进技术、持续时

间较长、投资金额较大且不确定性因素众多的复杂巨型工程，其建设风险难以有效估计。

完全由政府方面或私营企业进行建设，造成了各自风险的独立承担，不利于政务平台的长

期建设，在调研中已经发现了该类问题，中后期建设中由于各种资金、人力方面的突发问

题，造成建设方积极性降低，整体疲软。而政府与私营企业共同参与的政务平台建设实例

中，政府和私营企业积极参与项目的识别、可行性研究、项目融资及建设等过程，社会企业

分担部分原由政府承担的风险，政府也分担部分原由私营企业承担的风险，从而使双方各

自承担的风险都有所降低且项目总体风险也得到降低，推动了平台建设的持续性。 

基于上述讨论，PPP 模式在实际运行过程中，是否真正能够促进政务大数据平台的发

展，哪一种具体模式是最有效的，还需要哪些因素的共同作用，才能发挥 PPP 模式在政务

平台建设中的重要作用，上述问题需要通过实证进行分析。  
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3.4 本章小结 

本章是对华东地区 50 座城市政务平台建设情况的全面调研，介绍了国内当前电子政务

的建设情况，并据此整理出调研问题；然后结合问题对华东 50 座城市进行了深入细致的调

研工作，从政府、企业和用户角度采集了本研究需要的信息；对信息进行汇总整理，分析当

前政务平台建设和运营现状，以及政务 App 建设过程中存在的主要问题；最后基于 ppp 模

式，探讨了其对政务平台建设的积极意义。 
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第4章 PPP 模式在政务平台建设中的作用与影响 

当前各个城市的政务平台建设广泛引入了 PPP 模式，这是源于 PPP 模式自身的运作

机制使各个城市政府部门产生减轻政府财政负担、提高效率、降低风险、加强管理和控制

等优势，但是很少有相关研究验证 PPP 模式在政务平台建设中的重要作用，本文通过华东

地区 50 座城市的政务平台相关数据，从定性和定量角度全面分析 PPP 模式对政务平台建

设的影响。 

4.1 研究假设 

通过 PPP 模式在国内外电子政务领域的应用可以看出，目前 PPP 模式在国内外政府

综合性门户网站建设、政府综合服务系统建设以及政务新媒体建设领域都有了成功的应用

和尝试。根据公共产品理论，这些领域既有通过向用户收费的方式取得产品使用权的公共

产品，也有过财政拨款，由政府部门向用户免费提供的公共产品。根据公共产品变异理论，

伴随着经济和社会的快速发展，公共产品的公共性会逐步趋向于弱化，从而由纯公共产品

逐步转化为准公共产品甚至是私人产品。公共产品公共性弱化趋势表明，公共产品的生产

和供给随着经济社会的发展和技术的进步，并非只有依靠政府一条路径，还可以运用市场

机制，通过政府部门和私人部门的合作的方式来组织公共产品的生产和供给。PPP 模式非

常适合当前政务平台发展的方向，即借助社会资本，提升平台可用性。本文认为，PPP 模

式能够显著提高政务平台的建设水平。并且，不同的 PPP 模式由于私营企业承担的风险不

同，在政务平台建设过程中会产生不同的效果，基于公共产品理论的理念，企业是以盈为

目的的，具有资金收益的项目会更好地激发政府和企业的活力，这也符合当前我国经济方

向上的导向。基于此，本文提出以下假设： 
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H1a：PPP 模式对政务平台的建设与发展具有正向影响作用，采用 PPP 模式可以获得

更好的用户评价； 

H1b：不同的 PPP 模式由于企业承担的风险不同，对政务平台的评价具有不同的影响，

相比于其他模式，具有项目分成的 PPP 模式获得用户的评价更高。 

采取 PPP 模式，会与平台的一些因素产生交互效果，相互调节，从而更好地提高平台

服务质量。首先 PPP 模式能够盈利对各方参与政务平台建设的积极性将产生重要影响，特

别是对社会企业而言，产品的盈利能力是其能够持续投入资金和人力的关键。公共产品理

论指出，公共产品引入社会资本，一定是逐利的，提高产品的盈利性，有助于提高资本的活

跃度，从而进一步提高产品的竞争力。因此本文提出假设： 

H2a：平台的盈利性与 PPP 模式正相关，具有盈利性的 PPP 模式，会在政务平台建设

中取得更好的评价。 

其次，政务平台的建设需要借助社会企业的资源和能力，而企业的规模在一定程度上

能够代表技术水平和建设政务平台的能力，规模越大的企业，具有充足的人力、物力、财

力，更容易打造高质量的政务平台。因此，本文提出假设： 

H2b：社会企业的规模能够调节 PPP 模式对政务平台建设的效果，社会企业规模越大，

越能提高开发水平。 

政务平台用户数量是一个持续增长和变化的过程，当用户数量足够多的时候，往往会

造成系统高并发现象，严重的导致系统崩溃。PPP 模式采用了社会企业的技术水平，会更

有效地应对用户数量的爆发式增长。因此，提出假设： 
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H2c：平台的用户数量与 PPP 模式产生交互，用户数量越多，采用 PPP 模式获得更

好的用户。 

信息的透明化程度代表了政府资源的约束，约束能力强，信息的透明程度高，则会更

好地推动给 PPP 模式的应用，充分开发各种政务功能，从而提高用户满意度，本文提出

假设： 

H2d：平台的信息透明程度与 PPP 模式产生交互，信息透明程度越高，采用 PPP 模

式更有利于平台的建设，获得的用户评价更好。 

平台提供的功能数量展现出平台建设的发展水平，提供的功能越多，说明政务平台整

合的资源越多，整合能力越强，对用户的吸引力越强，本文提出假设： 

H2e：平台提供的功能数量与 PPP 模式产生交互，服务功能越多，采用 PPP 模式更

有利于平台的建设，用户的评价更高。 

政务平台是政府与民众之间沟通的一座桥梁，政务平台与政府、民众之间存在互动，

民众反馈建议，政府研究建议，会有利于政务平台的持续改善，赢得用户的种程度，本文

提出假设： 

H2f：平台的互动能力与 PPP 模式产生交互，互动越强，采用 PPP 模式更有利于用户

的评价。 

政务平台通常需要不断的修复和更新，因此其迭代频繁，迭代次数从侧面反映了政务

平台接受用户反馈进行改进的能力，本文提出假设： 

H2g：平台的迭代次数与 PPP 模式产生交互，迭代越频繁，采用 PPP 模式更有利于

平台的评价。 
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本文构建的概念模型如图 4-1 所示。 

图 4-1 PPP 模式对政务平台发展影响的概念模型 

用户对政务平台的评分

PPP模式对政务平台的建设

与发展具有正向影响作用

不同的PPP模式对政务平台

的发展具有不同的影响

平台的盈利性与PPP

模式正相关

社会企业的规模能够

调节PPP模式对政务

平台建设的效果

平台的用户数量与

PPP模式产生交互

平台的信息透明程度

与PPP模式产生交互

平台提供的功能数量

与PPP模式产生交互

平台的互动能力与

PPP模式产生交互

平台的迭代次数与

PPP模式产生交互

 

4.2 计量模型 

4.2.1 模型数据获取 

本文对 50 个城市的调研数据进行量化，首先是因变量的选取，本文选取苹果商城和

安卓商城的 App 平均打分情况作为该变量的取值，打分值分布在 1 到 5 分之间，以每年

12 月 31 日的分数值为准；对于是否采用 PPP 模式采用 0，1 数值表示，0 表示没有采用

PPP 模式，即是政府自建的政务该平台，1 表示采用了 PPP 模式。对于不同的 PPP 模
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式，主要分为政府购买服务的外包方式、政府注资/授权+特许经营权方式，，政府做资源

型补偿项目收益分成方式，政府授权+永续经营方式分别对应数值 1、2、3、4。  

社会企业的规模分为小型、中型和大型企业，数值分别对应 1、2、3，如果有超过四家

以上企业作为支撑单位，统一划为大型企业规模；平台的盈利性用 0、1 代替，0 表示该平

台无盈利能力，1 表示具备盈利能力；平台的用户数量采用截止到每年 12 月 31 日为止的平

台注册用户量，本文为了统一量级，对用户数量进行对数化操作；信息的透明化程度作为

政府资源的约束力判断，平台中获取的政府数据资源越多，表示信息的透明化程度较高，

信息透明化程度分为很强、强、较强、一般、不透明五个层次，分别对应 5、4、3、2、1；

平台提供的功能数量按照本年度能够正常使用的功能为准；政务平台的互动能力分为政府

和用户的双向互动，政府或民众单向互动，无互动三个方面，分别对应数值 3、2、1。平台

的迭代次数按照本年度 App 迭代的次数进行记录。 

对于控制变量的选取，本研究参照相关成果，选取了与各城市相关的变量，包括城市

人口，人均 GDP，城市平均教育水平和互联网普及程度。城市人口以该城市常住人口进行

统计，选取对数值；人均 GDP 选取本城市的 GDP 人均平均值，并进行对数化处理；城市

的平均教育水平按照专科以下、专科、本科、硕士研究生及以上为标准，分别对应 1、2、

3、4；互联网普及程度以各城市统计的互联网普及率为具体数值。获得的数据表格 4.1 如下

所示。 
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表 4-1 调研数据量化表  

城

市 

政

务

平

台 

年份 是否

采用

PPP 

采用

PPP

模式 

是

否

盈

利 

合作

的公

司规

模 

平台

用户

数量 

(万) 

信息

透明

化程

度 

功能

数量 

政务

平台

互动 

App

更新

次数 

城市

人口 

(千

万) 

人均

GDP 

(万) 

人均

教育

水平 

互联网

普及程

度 

评

分 

上

海 

市

民

云 

2015 

2016 

2017 

2018 

1 

1 

1 

1 

3 

3 

3 

3 

0 

0 

1 

1 

3 

3 

3 

3 

320 

400 

680 

1000 

4 

4 

5 

5 

0.8 

1.1 

1.5 

2.2 

2 

3 

3 

3 

3 

5 

8 

8 

2415 

2420 

2418 

2420 

10.38 

11.66 

12.66 

13.04 

3 

3 

3 

3 

0.73 

0.74 

0.73 

0.77 

3.5 

3.6 

3.9 

3.8 

苏

州 

无

线

苏

州 

2015 

2016 

2017 

2018 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

2 

2 

2 

2 

60 

130 

200 

300 

2 

2 

3 

3 

0.3 

0.6 

0.9 

1.2 

2 

2 

2 

3 

2 

3 

3 

1 

1062 

1063 

1068 

1069 

14.50 

14.58 

16.44 

17.70 

3 

3 

3 

3 

0.72 

0.74 

0.74 

0.75 

4.0 

3.8 

3.7 

3.6 

南

京 

我

的

南

京 

2015 

2016 

2017 

2018 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

2 

3 

3 

3 

50 

70 

120 

200 

2 

3 

3 

3 

0.6 

1.0 

1.1 

1.4 

2 

2 

2 

3 

3 

4 

2 

3 

823 

827 

834 

827 

11.83 

12.70 

14.11 

14.8 

3 

3 

3 

3 

0.68 

0.68 

0.69 

0.70 

3.0 

3.5 

3.7 

4.0 

亳

州 

我

家

亳

州 

2015 

2016 

2017 

2018 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

2 

2 

2 

2 

30 

50 

80 

115 

1 

1 

2 

2 

0.3 

0.5 

0.8 

1.0 

1 

2 

2 

2 

2 

3 

5 

3 

506 

510 

517 

516 

1.89 

2.06 

2.18 

2.36 

1 

1 

1 

1 

0.52 

0.53 

0.55 

0.55 

3.0 

3.1 

3.2 

3.0 

 

 

4
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4.2.2 模型建立 

本文建立了指标体系，如表 4.2 所示。 

表 4-2 指标体系 

本文采集的为面板数据，既有横截面维度又有时间维度，可以解决遗漏变量的问题。

面板数据不仅可以提供更多个体动态行为的信息，随着样本容量的扩大，面板数据还可以

提高估计的精确度。由于本文面板数据时间跨度 t 比较小，样本量有 50 个城市，这种面

板数据被称为短面板，本文采用 Stata 12.o 软件将进行短面板分析。 

自变量 指标 变量名称 取值 

解释变量 采用 PPP 模式 PPP 0, 1 

政府购买服务的外包模式 P1 1 

政府注资/授权+特许经营模式 P2 2 

政府做资源型补偿+项目收益分成 P3 3 

政府授权+永续经营模式 P4 4 

是否盈利 YL 0, 1 

合作企业规模 Size 1，2，3 

用户数量 User lnUser 

信息透明度 Transp 1, 2, 3, 4, 5 

提供服务数量 Service 数值（百个） 

存在交互作用 Interact 1, 2, 3 

更新频率 Update 数值（次） 

控制变量 城市人口 Poup LnPoup 

人均 GDP GDP 数值（万） 

教育水平 Edu 1, 2, 3, 4 

网络普及率 Internet 数值 
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（1）变量相关性检验 

本文首先进行了变量相关性检验，如表 4.3 所示。简单观察上述自变量与因变量的序

列相关性。在序列相关性上，政务平台盈利性、合作企业规模、用户数量、信息透明度、提

供服务数量、存在交互作用、更新频率、人均 GDP、教育水平、网络普及率均与 App 得分

高度相关（显著），而城市的人口并不显著，说明人口的多少并不能直接影响政务平台的建

设水平。 

表 4-3 变量序列相关性 

自变量名称 与因变量的相关性 P 值 显著性 

ppp 0.7109 0.000 显著 

YL 0.3553 0.000 显著 

Size 0.6338 0.000 显著 

User 0.6646 0.000 显著 

Transp 0.5958 0.000 显著 

Service 0.3398 0.000 显著 

Interact 0.6725 0.000 显著 

Update 0.4804 0.000 显著 

Poup 0.2674 0.010 不显著 

GDP 0.5329 0.000 显著 

Edu 0.4975 0.000 显著 

Internet 0.6287 0.000 显著 

对这些因变量进行异方差检验和多重共线性检验，采用怀特检验验证是否存在异方差，

结果如图 4.2 所示。怀特检验的原假设为同方差，P 值为 0.1524，接受原假设，认为不存 
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在异方差。多重共线的检验结果如图 4.3 所示。Mean VIF 的值为 2.33，远小于合理值 10，

所以模型不存在明显的多重共线性。因此，本文各个变量的采用比较合理。 

图 4-2 怀特检验结果 

 

图 4-3 多重共线性检验 
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基于上述检验结果，本文选取的变量较为合理，根据假设，分别构建回归模型进行验

证。针对假设 H1a，本文建立实证分析模型如下： 

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡 = C + 𝛼1 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 + 𝛽1 ∙ 𝑌𝐿𝑖𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3 ∙ ln 𝑈𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽4 ∙ 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑖𝑡 + 𝛽5

∙ ln 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑡 + 𝛽7 ∙ 𝑈𝑝𝑑𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽8 ∙ ln 𝑃𝑜𝑢𝑝𝑖𝑡 + 𝛽9

∙ 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽10 ∙ 𝐸𝑑𝑢𝑖𝑡 + 𝛽11 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑝 

公式 4-1 

针对假设 H1b，本文建立实证分析模型如下： 

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡 = C + 𝛼1 ∙ 𝑃𝑃𝑃−𝑑𝑒𝑔𝑟𝑒𝑒 𝑜𝑓 𝑟𝑖𝑠𝑘 𝑖𝑡 + 𝛽1 ∙ 𝑌𝐿𝑖𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3 ∙ ln 𝑈𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽4

∙ 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑖𝑡 + 𝛽5 ∙ ln 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑡 + 𝛽7 ∙ 𝑈𝑝𝑑𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽8

∙ ln 𝑃𝑜𝑢𝑝𝑖𝑡 + 𝛽9 ∙ 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽10 ∙ 𝐸𝑑𝑢𝑖𝑡 + 𝛽11 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑝 

公式 4-2 

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡 = C + 𝛼1 ∙ 𝑃1𝑖𝑡 + 𝛼2 ∙ 𝑃2𝑖𝑡 + 𝛼3 ∙ 𝑃3𝑖𝑡 + 𝛼4 ∙ 𝑃4𝑖𝑡 + 𝛽1 ∙ 𝑌𝐿𝑖𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3

∙ ln 𝑈𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽4 ∙ 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑖𝑡 + 𝛽5 ∙ ln 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑡 + 𝛽7

∙ 𝑈𝑝𝑑𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽8 ∙ ln 𝑃𝑜𝑢𝑝𝑖𝑡 + 𝛽9 ∙ 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽10 ∙ 𝐸𝑑𝑢𝑖𝑡 + 𝛽11 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡𝑖𝑡

+ 𝜀𝑖𝑝 

公式 4-3 

针对假设 H2 系列，本文建立的实证分析模型如下： 
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𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡 = C + 𝛼1 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 + 𝛼2 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 ∙ 𝑌𝐿𝑖𝑡 + 𝛼3 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 ∙ 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛼4 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡

∙ ln 𝑈𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛼5 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 ∙ 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑖𝑡 + 𝛼6 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 ∙ ln 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑖𝑡 + 𝛼7

∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑡 + 𝛼8 ∙ 𝑃𝑃𝑃𝑖𝑡 ∙ 𝑈𝑝𝑑𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽1 ∙ 𝑌𝐿𝑖𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3

∙ ln 𝑈𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽4 ∙ 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑖𝑡 + 𝛽5 ∙ ln 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑡 + 𝛽7

∙ 𝑈𝑝𝑑𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽8 ∙ ln 𝑃𝑜𝑢𝑝𝑖𝑡 + 𝛽9 ∙ 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽10 ∙ 𝐸𝑑𝑢𝑖𝑡 + 𝛽11 ∙ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡𝑖𝑡

+ 𝜀𝑖𝑝 

公式 4-4 

其中 i={上海市, 南京市, 无锡市, 杭州市, 扬州市, 宿迁市, 盐城市, 湖州市, 济宁市, 

常州市, 徐州市, 泰州市, 镇江市, 扬州市, 日照市, 南通市, 连云港市, 淮安市, 南平市, 

丽水市, 金华市, 宁波市, 温州市, 嘉兴市, 衢州市, 舟山市, 南昌市, 九江市, 上饶市, 抚

州市, 吉安市, 鹰潭市, 合肥市, 芜湖市, 淮南市, 马鞍山市, 淮北市, 铜陵市, 安庆市, 黄

山市, 阜阳市, 宿州市, 滁州市, 六安市, 宣城市, 池州市, 毫州市} 

t={2015, 2016, 2017, 2018} 

 

4.3 面板数据分析 

4.3.1 面板数据统计学特征 

对面板数据进行观察，首先是图 4-4 的面板数据结构，横截面维度 APP 从 1 到 50 共

50 个取值，时间序列维度 Year 从 2015 年到 2018 共 4 个取值，属于典型的短面板数据，

而且观测在时间上的分布也非常均匀。进一步，表 4.5 获得面板数据组内、组间及整体的统

计指标。从表中看到 76.5%的城市都在政务建设过程中采用了 PPP 模式，其中，各城市采

用“政府购买服务，采取外包”这种 PPP 模式的最多，达到了 34%，采用“政府授权+永续经
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营模式”这种私有化 PPP 模式的最少，只有 11%。在平台的盈利性上，40.5%的政务平台都

涉及一定盈利性。与政府合作搭建政务平台的企业，多数都是具有一定规模的中型企业，

即在业界有一定知名度，员工数量在 500 人以上，已经承接过政府的多个项目。在信息透

明度上，总体透明程度一般，说明大多数城市的信息管控力度较高，很多公民个人数据并

没有放开权限。在提供的服务功能上，平均水平在 70 个功能左右，涉及民生服务的居多。

在信息交互上，大多平台属于单相交互，即主要是用户在平台提供建议，尚未形成政府与

民众的双向沟通。政务平台的更新频率上，每年平均在 3.5 次左，更新速度还是不错的。对

政务平台的用户评价结果，表 4.5 和图 4.5 进行了较为细致的分析，对于 Score 评分，大多

数政务平台评分结果停留在 2.6-3.1 之间，整体的满意度中等偏上，说明用户整体上是比较

认可当前的政务平台的信息服务质量的。并且用户的评价整体上呈现上升趋势，表明政务

平台的建设越来越好，越来越服务用户的需求。 

图 4-4 面板数据整体概况 
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表 4-4 面板数据统计指标 

Variable 

 

Mean Std. Dev. Min Max Observations 

ppp overall 0.765 0.425063 0 1 N =     200 

between 

 

0.395801 0 1 n =      50 

within 

 

0.162425 0.015 1.515 T =       4 

p1 overall 0.19 0.393285 0 1 N =     200 

between 

 

0.229017 0 0.75 n =      50 

within 

 

0.32096 -0.56 0.94 T =       4 

p2 overall 0.34 0.474898 0 1 N =     200 

between 

 

0.270864 0 1 n =      50 

within 

 

0.391492 -0.41 1.09 T =       4 

p3 overall 0.15 0.357968 0 1 N =     200 

between 

 

0.242226 0 0.75 n =      50 

within 

 

0.265239 -0.6 0.9 T =       4 

p4 overall 0.11 0.313675 0 1 N =     200 

between 

 

0.168729 0 0.5 n =      50 

within 

 

0.265239 -0.39 0.86 T =       4 

YL overall 0.405 0.492124 0 1 N =     200 

between 

 

0.445757 0 1 n =      50 

within 

 

0.215598 -0.345 1.155 T =       4 

Size overall 1.975 0.629569 1 3 N =     200 

between 

 

0.556158 1 3 n =      50 

within 

 

0.302834 0.475 3.475 T =       4 

User overall 3.99324 0.88319 1.098612 6.907755 N =     200 

between 

 

0.671081 2.203211 6.297408 n =      50 

within 

 

0.580055 2.807201 4.982535 T =       4 
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Transp overall 1.98 0.776282 1 5 N =     200 

between 

 

0.646498 1 4.5 n =      50 

within 

 

0.436984 0.98 2.98 T =       4 

Service overall 0.7042 0.616079 0.1 8 N =     200 

between 

 

0.342284 0.3325 2.4 n =      50 

within 

 

0.513966 -1.3958 6.3042 T =       4 

Interact overall 1.815 0.657982 1 3 N =     200 

between 

 

0.541186 1 3 n =      50 

within 

 

0.380095 0.565 3.065 T =       4 

Update overall 3.535 1.496655 1 8 N =     200 

between 

 

1.051008 1.25 6 n =      50 

within 

 

1.073317 0.535 6.535 T =       4 

Popu overall 6.063692 0.634163 4.744932 7.791523 N =     200 

between 

 

0.63891 4.753572 7.790799 n =      50 

within 

 

0.010506 6.012865 6.112685 T =       4 

GDP overall 7.2269 3.668516 1.62 17.7 N =     200 

between 

 

3.610842 1.9275 15.805 n =      50 

within 

 

0.785101 5.3669 9.1319 T =       4 

Edu overall 2.125 0.820207 1 4 N =     200 

between 

 

0.80377 1 4 n =      50 

within 

 

0.190872 1.375 2.875 T =       4 

Internet overall 0.63585 0.06202 0.5 0.78 N =     200 

between 

 

0.055066 0.5375 0.765 n =      50 

within 

 

0.029325 0.55585 0.69835 T =       4 

Score overall 2.813 0.394982 2 4 N =     200 

between 

 

0.339314 2.125 3.7 n =      50 

within 

 

0.206429 2.213 3.813 T =       4 
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表 4-5 政务平台得分情况 

            Overall             Between            Within 

Score     Freq.  Percent      Freq.  Percent        Percent 

 2        6      3.00         4      8.00          37.50 

2.1        3      1.50         3      6.00          25.00 

2.2        3      1.50         3      6.00          25.00 

2.3        9      4.50         8     16.00          28.13 

2.4        6      3.00         6     12.00          25.00 

2.5        6      3.00         4      8.00          37.50 

2.6       18      9.00        14     28.00          32.14 

2.7       17      8.50        14     28.00          30.36 

2.8       30     15.00        25     50.00          30.00 

2.9       16      8.00        15     30.00          26.67 

3        35     17.50        27     54.00          32.41 

3.1       19      9.50        14     28.00          33.93 

3.2        6      3.00         6     12.00          25.00 

3.3        8      4.00         7     14.00          28.57 

3.4        1      0.50         1      2.00          25.00 

3.5        4      2.00         4      8.00          25.00 

3.6        3      1.50         3      6.00          25.00 

3.7        2      1.00         2      4.00          25.00 

3.8        5      2.50         4      8.00          31.25 

3.9        1      0.50         1      2.00          25.00 

4        2      1.00         2      4.00          25.00 

Total      200    100.00       167    334.00          29.94 

                                (n = 50) 
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图 4-5 政务平台得分趋势图 

 

 

对四个控制变量，通过趋势图观察各个城市人口、人均 GDP、人均教育水平、互联网普及

率的表现。图 4-6 是各城市人口在 2005 到 2008 年的变化情况，均呈现稳定，略有增长的

态势。图 4-7 是各城市人均 GDP 概况，整体为上涨趋势，符合我国当前经济状况。图 4-8

为人均受教育水平，整体上比较平稳，个别落后城市实现了教育水平的提升。图 4-9 是互

联网普及率的趋势，呈现明显上升态势，符合我国当前的互联网发展水平。 

 

 

 

 



 

58 

图 4-6 城市人口变化趋势图 
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图 4-7 人均 GDP 趋势图 
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图 4-8 人均受教育水平趋势图 
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图 4-9 互联网普及率趋势图 

 

4.3.2 假设 H1a 验证 

使用 Stata 软件对公式 4-1 进行回归分析，为了评估是采用固定效应模型还是随机效应

模型，首先进行了 Hausma 检验，检验结果如图 4-10 所示。豪斯曼检验的原假设是使用随

机效应模型，图 4-10 结果显示 P 值（Prob>chi2=0.8537）远远高于 5%，所我们接收原假

设，认为使用随机效应模型更为合理。我们建立随机效应模型来描述变量间的关系，建立

稳健标准差的随机效应模型。 
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图 4-10 Hausma 检验结果 

 

本文采用分别采用稳健标准差的随机效应模型和最大似然估计法的随机效应回归分析

模型检验假设 H1a。首先是图 4.11 获得的采用稳健标准差的随机效应模型结果，模型 P 值

（Prob>chi2=0.000）说明该模型整体上是非常显著的。模型组内 R2 是 0.7389，说明单

位内解释的变化比例是 73.89%。模型组间的 R2是 0.5544，说明单位间解释的变化比例是

55.44%。模型总体的 R2是 0.7203，说明总的解释的变化比例是 72.03%，模型的解释能力

很不错。变量 ppp 的系数标准误是 0.66，t 值为 5.40，P 值为 0.000，系数是 0.3564，说

明采用 ppp 模式对政务平台的评价影响非常显著。盈利性 YL 的 t 值为-0.58，P 值 0.559，

系数-0.033，不显著的，并且与政务平台的打分是负相关的。User 的 P 值为 0.000，系数
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为 0.096，说明用户数量能显著影响平台的评价。信息的透明度、平台的更新频率与政务平

台的评价关联性并不显著，而提供服务功能的数量和交互性均显著影响政务平台的评价。 

图 4-11 稳健标准差的随机效应模型结果 
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图 4-12 最大似然估计法的随机效应回归分析模型结果 

 

图 4-12 是采用最大似然估计法的随机效应回归分析结果，从表中也发现，ppp 模式对

政务 APP 平台的影响十分显著。但是在 50 座城市的调研中，本文发现政务平台采取 PPP

模式与本地政府推行的 PPP 政策存在较为明显的内生关系，政府方面鼓励采用 ppp 模式进

行城市服务相关建设，PPP 相关政策与政务平台采用 PPP 模式是直接相关的。但是政策的

引入与用户对政务平台的评价并无直接关联。本文将考察政策与 PPP 模式的相关关系，“是

否在本年度出台了 PPP 政策”policy 作为政策的代理便利，变量取值为 0 或 1，0 是该年
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度政府并未推出 PPP 模式相关政策，1 表示推出了相关政策。本文分别对引入代理变量前

后进行了回归分析，回归结果如图 4-13、4-14 所示。检验结果显示，代理变量 Policy 产生

了一定的影响，将 ppp 变量系数从 0.32 降低到 0.27。因为 Policy 作为政策的代理变量有

测量误差，故 Policy 是内生变量。考虑使用城市的一些特征变量作为政策的工具变量，如

城市人口（Popu）、城市人均 GDP（GDP）、城市人均受教育水平（Edu）、城市互联网普及

率（Internet）。首先进行 2SLS 回归，使用稳健的标准差进行分析，如图 4-15。结果显示

ppp 变量的系数又上升到了 0.28，怀疑该工具变量的有效性，故进行了过度识别检验，考

虑是否所有的工具变量均为外生，即与扰动项不想关。检验结果如图 4-16，结果强烈拒绝

所有工具变量均为外生的原假设。因此，本文对工具变量的选择进行了多次取舍，最后考

虑仅使用变量城市人口（Poup）和城市互联网普及率（Internet）作为政策的工具变量。再

次进行了 2SLS 回归，第一阶段的回归结果如图 4-17 所示。 

图 4-13 未引入代理变量 Policy 

 



 

66 

图 4-14 引入代理变量 Policy 

 

图 4-15 引入工具变量的结果 
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图 4-16 过度识别检验 

 

图 4-17 新工具变量回归结果 

 Instruments:   ppp YL Size User Transp Service Interact Update Popu Internet

Instrumented:  Policy

                                                                              

       _cons     1.763474   .0965254    18.27   0.000     1.574288     1.95266

      Update     .0109683   .0131088     0.84   0.403    -.0147245    .0366612

    Interact     .0839311   .0370817     2.26   0.024     .0112523    .1566098

     Service     .0499449   .0099145     5.04   0.000     .0305129    .0693769

      Transp     .0207815   .0285316     0.73   0.466    -.0351394    .0767024

        User     .0808082    .026922     3.00   0.003      .028042    .1335743

        Size     .0544848   .0366542     1.49   0.137    -.0173562    .1263258

          YL    -.0642648   .0392532    -1.64   0.102    -.1411996      .01267

         ppp      .242146   .0507582     4.77   0.000     .1426618    .3416302

      Policy     .4377067    .138874     3.15   0.002     .1655186    .7098948

                                                                              

       Score        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                                                       Root MSE      =  .20227

                                                       R-squared     =  0.7364

                                                       Prob > chi2   =  0.0000

                                                       Wald chi2(9)  =  615.05

Instrumental variables (2SLS) regression               Number of obs =     200

                                                                              

       _cons    -1.098269   .4838678    -2.27   0.024    -2.052744   -.1437937

    Internet     2.216664   .7967795     2.78   0.006     .6449408    3.788387

        Popu    -.0866874   .0540845    -1.60   0.111    -.1933741    .0199994

      Update    -.0473202   .0267701    -1.77   0.079    -.1001268    .0054863

    Interact     .0612895   .0747748     0.82   0.413    -.0862109    .2087898

     Service    -.0198178   .0214705    -0.92   0.357    -.0621704    .0225349

      Transp    -.0230731   .0632413    -0.36   0.716    -.1478226    .1016763

        User     .1237408   .0547766     2.26   0.025     .0156886    .2317929

        Size     .0428896   .0741208     0.58   0.564    -.1033207    .1890999

          YL     .0380111   .0806756     0.47   0.638    -.1211292    .1971515

         ppp     .2299316   .0972766     2.36   0.019     .0380442     .421819

                                                                              

      Policy        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                                                  Root MSE        =     0.4323

                                                  Adj R-squared   =     0.2454

                                                  R-squared       =     0.2833

                                                  Prob > F        =     0.0000

                                                  F(  10,    189) =      16.13

                                                  Number of obs   =        200

                       

First-stage regressions



 

68 

由图 4-17 发现，ppp 变量的系数进一步减小，仅为 0.24，较为合理，再次进行过度

识别检验，如图 4-18，接收原假设，认为城市人口、互联网普及率外生，与扰动项不相

关。本文进一步考察工具变量与内生变量的相关性，结果显著，认为不存在弱工具变量。

因此，本文考虑政策因素，认为政策会影响 ppp 模式的运转，最终改变用户的评价结果，

结果如图 4-19 所示。 

图 4-18 新工具变量的过度检验 

 

 

图 4-19 政策变量影响路径 

PPPPolicy Score

其他

变量  

由上述结果可知，H1a 假设得到验证，政务平台采用 ppp 模式是有利于平台的建设的，

采用 ppp 模式进行政务平台建设，能得到较高的评价，并且政务平台采用 ppp 模式与当地

政府是否推行与 PPP 相关政策有关。 

4.3.3 假设 H1b 验证 

针对公式 4-2，本文依然选用稳健标准差的随机效应模型进行回归分析，得到图 4-20

的回归分析结果。 
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从结果中可知，模型的 P 值（Prob>chi2 = 0.009）表明模型显著，同的 PPP 模式对用

户评分的影响是有显著差异的。模型 R2 是 0.6628，说明模型的可解释性为 66.28%。调整

后的 R2 为 0.6412，模型的解释能力还不错。进一步，本文采用公式 4-3 中的哑变量对各

个 PPP 模式进行探讨，结构如图 4.21 所示。 

其中，PPP 模式中的 p1、p2、p3 与政务平台的用户评分显著相关，P4 不显著，表明

私营企业承担最大的风险（永续经营模式）不利于政务平台的建设，用户的评价普遍较差。

表明私营企业在风险过大时候会采取较为保守的措施，创新程度低，无法满足用户的实际

需求。而在外包模式 p1 中，私营企业没有风险分担，只需以购买形式满足政府的需求，不

过多涉及政务平台的长期建设，这种模式的影响系数较高，达到了 0.412；政府注资/授权

+特许经营权具有较小的风险分担，在政府授权范围内，参与政务平台建设，承担少量的风

险也提高了用户评价，其影响系数为 0.238；政府做资源型补偿+项目收益分成模式为政府

与企业形成风险-利益共同体，一同参与到政务平台的建设中，按照约定的投资比例承担同

等风险，享受同等收益，最大程度地提高了企业积极性，有助于帮助企业实现参与政务平

台建设利益最大化，用户的评价最高，影响系数达到了 0.748。 
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图 4-20 私营企业承担风险差异对政务平台用户评分的影响 
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图 4-21 具体的 PPP 模式对用户评价的影响 

 

进一步研究相对于其他 PPP 模式，政府做资源型补偿+项目收益分成模式是效果最好

的。对数据进一步处理，删除了没有采用 ppp 模式的城市数据，将采用 p3 模式建设政务

平台的数据设为 base（0），观察 p1，p2, p4 各自模式对城市政务平台建设的影响，得到

图 4-22，验证发现，p1，p2, p4 的结果都非常显著，并且系数均为负数，证明在四种

ppp 模式中，p3 对政务平台用户评价影响效果是最好的，H1b 得到验证。 
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图 4-22 H1b 验证结果 

 

4.3.4 假设 H2 验证 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              

       _cons       2.2193   .2425287     9.15   0.000     1.739748    2.698853

    Internet     .5183062   .3974093     1.30   0.194    -.2674927    1.304105

         Edu     .0134805   .0273517     0.49   0.623    -.0406021    .0675631

         GDP     .0200062   .0061069     3.28   0.001     .0079311    .0320814

        Popu     .0854713   .0273939     3.12   0.002     .0313053    .1396373

      Update    -.0076082   .0102401    -0.74   0.459    -.0278559    .0126396

    Interact      .023691   .0290439     0.82   0.416    -.0337376    .0811196

     Service    -.1128261   .0759902    -1.48   0.140    -.2630819    .0374297

      Transp    -.0235949   .0266434    -0.89   0.377    -.0762771    .0290873

        User     .0084242   .0303944     0.28   0.782    -.0516747     .068523

        Size     .0787256   .0265295     2.97   0.004     .0262688    .1311824

          YL    -.0372997   .0278158    -1.34   0.182       -.0923    .0177006

          p4    -.7153668   .0578268   -12.37   0.000     -.829708   -.6010256

          p2    -.5588945   .0444847   -12.56   0.000    -.6468543   -.4709348

          p1    -.3580432   .0364515    -9.82   0.000    -.4301188   -.2859676

                                                                              

       Score        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    15.7805229   152  .103819229           Root MSE      =  .14542

                                                       Adj R-squared =  0.7963

    Residual    2.91846029   138  .021148263           R-squared     =  0.8151

       Model    12.8620626    14  .918718756           Prob > F      =  0.0000

                                                       F( 14,   138) =   43.44

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     153

. regress Score p1 p2 p4 YL Size User Transp Service Interact Update Popu GDP Edu Internet
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图 4-23 公式 4-3 回归分析结果 

 

针对公式 4-3，本文采用稳健标准差的随机效应模型进行回归分析，对 H2a, H2b, H2c, 

H2d, H2e, H2f, H2g 进行验证，结果如图 4-23 所示。 

对上述结果进行分析，P 值（Prob>chi2 = 0.000）表明模型非常显著，模型组内 R2是

0.6996，说明单位内解释的变化比例是 69.96%。模型组间的 R2是 0.9043，说明单位间解

释的变化比例是 90.43%。模型总体的 R2是 0.8481，说明总的解释的变化比例是 84.81%，

模型的解释能力很不错。PPP 模式与盈利性 YL 的交互结果不显著，不存在交互性，H2a 未

得到验证，说明政务平台的盈利性并不能与 PPP 模式共同影响用户的评价结果。本文认为

应为政务平台作为提供公共数据的平台，其公益性是最主要的，现阶段，开发太多的盈利
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模式，过分注重商业化，反而会引起用户的反感，对其评分较低；PPP 模式与合作企业的

规模交互性显著，系数为 0.142，显著影响用户的评价，H2b 得到验证，说明参与政务平台

的企业规模与 PPP 模式存在很强的关联性，企业规模越大，约有能力通过 PPP 模式建设政

务平台；PPP 模式与用户数量存在明显的负交互效果，系数为-0.095，假设 H2c 未得到验

证，说明用户数量与 PPP 模式的交互并不能提高用户的评价值，用户数量的多少与是否采

取 PPP 模式不直接相关，对各个城市来说，考虑是否引入 PPP 模式进行政务平台建设不用

太注重人口数量因素；信息的透明度与 PPP 模式存在交互效果，其二者的交互作用显著影

响用户的评价，H2d 得到验证，说明信息透明度越高，对政务平台的建设要求就高，PPP

模式有助于信息透明度的提高；平台提供的功能数量与 PPP 模式不存在交互作用，假设 H2e

未得到验证，说明平台的功能数量多少与 PPP 模式不能共同作用于用户的评价结果；平台

的交互能力与 PPP 模式存在交互作用，能显著影响用户的评价，假设 H2f 得到验证，说明

平台的交互性强弱与 PPP 模式存在关联性的，其交互效果作用于用户的评价；平台的更新

频率与 PPP 模式存在负向交互，系数为-0.092，假设 H2g 未得到验证，说明平台的更新频

率与 PPP 模式的交互作用会降低用户的评价，本文认为平台的更新频率代表了软件更新速

度，是否采用 PPP 模式对软件的更新影响不大。 

4.4 结果讨论 

综合上述研究结果，本文所有假设得到表 4-6 和图 4-24。 

 

 

 



 

75 

表 4-6 模型假设检验结果  

图 4-24 PPP 模式对用户评价的影响路径图 

用户对政务平台的评分

采用PPP模式 不同的PPP模式

H1a

社会企业的规模

平台信息透明度

平台的交互功能

政府推行了PPP相

关政策

 

 

假设 模型路径 P 结论 

H1a 采用 PPP 模式→用户评价 *** 支持 

H1b 采用利益分成式性的 PPP 模式→用户评价 *** 支持 

H2a PPP 模式与盈利性的交互→用户评价  不支持 

H2b PPP 模式与企业规模的交互→用户评价 *** 支持 

H2c PPP 模式与用户数量的交互→用户评价 ** 不支持 

H2d PPP 模式与信息透明度的交互→用户评价 *** 支持 

H2e PPP 模式与服务功能数量的交互→用户评价  不支持 

H2f PPP 模式与平台交互功能的交互→用户评价 ** 支持 

H2g PPP 模式与平台更新频率的交互→用户评价 ** 不支持 
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综上，华东地区 50 座城市的面板数据表明，采用 PPP 模式是有利于政务平台建设的，

这是因为 PPP 模式整合了政府与社会企业的资源，充分利用率资金、人才和技术，提高政

务平台的建设效率；同时，考虑盈利，进行利益分成的 PPP 模式更适合当前政府与企业的

合作模式，相对于其他的 PPP 模式，这种模式对用户评价的影响更显著；PPP 模式的开展

与当地政府是否鼓励采用 PPP 模式高度相关，在有 PPP 政策出台的城市，其采用的 PPP

模式得到更多重视，因而用户的评价也越高；PPP 模式与社会企业的规模存在明显交互，

社会企业规模越大，该企业约有能力参与平台建设，二者相互作用，提升用户评价；PPP 模

式与信息的透明度存在明显交互，信息透明度越高，政府越倾向于采用 PPP 模式，因为该

模式能更好地发挥信息的价值；PPP 模式与平台的交互功能存在明显交互，交互性越强，

对平台的建设要求就越高，因而二者共同作用，提升用户评价。 

4.5 Robust 测试 

为了验证本文结论的适用性，本文采集了西部地区和中部地区各十个城市的政务平台

数据，采用相同的方法对本文结果进行验证，分别如图 4-25，4-26 和 4-27 所示。 
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图 4-25 假设 H1a 的 robust 检验结果 

 

 

 

 

 

 

 



 

78 

图 4-26 假设 H1b 的 Robust 检验结果 
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图 4-27 假设 H2 检验结果 

 

由上述图中可以知道，采用 PPP 模式在中部和西不地区也取得了较好的效果，显著性

影响用户对政务平台的满意度，但是不同的 PPP 模式对政务平台的影响并不显著，本文认

为是数据量较少，获取的 PPP 模式比较分散导致的。对于与 PPP 模式存在交互作用的各类

因素，如社会企业规模 Size、用户数量 User、交互性 Interact 依然与 PPP 模式共同作用，

影响用户的评价，本文结论的鲁棒性得到进一步的验证。 
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4.6 本章小结 

本章围绕 PPP 模式在政务平台建设中的作用与影响进行了实证分析，研究发现采用

PPP 模式是有利于政务平台建设的，这是因为 PPP 模式整合了政府与社会企业的资源，充

分利用率资金、人才和技术，提高政务平台的建设效率；同时，考虑盈利，进行利益分成的

PPP 模式更适合当前政府与企业的合作模式，相对于其他的 PPP 模式，这种模式对用户评

价的影响更显著；PPP 模式的开展与当地政府是否鼓励采用 PPP 模式高度相关，在有 PPP

政策出台的城市，其采用的 PPP 模式得到更多重视，因而用户的评价也越高；PPP 模式与

社会企业的规模存在明显交互，社会企业规模越大，该企业约有能力参与平台建设，二者

相互作用，提升用户评价；PPP 模式与信息的透明度存在明显交互，信息透明度越高，政

府越倾向于采用 PPP 模式，因为该模式能更好地发挥信息的价值；PPP 模式与平台的交互

功能存在明显交互，交互性越强，对平台的建设要求就越高，因而二者共同作用，提升用户

评价。 
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第5章 政务平台服务质量提升策略研究 

基于上述章节研究成果，本章将围绕 PPP 模式，提出能有效提高政务平台服务质量的

侧略，为各地政府构建政务平台提供参考建议。 

5.1 政府平台所面临的关键问题 

5.1.1 政府各部门及运维团队内部问题 

（1）定位不明确，服务意识不足。政府公共服务平台不仅是精准化的政务信息公开

新载体，也是一种移动化的民生服务平台，让政民之间的沟通更加便利，起到重要的桥梁

作用。不仅要具备基本的政府公共信息发布功能，还应该满足民众的办事需求和交流互动

需求。但是，更多的政务平台仅仅满足了信息发布、查询等基本功能，这并不能真正满足

民众需求。 

（2）协同能力依然欠缺，尽管大家都意识到各个部门直接协同、政务公共服务平台

与其他平台的协同极其重要，但是政府各个部门由于利益和成本的考量，难以真正实现各

部门之间的完美结合。并且政府公共服务平台与政府门户网站、政务微博、政务微信平台

的联动依然缺乏深层次的融合，制约着政府公共服务平台的进一步提高。 

（3）人才缺乏，政府公共服务平台需要高层次的技术人才，但是政府由于编制、财

政、待遇的制约难以招募专门的人才从事运维工作，往往将相关开发工作外包造成平台的

设计水准降低，并且只能安排其他部门的人员临时从事运维任务，这不利于平台的长远发

展。 

（4）功能依然不够完善，社会关注度不高。上海市民云的注册用户超过千万，但是

每日平均登陆的用户不到 2%，更多的用户仅仅使用了一次就将其搁置。在与用户的深度



 

82 

交谈中，了解到目前虽然有很多功能，但是真正实用有价值的信息并不多，而且这些信息

在其他网站和平台中也可以查询。如何让用户对政府公共服务平台产生依赖，平台展示出

具有吸引力的服务是公共服务平台未来要解决的难题。 

5.1.2 平台建设产生的问题 

（1）平台技术的盲目采用。尽管政府公共服务平台广泛采用了大数据技术，但是利用

大数据进行政府公共服务的优化却没有展现出机器有价值的案例，更多的政府部门跟风操

作。为了响应上级评价，响应国家政策，很多地方政府“为大数据而大数据”，使大数据应用

背离了实事求是的目标，已沦为某些地方政府自我宣传的招牌，离平台实际业务需求渐行

渐远。大数据是处理数据的技术，虽然政府公共服务部门间存有海量的数据，但适合解决

政府民众急需问题的数据只是其中的一部分。 “数据都是资源”的观念是错误的，数据是否

资源要由使用者因具体环境而定，正是在“数据都是资源”的误导下，一些政府积极囤积数

据，以囤积的数据规模显示大数据工作的成绩，使许多平台堆满大量数据垃圾，本文认为

大数据中心应当以应用为导向，整合有用数据，清理无用数据，数据使用效益会更好。大数

据应用是对业务积累数据的再利用，并不是所有的数据都要用大数据技术进行处理。 

（2）数据管理和数据应用混乱。政务平台尽可能集合了大量的公民数据，一些地方政

府盲目进行数据的集中管理，造成应用的混乱，传统有效的数据管理被忽视。数据管理和

数据应用需要因地制宜，小城市由于人口、教育和经济的制约，并不需要盲目推行政府公

共服务的大数据应用、人工智能应用，只需重视数据管理与维护。大中城市由于人口众多、

经济发展好、教育水平高，对数据有更高的要求。 
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（3）丰富服务的种类与形式。努力提高政务信息的易用性，既能让用户及时、便捷地

查询到自己所需信息，更让他们能够快速、容易地理解和接受信息。做到能真正了解用户

需求，知道哪些是用户许需要的，删除那些并不实用的功能。一般而言，用户多数关注的功

能在 10 个以下。因此，让信息种类增多，并不是不断的堆积，而是功能的实时更新，紧跟

用户的需求。 

（4）精准的个性化服务。公共服务因人而异，那种“统一管理”的做法在当前很难收获

用户的持续支持。更多的用户有自己独特的需求，比如对于家里有宠物的用户，平台的宠

物医院功能就非常有用，而对其他用户没有任何价值。根据每个用户设定不同的个性化平

台更能体现出政府公共服务信息平台的独特价值，尽力推出地方化、多元化、个性化的信

息与服务，努力实现地方用户切身利益的直接给予。 

（5）信息整合与服务协同 

高度信息化时代，单一媒体、单一平台、单一部门的服务很难满足民众多样化、综合性

的信息服务要求，也不能适应政府职能的快速转变和管理创新的需要。更多的民众希望在

一个地方尽可能实现所有需要的功能，这对政府公共服务信息的整合性和各种办事服务的

协同要求越来越高。因此，应当将不同类型的政务新媒体整合为合作与互补的“伙伴型媒介”，

整合多平台、多系统、多部门以及线上线下服务业务，实现联动、协同发展，形成传播与服

务的合力，实现信息内容整合与政务服务的协同创新，发挥综合性服务的效用和价值，从

而实现政务信息价值最大化的聚合式服务。 
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5.2 政务平台引入 PPP 模式 

从第三章和第四章的研究内容可知，PPP 模式是有利于政务平台建设的，为了提高政

务平台的建设效果，本文提出如下建议： 

（1）结合本地情况，采用合适的 PPP 模式 

目前在政务平台建设中，常用的 PPP 模式有四种，采用数量较多的为“政府注资/授权

+特许经营权”和“政府购买服务，采取外包”模式，这两种模式相当于政府放开一定权限给社

会企业，由社会企业辅助政府建设政务平台，但政务平台建设和管理的主导权集中在政府

手中。最少的采用的是“政府授权+永续经营”模式，即政府授权给企业，建设效果和结果由

企业把控，政府只起监督作用。效果最好的是“政府做资源型补偿+项目收益分成模式”模式，

这种模式是将社会企业与政府放在相同的地位上，以合作共赢的方式建设政务平台，双方

在建设过程中是协商解决的，对于平台产生的风险和收益，双方共同分担。但是这种模式

目前多见于一线二线城市，不适合中小城市，这是因为需要社会企业要长久参与到政务平

台建设中，因此需要技术、设备、人员就地取材。对于中小城市，选择“政府购买服务，采

取外包”模式被验证为当前较好的方式，政府根据需求购买企业的服务，数据资源、平台管

理与功能的开发依然掌握在政府手中，于平台的管理是比较有利的。避免采用“政府授权+

永续经营”模式，即将政务平台大范围私有化，社会企业是以盈利为目的的，私有化将导致

其过分逐利，便宜公共服务的初衷。 

（2）PPP 模式要求识别有能力的社会企业 

对社会企业的选择上应以中等规模以上企业为主，这类企业已经初具规模，拥有较强

的建设能力和技术水平，相对于小企业更具有优势。政务平台是一个长期建设过程，并且
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随着社会的变化，各种功能要求要及时更新与调整，这对合作企业的要求较高。这类企业

要具备以下能力：1）拥有稳定的团队，贯穿需求分析到运营维护；2）拥有核心技术，在业

界具有知名度；3）企业管理比较到位，与政府沟通顺畅，能及时反馈政府和民众的需求。 

（3）PPP 模式有利于充分利用公共资源 

PPP 模式通过社会资本的力量，将公民的数据充分利用起来，需要政府方面给予数据

访问的权限。在保证个人信息安全的情况下，提高信息的透明程度，将更多的公民个人信

息与政府公共信息展示在平台上，为用户的使用带来便利，增强用户的信任度，让用户对

平台产生依赖感。以往的政务平台在信息透明度上过于谨慎，使平台的价值很难最大程度

地开发，最终只能提供与民众生活相关的信息，如水电煤信息的查询。在这一点上，上海的

政务平台走在了前列，将用户个人档案、出行数据、违规违纪、信用资料全部“一网通办”，

方便用户查找和使用，真正将数据开放共享。 

（4）PPP 模式搭建了民众与政府的沟通桥梁 

PPP 模式听取政府需求的同时，又注重用户的体验感受，将政府需求与民众需求放在

同一个天平上考量，并将双方的意见相互传达，建立了双向沟通、双向调节的良好机制。一

方面吸收、听取用户的需求和平台使用建议，并向上传达给相关部门，另一方面将政府的

反馈体现在平台的更新上，逐步向用户满意的政务平台进行完善，是非常好的沟通桥梁。 

5.3 本章小结 

本章结合前面章节的研究成果，分析了政务平台所面临的紧要问题，本文认为引入

PPP 模式可以很好地解决上述问题，并从具体引入的模式，引入过程中需要注意的几个方

面进行了论述，以期找到一条适合政务平台发展的健康之路。 
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第6章 研究结论与展望 

6.1 研究结论 

本文的主要研究结论有： 

1. 政务平台的建设要积极引入 PPP 模式 

社会资本的力量是巨大的，在市场竞争中，有能力的企业会不断提升自己的核心技术

和资源。政务平台采用 PPP 模式，就是引入社会力量进行政务资源的开发，最先进的技

术和人才都得到了充分利用，弥补政府机构的能力上的缺陷，更好地进行政务平台的建

设。 

2．政务平台的建设把握好盈利性 

政务平台作为一个公共服务平台，首要任务是服务民众，即使引入盈利性的设置，也应

该是为提高用户的使用体验而采用的。实验表明将政务平台“私有化”的盈利方式并不能提

升平台的服务质量，而以资源共享、利益分成、风险共担的 PPP 模式能显著提高服务质量。

对盈利性的把控一定要进行长期的设计，不应该盲目加入盈利性功能，浪费政务资源。 

3. 政府要与有能力的企业合作 

社会企业规模越大，能力越强，PPP 模式才会得到更好地开发，其资源能得到最大程

度地释放，企业的能力在一定程度上代表了政务平台的建设水平。 

4. PPP 模式对信息透明化程度有较高要求 

PPP 模式与信息的透明度存在明显交互，信息透明度越高，越能发挥 PPP 模式的作用，

这是因为 PPP 模式带来了技术和能力，信息透明化程度制约着 PPP 模式的开展。 

5. PPP 模式对信息交互能力有较高的要求 
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PPP 模式重视政府与民众的双向需求，在一定程度上建立了双向沟通、双向调节的良

好机制。听取用户的建议，执行政府的决定，最终反馈在平台上，不断进行平台功能和体验

的完善。 

6.2 研究局限性与展望 

    本文的局限性有以下三点： 

1. 政务平台是一个复杂的系统，本文已经尽可能将其简单化、静态化，PPP 模式对政

务平台建设的影响涉及更多的方面，本文位能全部囊括，仅仅论述了 PPP 模式能够影响用

户的评价。 

2. 变量的选取上有限，很多变量是定性的，没有可靠的数据支撑。用户评价 Score 变

量的高低能否表明政务平台建设的成功与否，存在疑问。 

3. 政务平台是近几年才开始推动的项目，数据的搜集极其有限，且很多资源未在网上

公开，数据采集难度很大。导致数据量较小，对变量显著性的判断会存在一定偏差。 

未来的研究应设置更好的变量体系，采集更多的数据进行更加深入的研究工作。 
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