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3 Performer

Katarzyna Wozniak

Nowoczesny/ponowoczesny — Grotowski
w poszukiwaniu esencji tozsamosci Performera

W grudniu 2011 roku w siedzibie Fondazione Pontedera Teatro zapytalam
Carle Pollastrelli, asystentke Grotowskiego w okresie jego pracy we wloskiej
Pontederze, czy uwaza, ze mozna by go nazwac artysta ponowoczesnym. Roz-
mowa odbywala si¢ w jezyku polskim. Pollastrelli z niedowierzaniem spojrzata
na mnie i chcgc si¢ upewnié, czy na pewno zrozumiala pytanie, natychmiast
zapytala po wlosku: ,Ponowoczesny? — Cosa sarebbe... - ...il postmoderno?”.
Gdy potwierdzilam, wykonala kilka zamaszystych ruchéw reka w powietrzu
i z cala moca odparta: ,Na milos¢ boska!” - ,niektore przedstawienia Gro-
towskiego sa modernistyczne par excellence” — tym samym ucinajac watek.
Zagadnienie zwigzkow tworczosci Grotowskiego z postmodernizmem jest
jednak ciekawe, warte podjecia i moze dostarczy¢ wielu ciekawych punktow
wyjscia do dalszego ,,rozmontowywania” dyskursu naukowego wokot praktyki
polskiego artysty'.

Kwestia wzajemnego oddziatywania na siebie ponowoczesnosci i prakty-
ki Grotowskiego jest oczywiscie szeroka i zlozona; nie stanowi tez gléwnego

! Swiadczg o tym chociazby opublikowane stosunkowo niedawno dwa teksty Duncana Jamie-
sona: Between Derrida and Grotowski, ,Contemporary Theatre Review” 2007, nr 17, s. 59-69 oraz
Od reprezentacji do etyki: reinterpretacja praktyki teatralnej i wypowiedzi Grotowskiego (ze wspar-
ciem ze strony Derridy...), ttum. A. Karsznia, ,Performer” 2012, nr 4, Protokot dostgpu: http://www.
grotowski.net/performer/performer-4/od-reprezentacji-do-etyki-reinterpretacja-praktyki-teatral-
nej-i-wypowiedzi-gro, 14 pazdziernika 2012.
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przedmiotu zainteresowan badaczy?. Moim celem w tym miejscu jest dokona-
nie pewnego rekonesansu metodologicznego: proponuj¢ spojrze¢ na kwestie
nowoczesnos$ci/ponowoczesnosci Grotowskiego przez pryzmat preferowanej
przeze mnie kategorii rozrdznienia na to, co nowe, i to, co dawne, czyli nowe-
go rozumienia tozsamosci i obecnej w niej, dobrze znanej kategorii esencji.
O Grotowskim w poszukiwaniu esencji pisat oczywiscie Leszek Kolankiewicz?®,
wskazujgc precyzyjnie zrédla jego poszukiwan. Niniejsze rozwazania dotyczg
nie tyle charakteru esencji i jej zrodel, ile samej obecnosci tej kategorii w prak-
tyce Grotowskiego, pozostajac tym samym niejako obok — a mdéwigc doktad-
niej - przed pytaniami o natur¢ esencji.

Persona non grata

Tozsamos¢ to calosciowy obraz czlowieka. Zamykajg si¢ w niej temperament,
osobowo$¢ i charakter. Niekiedy bywa uwazana za obszar, na ktérym dochodzi
do tajemniczego spotykania duszy bedgcej boskim $§ladem w czlowieku i jego
charakteru, czyli - méwigc w uproszczeniu - tego, co transcendentne i trans-
cendentalne. Podstawowym warunkiem tego spotkania jest ,nieukrywanie
si¢” przed sobg, zycie w prawdzie, do ktérej dochodzimy w procesie odwarun-
kowania zachowan i percepcji rzeczywistosci, skazonych schematami i bloka-
dami emocjonalnymi (przede wszystkim strachem), narzuconymi nam przez
innych lub tymi, ktore sami sobie ,,sprawilismy”.

Tozsamo$¢ rozumiana jako esencja stata sie persona non grata wspdtczes-
nych studiéw kulturowych pod koniec XX wieku, gdy z calag mocg zadano
pytanie, czy tozsamos¢ jest trwala caloscig, czy moze wylacznie wynikiem
negocjacji kulturowych. Z biegiem czasu gore wzieto stanowisko skrajnie anty-
esencjalistyczne, odmawiajgce tozsamosci statusu bytu autonomicznego, kto-
re definiowalo jg jako jezykowy opis albo sposob myslenia o sobie samym,
uzalezniony od czasu, miejsca, potrzeb i okolicznoéci. Tym samym w dyskur-
sie naukowym ostatecznie podwazono istnienie kartezjanskiego podmiotu
(samo)$wiadomego, ufajgcego czy wrecz przekonanego o mozliwosci catkowi-
tego samopoznania za sprawg rozumu.

Jedna z najwazniejszych koncepcji na tym gruncie przedstawil Stuart
Hall, ktéry zaproponowal ujecie ewolucji statusu podmiotu w perspektywie
diachronicznej. Hall wyrdznil trzy jego rodzaje: o$wieceniowy, socjologiczny
i ponowoczesny.

2 Na ten temat takze szeroko u D. Jamiesona.
* L. Kolankiewicz, Grotowski w poszukiwaniu esencji, [w:] tenze, Wielki maty wéz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2001, s. 249-339.
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Podmiot o$§wieceniowy

opieral si¢ na koncepcji osoby ludzkiej jako w pelni zréwnowazonej, jednolitej jed-
nostki, obdarzonej przymiotami rozumu, $wiadomosci i umiejetnoéci dziatania, jed-
nostki, ktdrej ,,centrum” stanowi pewien wewnetrzny rdzen, czyli tozsamos$¢*.

Podmiot socjologiczny z kolei zachowuje wprawdzie 6w ,wewnetrzny
rdzen’, jego autonomia i samowystarczalno$¢ zostaly jednak ograniczone.
Ksztaltuje si¢ on bowiem ,w stosunku do «znaczacych» Innych, za posredni-
ctwem ktérych podmiot przyswaja sobie wartosci, znaczenia i symbole - kul-
ture $wiatow, ktdre zamieszkuje™. Dalsza decentralizacja podmiotu dokonata
sie wraz z nastaniem marksizmu, psychoanalizy, feminizmu, pogladu o cen-
tralnej roli jezyka i analizy dyskursu jako systemu wiadzy Foucaulta. Zdaniem
Halla teorie te wplynely na uksztaltowanie si¢ podmiotu ponowoczesnego,
ktéry w réznych momentach czasu przyjmuje rézne tozsamosci niezjednoczo-
ne wokot spojnego ,ja". Ludzie majg sprzeczne tozsamosci, ktore ciagng ich
w roznych kierunkach, tak ze ich identyfikacje caly czas si¢ zmieniaja. Jesli
ma si¢ odczucie posiadania od urodzenia do $mierci jednolitej tozsamosci, to
jest tak tylko dzieki skonstruowaniu dajacej komfort opowiesci o sobie czy tez
»harracji wlasnego ja™.

W tym przypadku przybierane kolejno tozsamosci nie znajduja punktu od-
niesienia w rdzeniu, czyli jednej tozsamosci, a

tozsamo$¢ nie posiada istoty, ktéra czeka na to, by jg odkry¢. Tozsamo$¢ kulturowa
podlega nieprzerwanemu procesowi stwarzania w obrebie wektoréw podobienistwa
iroznicy. Jednostke tworzy [natomiast] niepowtarzalny, swoisty dla danego momentu
historii sposob artykulacji elementéw dyskursywnych, ktdry jest jednoczesnie przy-
padkowy oraz uwarunkowany badz ustalony przez strukture spoteczng’.

Tymi elementami dyskursywnymi s3 miedzy innymi klasa spoleczna, pte¢
kulturowa, rasa i wiek. W skrajnym ujeciu podmiot jest stwarzany na przecig-
ciu tych dyskurséw i pozbawiony mocy sprawczej: nie tworzy siebie — staje si¢
wypadkowg okolicznosci (stanowiska mniej radykalne® pozostawiajg czlowie-
kowi margines na ,,dzialanie sprawcze” w ramach ograniczajacej go struktury
dyskurséw). To bardziej radykalne stanowisko przewaza do dzisiaj w obrebie
studiow kulturowych’.

* S. Hall, The Question of Cultural Identity, [w:] Modernity and its Futures, red. S. Hall, D. Held,
T. McGrew, Polity Press, Cambridge 1992, s. 275, za: C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka,
tlum. A. Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 254.

* Tamze.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 264.

8 Por. tamze, s. 266—267.

° Por. tamze, s. 250.
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Exodus i Pascha

Grotowski w swojej praktyce rezysera, nauczyciela i redaktora samego siebie
nieustannie rozbijal konstrukcje — przede wszystkim jezykowe - ale nie po to,
by obnazy¢ pustke, ale prawde o cztowieku. Mdéwigc inaczej: chcial obnazy¢
esencje czlowieka poprzedzajaca roznice, o ktorej mozna powiedzie¢ tyle, ze
jest i ujawnia si¢ badz przypomina w dziataniu.

Juz w pracy magisterskiej, ztozonej w latach piecdziesigtych, Grotowski
stwierdzil, ze sytuacja czlowieka wspodlczesnego jest wyjatkowa. Zgodnie z re-
konstrukcjg jego myslenia dokonang przez Dariusza Kosinskiego:

stanal on [cztowiek] wobec postepujacej ,,$mierci bogdw” [...], ktora sprawia, ze po-
miedzy nim a ,nieskonczonoscig kosmosu” nie stoi juz zadna sita posredniczaca
i zabezpieczajaca przed szokiem konfrontacji przemijalnosci i kruchosci ludzkiego
istnienia z wiecznoscig i nieskonczonosciag wszechswiata. Takg silg byta religia, ktéra
petnita role dwuznaczng - z jednej strony chronita przed owym szokiem, ale z drugiej
izolowala od doswiadczenia pelni, ,,«nagiego» przezywania rzeczywisto$ci obiektyw-
nej”. [...]. Wyjatkowos¢ wspolczesnej sytuacji polega natomiast na tym, ze ,,pasjonuja-
cy teatr $mierci bostw” postawil czlowieka ,,niejako twarza w twarz z bezmiernoscia
wszechrzeczy”; z otchtanig nieba i otchtania wnetrza atomu. ,,Smieré bogéw stawia
czlowieka na pustyni. Nic juz nie jest — w obliczu bogéw — niedozwolone, ale w takim
razie nic juz nie jest - w obliczu bogéw - obowiazujace. I nic juz nie ochrania nas
przed groza $mierci”. W tej sytuacji czlowiek moze albo odbudowywac systemy reli-
gijne, albo ,,zaakceptowac rozpacz i samotno$¢”, co wydawato si¢ w kontekscie wspot-
czesnym rozwigzaniem najmodniejszym [...]. Nie podejmujgc polemiki z pierwsza
postaws [...], Grotowski z calg stanowczos$cig przeciwstawiat sie drugiej, ktérg nazy-
wal postawa ,,.bohaterskiej desperacji” i ,,nurtem outsiderskim”. Jego zdaniem, ,,przy
blizszym ogladnieciu” wszystkie te ,modne beznadzieje” okazujg si¢ ,albo poza kry-
jaca podskorne tendencje fideistyczne, albo bataganem myslowym [...], albo wresz-
cie rodzajem niezdrowej satysfakeji polegajacej na obrzydzaniu innym tego, czego
sie samemu nie umialo ogarna¢. Bez wzgledu na motywacje¢ postawa desperacji jest
efemeryczna spolecznie, poniewaz — méwiac lapidarnie - nie pomaga czlowiekowi
zy¢ [...]". Przeciwstawia si¢ jej reprezentowany przez Grotowskiego ,nurt anty-out-
siderski’, zwany tez ,postawg nadziei”*°.

Mimo zZe projekt ten powstal pod koniec lat pigédziesigtych, jestem gteboko
przekonana, ze Grotowski realizowal go do konca zycia, szukajac odpowiedzi
na pytanie, jak ocali¢ siebie, poczawszy od skali mikro - czyli aktora i Perfor-
mera - po skale makro, a wiec probe udostepnienia doswiadczenia tych ostat-
nich szerokiemu gronu uczestnikow dziatan parateatralnych''.

' D. Kosinski, Polski teatr przemiany, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroclaw 2007,
s. 408—409. Cytaty wewnetrzne: J. Grotowski, Teatr i czlowiek kosmiczny, [w:] tenze, Miedzy teatrem
a postawg wobec rzeczywistosci, maszynopis pracy magisterskiej ze zbiorow PWST w Krakowie, s. 8—9.

' Mozliwosci powrotu do parateatru w latach dziewiecdziesiatych, z perspektywy sztuki jako
wehikutu, rozwazam w pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Dariusza Kosinskiego,
obronionej na Uniwersytecie Jagiellonskim w lutym 2013 roku.
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W okresie parateatru celem Grotowskiego byto zbudowanie doswiadczenia,
ktére w swej istocie byloby podobne opisanym w Ewangeliach wedréwkom
ludzi za Chrystusem w poszukiwaniu prawdy'. Juz z lektury Swigta wynika,
ze zdarzenia opisane w Ewangelii Grotowski traktowal jako fakt historyczny
i wyciagal z nich praktyczne wnioski dla swojej pracy. Innymi stowy, dyspono-
wal instrukcjg postepowania, aby jednak przelozy¢ je na zycie, musiat zaktua-
lizowac¢ je w dzialaniu zakorzenionym w konkretnym kontekscie kulturowym
i spotecznym®. Dlatego na zakonczenie dodawal, ze odpowiedzi na pytanie,
jak ocali¢ siebie, ,niepodobna sformulowa¢, mozna ja tylko uczyni¢™.

Do spelnienia tego pragnienia potrzebne bylo ,miejsce” na spotkanie ze
»swoimi’, do ktérego nastepnie bedg zapraszani ,,takze nieznani swoi”. Spotka-
nie to nazwat Swietem. Dzialania podejmowane po okresie przedstawier mia-
ty spelnia¢ jego marzenie o otworzeniu przed ,,rzegdem dusz’* drogi do oca-
lenia. Konkretnym sposobem realizowania tej wizji bylo precyzyjne dzialanie
zawsze wobec kogo$ — niezaleznie od tego, czy dzialajacego obserwujg osoby
z zewnatrz, mowigc szerzej, dziatania tak, jakby Bdg istnial, to znaczy dziatania
zawsze wobec kogos$, kto potrafi dostrzec gleboko ukryte w ciele Performera
impulsy, z ktorych jest budowana partytura dziatan. Swoim uczniom i stucha-
czom przedstawial t¢ zasade w dwdch przypowiesciach. Pierwsza z nich méwi-
fa o krakowskim ottarzu Wita Stwosza, ktéry zostat wyrzezbiony zaréwno po
stronie widzialnej dla wiernych, jak i od wewnatrz, czyli tam, gdzie tylko Bég
widzi. Drugim przykladem byla historia o malarzu freskow, ktéry nie dbat o to,
co wida¢ z bliska, zarysowywal ledwie postaci na sklepieniu ko$ciota, zadowa-
lajac si¢ jedynie pozorami perfekeji.

12 Por. D. Kosinski, Grotowski. Przewodnik, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2010,
s. 249.

B O tym, ze Grotowski byl zawsze wrazliwy na te czynniki i rozumial ich wage, na przykfa-
dzie dostosowania jezyka wypowiedzi do bagazu kulturowego stuchaczy, by méwi¢ jezykiem zro-
zumialym i trafnym, pisal Ludwik Flaszen w: Da mistero a mistero. Alcune osservazioni in apertua,
[w:] Teatr Laboratorium di Jerzy Grotowski 1959-1969, red. L. Flaszen, C. Pollastrelli, R. Molinari,
tlum. C. Pollastrelli, La casa USHER, Firenze 2006, s. 13-26.

4 J. Grotowski, Swigto, wedtug stenogramu spotkania ze studentami i profesorami w auli
New York University, 13 grudnia 1970, ,,Odra” 1972, nr 6, s. 50. Moja interpretacja tego sformu-
fowania zdaje sie rézni¢ si¢ w tym miejscu od interpretacji zaproponowanej przez D. Kosinskiego,
ktéry uwazal, ze na tym etapie Grotowski: ,,w roku 1970 nie miat Zadnej recepty, zadnej konkretnej
propozycji rozwigzania, stat zaledwie u poczatku drogi, wyposazony jedynie (az?) w do§wiadczenie
wiasne”. Uwazam, ze Grotowski juz w tym momencie podpieral swoje do$wiadczenie doswiadcze-
niem dwoch tysiecy lat i ze byl przekonany o mozliwoéci przeniesienia jednostkowego do$wiadcze-
nia aktu calkowitego na zbiorowos¢. Ryzyko, ktére podejmowal w 1970 roku, wiazalo si¢ jedynie
z pytaniem, czy uda mu sie znalez¢ dziatanie pozwalajgce na udzielenie tego do$wiadczenia w dw-
czesnych warunkach spolecznych i kulturowych.

!> Okreélenie ,rzad dusz” jest moim $wiadomym naduzyciem stow Wielkiej Improwizacji.
Whbrew logice tekstu Mickiewicza mysle, ze Grotowski nie $nit o ,rzadzie dusz’, lecz o rzedzie
w znaczeniu legionu odpowiednio przygotowanych ludzi zdolnych do rozniecenia rewolucji prawdy
w $wiecie ztudzen, w ktérym byliby zablgkanymi iskrami.



260  Katarzyna Wozniak

W pracy Performera wszystko byto podporzadkowywane uobecnieniu cze-
go§, co przekracza kondycje Performera (higher connection). Tak jakby ,,znaki
kreslone” przez Dzialajgcego calym swoim zywotnym jestestwem byly pod-
porzadkowane logosowi i wobec niego wtorne, a proces uobecniania (akcja)
polegal na budowaniu indywidualnej drogi (partytury) do ustanowienia har-
monii z logosem.

Jednym z koniecznych etapéw pracy nad Akcja byly wypracowywane od
ostatnich seminariéw Teatru Zrédel w Polsce w 1980 i 1982 roku mystery
plays, czyli etiudy oparte na piesni i wspomnieniach z dziecinistwa. Ten i wiele
innych elementéw przygotowawczych pracy nad opusem przypominato pro-
ces terapii, uzdrowienia wspomnien z dziecinstwa, co potwierdzaja zwlaszcza
wypowiedzi Richardsa z Pracujgc z Grotowskim nad dziataniami fizycznymi'.
W tym miejscu odwotam si¢ jednak do fragmentu Punktu granicznego przed-
stawienia:

[...] zatem w pracy nie ma popychania ku ,,akcji wewnetrznej”. [...] Istotne jest, aby nie
naciska¢, poniewaz to, co zawigzuje w kim$ wezly, moze by¢ egzystencjalnie czyms
bardzo zlozonym. [...] W moim doswiadczeniu dostrzegam, iz jednym z elementéw
prowadzacych ku ,,przestrzeni i rozleglosci serca’, ktéry sprawia, ze 6w receptor staje
sie gotowy do pracy nad tymi pie$niami [wibracyjnymi], jest pewna jako$¢ wybacza-
nia - i nie mowie tu w zadnym wypadku w moralizatorski czy purytanski sposob. Nie
chodzi mi réwniez o racjonalne wybaczenie, jak wtedy, gdy zwracam si¢ do kogos,
do kogo zywig uraze: ,Tak, wybaczam cil”. Nie. Jest to ten rodzaj wybaczenia, ktdre
sie pojawia - jak si¢ wydaje, moze nadejs¢ tylko w okreslonym momencie czyjego$
zycia. Nie wiesz, dlaczego, lecz co$ si¢ uwalnia — wyzwala sie owo wybaczenie czy
akceptacja. Poniewaz w rzeczywistosci wezet znajdujacy sie u kogos w siedlisku ener-
gii (wiem, ze te terminy sg wzgledne, kto§ moglby postuzy¢ si¢ inng terminologia
i odwola¢ do innej topografii wewnetrznej), niekoniecznie wystepuje tylko w nim
samym, ale moze Iaczy¢ go takze z kim$ innym. Powiedzmy na przyklad, ze w mto-
dosci z jakiego§ powodu obwinialem swojego ojca i zaczatem go w pewien sposdb
odrzuca¢ prébujac nieswiadomie uwolni¢ sie spod jego silnego autorytetu. Nie ak-
ceptowalem go, a 6w brak akceptacji przyczynil sie do tego, ze zaczatem wyrabia¢
w sobie poczucie wlasnej warto$ci, probujac w jaki$ sposob oddzieli¢ sie od niego,
przecia¢ pewna wiez. Lecz czyniac to, nadal rzutuje na niego negatywny obraz, ktory
w sobie nosze - to, ze jest w pewien sposob winny. ,Ja mam racje, a on si¢ myli”. Ta
negatywna projekcja taczy mnie z nim. Nawet jedli znajdujemy sie wiele mil od siebie,
faczy mnie z nim pewien rodzaj braku akceptacji. Doprowadza do powstania spiecia
w ,sercu’, w siedlisku emocji; przez to negatywne potaczenie znajdujgcy sie tam wezel
moze zacisnac sie jeszcze bardziej. I wlasnie to siedlisko emocji wyznacza przestrzen,
ktéra piesn probuje przeniknaé podczas pracy. Piesn dociera do tych zasobéw i od-
krywa, ze sg bardziej zamkniete, zacisniete. Ten mechanizm projekeji bywa czasami
dos¢ absurdalny i dziwny, moze pojawi¢ sie nawet w tobie potrzeba, by wybaczy¢
komus cos, czego ten kto$ nigdy nie popelnil. W twoim wypadku jednak, usilowania,

!¢ T. Richards, Pracujgc z Grotowskim nad dziataniami fizycznymi. ,Wprowadzenie” oraz esej
»0d zespotu teatralnego do sztuki jako wehikutu” Jerzego Grotowskiego, thum. A. Wojtasik, M. Zto-
towska, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2003.
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by z jakiego$ powodu zrzuci¢ wine na kogo$ innego doprowadzajg do oskarzen o co$
matostkowego lub nieprawdziwego, o cos, co w twoim zyciu wewnetrznym staje sie
rzeczywistoécia, bo przywigzales si¢ do tych oskarzen. By¢ moze doprowadza to w to-
bie - po prostu do pojawienia si¢ pewnego spiecia w siedlisku energii. A zatem nie
jest tak, ze jako mlody czlowiek moge sobie to wszystko zwyczajnie uswiadomic [...]
w rzeczywistosci nic sie wtedy nie zmienia. Jest to cos, co jak sadze, moze si¢ zdarzy¢
w szczegdlnym momencie w rozwoju osoby, gdy to, co wigzalo ja z kim$ na owym
poziomie obwiniania, co stanowilo rodzaj oparcia, moze si¢ rozplynaé. Przestajesz
wtedy opiera¢ na tym swoja indywidualno$¢. A wiec wezel, ktéry potrafi wptywac na
stan gotowosci siedliska energii w danej osobie, moze w rzeczywisto$ci leze¢ u pod-
stawy tego, za kogo dana osoba si¢ uwaza'.

W tym fragmencie mamy do czynienia z opisem procesu poszerzania ob-
szarOw percepcji i przeptywu energii w pracy nad piesniami wibracyjnymi,
réwnie dobrze maglby to by¢ jednak zapis przebiegu psychoterapii. Ze stow
Thomasa Richardsa wynika wyraznie, ze to blokady na poziomie emocjonal-
nym czy psychologicznym mogg utrudnia¢ wewnetrzny przeptyw energii. Aby
zatem zwigkszy¢ podatnos¢ swiadka na indukcje, nalezaloby w pierwszej ko-
lejnosci podda¢ go fazie odwarunkowania, ktéra przynajmniej w jakims stop-
niu, takze w nim, rozwigzywalaby te ,wezly™%.

Odkrywanie uniwersalnego prowadzilo od tego, kim sig jest, do tego, kim
by¢ si¢ moglo, a jeszcze innymi stowy — ponownie zaczerpnietymi od Grotow-
skiego — do tego, by ,,stac sie calym sobg” To ostatnie stwierdzenie jest fun-
damentalne, poniewaz kaze nam, takze dzisiaj, patrze¢ na Grotowskiego jak
na czlowieka na wskros anachronicznego, ktérego — jestem o tym przekonana
- coraz trudniej bedzie zrozumie¢ kolejnym pokoleniom, wychowanym w du-
chu plynnej ponowoczesnosci, gdzie wszystko podlega dekonstrukcji i nego-
cjacji. Zwlaszcza tozsamosc.

Anachronismaos

Anachronizm nie przystaje do swoich czaséw. O anachronizmie poszukiwan
Teatru Laboratorium moéwil w 1967 roku Ludwik Flaszen, podkreslajac, ze
»hajbardziej zaskakujace sg rzeczy, ktore juz byly””®. W przypadku Grotow-
skiego sedno anachronizmu sprowadzilabym do pewnego wymykania si¢ cza-
sowi, przy jednoczesnym zakorzenieniu w konkretnej przestrzeni okreslonej
osoby w dziataniu. Wychodzac od pracy nad przestrzenia osobista, rozumiana
psychologicznie, wyznaczang przede wszystkim przez wspomnienia z dziecin-

'7 Por. T. Richards, Punkt graniczny przedstawienia, rozmawiala Lisa Wolford, ttum. A. Przy-
bystawski, konsultacja przektadu M. Ztotowska, Osrodek Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego
i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2004, s. 44—48.

'8 Na ten temat pisze¢ szerzej w rozprawie doktorskiej.

' L. Flaszen, Po awangardzie, ,Odra” 1967, nr 4, s. 39-42.
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stwa i tradycje osobiste, Grotowski prowadzil aktora i Performera ku uniwer-
salnemu doswiadczeniu, wyrazanemu w akcie calkowitym i akcji. Dokonujac
kolejnych redukgji (via negativa) uwarunkowan kulturowych (sic!), Grotowski
jako nauczyciel Performera prowadzil go do ujawnienia swojej istoty — esencji
czlowieczenstwa. Podkresleniem zabiegu uwolnienia od wszelkich uwarun-
kowan byt wybodr przestrzeni dziatania: ascetycznej, wrecz sterylnej czy anty-
septycznej (drewniana podloga) przestrzeni ,laboratorium” oraz regularne
»oczyszczanie cial” dziatajacych pomiedzy poszczegdlnymi seriami ¢wiczen®.
Taka przestrzen nie mogla warunkowa¢; nie mogto by¢ o tym mowy. Skutecz-
no$¢ akgeji, jako dzialania uobecniajgcego esencje, podwaza gtéwne zalozenie
metodologiczne dyskursu antyesencjonalnosci*!.

Te dwa elementy — esencja, cos, co jest i jest niepodzielne, oraz dzialanie
wobec kogos$ tak, jakby istnial, mimo ze nie mozna tego stwierdzi¢ z calg pew-
noscig — wyznaczajg bieguny anachronizmu praktyki Grotowskiego. Performe-
ra w jego ujeciu tatwo mozna by uznaé za wyznacznik przekroczenia szeroko
rozumianej nowoczesnos$ci w teatrze, skoro jego pojawienie si¢ nastgpito jako
wyrazne przekroczenie tego, czym byt teatr. W swej istocie to jednak wylgcz-
nie paradygmat ,pozornie ponowoczesny’, gdyz jest paradygmatem esencji
powigzanej u Grotowskiego w niejasny sposob z absolutem, ktéry sam w sobie
stoi w sprzecznosci z ponowoczesnoscig. Innymi stowy, mamy do czynienia
z pewnym paradoksem: Grotowski rozbija strukture sztuki jako prezentacji
przez poszukiwanie czego$, co ponowoczesnos¢ uznaje za konstrukt, struk-
ture par excellence. W tym sensie paradygmat performera/artysty w ujeciu
Grotowskiego uwazam za paradygmat nowy, jednoczesnie zas jego Performer
wyraza starg jak $wiat tesknote za czlowiekiem ,catkowitym” W przypadku
Grotowskiego Performer to paradygmat ani dawny, ani nowy, lecz osadzony
w dziejach, w konkretnej przestrzeni swoich czaséw, przez co anachroniczny,
bo poszukujacy esencji w §wiecie, w ktérym wszystko — nawet ple¢ — podlega
negocjacji.

» Por. L. Curino, Ultimo incontro con Grotowski, ,Prove di Drammaturgia” 2000, nr 2, s. 25-28.
2 C. Barker, Studia kulturowe, s. 265.



