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Die slowalkischen Bauernbewegungen wurden durch eine #dhnliche Unzu-
friedenheit entfacht wie die Bewegungen in Siidungarn und in Transsylvanien,
aber sie wurden dennoch zu keinem so grossen bewaffneten Aufstand. Ihre
Verkniipfung mit den nationalen Forderungen war aber schon ganz am Anfang
zu beobachten. Am 28. Mirz bildeten Bauern die Basis jener biirgerlich-
nationalen Aktion, die von der slowakischen biirgerlichen Intelligenz in Lipt6-
szentmiklés organisiert wurde. Ludwig Klein, der Notar von Geib (Hibbe)
iiberreichte an der Spitze von slowakischen Bauern der Komitatsversammlung
eine Petition, worin der Gebrauch der slowakischen Sprache in den Komitaten
und vor Gericht, sowie die Aufstellung von Volksschulen mit slowakischer
Unterrichtssprache und schliesslich, aber nicht zuletzt, die befiirwortende
Weiterleitung der Petition zum Ministerium gefordert wurde. Als die iiber-
raschten Herren des Komitats das Ersuchen als gesetzwidrig und bestenfalls
als solches beurteilten, wofiir das Parlament in Pest zustiindig sei, gaben sich
die Slowaken mit dieser Antwort nicht zufrieden und begriindeten ihre Bitte
in slowakischen Reden. Nach dem Bericht des stellvertretenden Liptauer
Vizegespans an den Ministerprisidenten ,,war statt «éljen» nur ¢slawa» zu horen
und da die Gemiiter begannen in Erregung zu kommen*, war die Komitatsver-
sammlung gezwungen, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung den
Beschluss zu fassen, dasssie die Petition ins Ungarische iibersetzt an das Mi-
nisterium weiterleiten werde. Damit wurde die Aktion abgeschlossen, — zwar
hatte sie in den Komitaten Arva und Turéez eine gewisse Wirkung auf Intellek-
tuelle — einer der Oberstuhlrichter aus dem Liptauer Komitat liess namlich
die Verfasser der Petition zu sich rufen, die dann ,,nach entsprechender Auf-
klirung iiber ihr gesetzwidriges Vorgehen® die Petition zuriickzogen.' Die
ungarische herrschende Klasse war hauptséichlich wegen der Bauernbasis der
nationalen Bewegung besorgt und die Regierung ermiichtige deshalb das
Komitat, in iihnljchen Fillen immer eine Untersuchung einzulei’oen.

Ende Mirz erklirte der Notar Jan Rotarides in der slowakischen Ge-
meinde Pribel (Komitat Hont) bei der Verkiindung der Urbarialgesetze ganz
entgegen der Intention und Auffassung der ungarischen herrschenden Klasse

* Zweiter, abschliessender Teil. Der erste Teil erschien in Annales IX (1967).
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dem Volk, dass die Gutsherren aus Angst und durch Zwang der Umstinde
auf ihre Rechte verzichteten und Zugestindnisse machten. Der slowakische
Notar sagte ihnen noch, dass sie sich mit der gegenwiirtigen Lage nicht zu-
frieden geben, sondern nach jedem Hausgrund den ihnen zukommenden Wald-
anteil und die Erlassung des Weinzehntes verlangen sollen. Im Namen der
auf den allodialen Giitern angesiedelten Hiusler forderte er ihre Befreiung.
Den slowakischen Bauern von Pribel gefielen die von Rotarides aufgeworfenen
Bauernforderungen und deshalb wendeten sie sich gegen den Adel. Sie ver-
brannten in der Mitte der Ortschaft sogar die Urbarialbiicher.

Rotarides warf zugleich mit den Bauernforderungen auch nationale
Forderungen auf, so den Gebrauch der slowakischen Sprache und die Ein-
stellung der Magyarisierung. In dieser Bewegung, die sich auf mehrere Dorfer
erstreckte, spielte der grosse Dichter des slowakischen Volkes, Janko Kral’,
eine fithrende Rolle. Rotarides selbst bekannte, dass er von ihm iiber die
Wiener und Pester Revolution gehért habe. Der Vizegespan des Komitats
verrief Janko Kral’ zu einem panslawischen Emissar und liess ihn mit sieben
slowakischen Bauern zusammen verhaften. Die Gerichtsverhandlung der
slowakischen Bauern und der intellektuellen Fiihrer begann schon Mitte Mai,
und aufler der Gewaltmissigkeit gegen die Heiligkeit des Eigentums war die
in slowakischer Sprache gefiihrte Aufwiegelung auch ein wichtiger Punkt der
Anklage. Die sich entfaltenden nationalen Gegensitze wurden noch dadurch
verschirft, dass zur Zeit des Prozesses die kroatischen Komitate fiir die Freilas-
sung von Rotarides und Kral’ eintraten und in ihrer Begriindung — bezeichnen-
derweise — das nationale Moment hervorhoben, wobei sie vollkommen von
den antifeudalen Zielsetzungen der slowakischen Intellektuellen schwiegen.?

Anfang April wurden die gemeinsamen Auftritte der ungarischen und
der slowakischen Bauern forgesetzt, die ausschliesslich soziale Forderungen
zam Inhalt hatten. Diese Bewegungen wurden von der ungarischen herr-
schenden Klasse energisch unterdriickt. Diesbeziiglich war die Bemerkung des
Vizegespans des Komitats im Zusammenhang mit der Aktion eines ungarischen
Dorfes vom Ende April charakteristisch. Daraus geht hervor, dass er die
slowakischen Bauernbewegungen fiir gefihrlicher hielt als die ungarischen:
,,Das Volk in Hidvég (Hidvig) schrieb er — ist ungarischer Abstammung, so
hoffe ich mit Sicherheit, dass mein niichster Bericht die vollkommene Herstel-
lung der Ordnung enthalten wird.””3

In der slowakischen Gemeinde Burszentgyorgy im Komitat Pressburg
(Pozsony) zwang das vor der Wohnung des Dorfnotars versammelte Volk
Ende April den Leiter des Dorfes, eine in slowakischer Sprache geschriebene
Dankschrift zu verfertigen, die dann von einer besonderen Deputation dem
Konig iibergeben wurde. Der erste Vizegespan hielt es in seinem Bericht fiir
wichtig die Denkschrift in slowakischer Sprache und das Vertrauen zum
Kaiser als eine fiir ungarische Sache gefiihrliche Erscheinung besonders zu
betonen.*

Eine grossere slowakische Bauernbewegung spielte sich im Neutraer
Komitat (Nyitra, Nitra) ab. An der Spitze der Organisation stand ein bedeu-
tender Fiithrer der slowakischen Bewegung, Jozef Miloslav Hurban, der am 28.
April nach Brezova eine Volksversammlung einberufen hatte. Schon die Ein-
ladung, die er im Namen der Bevilkerung des Dorfes Hlboka — wo er evan-
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gelischer Geistliche war — verfasste, wies unmissverstéindlich auf jene Beuern-
probleme hin, die nach der Aufhebung der Leibeigenschaft offen blieben. Auf
der Versammlung von Brezova nahmen 3 Tausend Bauern teil und die Ver-
sammlung fand sich mit der Unantastbarkeit des dominikalen Grundbesitzes
nicht ab, wobei auch begriindete nationale Forderungen, die auf die Regelung
des ungarisch —slowakischen Verhiltnisses gerichtet waren, vorgebracht
wurden. Die Versammelten forderten, dass die Bauern ihre von den Gutsher-
ren frither geraubten Wilder, Weiden, Ackerflicken, Rodungen und anderes
Vermogen zuriickerhalten. Mit diesen Forderungen iiberschritt die slowakische
biirgerliche Intelligenz, mit Hurban an der Spitze, in bedeutendem Mass die
Aprilgesetze. Die Forderungen der Versammlung losten also im Kreis der
ungarischen herrschenden Klasse einen starken Widerspruch aus und ihre
offiziellen Vertreter zogerten auch nicht entsprechende Gegenmassnahmen zu
treffen. Der zweite Vizegespan Ocskay sprach im Zusammenhang mit der
Versammlung von Brezova iiber eine Lostrennung vom Mutterland und er-
klarte, dass ,,die fanatisierten Massen mit Gewaltanwendung beruhigt werden
konnen . . . und das ist vollkommen beziiglich der panslawistischen Tendenzen
giiltig in einem Komitat, dessen grosster Teil und auch die Nachbaren Slowa-
ken sind*.

Die Rolle Hurbans in der Bewegung von Brezova wurde auf Betreiben
der Komitatsbehorden von einer evangelischen kirchlichen Kommission unter-
sucht und Ende Mai stand bereits das Priifungsprotokoll zur Verfiigung, das
die Aussagen von Zeugen aus 17 Ortschaften, die an der Versammlung teil-
genommen hatten, umfasste. Aufgrund der iibereinstimmenden Meinung dieser
Zeugen ist es festzustellen, dass das Problem der Wiilder und Weiden alle
Gemeinden . beunruhigte; und da dariiber withrend der Vorbereitungen die
Rede war, aber auch die Einladung auf diese Wiinsche hinwies, gingen die
Zeugen vor allem deshalb auf die Versammlung. ,,Wir folgten ihm in siisser
Hoffnung® — sagten die auf der Versammlung von Brezova teilnehmenden
Vertreter der Ortschaft Chropo. Es gab Zeugen, die besagten, dass Hurban
sie auf der Versammlung zur sofortigen Besetzung der herrschaftlichen Wiilder
und Weiden und zur Erkimpfung der nationalen Rechte aufforderte. Andere
erwihnten jene Momente der ,zornigen“ Rede Hurbans, womit er ihre Auf-
merksamkeit darauf richtete, dass sie es nicht zulassen sollten, dass ,,der
Ungar die slowakische Nation unterdriicke®. Mehrere sagten aus, dass er sie
zur Befreiung von Kral® anspornte und gegen die Herren hetzte. Die Bauern
von der Ortschaft Jablonca hoben jenen Teil der Rede Hurbans hervor, wo er
den Beschlussantrag kommentierte: ,,Thr seid nummehr ein freies Volk —
sagte er — und ihr habt die Freiheit nickt von den Herren, sondern durch die
Ereignisse erhalten, weil die Herren nicht fiir das Wohl des V olkes, sondern fiir
seine Unterdriickung wirken, sie sind alle Schurken und Gauner. Bisher arbeitete
ich im geheimen fiir die Verbreitung dieser Grundsiitze, aber jetzt kann ich
schon offen sagen, dass das slawische Volk sehr stark ist, die Kroaten, Tsche-
chen, Mihren gehoren zuuns, deshalb muss unsere Sprache auf diplomatische
Ebene erhoben werden, umsomehr, weil dann die Slowaken weder eine Obrig-
keit, noch ein Gericht brauchen, es wird nun, aber auch spiiter niemand Fragen
stellen, wenn jemand Herren oder Juden titete“. Nach Erhalt dieses Protokolls
verordnete der Innenminister die Verhaftung Hurbans, der gezwungen war
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zu fliichten, wodurch ein bedeutender Fiihrer der slowakischen nationalen
Bewegung von den slowakischen Massen getrennt wurde.”

An mehr als einer Stelle des Protokolls kann auch die Hand des adeligen
Protokollfithrers entdeckt werden. Diese Tatsache ist hinsichtlich unseres
Themas von Bedeutung, da doch diese formelle Reaktion das beleuchtete, was
fiir eine Wirkung der mit der nationalen Bewegung verflochtene antifeudale
Kampf auf die ungarische herrschende Klasse ausiibte. Natiirlich ist es nicht
zu bezweifeln, dass das Protokoll auch wichtige Momente der Bauernkund-
gebungen aufbewahrt hat, das ist aber ebenso wertvoll fiir uns, weil es davon
zeugt, wie der nationale Gedanke in das Bewusstsein der Bauernschaft ein-
gedrungen ist.

In einer spiteren Untersuchung, die in der Sache der evangelischen Geistli-
chen des Komitates Neutra L’'udovit Sulek und Daniel Borik gefiihrt wurde
und die noch im weiteren behandelt wird, war ebenfalls die Rede von der Be-
wegung im Komitat Neutra. Im Mittelpunkt der Zeugenaussagen stand die
Besetzung der von den Gutsherren widerrechtlich gebrauchten Wiilder. Als
neues Moment tauchte das Verbrennen der Priigelbank, des Symbols der Guts-
besitzermacht in Vrbovee auf. Diese grosse Volkskundgebung spielte sich am
ersten Mai unter der Fiihrung von Hurban und Borik ab, als sich Hurban in
einer kirchlichen Angelegenheit in Vrbovce aufhielt. Das nationale Moment kam
im Gebrauch der slowakischen Kokarde und Fahne zum Ausdruck und stand
mit der Anwesenheit Hurbans, sowie mit der grossen Zuneigung zu ihm in
engem Zusammenhang, was alles miteinander dem ungarischen Adel besonders
Sorgen bereitete.®

Die Versammlung von Brezova hatte im Komitat Neutra eine bedeutende
Wirkung. Die Bauern von Hlboka und Vrbovee beauftragten den schon erwéhn-
ten evangelischen Kaplan von Hlboka L’udovit Sulek, und den evangelischen
Geistlichen von Vrbovee, Daniel Borik, in ihrem Namen dem Komitat die Be-
schliisse von Brezova zu iiberreichen. Das Beglaubigungschreiben von Borik
vom 6. Mai hob besonders den Punkt der Bauernforderungen hervor.

Schon vor der Entsendung von Borik riihrte sich die Bevélkerung von
Vrbovee wegen der Wiedergewinnung der Wilder. Als die neuen Gesetze am
Karfreitag verkiindet wurden und die offizielle Delegation den Ort der Versamm-
lung verlassen hatte, machte Juraj Skoday, Dorfrichter in Anwesenheit zahl-
reicher Bauern die Bevolkerung aufmerksam: ,,Wie ihr hort, ist die Zeit ge-
kommen, die Wilder des Gutsherrn zu besetzen, weil sie dann, wenn das binnen
14 Tagen nicht erfolgt, auf ewig verloren gehen®. Einige Tage spiiter, als die
Person, die nach Neutra entsandt werden sollte, gewiihlt wurde, wiederholte
Skoday diese Worte und bewies sie mit Tatsachen und er ermutigte wiederholt
die Bevolkerung des Dorfes, dem Beispiel anderer slowakischen Gemeinden
folgend, zur Besetzung der widerrechtlich im Besitz des Gutsherren stehenden
Wilder. Nach solchen Ereignissen kamen Sulek und Borik nach Neutra, aber
noch bevor sie ihren Auftrag erfiillen hétten konnen, liess sie der Stuhlrichter
verhaften. Beiihrem Verhor und withrend der gegen sie gefiithrten Untersuchung
erkundigte sich die Komitatsbehorde iiber das Mass der ,,Aufwiegelung® des
Volkes, die sprachlichen, nationalen Forderungen, sowie iithber ihre Beziehungen
zu Hurban, Kral’ und Rotarides, als Zeichen dafiir, dass ihre wichtigste Ziel-
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setzung die Verhinderung des Zusammentreffens der nationalen Bestrebungen
der slowakischen Intelligenz mit den antifeudalen Forderungen der slowaki-
schen Bauern war.

Der Oberstuhlrichter des Kreises Skalitz (Szakoleza), des Komitats Neutr,
berichtete am 9. Mai iiber die neue Wirkung der Versammlung von Brezova.
Die slowakische Bauernschaft mehrerer Gemeinden besetzte die Waldteile, die
bei einer Waldregelung 40 Jahre zuvor den Gutsherren zugesprochen wurden,
bzw. verhinderte ihren Gebrauch durch die Gutsherren. Der Oberstuhlrichter
schrieb das alles auf die Rechnung der Agitation von Hurban und bemerkte,
dass , sie anstelle der abgeschaffenen privilegisierten Kasten unter Ausseracht-
lassung des klaren Gesetzes, der Gerechtigkeit und Billigkeit unter dem Vorwand
der slowakischen Nationalitit, neue viel gefihrlichere Kasten, als die friihere,
zu errichten versucht®, nachdem die Gutsherrn grossziigig auf ihre Vorrechte
verzichtet hatten. Die Fiihrer der slowakischen Bewegung sind es, die das Volk
aufwiegeln. Der Regierungskomissiir Kézmér Tarnéezy verkniipfte in seinem
Brief an den zweiten Vizegespan des Komitates Neutra ebenfalls die Besetzung
der herrschaftlichen Wilder und Weiden mit der Titigkeit der ,,Panslawen®.?

Mit den Bauernbewegungen waren in dem von Slowaken bewohnten Nord-
ungarn die antisemitischen Aufrulre und Pogroms eng verbunden. Die deutschen
und slowakischen Biirger und Intellektuellen schiirten mit Vorliebe den Hass ge-
geniiber der ausbeutenden Titigkeit der in den slowakischen Komitaten in
bedeutender Zahl lebenden jiidischen Dorfschenken, die auch Geldwucher
betrieben, da die jiidischen Hindler und Dorfschenken fiir sie eine grosse Kon-
kurrenz bedeuteten. Die Regierung hat umsomehr zur Unterdriickung der
antisemitischen Krawalle getan, weil diese eng mit dem Auftritt gegen die
ungarischen Gutsherrn verbunden waren. Der Antisemitismus der Fiihrer der
slowakischen Bewegung ist mit der ungarischen Orientation der jiidischen biir-
gerlichen Elemente zu erkliren. Die jiidische Bourgeoisie stellte sich nimlich,
geleitet durch die wirtschaftlichen und politischen Interessen, auf die Seite des
hbe -alen ungarischen Adels und auch das trug zu den Komitatsmassnahmen
bei, die die jiidische Bevolkerung schiitzten. Der zweite Vizegespan des Komi-
tats, Rudolf Ocskay, verkniipfte in einem Bericht an den Innenminister die
antisemitischen Aktionen mit der nationalen Bauernorganisation Hurb.ns.
Letztere fand er natiirlich fiir schwerwiegender als die antisemitischen Aus-
schreitungen.

Der Oberrichter von Neustadt (VAagtjhely), vertrat eine ihnliche Ansicht,
als er das Pogrom von Ende April in dieser Ortschaft den ,aufriihrerischen
Reden® Hurbans zuschrieb, obwohl er erwihnte, das Hurban die Bevilkerung
beruhigen wollte, den Juden nicht leid zu tun; aber die friithere antisemitische
Amtatmn der slowakischen Intelligenz brachte in den Ereignissen von Neustadt
ihre Friichte. Ubrigens ist an der Erbitterung des slows klschen Volkes gegen
die jiidischen Dorfschenken, Schnapsbrenner “und Wucherer kein Wunder zu
nehmen, da die slowakischen Massen ihre ausbeutende Titigkeit unmittelbar
fithlten. Es darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass fiir den Ausbruch
dieser Pogroms die slowakische biirgerliche Intelligenz verantwortlich war,
deren antlsemxtl.schc Progpaganda den Klassenkampf verschleierte und diesel-
ben Wurzeln wie der Nationalismus hatte, der den Kampf gegen die ungari-
schen Gutsherren auf das ganze ungarische Volk ausdehnte. Es ist nicht zu

4 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XI,
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vergessen, dass unter den Opfern der Pogroms nicht nur reiche Hindler und
Wucherer, sondern oft gerade arme Juden waren.

Auch der Oberrichter von Neustadt hielt Hurbans antifeudale und natio-
nale Agitation fiir gefahrlicher als die jiidischen Progroms und berief sich auf
einen Zeugen, der aus Hurbans Rede folgendes hervorhob: |, Konnten wir die
Erfiillung unserer Forderungen nicht erreichen — sagte der Fiihrer der slowaki-
schen Bewegung in Brezova — so werden wir uns ein Zeichen geben, ein Feuer
auf den Bergen Javorina, Tatra und Krivan machen, ich werde voraus gehen und
wir werden mil Schwert, Sense, Dreschflegel oder Gabel in der Hand, wenn auch
mit Blutvergiessen, unsere Nationalilat erkiampfen®”. Wir mochten bemerken,
dass auch der Regierungskomissar Kdazmér Tarndczy spiter, Mitte August, die
slowakischen Bauernbewegungen fiir gefihrlicher als die Judenpommm hielt.
Es ist erwithnenswert, dass [ax noczy auch das biirgerliche Motiv der antisemi-
tischen Ausschreitungen erkannte: ,,le Hindler und Handwerker treten aus
spiessbiirgerlichem Nud aus Angst der Verringerung ihrer Einnahmen . ..
viele der Amtsaspiranten aus Str eben nach lokaler V. olkstiimlichkeit* gegen
die Juden auf.®

Ausser dem Komitat Neutra war die Bauernbewegung und die Nationalbe-
wegung auch in den Komitaten Bars und Sohl miteinander verbunden. Der
ungarische Adel war insbesondere wegen der Wirkung der unter dem slowaki-
schen Volk weitverbreiteten ,slowakischen Proklamation® besorgt. Das war
das slowakische Flughlatt , Brat’ja Slovéci®, das Hurban noch Anfang April
schrieb, um das slowakische Volk zu einer Aktion, wie die in Liptdszentmiklds
Ende Mirz, anzuspornen. Zwar stand im Mittelpunkt des Flugblattes vor
allem die Erkdampfung der nationalen Freiheit, doch fehlten auch antifeduale
Momente nicht. Darauf weist iibrigens die Reaktion der ungarischen herr-
schenden Klasse hin.

Der spiiter eingeleitete Prozess gegen die Fiithrer der slowakischen Bewe-
gung im Komitat Gomor warf einen Blick auf ihre Tétigkeit im Frithjahr und
rechnete unter anderen Stefan Daxner auch die \ubreltuntr des Flugblattes
als Schuld an. Das gegen ihn gefillte Urteil zitiert lange Stel]en aus dem Flug-
blatt, dessen V ('lbrutun(r als Aufwxe«rclun" zu betrachten war: ,,Eure Sprache
(ndmlich die slow aklscho) wurde von den Herren und ihren Soldlingen verab-
scheut und besudelt, und nichts anderes darin verkiindet, als euch mit dem
Stock zu schlagen, wann ihr Fronarbeit zu leisten habt, wie vor dem gnédigen
Herrn das Haupt zu neigen und der Hut abzunehmen sei; ihr habt slowakisch
nichts anderes gehort als du Esel, du Schurke, du Bauernvieh, leg dich nieder,
spanne ein usw.“ Der Stuhlrichter von Neusohl (Besztercebdnya) schrieb an den
ersten Vizegespan des Komitats, dass in diesem auch in Kirdlyfalva eingetroffe-
nen Aufruf ,,die Slowaken einen energischen Auftritt fiir ihre Sprache fordern
und darin nicht nur die Gesetzgeber kor perschaft, sondern auch die Gutsherren
verdichtigt werden®. Auch der Vizegespan hob in seinem Brief an den Innen-
minister diesen Gedanken hervor. Die Grundlage des Aufrufs — schrieb er —
bildet folgender falscher Gedankengang: die Ursache der Unterdriickung des
gemeinen Volkes ist die ungarische Amtssprache, die den Gutsherren zu verdan-
ken ist. Der Regierungskomissar des Sohler Komitats, Péter Géezy, traf die
notigen Massnahmen zur Beschlagnahme der slowakischen Pr oklamation. Man
hielt das aber bei weitem nicht fiir geniigend; der erste Vizegespan verlangte
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in seinem Brief an den Innenminister eine materielle Hilfe zur Abwehr der auf-
tretenden Not, sowie militéirische Unterstiitzung. Die slawische Bewegung im
Komitat kann ndmlich eine soziale Hiille annehmen, , sie kann — wie er schrieb —
zu einer Bewegung der Armen gegen die Vermogenden werden.

Die slowakische biirgerliche Intelligenz spornte das Volk auch durch
Flugblitter zur Erringung ihrer nationalen und sozialen Freiheit an. Das Volk
lernte auswendig und sang den Text mehrerer in Versen abgefassten Flugblitter,
von denen einige von Janko Kral® geschrieben waren. Es ist also kein Zufall,
dass in den Komitatsberichten iiber die Bauernbewegung, ofters ,,aufriihreri-
sche slowakische Lieder” vorkommen, die von der Behorde beschlagnahmt wur-
den und gegen deren Verbreiter Untersuchung eingeleitet wurde. Auch das Blatt
der slowakischen Nationalbewegung, die Slovenskje Narodiije Novini, verfolgte
mit Aufmerksamkeit die Lage der Bauernschaft. Wenn die Redaktion etwas von
einem Unrecht erfubr, das der Bauernschaft zugestossen ist, erhob sie sofort
ihren Einspruch.?

Der Obergespan des Komitats Trentschin, Antal Marczib4nyi, verlangte am
7. Mai Militdr. Er begriindete seinen Wunsch damit, dass im Komitat mit
einer rein slowakischen Bevolkerung von 300 000 Seelen |, sich eine starke Be-
wegung unter dem Volk, und eine Erregung gegen den Adel bemerkbar macht,
der wegen seines diesbeziiglichen energischen Auftretens und der zahlreichen
Agitationen dem Wut des Volkes ausgesetzt ist . . .* Ausserdem verlangte das
Komitat der ,,panslawistischen Bewegung® zur Neutralisierung auch die Unter-
stiitzung des katholischen Bischofs und des evangelischen Superintendenten,
weil sogar die Priesterschaft mit diesen Bewegungen sympathisierte, die ,,sich
gegen die Obrigkeit richteten, ja sogar bis zur Verletzung der Eigentums-
rechte entarteten®.

Odon Szentivanyi, der erste Vizegespan des Liptauer Komitats, berichtete
am 11. Mai mit grosser Besorgnis iiber die slawischen Bewegungen im Komitat,
die sich grosstenteils noch vor der Versammlung in Liptészentmiklés abgespielt
haben. In seinem Brief weist er aber auch auf diese bedeutende Aktion hin. Die
slowakischen nationalen Bestrebungen melden sich aber nicht nur im Gebrauch
der slowakischen Nationalfarben und Kokarden, sowie in einer bewaffneten
Kundgebung, sondern ,,die fanatischen, zu Ausschreitungen bereiten Pansla-
wen beniitzen jede Minute zur Agitation unter dem Volk, zur Abfassung von
Proklamationen und zur Erkundung der Denkweise des Volkes auf jede mog-
liche Weise®. Auch er hielt das Flugblatt ,,Brat’ja Slovéici“ fiir sehr gefihrlich,
fiir eine Agitation ,,gegen den Adel, gegen das ungarische Element®, nicht
zuletzt deshalb, weil darin die Abhaltung von Volksversammlungen vorge-
schlagen wurde und betrachtete auch die Versammlung von Liptészentmiklés
in den vergangenen Tagen als ein solches Unternehmen.1°

Das Flugblatt ,,Brat’ja Slovici® machte tatsichlich solche Vorschlige,
es setzte sich sogar die Vereinigung der slowakischen Nationalbewegung durch
eine Landesversammlung, bzw. durch Annahme einer Petition zum Ziel. So kam
es zur Versammlung von Liptészentmiklés am 10—11. Mai 1848, an der die
Fiihrer der slowakischen Bewegung von beinahe ganz Nordungarn teilnahmen.
Die Versammlung behandelte am 10. Mai die Punkte der Petition. Die Antriige
wurdenvon L’ udovit Sttrund Michal Miloslav HodZa, neben Hurban den beiden
bedeutendsten Fiihrern der slovakischen Bewegung von 1848 — 49, vorgetragen.
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Die schiirfste Diskussion entwickelte sich um den Punkt 11 der Petition, der die
Ausdehnung der Urbarialgesetze von 1848 auf die Hiusler, Kurialisten und
Rodungsbauer forderte. Hodza widersetzte sich diesem Antrag, doch die
Teilnehmer der Versammlung, mit Hurban an der Spitze, nahmen die Forderung
an, die — wie bekannt — auch in den Beschliissen der Volksversammlung von
Brezova vorkommt. Dieser Punkt der Petition wurde dadurch begriindet, dass
man fiir die slowakische Bewegung nicht den Adel, sondern das Volk gewinnen
wolle. Diese Zielsetzung zeigt wieder, dass die Bewegung bewusst bestrebt war,

die slowakische Bauer nschaft zu or ganisieren. Hod?as Stdndpunkt siegte darin,

dass die Petition nicht auf der Volksversammlung, sondern im Andreas-Bad
von Liptoszemtmiklds offentlich verkiindet wurde; man kam aber iiberein, dass
die Teilnehmer in ihren Wohnsitzen iiber die Bedeutung der Punkte des Be-
schlusses das Volk aufkliren und eine massenhafte Unterzeichnung sichern
werden.

Die Behorden genehmigten die Abhaltung einer o6ffentlichen Versamm-
lung nicht. Die Teilnehmer der Versammlung beschlossen dennoch die formelle
Verkiindung der Petition. So nahmen an der Versammlung neben den Teilneh-
mern der Verhandlung des vorangehenden Tages, Bewohner des Ortes und
zufillic im Bad befindliche Personen teil. Die Versammlung wurde von Hodza
geleitet, die einzelnen Punkte der Petition von Hurban erklirt.

Ausser den grosstenteils radikale nationale Forderungen enthaltenden
Punkten der Petition wurde auch der erwihnte Punkt 11 aufgenommen und
zwar mit folgendem Wortlaut: ,,Wir fordern, dass zur Beruhigung jener Mit-
biirger, die in Dorfern Marktflecken und Rodungen wohnen und vor langen
Jahren in verschiedener Weise, von verschiedenen Menschen unterdriickt,
hintergangen, ihrer Wilder, Weiden, Felder, Gemeingiiter, Rodungen und
anderen Vermogens beraubt wurden, also zur Beruhigung dieser Schaden
erlittenen Biirger solche radikalen Massnahmen getroffen werden, dass sie ihr
ehemaliges unberiihrtes Vermogen, also die alten Rodungen, Wilder, Felder
usw. erhalten und dieses Eigentum sie und ihre Nachkommen ungestort und
rechtmiissig besitzen diirfen. Wir fordern weiters, dass auch die Allodialbauern
(die mancherorts IFreibauern, Kurialisten, Taxisten, Schlossuntertanen, Kam-
merdiener, Meier heissen), ebenso wie die Urbarialbauern, von den Urba-
rialleistungen enthoben werden, von der Fronarbeit und den Fronleistun-
gen befreit werden, insbesondere jene, die bereits seit 36 Jahren Fronarbeit
lelsten Ahnlich fordern wir, dass die regalia beneficia zu Gemeingut werden*®.

Auch Punkt 12 kann als eine antifeudale For derung betrachtet werden, denn
er richtete sich auf die Befreiung von Janko Kral’ und Jian Rotarides, die die
Bauernbewegung organisierten, wobei betont wurde, dass beide das slowakische
Volk zur Ver tudlgung seiner Freiheit aufforderten.'’ Diese Begriindung wich
also bedeutend von der schon erwéahnten dhnlichen Forderung der kroatischen
Komitate ab.

Die Versammlung und die Petition von Liptészentmiklds, wenn auch nicht
mit einer Volksver s&mmlun(r verbunden, waren doch fiir das ganze Land von
Bedeutung, und nahmen die Interessen und dringendsten ]‘()rduung(,n der
slowakischen Bauernschaft in Betracht. Die \0]1)01(‘1'(1]]]" der Versammlung
war aber mangelhaft. Das Leichtere, die Verhandlung der Fiihrer des slowaki-
schen Volkes wurde organisiert, ohne diese mit einer revolutioniren Volksbewe-
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gung zu verbinden, und zwar deshalb, weil einerseits die Standesgerichte die
Organisierung einer revolutiondren Volksversammlung verhinderten, anderer-
seits auch unter den Fiithrern des slowakischen Volkes hinsichtlich der Mobili-
sierung des Volkes kein Einklang bestand. Trotzdem hatte die Versammlung
und besonders Punkt 11 der Petition, eine grosse Wirkung. In dieser Hinscht
ist Liptészentmiklds mit dem s,lebenhur;,).schcn J’Lt.sen(l(n'f zu vergleichen. Die
Petition erschien némlich auch als Flugblatt und die damalige ungarische
adelige Auffassung fand nicht zufillig einen Zusammenhang zwischen Punkt
11 und den antifeudalen Bewegungen vom Maiund Juniin den Komitaten Turéez
und Sohl, als slowakische Bauern, Rodungsbauern und Leibeigene der Meierhofe
die Fronarbeit und andere Leistungen verweigerten und an mehreren Orten auch
die Wiilder der Adeligen besetzten. Bevor wir aber darauf niher eingehen, muss
auch die ‘\uffassung des ungarischen Adels beziiglich dieser Versammlung
untersucht werden.

Szentivanyi’s Bericht vom 13. Mai sprach im Zusammenhang mit der
Versammlung fiber Besorgnis, Angst und iiber absurde Geriichte. Er charak-
terisierte aber richtig die an das Volk gerichteten, , . kommunistisch® ein-
gestellten Aufrufe. ,,Hinaus mit den Faulbetten, mit den Mobeln aus den
Herrenhiusern — wurde nach Szentivanyi auf der Versammlung gesagt —, die
Wiilder, Kurien, Weiden usw. miissen den Herren genommen und aufgeteilt
werden*. Nach der Versammlung in Llptnqymltmll\lns wurde iibrigens der
Haftbefehl gegen Hurban, Stiar und Hodza herausgegeben. Bei der Unter-
suchung nach der Versammlung, wo grosstenteils ungarische Adelige oder der
slo\mklschen Bewegung gegeniiber feindlich eingestellte Augenzeugen verhort
wurden, loste der W unsch nach der W (*1telentw1ck1un«r der Aprilgesetze, der
mit den slowakischen Nationalbestrebungen zusammen aufgetaucht ist, den
grossten Widerspruch und das grosste Interesse aus. Mehrere Zeugen berichteten
iiber die schon erwihnte Diskussion, die sich vor allem zwischen Hurban und
Hodza eben in der Frage des Punktes 11 entfaltete und wobei Hurban seinem
Genossen vorwarf, dass er erfolglos an der Aufklirung des Volkes arbeitete.
Andere verurteilten Hurbans Bemerkungen zum Punkt 11: ,,Dem Zeugen fiel
am meisten — ist im Untersuchungsprotokoll zu lesen — der Punkt iiber den
Zustand der allodialen Leibeigenen und Héusler auf. Gleichheit und Briider-
lichkeit im wahren Sinn kann nur dann bestehen, wenn alles, inshesondere die
Felder, Weiden, Rodungen, Wilder mit den ehemaligen Leibeigenen geteilt
werden ... Wir miissen — sagte Hurban nach einer anderen Zeugenaussage
— auch den Zustand der allodialen Hiusler und Leibeigenen im Auge behalten
und trachten, dass auch sie Felder und Weiden erhalten, die Rodungen behalten
und die ihnen genommenen Rodungen zuriickerhalten. Ausserdem sollen sie
Weide und Wald bekommen*

Wie tief die antifeudalen und nationalen Beschliisse der Versammlung von
Liptészentmiklds im Bewusstsein des ungarischen Adels verankert waren, zeigt
ein Jahr spiiter, im Juni 1849, die Untersuchung gegen den evangelischen Geist-
lichen von Tarnée, Jan Lehoczky als der eine Zeuge (derselbe war auch ein
Jahr frither Zeuge) unter den Delikten von Lehoczky die aktive Teilnahme an
der Versammlung von Liptészentmiklés am 10. Mai angab, wo ,,das Volk zum
Kommunismus und zur Annahme der panslawistischen Ideen aufgehetzt wurde,
wobei der betreffende Geistliche keine untergeordnete Rolle spielte . . .12
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Gleichzeitig mit der Versammlung von Liptészentmiklds verkniipfte der
Regierungskommissar Lajos Beniczky in seinem Bericht an den Innenminister
Mitte Mai die Lohnbewegung der deutschen und der slowakischen Bergleute in
Schemnitz (Selmeczbinya), und Umgebung, die bereits Ende Miirz begonnen
hatte, mit der Agitation der ,,panslawistischen® Elemente. Dieser Zusammen-
hang war bei den Bauern tatséchlich zu beobachten, von den Bergleuten kann
das nicht gesagt werden. Es darf auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass
unter den Bergleuten in Nordungarn auch Deutsche in grosser Zahl waren, die
kaum mit slowakischer Propaganda hitten mobilisiert werden kénnen; aber
auch die slowakischen Bergleute blieben gegeniiber dem Nationalismus immun.
Die Forderungen hatten so sehr einen sozialen Charakter, dass darin nicht eine
Spur der nationalen Idee zu entdecken ist.'?

Nach der Versammlung von Liptészentmiklés wurden von der Regierung
strengere Vergeltungsmassnahmen getroffen undes ist unzweifelhaft, dass all-
dies mit der durch die Titigkeit der biirgerlichen Intelligenz erfolgten Verkniip-
fung der slowakischen Bewegung und der Bauernbewegungen im Zusammen-
hang stand. Kédzmér Tarnéezy richtete in seinem Brief vom 18. Mai an den
Vizegespan des Komitates Neutra die Aufmerksamkeit auf die zu erwartende
doppelte Gefahr, auf die panslawistische und auf die anarchistische Agitation;
letztere richtete sich ,,auf die Beraubung der Besitzenden ihres Vermogens®,
Die Hetzer miissen verhaftet und vor Gericht gestellt werden. Am selben Tag
richtete auch das Komitat Trentschin im Zusammenhang mit einem konkreten
Fall die Aufmerksamkeit auf die erhohte Kontrolle der verdichtigen Personen,
auf die Verhaftung der Hetzer, die die ,,vor allem slowakischen friedlichen
Bewohner dieses Landes* durch panslawische Propaganda zu einem Hass gegen
die Ungarn (verstehe: Gutsherrn) hetzen. Der Inneminister ernannte am 21.
Mai zur Unterdriickung der ,,panslawistischen“ Agitationen und zum Schutz
der Vermdgenssicherheit Karoly Szentivédnyi, den Obergespan des Komitates
Gomor, zum bevollméichtigten koniglichen Komissar fiir die Komitate Liptau,
Zips und Gomor.™

Das Standrecht, die Politik der starken Hand schiichterte ein, verbitterte
und machte die slowakische Bevolkerung misstrauisch. Das ist am Beispiel von
Végvezekény (Vozokany, Komitat Neutra)zu sehen. In dieser Gemeinde ver-
weigerten der Dorfrichter und die Geschworenen ihre Unterschrift zur Verkiin-
dung des Standrechtes mit der Begriindung, dass sie ,,allein die Vertrauensleute
des Konigs, nicht aber des Landes sind und sie bereits bemerken, dass die
Unterschrift auf Befehl des Konigs deshalb verlangt wird, ob sie mit dem
Standrecht zufrieden sind oder nicht®, ob sie es weiter wollen oder nicht. Sie
wollen aber kein Standrecht und darum unterschreiben sie die Akten nicht;
und wenn sie unterschreiben, verlieren sie die erworbene IFreiheit, zu der auch
das freie Schlachten und der freie Weinschank gehoren.

Es gab Fille, dass slowakische Bauern wegen ,aufwieglerischer® Reden
auch dann vor Gericht gestellt wurden, wenn sich durch ihre Reden keine Bau-
ernbewegung entfaltete oder sie diese Worte unter friedlichen Umstinden ge-
sagt hatten. Das Gericht vom Liptauer Komitat verurteilte Karol D'urkovié,
weil er sagte, dass solange die Ungarn die Herren sind, ihre Wiinsche nicht
erfiillt werden und nur Schwierigkeiten haben, aber wenn die Serben und Kroa-
ten kommen, so ,,werden wir die Herren schlagen und bis zu den Knien in
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Blut waten®. Das haben die Zcugen iiber D'urkovi¢ ausgesagt, er selbst gestand
bloss, dass er nach der Versammlung von Liptdészentmiklds im \\ntshaus
1 op()l soviel gesagt hatte, wenn die Forder ungen nicht erfiillt werden, die
Bauern sich er hcben ,und wie in Polen (er (hchte an den Aufstand in G‘lll/le
im Jahr 1846) jeden Beamten niederschlagen werden®. Diese Aussage zeigte
zugleich, was fiir eine Wirkung die Beschliisse von Liptészentmiklés in dem
slowakischen Volk hatten.

Verfahren wurden nicht nur gegen Bauern und die grossen Fiihrer der
slowakischen Bewegung, sondern auch gegen einfache biirgerliche Teilnehmer
aus der Intelligenz eingeleitet, so z. B. gegen den 6\'(111‘70118(‘11011 Geistlichen von
Szucsany (Suéan\ ), Andrej Hodza, dem hauptséchlich vorgeworfen wurde, dass
er auf der Versammlung von Liptészentmiklds anwesend war und die dort
gefassten Beschliisse, die das Volk gegen die Herren hetzen, verbreitete.'®

Im Zusammenhang mit dem Prozess gegen Hodza ist im Brief vom Ober-
gespan des Turécer Komitates, Simon Révay, zu lesen, wo das ,,Verbrechen”
Hodzas mit der Wirkung der Beschliisse von Liptoszentmiklds erschwert wurde:
.Es ist zu beobachten, dass durch die verbreiteten Aufrufe von Szentmiklés
das ungebildete Volk auf Irrwege geleitet wurde. Viele betrachten diese Be-
schliisse als Gesetz und deshalb kam es an mehreren Orten vor, dass die kurialen
Hiusler ihre Verpflichtungen allméhlich verweigerten. Diesbeziiglich habe ich
verordnet, dass das irregeleitete Volk entsprechend aufgeklirt werde und dar-
iitber hinaus gegen jene, die diese aufwieglerischen Aufrufe verbreiten, in den
Bezirken eine strenge Untersuchung eingeleitet werde. Wahrscheinlich wurden
diese Aufrufe auch in den anderen slowakischen Komitaten verbreitet, deshalb
wiirde ich es angebracht finden, zur Unterdriickung der schlechten Wirkung
von hoherer Stelle aus Massnahmen zu treffen®

Die Wirkung von Brezova und Liptészentmiklés kam auch in Vrbovce
(Verb6) im Komitat Neutra zur Geltung, wo sich die Bauern der Umgebung am
25, Juni versammelten und ,fiir die 6ffentliche Ordnung sehr gefiahrliche De-
monstrationen “hielten. Der zweite Vizegespan Ocskay 16ste aber die Versamm-
lung auf.’®

Bisher befassten wir uns hauptsichlich mit Bauernbewegungen, die mit
den slowakischen Nationalbestrebungen im Zusammenhang standen oder wo
sich biirgerliche Intellektuelle in die antifeudalen Aktionen einschalteten. In
den slowakischen Komitaten spielten sich aber von April bis Juni zahlreiche
Bewegungen ab, bei denen jede nationale Zielsetzung fehlte und die ausschliess-
lich Bauernforderungen enthielten. Natiirlich betrachtete die ungarische
herrschende Klasse jene — ebenso wie bei den ruménischen Bauernbewegun-
gen — wegen der Teilnahme der Nationalititen fiir gefihrlicher als die unga-
rischen, und sie meinte, auch in solchen reinen Bauernbewegungen panslawi-
stische Bestrebungen zu entdecken.

In April liessen die slowakischen Bauern auf mehreren Giitern der Fiirsten
Palffy im Komitat Pressburg die Schafe des Gutsherren nicht auf die Weiden
treiben und schenkten in den Hiusern ohne Beachtung des herrschaftlichen
Regales Wein aus. Im selben Monat forderten die B'lucrn im Komitat Neutra
freies Schlachten und Schankrecht, sowie die Uberlassung der dominikalen Fel-
der. Im Komitat Turéc verweigerten die slowakischen Bauern im April und
Mai die Bezahlung der Steuern, besetzten die herrschaftlichen Wilder, die
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kurialen Hiusler verweigerten die vorgeschriebenen Leistungen. Im Sohler
Komitat weigerten sich im Mai die Hauslu und Rodungsbauern ihre Leistungen
zu erfiillen, in der Gemeinde Also-Lehota ,.erhob sich das gemeine Volk gegen
den Adel in der Ortschaft und schloss 1hn in einer Miihle ein®. Tm KOln]tdt (-o-
mor und Kishont waren die allodialen Hiusler in April besonders wegen der
Weiden unzufrieden,im Zipser Komitat waren in Apnl und Juli Bewe('un"cn Zu
beobachten: die Ausubun,r,r des Regales, die Verweigerung des (:matlu homrv
biithrs und die Besetzung der adeligen Felder durch die Hduslm standen im
Mittelpunkt ihres Interesses.?

Als der Ministerpriisident anfangs Juli im Parlament seinen Bericht iiber
die Lage des Landes erstattete, erwiihnte er darin im /usdmmon]mng mit
I\ordunrrzun den Panslawismus und die Angriffe gegen das Eigentum der Guts-
be81t/er, was aber — nach Ansicht der Reglcrung — unterdriickt und die Ord-
nung hergestellt werden konnte. Man wusste aber sehr wohl, dass dort ,.keine
sichere Ruhe herrscht, sondern, es moglich, ja sogar wahrscheinlich ist, dass
das Feuer unter der Asche weiter glimmt.“'® Man war also klar dariiber, dass die
gewaltsam unterdriickten 1>e“e<run¢rcn weitere Gefahren fiir die ungarische
herrschende Klasse bedeuten.

Wenn also auch der So]>teml)eraufst<1nd bereits seinen Schatten voraus-
warf, herrschte im Juni und Juli in Nordungarn, trotz gewisser Wirkung der
Punkte von Llptosnntmlklos und einiger kleineren Bewegungen, Ruhe. Dieses
Gebiet kann kaum mit dem im Aufr uhr befindlichen Transsylvanien verglichen
werden. In August sind aber bereits kleinere Unruhen bzw. eine erhuhte Un-
zufriedenheit zu beobachten, wenn auch noch unbedeutend im Verhiltnis zu
Transsylvanien. Diese Ereignisse bilden aber die Vorgeschichte des September-
angriffes der nationalen Be“ egung zur Untcx.s.tut/un(r der Gegenrevolution, die
von einem Teil der slowakischen Bauern unterstiizt vsurd(-. Anfan,«_r August traf
der Innenminister Massnahmen, dass die Bewegungen in Galizien | keine
schiidlichen Wirkungen” auf die slowakischen Komitate, die mit diesem Kron-
land benachbart waren, ausiiben: ,,ganz Nordungarn, insbesondere die Grenz-
gebiete miissen durch ein Netz abgeschlossen werden, an dessen Maschen jede
Bewegung, jede Bestrebung fithlbar wird”?!?

Der Regier un;zskmm.,.sm' Kéazmér Tarnéezy sah Mitte des Monats voraus,
dass die Stadt Prefiburg und ihre Umgebung, die slowakische Bevilkerung der
Komitate Preffburg und Neutra, d. h. ein (.ms&tul Nordungarns verloren gehen
kann, wenn das V crhdltms zu O.ster eich feindlich wird. \\ enn im L-wn/«rolne
des Komitates Prelburg mit Miihren ein Aufstand ausbriiche — berichtete er —
so konnte man mit Recht befiirchten, dass | sich dieser Aufstand auch auf die
Bewohner der Bezirke Szakoleza und VAgdjhely, die dhnlicher Abstammung
sind und dhnliche Briuche haben, ausdehnen werde, dessen Folgen hinsichtlich
der Bevolkerungszahl, der bergigen Geg_rcnd des verwegenen, kithnen Charak-
ters des Volkes unberechenbar wiiren”. Der R(‘rrmlunmkmm“(n berichtete
noch, dass in der Gegend von Miava und Otura im Kmmtat Neutra ,,Personen
in Wiener Studentenuniform — es handelt sich um tschechische un(l slowaki-
sche Studenten aus Wien — das Volk aufhetzen®. Diese Studenten werden von
den Bauern gerne gehort, sie werden sogar bewirtet. Im Grunde genommen
beurteilte Tamo("/v die Lage richtig. Dle West-Slowakei bildete die Basis des
slowakischen Septemberemfa]ls, auf diesem Gebiet war frither Hurban tiitig,
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hier waren viele R()dun(rslmuern, die mit Recht unzufrieden waren, weil die
Bauern — wie wir wissen — im Sinne der Aprilgesetze die Rodungen nicht
bekommen haben.

Seit Anfang August war die Gemeinde Radimé im Komitat Neutra in
Aufruhr. Jan Havcl ergriff sonntags, als das Volk in die Kirche ging, vor dem
Gottesdienst auf dem Platz vor der Kirche gereizt das Wort gegen die 6ffent-
liche Ruhe und Ordnung, nahm unter dem Arm eine Schrift hervor und las sie
vor, dann behauptete er, dass die Bauern weiter nicht verpflichtet sind, fiir die
Herren als Soldaten zu dienen und sagte, dass ,,alles, was sich unter dem Him-
mel befindet, frei ist™. Ausserdem hielt er mit mehreren Genossen geheime Zu-
sammenkiinfte ab, sie kritisierten in ,.schindlicher und ruhestorender Weise
den Dorfrichter und den Notar, verweigerten dem Schulmeister seinen Getreide-
anteil und riefen auch das Volk dazu auf, die Gebiithren des Geistlichen, des
Lehrers nicht zu entrichten. Als sie wegen dieses Vergehens vorgelanden wur-
den, erschienen sie nicht, dann gingen sie vor das Haus des I\otaxs und be-
schlagnahmten unter schweren Drohungen die Liste der konskribierten Na-
tionalgardisten. Das Gericht des Neutraer Komitats machte den Prozess gegen
diese slowakischen Bauern unter der Anklage ,,der Volksaufwiegelung und der
cewalttitigen Ausschreitungen®, und verurteilte sie. Ebenso wmde der Dorf-
richter von Holi¢, Michal Malik, verurteilt, weil erin seinem Dorf die Ruhe und
Ordnung nicht aufrechterhielt, ,sich auf die Ungehorsamkeit gegen die Obrig-
keit vertrauend® den benachbarten Gemeinden einen Aufruf sandte und sie
zur Umgehorsamkeit gegen die Gutsherren anspornte. Dann genehmigte er
unter Aussemchtl%sung der herrschaftlichen Rechte den B.ulexn die Iujc-h(*l
mast, verweigerte unter anderen ,,Unrechtmissigkeiten® die Pfarrergebiihr und
hetzte die Gemeinde gegen den Notar der Ortschaft.

Im Komitat Prellburg verweigerten die Bauern von 18 Gemeinden, die zur
Domiine Detrekd der Fiirsten Palffy gehorten, die Leistungen nach den Ro-
dungen, die sie aufgrund verschiedener Vertri dge besassen, also sie beachteten
nicht die (hesbe/ugllchen Bestimmungen der Aprilgesetze- und betrachteten
auch die allodialen Grundstiicke als ihr Eigentum. Zugleich begannen sie das
bisher vom Gutsherren genossene J ngdrecht das zu den kleineren Regalen ge-
horte, auszuiiben. Die Reme] ung stellte sich gegeniiber den slowakischen
Bauern auf die Seite des l*ursten aber die gewesenen Leibeigenen anerkannten
nicht die Entscheidung und widersetzten sich der Komlt‘ltsbehor de, die dann
die Entwaffnung der l\atlonalgarde in diesen Gemeinden verordnete und vom
Innenminister die Entsendung des Militdrs verlangte.

Ende August war auch der Marktflecken Verbic (Liptauer Komitat)
Schauplatz der Unzufriedenheit. Als die Komitatsbehorden auf Anordnung des
Regierungskomissars Karoly Szentivdanyi den evangelischen Geistlichen Michal
Huluk verhaften wollten, weil er den Septemberangriff vorbereitete und gegen
die ungarischen Herren hetzte, verhinderten die Nationalgarde der Stadt und
der benachbarten Gemeinde, sowie die versammelten Bauern die Durchfiihrung
dieser Massnahme und erkliarten dem Beamten, der die Verhaftung durch-
fithren sollte, dass das Dorf selbst seinen Geistlichen bezahle und deshalb habe
niemand das Recht, ihn zu verhaften. Inzwischen entkam Michal Huluk.2¢

Anfang September wurde im Komitat Neutra der Wiener Medizinstudent
Andrej Lukaé verhaftet, der die Beschliisse von Liptészentmiklos verbreitete
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und die Bauern dazu antrieb, den Militdardienst zu verweigern. Ein Zeuge sagte
aus, dass Lukad, als die Bauern ihm im Zusammenhang mit den Rodungen
die Behelligungen der Gutsherren vorbrachten, gesagt hiitte: ,.Unterwerfet
euch nicht den Herren; wenn gie kommen, muss man sie téten®

Nach einem anderen adeligen Zeugen gab Lukzi.(”, den slowakischen Bauern
recht, als sie iiber den Militirdienst sprac hen or bekriiftigte sie in ihrem Ent-
schluss, keinen Militdrdienst zu leisten, weil die Herren den Krieg wollen, ihn
cegen den Konig fithren, damit sie von den Bauern zuriicknehmen, was sie
verloren hatten. , Sollen die Herren und die Juden vorangehen, wir werden dann
auch gehen, wir fiirchten nichts, denn es entfallen neun Bauer auf einen Herren®.
Diese Auffassung der slowakischen Bauern wies darauf hin, dass es sich bei der
Wendung des I 101hutskdmpfcs im September in Nonlungarn um eine dhnliche
Krscheinung handelte wie in Transsylvanien.

Nach einem dritten Zeugen sagte Andrej Lukaé folgendes: |\ Wir werden
erst dann frei sein, wenn wir die Wilder und Weiden besetzen. Lasst euch unter
keinem Umstand weder zu den Soldaten, noch zur Nationalgarde aufnehmen, weil
der Kinig selbst es nicht will, er selbst zieht gegen die ungarischen Herren, sie
zwingen euch zum Aufstand gegen den Kinig.>'

Wennes in den Zeugenaussagen auch Ubertreibungen gab — freilich sagen
sie auch =o viel beziiglich unseres Themas aus — derartige Verhaftungen und
Untersuchiungen forderten den Nationalismus des ungarischen Adels, in dem —
wie cs schon das Beispiel von Transsylvanien gezeigt hatte — eine die Bauern-
bewegungen unterdriickende regressive Tendenz mit der Annahme des pro-
gressiven bewaffreten Kampfes gegen den osterreichischen Absolutismus ver-
kniipft war. Es ist natiirlich nicht zu vergescen, dass der Adel in Nordungarn im
allgemeinen liberaler eingestallt war als seine Klassengenossen in Transsylva-
nien.

Unter solehen Umsténden verfolgte die ungarische herrschende Klasse im
September die Stimmung der nordungarischen Komitate mit grosser Auf-
merksamkeit. Nach dem Bericht des Regierungskomissars Kéroly Szentivinyi
ist eine panslawistische Agitation mit Wien als Mittelpunkt zu beobachten,
wenn er auch dabei feststellte, dass sich die panslawistichen Bewegungen unter
dem Volk nicht verbreiten konnten. In den Komitaten Neutra, Trentschin und
Zips wurde ein slowekisches Lied verbreitet, das alle slawischen Vélker zum
Aufstand gegen die Ungarn aufruft. Das Lied erwithnte die ,,Beziehungen zu
den Meskowiten, und behauptete, dass die Vereinigung mit den Rusgen den
Slowaken Freiheit und Zivilisation bringen werde. Ausserdem ist es voll mit
Ausbriichen gegen die Ungarn und mit leidenschaftlicher Feindlichkeit gegen
den Adel®. Der Regierungskomissar aber war wegen der Ereignisse im Liptauer
Komitat stirker besorgt. In diesem Zusammenhang erwithnte erdie Agitation
von Kaspar Mesko unter dem Volk. Mesko , hat das slawische Volk zur Vereini-
gung gegen die Ungarn aufeefordert, die Unterdriickung nicht weiter zu dulden
und sie mit vereinter Kraft auszurctten®. Er berichtete, dass Megko verhaftet
und vor das Standgericht gestellt wurde. IKr war besonders wegen der Bezie-
hungen von Michal Hodza mit dem Liptauer Komitat besorgt, der nimlich
durch slowakische Hindler, Handwerker und Fuhrleute in einer stindigen
Verbindung mit dem Liptauer Komitat stand. Mit Hincicht auf die drohende
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Gefahr verlangte der Regierungskomissar die Entsendung einer bewaffneten
Kraft.?>

Der zweite \'i'/err(*spzm des Komitats Neutra, Rudolf Ocskay, beurteilte die
Lage am 8. September in einem Bericht an den Regierungs- komissar Kdzmér
Tarnéezy als besonders gefithrlich. Ein Grossteil der slowakischen Bauvern —
schrieb er — ist in schlechtester Stimmung und misstrauisch gegen die Ungarn,
weil es den Agitatoren gelungen ist gldubhaf‘c zu machen, dass dw ungar 1sch(,n
Gutsherren dem Volke die Zugestindnisse nur unter Zwang ma(hton und nur
darauf warten, es bei der ersten guten Gelegenheit der T‘nuntrenxchaften zu
berauben. Glelchzeltlg wurden die slowakischen Bauern ,mit dem Gift des
Hasses gegen die ungarische Rasse gesiittigt. Nichts scheint also natiirlicher zu
sein, als dass das V olk gegen Jeden ﬂeblldetercn intelligenteren, sog. besseren
Menschen, besonders aber gegen den Adel der unter der slowakischen Bevélke-
rung das ungarische Elemcnt bewahrt, mit Hass erfiillt ist, und wie ich er-
fahren habe, mancherorts bereits laut verkiindet wird, dass seine Freiheit und
sein Wohl solange nicht gewiihrleistet sei, bis nur einer dieser Rasse die Welt
bewohnt®

Die Unzufriedenheit wurde dadurch erhoht — wie er richtig feststellte —
dass der Besitz der Rodungen in den Aprilgesetzen nicht gesichert wurde. Es ist
jene Feststellung von Ocskay zu erwihnen, dass die slowakische Bevolkerung
,nichts Gutes* mhalten hatte. Unter solchen Umstéinden sei Nordungarn
.. durch die schreckliche Flamme des Bilirgerkrieges® bedroht. Es ist nicht
ratsam — berichtete er — unter der slowakischen Bevolkerung eine National-
garde aufzustellen. Dem Militir im Komitat, das aus ruménischen Grenzwiich-
tern besteht, kann auch nicht getraut werden. Nach alldem unterbreitete der
ungarische Adelige, obwohl er die entscheidende Ursache der drohenden Gefahr
er kdnnte den wohlbekannten Vorschlag, und zwar nicht zur Befreiung der
Rodun(rs]mum n, sondern zur Fnt%enduno von Militir nach Nordungarn. Gleich-
zeitig wies der Vizegespan auf die Beziehungen hin, die zwischen dem in Wien
sich aufhaltenden Hurban wund der slowaklsohen Bevolkerung ausgebaut
wurden. Der ungarische Adel beantwortete diese Stimmung der slowaklschon
Bauernschaft, die iibrigens auch fiir das Liptauer Komitat charakteristisch
war, mit der Statuierung eines Exempels, mit der Politik der starken Hand.
Anton Hrobafik, ein tschechischer Textilarbeiter wurde zu Tode verurteilt und
aufgehiingt, weil er am 2.September im Dorf Fehérpatak (Liptauer Komitat)
die slowakischen Bauern dazu antrieb, der Nationalgarde, die ,,allein die
Srfindung der Gutsherren” sei,den Riicken zu kehren, und je fiinf Dorfer einen
Delegierten nach Wien zu senden, um die Abschaffung der Nationalgarde zu
erwirken.?

Eine mit den Bauernbewegungen verbundene nationalistische Gehiissig-
keit, wie in Siidungarn und in Transsylvanien, war hauptsichlich im westlichen
und teilweise im mittleren Teil Nordungarns zu beobachten. ITn Nordungarn
kam es aber zu keinem so grossen bewaffneten Aufstand wie in Transsylvanien.
Die Fiihrer der slowakischen Bewegung verfolgten deshalb die Taktik, von
aussen, durch einfallende Truppen den Anatoss zur Entfesselung eines grosseren
bewaffneten Aufstandes zu geben. Unter der Fithrung von Stir und Hurban
richtete also die slowakische Nationalbewegung im Herbst sogar zweimal einen
bewaffneten Einfall vom mithrischen Gebiet gegen Ungarn, und zwar mit nicht



60 E. ARATO

sehr zahlreichen, nicht nur aus Slowaken, sondern auch aus Tschechen bestehen-
den Freischaren. Der Slowakische Nationalrat rief die slowakische Nation auf,
dem Beispiel der Kroaten und Serben folgend, fiir ihre ,,Freiheit. fiir ihre ., Na
tion”, im Interesse der osterreichischen Reichseinheit und fiir den Konig mit
Waffen gegen die ungarische Regierung zu kimpfen. Zugleich scheuten die
Fiihrer der slowakischen Bewegung auch vor der demagogischen, nationalisti-
schen Verhetzung nicht zuriick, wobei sie die unrichtige Jauernpolitik der
Regierung ausniitzten und die slowakischen Bauern gegen die ungarischen
Gutsherren, die der Gegenrevolution gegeniiberstanden, hetzten. Diese Propa-
ganda war nicht wirkungslos, die Nichterfiillung der nationalen und Bauernfor-
derungen trug auch dazu bei, dass sich das slowakische Volk nicht einmiitie
auf die Seite des ungarischen Freiheitskampfes stellte.

Zwar unterstiitzte die Mehrheit des slowakischen Volkes den ungarischen
Freiheitskampf, doch gab es in nicht geringer Zahl auch solche, die entweder
keine Stellung einnahmen oder sich gegen die Revelution wandten. So konnte
es vorkommen, dass Hurbans bewaffnete Macht beim ersten Einfall am 22.
September (5 Tage nach dem Angriff) bereits 4000 Mann zihlte. Die arosse
Mehrheit der slowakischen Aufstindischen bestand aus den Rodungsbauern
aus Neutra. Aber auch die slowakische Bevolkerung der Bezirke von Tyrnau
(Nagyszombat) und Alséloc (Komitat Preflburg) symphatisierte mit den
Angreifern.®® Aber trotz dieser Schwierigkeiten trug die Unterstiitzung des
slowakischen Volkes stark dazu bei, dass die fiir die Gegenrevolution kim-
pfenden slowakischen Aufstiindischen vom Land vertrieben werden konn-
ten. Der Slowakische Nationalrat zog sich zuriick und verliess am 28. Sep-
tember das Land.

Betrachten wir nun das Verhalten der ungarischen herrschenden Klasse
in Nordungarn, so ist festzustellen, dass es im Grunde genommen mit ihrer
Politik in Siidungarn und in Transsylvanien iibereinstimmte. Auch der nord-
ungarische Adel sah die grosste Gefahr in der mit nationalen Forderungen
verkniipften antifeudalen Bewegung. Der Adel meinte oft auch in den rein
sozialen Bauernbewegungen nationale Forderungen, Separationstendenzen,
panslawistische Bestrebungen zu entdecken, und 6fters wurde eine typisch
nationale Bewegung deshalb so hart unterdriickt, weil man meinte. dass da-
hinter Massen stehen, bzw. dass die slowakische Intelligenz mit nationalen
[deen Massen mobilisieren konne. Das ist freilich mehr als einmal gelungen —
die Befiirchtung der ungarischen herrschenden Klasse war begriindet — aber
eben im slowakischen Nordungarn kam es infolge der Schwiiche der slowaki-
schen Bewegung auch zu schwachen, isolierten nationalen Aktionen.

Die Stellungnahme des ungarischen Adels gegeniiber der slowakischen
Bewegung wurde sehr charakteristisch von Lajos Beniczky, dem Regierungs-
komissar des Bergbaureviers, nach dem ungarischen Freiheitskampf in seinen
drinnerungen, die er im Gefingnis schrieb, zusammengefasst. Die Entstehung
dieser Erinnerungen erklirt auch ihre grossten Schranken: der Verfasser
sprach kein Wort iiber die hinterhiltige ,.divide et impera*-Politik des dster-
reichischen Hofes, und im Mittelpunkt seiner Erorterungen stand die monar-
chiefeindliche Richtung der slawischen Bewegungen. Diese Konzeption fiel
natiirlich mit der ungarischen adeligen Auffassung zusammen. Insbesondere
fiir die Zeit der Battyhdny-Regierung war es charakteristisch, dass der ungari-
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sche Adel, nicht zuletzt gegen die slawischen Bewegungen, beim Hof Unter-
stiitzung suchte, bzw. bestrebt war, mit dem Hof zu einem Biindnis, zu einem
Abkommen zu gelangen. Beniczky wusste sehr wohl, dass der Osterreichische
Absolutismus mit den slowakischen Baucrnbewcgun(rcn und mit den diese
organisierenden slowakischen Intellektuellen nicht sympathisierte, wenn auch
dle%e Bewegungen und ihre Fiihrer unter den gegebenen Umstinden durch die
Gegenrevolution ausgeniitzt wurden. Beniczky erkliarte also, wenn auch die
Panslawen in Nordungarn nicht alle ,, Kommunisten® waren (derunter verstand
man die Befiirworter der , Attentate” gegen die Vermdgenssicherheit, also
hauptsichlich die Bauernbewegungen), gab es nicht wenige, die ihre nationalen
Zielsetzungen durch den ,, Kommunismus® zu erreichen rredachten Diese Ide-
ologie war “den U ngarn gegeiiber besonders den Slawen giinstig. So wurde nach
Beniczky die erste Aktion des Panslawismus im revolutioniiren Ungarn nach
., kommunistischen* Ideen durchgefiihrt. Im Beweismaterial dieser .B(,hauptung
treffen wir wieder die schon bekannten Ereignisse und Bewegungen, mit dem
Bergbaurevier im Mittelpunkt, wo der Verfasser hauptsiichlich wirkte. Die
., kommunistischen® Ideen dienten vor allemdem Ziel — behauptete er — das
(rrosstc gesellschattliche Hindernis des slawischen Reiches, den ungarischen
l\del 7 vmnlchtcn ohne den niamlich die ungarische Nation kuncn encrglschen
Widerstand zu leisten ver mag und ,,so auf die rauchenden Ruinen die Fahne
des Panslawismus aufgepflantz werden konne. So wiirde die Zeit kommen,
von dem kommunistischen Wahn auf das Gebiet des nationalen Fanatismus zu
iibergehen und den Kampf um die Unabhiingigkeit und die Schaffung eines
slawischen Riesenreichs zu beginnen®
Daraus folgte, — setzte Beniczky seine Erorterungen fort — dass die
Panslawen in Nordungarn stark , kommunistisch® eingestellt auftreten muss-
ten. Dass dies doch nicht gelungen ist, kann damit erklirt werden, dass die
Regierung und die Komitate ihnen zuvorgekommen sind: die Befreiung der
Leibeigenen wurde rechtzeitig verkiindet, und dafiir gesorgt, dass die slowa-
kische Bauernschaft erkenne: ihre Befreiung habe sie dem ungarischen Adel zu
verdanken. In Kroatien und Slawonien verhielt es sich im wesentlichen an-
ders als in Nordungarn; dort war namlich die Gewalt in der Hand des kroati-
schen Adels und so betrachteten die Kroaten die Freiheit nicht als ein Ge-
schenk des ungarischen, sondern als ihres eigenen Adels. In dieser Begriindung
Beniczkys war zweifelsohne eine gewisse Wahrheit enthalten, aber er er-
kannte nur eine, nicht einmal die wichtigste Ursache der komplizierten Wahrheit.

Beniczky sagte im weiteren, dass die extremsten Elemente der Panslawen
teils ,,Sozialisten®, teils ,,Kommunisten“ waren, und als sie infolge der genann-
ten Massnahmen keinen Erfolg erreichen konnten, verfolgten die ,,panslawis-
tischen Ultras®“ jene Taktik, dass sie die Aufmerksamkeit der slowakischen
Bauern auf die Inkonsequenzen der Bauernbefreiung lenkten: ,,die Beseitigung
der urbarialen Verhiiltnisse — sagten sie — liess viele Wiinsche unerfiillt®.
Dasselbe tat auch Kral’, der ,,panslawistische Kommunist®. Aber auch diese
Propaganda hatte keinen Erfolg, die Zugesténdnisse der ungarischen Gesetz-
gebung haben diese panslawistische Agitation paralysiert.®

Beniczky verschwieg also jene, die Bauernschaft belastenden Massnahmen
der Gutsherren, die die slowakische Bewegung zu ihrem Zweck ausniitzen
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konnte, sowie auch die gewalttiitigen Schritte der ungarischen herrschenden
Klasse. Diese erkliaren aber vor allem die |, drfolge™, die bei der U nterdriickung
der Bauern- und Nationalbewegungen erzielt wurden. Es war schon 6fters die
Rede von der Politik der starken Hand. Es muss aber zusammenfassend auf
die wichtigsten Methoden dieses Verhaltens hingewiesen werden. Die Verord-
nung des Standrechts, dic Ernennung von Regierungskomissaren, ver-
schiedene Untersuchungen, die strenge Kontrolle der Reisepisse und die
Inanspruchnahme des Militdrs standen im Vordergrund. Diese energischen
Massnahmen trugen dazu bei, dass die eingeschiichterte slowakische Intelligenz
und die von Slowaken bewohnten Stéidte in Erklirungen gegen die slowakische
Bewegung und den , Panslawismus® Stellung nahmen und sogar ihre Unter-
stiitzung zur Aufrechterhaltung der Ordnung, des Nationalititenfriedens
Ungarns und zu der dazu erforderlichen mAufklirung des Volkes® in Aussicht
stellten. Mehrere dieser Erklirungen verurteilten die | anarchistischen® und
»,kommunistischen® Ideen und versprachen ihre Hilfe, das Misstrauen gegen-
iiber dem ungarischen Adel im slowakischen Volk zu beseitigen.? Solche Treue-
erklirungen kommen in Transsylvanien nicht vor. Das ist vor allem durch
den grosseren Umfang der ruminischen National- und Bauernbewegungen
begriindet.

Eine andere Methode der ungarischen herrschenden Klasse zur Unter-
driickung der slowakischen Bewegung bestand im Ausbau einer ungarisch
gesinnten Presse, die die Gewaltsmassnahmen ergiinzend das Mittel der ,,Auf-
klirung® verwendete. Jézsef Justh, der Obergespan des Komitats Bars, warf
bereits am 8. Mai den Gedanken der Publikation eines Regierungsblattes in
slowakischer Sprache auf, das aber erst am 3. Juli, in der Redaktion von
Andras Kosztolny erschien. Einen Monat frither, am 8. Juni erschien auch die
slowakische Ausgabe des Blattes ,,Nép Bardtja“ (Volksfreund) in der Redak-
tion von Lukdcs Mécsay. Diese Blitter dienten nicht zuletzt auch der Abwehr
gegen die Bauernbewegungen. Auch ein drittes volkstiimliches, regierungs-
freundliches klerikales Blatt gab es in slowakischer Sprache in Tyrnau (Redak-
teur Ferdinand Pelikan), dessen erste Nummer ebenfalls in Juli erschien Die
Blitter von Kosztolny und Pelikan dienten nur kurze Zeitim Geiste der
Regierung die , heilige Sache” von der Aufrechterhaltung der Ordnung und
der Vermogenssicherheit, aber das Blatt »Nép Bardtja“, das nicht nur in
ungarischer und slowakischer, sondern auch in serbischer, kroatischer und
ruménischer Sprache herausgegeben wurde, erwies sich, von der Regierung
stark subventioniert, als lebensfihig. Unmittelbar vor dem slowakischen An-
griff wandte sich Istvédn Launer, ein regierungstreuer slowakischer Intellek-
tueller, an die Regierung und wollte ein Blatt nicht in slowakischer Sprache,
die seit den 40-er Jahren durch die slowakische Bewegung zu Schriftsprache
wurde, sondern in tschechischer Sprache, die frither die Schriftsprache war,
aber vom slowakischen Volk schwer verstanden wurde, herausgeben. Das
Erscheinen des Blattes ist aber infolge der Kriegsverhiiltnisse nicht mehr er-
folgt.%

Nach Ubersicht der Bauernpolitik der ungarischen Regierung muss auch
die Stellungnahme der slowakischen Bewegung untersucht werden. Wie er-
withnt, war die slowakische biirgerliche Intelligenz im Frithjahr und Sommer
1848 ehrlich bestrebt, die Verbesserung der Lage der Bauernschaft zu erkimp-
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fen. Das diente freilich dazu, das slowakische Volk fiir die nationale Sache zu
gewinnen. Diese Bauernpolitik sicherte das Eindringen des januskopfigen
Nationalismus unter die breiten Massen. In der slowakischen Nationalbe-
wegung gab es wihrend des Freiheitskampfes keine einander gegeniiberstehen-
den Richtungen, die in der Bauernfrage, wie bei den Ruminen, verschiedene
Standpunkte vertreten hétten. Vom Friihjahr 1848 angefangen begann die
slowakische Bewegung, die frither nur bis zur liberalen Bauernpolitik der
ungarischen Opposition gelangtist, unter dem Einfluss der Ereignisse sich nach
links zu verschieben. Das widerspiegelte sich in der ehrlichen Unterstiitzung
der slowakischen Bauernbewegung, und spiter darin, dass in dem osterreichfe-
indlichen und antifeudalen Juniaufstand in Prag, die in der tschechischen
Hauptstadt sich aufhaltenden slowakischen Fiihrer, unter ihnen Hurban und
Star, auf den Barrikaden kampften. Nach Niederwerfung des Aufstandes
erfolgte allmihlich eine Wendung nach rechts, die sich wieder auf die
Gesamtheit der Bewegung bezog, und nach dieser Wendung wandelte sich die
ehrliche Bauernpolitik zum demagogisches Gehetze und zur Unterstiitzung
der Gegenrevolution.*

Bei den anderen Nationalititen Ungarns, namlich bei der ukrainischen
und der deutschen Bauernbewegung, war keine Verkniipfung mit einer Na-
tionalbewegung vorhanden, einerseits weil die ukrainische Bewegung sehr
schwach war, die im Land zerstreut lebenden Deutschen aber sich auf die
Seite des ungarischen Freiheitskampfes stellten. 1848 —49 entfaltete sich in
Ungarn noch keine deutsche Nationalbewegung. So blieben die Bauernbewe-
gungen ausschliesslich antifeudal, aber der ungarische Adel war eben von den
serbischen, rumiinischen und slowakischen Beispielen besorgt und, da es sich auch
in diesen Fillen um Nationalititenmassen handelte, reagierte der ungarische
Mitteladel auch auf diese Bewegungen mit dem Nationalismus. In Rahonca im
Komitat Ung besetzte die ukrainische Bevilkerung des Dorfes eine herrschaft-
liche Wiese. Die ukrainischen Gemeinden des Komitats Saros waren sehr miss-
traurisch. Sie glaubten schwer an der Bauernbefreiung und verweigerten die
Teilnahme an der Nationalgarde und an den Parlamentswahlen. Der Vizege-
span berichtet in seinem Bericht von 22. Juni, dass im Kreis Zboro ,,gegen die
Herren so gehetzt wurde, als ob sie das Urbarium wiederherstellen und die
griechische Religion abschaffen wollten”. (Hervorhebung des Verfassers). Die
Religion wies in diesem Falle unmissverstandlich auf die ukrainische Bevol-
kerung hin. Sie betonten ndamlich — eben durch ihre Riickstindigkeit — den
Schutz der Religion und nicht der Nationalitit, natiirlich infolge der Agitation
ihrer Priester.

Im Sommer erstirkten die Bauernbewegungen auch in den ukrainischen
Komitaten. Die Ernennung von Gabor Mihédlyi zum Regierungskomissar fiir
den nordostlichen, auch von Ruminen bewohnten Teil des Landes war ein
Beweis dafiir. Bertalan Szemere schriebin der Ernennungsurkunde des Regie-
rungskomissars am 24. August: , Ich habe mit Bedauern iiber jene Hetzen
Kenntnis genommen, die neustens im nordostlichen Teil des Landes, insbeson-
dere unter der ruminischen und der ruthenischen und der griechisch-katholi-
schen Bevokerung auftreten. Intrigen, Selbstsucht und Boswilligkeit verfiihren
das unschuldige Volk eben dann auf den Weg des Verbrechens und der Auf-
ruhr, als die Tore der Freiheit ihm geoffnet wurden”.
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Anfang September verweigerten drei ukrainische Dérfer im Zipser Komi-
tat die Gehorsamkeit der un(muschcn Behorde. Der Regierungskomissar
Kéaroly Szentivanyi versidumte nicht in seinem Bericht zu er wa]men dass es
sich um Leute gr iechischer Religion, also nicht um ungarische Bauern handcltc.
Die Bewegung der ukrainischen Bauern wurde vom Militdr unterdriickt.2?

Die Bewegungen der deutschen Bauern dauerten von April bis Oktober,
zur Zeit des bewaffneten Kampfes sind uns keine deutschen antifeudalen
Bewegungen mehr bekannt. Am 18. April besetzte die grosstenteils deutsche

Bevolkerung von Magyarpolany im Komitat Veszprém — berichtete der
Vizegespan — ein Gehoft des Gutes der Abtei von Zire und trieb ihr Vieh
dorthin.

Im Komitat Békés besetzten die Bauern von Kétegyhaza, einer Gemeinde
mit gemischter rumiénisch —ungarisch —deutscher Bevolkerung, die allodialen
Felder der Grafen Almsi. Die ebenfalls gemischte Gemeinde Muobm ény, wo
neben Ungarn und Slowaken auch Deutsche wohnten, stand vom Mai an in
Aufruhr, was durch das bei der Regelung der urbmmlon Verhiiltnisse und bei
der Einschrinkung der W uderrele(-htlg,kelt widerfahrene Unrecht ausgelost
wurde. Diese Aktionen verschirften sich bis Oktober und es ist fiir den Na-
tionalismus der ungarischen Behorden charakteristisch, dass der Regierungs-
komissar Boldizsir Haldsz den Auftritt der Beuernschaft so schilderte dass
,,hauptsichlich die deutschen Einwohner” von Mez&berény , feindliche Ak-
tionen gegen die Ungarn” begangen haben.

In derStadt Odenbur«r (S()pr()n) verschirfte sich der Gegensatz zwischen
der Stadtbehérde und der Bauernschaft vom April bis Juni in der Frage der
,,Schlucht™ genannten Wiese. Die deutschen Bauern trieben Spott mit den Na-
tionalfarben, indem sie ihre Ochsen mit rot- weiss-griinen Bindern ge-
schmiickt, und mit der Nationalfahne auf die Wiese trieben. Auch der Regie-
rungskomissar Antal Hunkér konnte Anfang Juni den Streit in der Stadt
nicht schlichten, obwohl er eine Untersuchung gegen die ,,Hetzer einleitete.

Jin Bericht des Vizegespans vom Ende Juni berichtete, dass die deutsch-
sprachigen Gemeinden des Komitats Tolnau unzufrieden sind und die Komi-
tatsbehorde hier keine Autoritit besitzt. Gegeniiber der immer grisseren
Ordnungsstorung — schrieb der Vizegespan — kann das Komitat die Personen-
und Vermégenssicherheit nur mit Hilfe des Militirs wiederhestellen.

Anfang August war die Bauernschaft von acht deutschen Gemeinden im
Komitat Pest nicht gewillt, eine Nationalgarde zu stellen. ,,Die Unbindigkeit
der Bewohner ging soweit — ist es im Bericht zu lesen — dass der amtswegen
vorgehende Beamte titlich verletzt wurde. Als er statt der sich \\utrern(len
Leute selbst das Los ziehen w ollte, schlug man ihm die Lose aus der Hand,
warf ihm das Gesetzbuch vor die Fiisse und bedrohte ihm mit dem lnt%chlaﬂ
wenn er bei seinem Willen bleibt. Man sagte gerade heraus, dass man gegen die
Serben nicht gehen, jasogar mit ihnen den I‘lumdc.strunk trinken wolle, und
alle mit Tod bedrohte, die sich trotzdem als Freiwillice melden®. Es ist zu
bemerken, dass sich auch in anderen Gemeinden des Komitats bei der Kon-
.s]q]bleruno' der Nationalgarde ,,Respektlosigkeit® zeigte.

Auch die Bauern von Moschendorf (Németsdroslak) im Eisenburger Ko-
mitat wollten keinen Militédrdienst leisten. Der stellvertretende Oberrichter
schrieb am 8. September, wobei er auch das nationale Moment betonte: ,,in
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dieser deutschen Ortschaft herrscht gegeniiber der ungarischen Nationalitiit,
Regierung, Komitatshehorden und allen Herren grosste Abneigung und Hass“30

Nach dieser Schilderung der bedeutenderen Bauernbewegungen der Natio-
nalititen kann festgestellt werden, dass mit diesen Bewegungen der Nationa-
lismus in das Bewusstsein der nicht ungarischen Volker eingedrungen ist. In
den Jahrzehnten vor der biurgerlichen Revolution und dem Freiheitskampf
waren namlich die Bauernmassen der Nationalititen frei von der nationalisti-
schen Ideologie. Wenn auch die fritheren Bauernbewegungen der Nationali-
tiiten — z. B. 1831 die in Nordungarn — den ungarischen adeligen Nationalis-
mus stirkten und auf der Front des Klassenkampfes ungarische Adelige und
Bauernmassen der Nationalititen einander gegeniiberstanden, dieser Klassen-
gegensatz wurde im Bewusstsein der nicht ungarischen Volker noch nicht
mit dem Nationalismus ergiinzt bzw. verkniipft. Wegen der Riickstindigkeit
der Nationalbewegungen kiimmerte sich die biirgerliche Intelligenz, abweichend
von 1848, um die Bauernbewegungen nicht und so konnte sich der auch ein
nationales Moment enthaltende Klassengegensatz noch zu keinem nationalisti-
schen Hass entwickeln.

Die grundlegende Ursache, warum die nichtungarischen Massen auf die
Seite der Gegenrevolution iiber gingen, waren der Klassengegensatz zwischen
dem ungarlschen Herren und dem nichtungarischen Bauern, sowie die die
Bauern unterdriickende ungarische adelige [\labsenpohtlk Das wurde von der
Nationalbewegung und dem osterreichische Hof ausgeniitzt und der Klassen-
gegensatz war auch die Grundlage der Kaiser-lllusion der Bauernschaft der
Nationalititen. Auf den von Nationalititen bewohnten Gebieten war es also
iiberall zu beobachten, dass die Bauern den Kampf stets zur Erreichung ihrer
antifeudalen Ziele begannen, und als Ergebnis der nationalischen Propaganda
der nationalen biirgerlichen Intelligenz und der Bourgeoisie, sowie der Agi-
tation der Reaktion, im Bewusstsein der nichtungarischen Bauernschaft der
Begriff des Ungarn und der des Herrn sich allmahhch verband. So erwarb
sich die nationale Bewegung eine breite Basis im Volke, und als Ergebnis der
Titigkeit ihrer hauptsichlich reaktionédren Fiihrer wurdcn grosse Bauern-
massen gegeniiber dem ungarischen Freiheitskampf zur militdrischen Macht
und Reserve der Gegenrevolution.

Auch haben wir gesehen, dass die nicht-ungarischen Demokraten, die die
antifeudalen Forderungen ehrlich unterstiitzten, von den Bauerndemagogie
betreibenden reaktiondren Fiihrern unterschieden werden miissen. Die nicht-
ungarische Bauernschaft konnte zwischen den beiden natiirlich nicht unter-
scheiden; in ihren Augen erschienen der Herrenhass der Plebejer und die vielen
progressiven Momente ihres Nationalismus nicht gesondert von dem sie nur
ausniitzenden nationalistischen Gehetze. Unter solchen Umsténden dachte
dann ein bedeutender Teil der nicht-ungarischen Bauern, dass die antifeudalen
Ziele von den nationalen Forderungen unzertrennbarsind und dass die Bauern-
wiinsche samt der nationalen Bewegung nur mit Hilfe des Kaisers und gegen
die ungarischen Herren erkimpft werden kénnen.

Natiirlich wurde auch der Nationalismus des Adels, der an der Spitze der
ungarischen Nationalbewegung stand, durch die Bauernbewegungen der
Nationalititen, insbesondere durch ihre Verflechtung mit den nationalen

5 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XI.
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Bestrebungen, gestirkt. Ein wesentliches Merkmal des ungarischen Nationalis-
mus war, eben wegen seiner adeligen Fiihrung, die Angst vor den Bauern-
bewegungen und die Verachtung der aus vielen Nationalititen bestehenden
Bauernschaft. Das ist das Erbe des feudalen Nationalismus: in der Verachtung,
Geringschétzung der Nicht-Ungarn mischten sich Klassengesichtspunkte mit
der nationalistischen Ideologie. Diese Tatsache wird schon dadurch klar, dass
der ungarische Adel iiber Bauernvolker, Hiuslersprachen redete. Dieser Nationa-
lismus meldete sich im Refromzeitalter gegeniiber der liberalen Opposition —
und paarte sich eigentiimlich mit Toleranz gegeniiber den Nationalitiiten —
in einer Politik, wonach den Massen moglichst wenig Recht eingeriumt wer-
den darf, weil die Ausdehnung des Liberalismus, da die nichtungarischen Volker
grosstenteils Bauern sind, eine unerwiinschte Erstirkung der Nationalitiiten
nach sich ziehen wiirde, wodurch das ungarische Element, d.h. der Adel,
gefihrdet wiire.?! Dieser grundlegend feudale Nationalismus war zur Zeit des
Freiheitskampfes hauptsichlich in Transsylvanien lebendig, wo der Adel —
wie wir wissen — am stirksten konservativ eingestellt war. Unter solchen
Umsténden steigerte der erhohte Klassenkampf auf den Nationalitiiten-
gebieten den Nationalismus des Adels ohne seine biirgerlichen Bestrebungen
zu fordern. Dieser Nationalismus richtete sich vor allem gegen die nicht-
ungarische Bauernschaft.

Mit dem Auftreten gegen die vom Mirz an immer stirker werdenden
Bauernbewegungen hing es zusammen, dass der ungarische Adel im September
1848 auch deshalb den Kampf gegen die Osterreichische Gegenrevolution
aufnahm, weil dieser zugleich die Weiterfiilhrung des Kampfes gegen die nicht-
ungarischen Bauernmassen bedeutete. Es wiire natiirlich ungerecht gegeniiber
dem ungarischen Adel, wenn wir nur diese Komponente des Kampfes gegen
den Wiener Hof beachteten, doch diesen Faktor zu vergessen, wiire ebenso
ein Fehler. Unsere Geschichtsschreibung hat dieses wichtige Moment bisher
kaum in Betracht genommen. Neben den progressiven Momenten des unga-
rischen Nationalismus, die den Kampf gegen den Hof anfachten, war auch
dieser regressive Zug, als Erbe der Vergangenheit und als gerade Fortsetzung
des Auftretens gegen die im Friihjahr 1848 beginnenden Bauernbewegungen
vorhanden.

Es lohnt sich zu erwiilhnen, dass der grundverschiedene biirgerliche Na-
tionalismus der Radikalen durch seine die Gegenrevolution unterstiitzende
Nationalititenpolitik mit dem sozusagen konservativen, aber nicht minder
virulenten Nationalismus des ungarischen Adels zusammentraf und zu einer
wichtigen gemeinsamen Plattform des Kampfes gegen die Gegenrevolution
wurde. Alldies zeugt von der ausserordentlichen Verwickeltheit der Ereignisse
“und der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Bei der Ubersicht der Bauernbewegungen kann auch jene Tatsache nicht
unbeachtet bleiben, dass der Nationalismus der Ungarn und der Nationalitiiten
in Wechselwirkung zueinander standen. Die Titigkeit der ungarischen nationa-
listischen adeligen Regierung, die die Bewegungen der Nationalititen unter-
driicken und im Keime ersticken wollte, war nur Ol auf das Feuer des nicht-
ungarischen Nationalismus, und umgekehrt, die Einschaltung der nicht-
ungarischen Bauern in die Nationalbewegurgen stirke den ungarischen
Nationalismus.
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Alldies bot eine ausserordentlich giinstige Gelegenheit fiir die Politik des
osterreichischen Hofes, wo es Tradition war, die Bauernschaft und die Natio-
nalitiiten gegen die um die Unabhéngigkeit kiimpfenden Adeligen zu wenden.
Schon 1790 hetzten Agenten des Hofes in Ungarn die Bauern gegen den adeli-
gen zum Widerstand und in Galizien wurde dieser Weg 1846 in noch klassi-
scherer Form verfolgt. 1848 — 49 war die Lage noch giinstiger: die Verflechtung
der ausgedehnten mchtunganbchcn Bauembewcgun(ren und der National-
bestrebungen bot die beste Grundlage zur Anfachung eines Nationalismus,
der die Volker einander gegumbcratcllte

Wir haben schon im obigen auf gewisse Unterschiede unter den einzelnen
Bauernbewegungen bzw. den damit verkniipften Nationalbestrebungen der
Nationalititen hingewiesen. Die auffallendsten Abweichungen sind folgende:
der die serbischen Massen umfassende Aufstand brach als erster aus, die ru-
ménische Bewegung war weit grosser als die slowakische. Die Serben konnten
einen bewaffneten Aufstand deshalb frither entfachen, weil sie als erste die
antifeudale Bewegung der serbischen Massen ausniitzten und dann durch die
Anfachung des Nationalismus die Bauernforderungen zeitweise und gele-
gentlich in den Hintergrund driingen konnten. Dazu kam noch die weitgrei-
fende Grenzlerbewegung, wobei die nationalistischen Momente einen sehr
grossen Platz einnahmen. Und wenn wir noch dazu rechnen, dass die Grenzler
die schlagfithigste Militirmacht der Nationalbewegungen bildeten, so konnen
wir die Urbdchen des frithen serbischen Aufstandes verstehen.

Die rumiénischen und die slowakischen Bewegungen waren abweichend
von der serbischen, noch nach September eher Bauernbewegungen. Denken
wir im Zusammenhang damit daran, dass die nationalen und die Bauern-
forderungen im Mai 1848 sowohl in Blasendorf wie auch in Liptészentmiklés
eine feste Einheit bildeten, in Karlowitz dagegen der Nationalismus die Bauern-
forderungen ganz in den Hintergrund stellte.

Was ist schliesslich die Erklirung dafiir, dass sich die slowakische anti-
feudale Bewegung zu keinem Aufstand fiir die Unterstiitzung der Gegenrevo-
lution entwickeln konnte, wie die serbische oder die ruménische Bewegung ?
Der ungarische Adel vermochte durch aufeinanderfolgende und nicht eben
feine, gewalttiitige Mittel die Bauernbewegungen zu unterdriicken. Die Folge
davon war, dass die slowakische antifeudale Bewegung schon verhiltnis-
méssig friih (im Mai) von den Fiihrern der Nationalbewegung abgeschnitten
wcrden konnte. In Siidungarn und in Transsylvanien konnte der ungarische
Adel diese Isolierung nicht durchfiihren, obwohl in 'lrans%ylvamen noch
brutalere Mittel eingesetzt wurden. Die verhiltnismissig grossere Zahl der
Rumiinen, die grossere Kraft der Nationalbewegung vereitelten aber diese
Massnahmen. Die Kraft der serbischen Bewegung wurde besonders durch die
Unterstiitzung des benachbarten und mit den siidungarischen Komitaten
zusammenhiingenden Serbischen Fiirstentums erhdht. In den nordungarischen
Komitaten konnte hingegen der ungarische Adel unter anderen Umsténden seine
Macht bis zum Schluss bewahren und deshalb auch die gegenrevolutionire
Propaganda ausgleichen, die die Illusion an den Kaiser in der Bauernschaft
pflegte. So konnte die positive Wirkung der Aprilgesetze in den Vordergrund
treten. Diese Gesetze sicherten, wenn sie auch die Schranken ihrer adeligen
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Schopfer erkennen liessen, doch die Freiheit bedeutender Bauernmassen. Ks
ist auch nicht zu vergessen, dass die Bauernbewegungen in Transsylvanien
aus obigen Ursachen mit grosserer Elementarkraft ausbrachen und sich auf
einen weiteren Kreis erstreckten als in Nordungarn.

Bisher wurde im Zusammenhang mit den Bauernbewegungen das Ein-
dringen des Nationalismus in das Bewusstsein der Massen untersucht. In
unseren Krorterungen begegneten wir aber viele solche Bewegungen der
nichtungarischen Bauern, die ausschliesslich fiir antifeudale Ziele gefiithrt
wurden. Aber auch andere Erscheinungen beweisen, dass eine bedeutende
Zahl der aus vielen Nationalititen bestehenden Bauernschaft Ungarns vom
Nationalismus nicht angesteckt wurde. Das zeigen die gemeinsamen Bauern-
kimpfe der ungarischen und der ehemaligen nichtungarischen Leibeigenen,
sowie das Auftreten der nichtungarischen Bauern gegen ihre eigenen Herren,
bzw. gegen ihre Nationalbewegung, als Zeichen dafiir, dass sich in diesen
Fillen der Klassenkampf stérker war als die nationalistische Ideologie. An
manchen Orten war auch zu beobachten, dass die ungarischen Bauern auch
nach der Wendung im September den Kampf gegen ihre Herren, die mit der
Gegenrevolution im Kampf standen, weiterfithrten. In diesem letzteren Fall
blieb die progressive Seite des Nationalismus wirkungslos und das Klassenin-
stinkt der ungarischen Bauernschaft verhinderte die Schaffung einer zeitweilig
notwendigen Einheitsfront gegen die fremde feudale Herrschaft.

Das freie, von nationalistischen Vorurteilen befreite Auftreten des Klassen-
instinktes war dort zu erkennen, wo wungarische und nichtungarische Bauern
gemeinsam fiir ihre antifeudalen Forderungen kimpften. Diese Erscheinung
ist vor allem in Transsylvanien zu untersuchen, wo der Nationalismus einen
weit ausgedehnteren Einfluss hatte.

An der Versammlung vom 30. April, die von fortschrittlichen ruménischen
biirgerlichen Intellektuellen organisiert wurde, nahmen nicht nur ruminische,
sondern auch sichische und ungarische Bauern teil. Dasselbe ist von der zweiten
Versammlung in Blasendorf zu sagen. Bei der Vorbereitung dieser Versamm-
lung wurden die Bauernforderungen verkiindenden ruménischen Jiinglinge in
den Dorfern gemischter Bevolkerung auch von den ungarischen Bauern mit
Begeisterung und Freude empfangen und so ist es anzunehmen, dass auch
auf der Versammlung, wo es sich hauptsichlich um nationale Forderungen
handelte, mehrere hundert ungarische Bauern anwesend waren. In einem
Stuhlrichterbericht aus dieser Zeit ist es zu lesen, dass in der Gemeinde Mez6-
bodon im Komitat Torda beim rumiinischen Priester ,,zusammen mit den
ruménischen Bauern auch ungarische Beuern zugegen waren, die sich schon
mit den ruménischen Beuern vereinbarten®. Der Priester vereidete auch die
ungarischen Bauern zur Treue zum Kaiser. Auch das Zusammenwirken der
ruménischen und Szekler Bauern in der Gemeinde Hadrév dieses Komitats
Anfang August ist zuerwithnen. Ilia Burldn, ein ruminischer Bauer, lenkte die
Aufmerksamkeit der Szekler darauf, dass sie um sehr billigen Lohn ernten,
aber auch um grosseren Lohn keine Arbeit annehmen sollten, weil sie, die
Ruménen, den Herren die Felder wegnehmen. Den Szekler Erntearbeitern
gefiel dieses Wort, sie wollten bloss wissen, ob nur ruminische Bauern von
den Feldern einen Anteil erhalten werden. Burlin gab auf die Frage eine be-
ruhigende Antwort: auch die Szekler erhalten Boden.



DIE BAUERNBEWEGUNGEN UND DER NATIONALISMUS IN UNGARN 69

Dieses gemeinsame Auftreten ist auch im September und Oktober zu
beobachten, als die ruménischen Bauernbewegungen bereits auf die Seite der
Gegenrevolution iibergegangen sind. Auch die mit ihnen verbiindeten ungari-
schen Bauern schlugen diesen Weg ein. Mitte September, auf der dritten Ver-
sammlung in P]dscndmi waren neben den ruménischen und den sichsischen
Bauern auch die Ungarn zugegen. Anfang Oktober verweigerten im Komitat
K6zép-Szolnok gemeinsam mit den rumiinischen Bauern auch ungarische den
Komitatsbehorden den Gehorsam. ruminische, sowie einige ungarische Dorfer
sandten Vertreter nach Naszad, dem Sitz des aufstindischen II. ruminischen
Grenzerregiments, wo auch die Ungarn auf die Treue zu Jeladié vereidet
wurden. Es gab auch ungarische Gemeinden, die sich mit dem Gedanken der
Hissung der schwarzgelben Fahnen befassten. Das Kokler Komitat sprach
im Bcncht an das L(mdcsvutmdl<run«rsk0mltce ither die ,,verblendete un-
garische Bevolkerung®, die sich mit dcn Rumancn zusammen der ,,Verfassung*™
und der ,,Nation*“ ent(re«rcnstclltc 32

Die grosste ung: wische Bauernbewegung brach ebenfalls im Komitat Koézép-
Szolnok, in Zsibé un(l Umgebung aus und verschmolz mit dem Tuménischen
Aufstand. Dieses Ereignis wurde schon behandelt. Wir wollen aber nun die
Aufmerksamkeit auf die Tétigkeit der ungarischen Bauer richten. Der stell-
vertretende Regierungskomissar Elek Béalint berichtete am 8. Oktober an das
Landesverteidigungskomitee, dass ,,der Versammlungsort und Mittelpunkt
des Aufruhrs und Aufstandes die Ortschaft Zsibd, das Gut unseres Obergespans
Miklés Wesselényi ist. Die ganze Ortschaft ist mit Ausnahme von zwei-drei
Einwohnern rein ungarisch, diese sind die wiitendsten und haben alle rumii-
nischen Ortschaften in der Umgebung zum Aufruhr gebracht“. Demzufolge
versammelten sich etwa 3000 Bauern und nahmen — woriiber wir schon
gesprochen haben — das personliche Symbol des Standgerichtes, den Komi-
tatshenker und seine Gehilfen gefangen. Aullerdem wurde unter Fiihrung der
ungarischen Bauern auch der kalvinistische Geistliche von Zsib6 gefangenge-
nommen. Der Bericht von 11. Oktober kommentierte — richtieg — dieses
Verhalten der Ungarn von Zsibo so, dass sie zu ,,blinden Mitteln® des Obersten
Urban, des Jela¢i¢ von Transsylvanien wurden. Einen Tag spiter berichtete
der stellvertretende Regierungskomissar, dass die Behorden Zsibé6 und Um-
gebung nicht erreichen konnen, weil in jedem Dorf Tag und Nacht bewaffnete
Wache steht. Am nichsten Tag berichtete Elek Bélint iiber ein charakteristi-
sches Beispiel fiir den ,,Geist der Ungarn von Zsib6“, namlich dass zwei Bauern
am Markt von Zsib6 einen adeligen Intellektuellen angegangen sind und sagten:

es gibt genug Antichristen in Zsibé, weshalb bist auch du noch l1ex'wckommen [
Da,nn ver fol"t('n sie ihn und nahmen ihn mit Hilfe von 1'umamsohen und unga-
rischen Bauern gefangen und verpriigelten ihn. Der Bericht vom 13. Oktober
beschrieb die schweren Zustinde in Zsib6: .. . . sie haben ein Gericht aus ihrer
Mitte aufgestellt und setzen die Aufruhr regelmiissig fort, so sehr, dass dies
nicht mehr eine Feindseligkeit, Hetze zwischen der ruménischen und der
ungarischen Nation, sondern tatsiichlich eine kommunistische Kopflosigkeit
ist, an der die meisten der eben befreiten Ungarn, wie die in Nosen dazu vor-
bereiteten Rumiinen ihren Anteil haben sogar adehge freie Gemeinden wurden
in Angst versetzt, es fehlt bloss ein Fiihrer und alle gutgesinnten Biirger des
Komitats werden personlich und mit ihrem Vermogen das Opfer ihrer Wut®.
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Die Leute von Zsibé haben einen grossen Schaden auf den allodialen Feldern
und Gérten von Miklés Wesselényi, sowie in der Herbstsaat angerichtet und
bereiteten sich zum Angriff und Zerstérung des Herrenhauses vor.

Im Bericht von Elok Bélint vom 19. Oktober heilit es weiterhin, dass die
ungarischen Bauern von Zsib6 so sehr mit den Rumiinen vereint sind, ,,dass
sobald von der Ortschaft Zsib6 durch Glockengeliut eine Nachricht weiter-
gegeben wird, in den ruminischen Dorfern iiberall die Sturmglocke geliutet
wird und die Ruminen binnen 24 Stunden den Leuten von Zslbo zu lau\(,ndcn
zu Hilfe eilen . . .* Bei einer Gelengenheit versammelten sich auf Aufforderung
der ungarischen Bauern iiber 10 000 bewaffnete, zumeist rumiinische Bauern.
Diese grosse Bewegung, die den Verkehr zwischen dem nordlichen und siid-
lichen Teil Transsylvaniens hinderte, weckte im Adel eine grosse Angst und die
erwiahnten Berichte verlangten ein militirisches Auftreten, wozu die Schritte
auch unternommen wurden.®?

Oft ist auch das Zusammenwirken von wungarischen und serbischen Bawern
zu beobachten, aber in diesem Fall bedeutete der gemeinsame Kampf nicht
die Unterstiitzung des mit der Gegenrevolution verbiindeten Aufstandes. Im
Komitat Bics-Bodrog, und zwar in Mohol und in Orszillds, gingen bei der
Besetzung von Grund und Boden ungarische und serbische Bauern gemein-
sam vor. Im Zusammenhang mit den antlfcuda.lcn Aktionen in diesem Komitat
ist in einem Komitatsbericht zu lesen, dass der Aufstand der Serben ..im
Verein mit dem ungarischen Volk der allerniedrigsten Klasse® erfolgt ist.

Sehr bemerkenswert waren die Forderungen der Bauern und der Armen
von Neusatz am 26. April, die von einem dortigen serbischen Bewohner im
Namen ,,aller ungarischen, deutschen und ruhmreichen serbischen Briider® der
Stadt unterbreitet wurden. In dieser aus 11 Punkten bestechenden Petition
wurde die freie Weidegerechtigkeit und die Sicherung von entsprechenden
Weiden 6fters erwihnt. Au%scrdcm wurden das freie Fischen, das freie Schaf-,
Lamm- und Schweineschlachten und der freie Weinschank gefordert, weiter-
hin dass niemand iiber 100 Schafe und 6 Ochsen halten diirfe. Der Zehent nach
dem Vieh sei abzuschaffen, die Steuer herabzusetzen und es soll gestattet
werden, jeden Tag Semmeln und Mehl zu verkaufen.

Die Frithjahrshewegungen im gemischt bevélkerten Komitat Torontal
richteten sich auf die gewesenen urbarialen Felder, die den Gutsherren zuge-
sprochen wurden und auf die gepachteten allo(halen Gebiete. An diesen .mtl-
feudalen Aktionen nahmen die serbischen, die rumiinischen, die ungarischen
und die deutschen kontraktuellen Bauern gemeinsam teil.3

Besondere Formen der ungarisch-serbischen gemeinsamen Bauernaktio-
nen sind im Mai 1848 zu beobachten. Zu Beginn des Monats erschien im Banat
ohne Ortsangabe und Unterschrift eine Flugschrift in serbischer Sprache, die
die Einwohner dieses aus vielen Nationalititen bestehenden Gebiets zum
gemeinsamen Kampf, zur Beseitigung des feudalen Systems aufforderte. Diese
Flugschrift, die nach den Bewegungen in Kikinda und in Aracs (Vranjevo),
also nach den grossen Banater Bewegungen erschienen ist, begann, zum Unter-
schied von dem sich entfaltenden Nationalismus, mit einer Anrede. die bereits
eine Zusammenarbeit der Bauern verlangte: , Serbische Briider und alle zu-
sammenlebenden Volker des Banats“! Diese Schrift bekundete ein tiefes
Klassenbewusstsein, Sie wies darauf hin, dass der Auftritt ihrer Verfasser
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deshalb unterdriickt wurde, weil sie fiir die gerechte Sache kimpfen. Sie
forderten ihre Rechte zu den Wiesen. Die Wiesen wurden von den Herren —
heisst es im Flugblatt — durch List und Gewalt den Bauern entrissen, nicht
nur in Kikinda, .son(lm n im ganzen Banat, und das Volk duldet nur dlb blut-
saugenden und iiberheblichen Ungerechtigkeiten und Gewalttitigkeiten der
Gutsherren und der Komitatsbeamten. Das Volk baute — schrieb der unbe-
kannte Verfasser — von Szeged bis Becskerek Deiche und Dimme und wan-"
delte dadurch dieses (:el)l('t zu fruchtbarem Boden und Wiesen, die Guts-
herren haben es aber besetzt und so haben sie aus ihrer schweren Arbeit, die
nicht einmal mit Millionen zu bezahlen ist, gar keinen Nutzen. ,,Einst durftet
ihr auf den Wiesen Vieh weiden, Schilf, Rohr und Gras schneiden und musstet
nur etwas den Gutsherren zahlen. Jetzt konnt ihr euer Vieh nirgends hintreiben,
ihr seid wohl sehr arm geworden, ihr kénnt nirgends Schilf und R()hr schneiden®,
und als Ergebnis euerer harten Arbeit ,,bekommt ihr vom Gutsherrn fiir
teueres (zcld einige Joch Boden verpachtet <

Diese Ungerechtigkeit kann nur durch entschiedenen gemeinsamen Auf-
tritt geiindert werden: ,nehmt das, was euer ist, von denen, die es enteignet
haben . .. Also ihr Brider — setzt die Flugschrift fort — Serben, Rumiinen,
Deutsche, Ungarn, Slowenen (d.h. Slowaken), die dieses und soviel UUbel von
eueren Blutsaugern erlitten habt, stellt euch auf eigene Fiisse, greifet zu den
Waffen, der welche hat, die anderen sollen Sensen ergreifen, in die Volksarmee
treten und mit uns halten, die wir schon bei Kikinda diesen Weg betreten
haben, um dem Feinde loszuwerden, nehmen wir die Wiesen, jede Gemeinde
soll soviel besetzen, was zu ihrem Hotter gehort, dann gerecht unter den
Leuten aufteilen®. Der unbekannte Verfasser des Flugblattes hielt aber die
Entschidigung des Adels durch die Gemeinde fiir notwendig.

Neben dieser grundlegend klassenkdmpferischen Auffassung begegnen
wir oft auch dem nationalen Moment das sich aber im wesentlich vom natio-
nalistischen Standpunkt und von den eingehend ausgearbeiteten nationalen
Forderungen unterschied. Der unbekannte Verfasser verurteilte zwar sehr
entschieden die ungarischen Herren des Komitats und die adelige Regierung, die
Privilegien des A(]els und nicht zuletzt die Magyarisierung in (len Volksschulen,
er schrieb dies alles aber auf die Rechnung der ,nicht wahren Ungarn® und

zugleich sah erin der Vereinigung ,,der wahren, volkstreuen® Serben, Ruméinen
Deutschen, U ngarn die Gewéhrleistung des Wolhlstandes der V olku Freilich
war auch in diesem F lugblatt die wnhlbckmmtc Kaiser-Illusion gegeniiber den
ungarischen Herren zu beobachten.

Die Petition der Gemeinde Kamenica (Komitat Syrmien) nahm Ende Mai
ebenfalls fiir die Zusammenarbeit mit den Ungarn Stellung. In diesem an das
kroatische Sabor gerichteten Gesuch sind eigentiimlich nicht nur Bauern-
forderungen, sondern auch Nationalfor dmun«ren enthalten (Gebrauch der
Muttersprache im Komitat, ,nicht nur un(rausclm Briider® sondern unter
anderen auch Slawonier sollen in den Ministerien Amter bekleiden, die Mili-
tiargrenze, Dalmatien und Slawonien soll mit Kroatien vereint wcrdon) und
damit verkniipfte sich die Zusammenarbeit mit den Ungarn. Das \Vl(lersplcwelt
sich in dem achten, letzten Punkt der Petition: ,, Wir vorblelben unter der ungari-
schen Krone und wir mochten mit der angarischen Nation, wie blsher, in
briiderlicher Liebe und engem Bund leben .
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Auch die gemeinsamen Aktionen der slowalkischen wund der ungarischen
Bauern spielte sich in den Komitaten mit gemischter Bevilkerung ab. So gab
es neben dem Komitat Hont, auch in den Komitaten Neutra, \our id, Gomor
und Kishont gemeinsame ungarisch —slowakische Baucrnbewcgungen. In
der Gemeinde Szant6 (Santov) im Komitat Abaaj mit gemischter ungarisch —
ukrainisch —deutscher Bevolkerung wurde eine ,,Hetzschrift” gefunden, die
im Juli zu einem Aufreten gegen die Herren aufrief. Die unmittelbare Ursache,
die die Unzufriedenheit ausloste, war die Konskribierung der Nationalgarde:
.»Sei beflissen, gegen die Herren zu Waffen zu greifen. Sei nicht trige, wenn
du jetzt triage bist, so werden sie dein Blut trinken ... Sie schicken dich als
Garde dein Leben zu verlieren oder dein Blut zu vergiessen, sie aber bleiben
zu Hause“. Das geschieht nicht mit Wissen des Konigs, der ,,niemals uns
gegeniiber undankbar war und es auch nicht sein wird. Es lebe, lebe, lebe
hoch unser Konig Ferdinand V. Er lebe hoch mit seiner Gemahlin, der Tochter
des sardinischen Konigs. Wir unterwerfen uns nicht dem Land, sondern Dir,
Eurer Majestéit, unserem Konig“. Auch in anderen Dirfern der Komitate
Abaij und Ung kann ein dhnliches gemeinsames Auftreten der ungarischen
und der ukrainischen Bauern beobachtet werden.?

Die Zusammenarbeit der ungarischen und der nichtungarischen Bauern
driickte sich auchdarin aus,dass sich gleichzeitig mit den antifeudalen Bewegun-
gen der Nationalititen im ganzen Land bedeutende Aktionen der ungarischen
Bauern entfalteten. Diese Bewegungen dauerten, mit einigen Ausnahmen, bis
zur Wende in September. Als also der Fr eiheitskampf be(rann kam die nationale
Einheitsfront zustande, die aber sehr schwankend war, weil vor allem die
Bauernschaft Opfer brachte und ihre Beschwerden, die in den Aprilgesetzen
keine Abhilfe fanden, beiseite legte. Darin spielte freilich die positive Seite
des Nationalismus, der Kampf gegen die osterreichische Gegenrevolution eine
grosse Rolle, aber auch die regressive Seite, die Hetze gegen die Nationalitiiten,
und nicht zuletzt die gewaltsame Unterdriickung der Bauunb(,\\ egungen kam
hier zum Ausdruck. Es ist nicht unsere Aufgabe, die ungar ischen Bauernbewe-
gungen, die dieselben Motive, und denselben Verlauf wie die der Nationalititen
aufwiesen, hier darzustellen, die in der Beseitigung der Fronarbeit noch vor
Verkiindung der Aprilgesetze, in der Verweigerung der kleineren Regalen und
des Weinzehnts, in der Besetzung von Feldern und Wiesen zum Ausdruck ka-
men. Diese letzteren wurden unter dem Titel der Wiedergutmachung fiir den
Raub der Felder und der Wiesen durch den Adel durchgefiihrt. Wir befassen
uns auch mit jener allgemeinen Erscheinung nicht, dass sich auch viele ungari-
sche Bauern dem Dienst in der Nationalgarde entzogen. Dieses Verhalten
spiegelte nicht nur die Angst vor dem Militdrdienst, sondern vor allem eine
Stellungnahme gegen den Adel, ,,wenn sich die Herren mit dem Konig verzankt
haben, so sollen sie gegen die Serben ziehen®™ — sagten sie.®” Alldies wollen wir
alsonicht eingehend bchande]n doch halten wir es fiir unsere Aufgabe zubeleuch-
ten, wie sich bei einem grossen Teil der ungarischen Bauernschaft die ungari-
sche nationalistische Propag inda, die den Klassenkampf zu verwischen trachte-
te, ausgewirkt hat, und wie viele Bauern durch die Illusion gegeniiber dem
Herrscherhaus getiuscht wurden. Diese Tauschung, wenn sie auch schon vor
dem September in Erscheinung trat, bildete die Voraussetzung jener falschen
Orientation, die im Land auch nach der Wende zu beobachten war,
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Schon bei den Bauernbewegungen der Nationalititen war davon die Rede,
dass der ungarische Adel neben der militdrischen und richterlichen Gewalt
auch mit der Methode , der Aufklirung® die Bauernbewegungen zu unterdriicken
versuchte. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die ungarischen Bauernbewegungen
und die schon erwithnte liberal-nationalistische Demagogie iiber | die Gross-
miitigkeit“ des Adels diente nicht zuletzt zur Verschleierung des Klassenbe-
wusstseins der ungarischen Bauernschaft. Demnach verzichtete auf der letztem
Standesversammlung die ungarische Gutsbesitzerklasse freiwillig auf ihre
Privilegien und jene gewesenen Leibeigenen seien undankbar, die sich mit dem
Opfer mcht begniigen, das der ungarische Adel brachte. ,,Dxe Gutsherren ha-
ben dem Volk ub(,r(rcb(,n was in der Hand des Volkes war” — schrieb Bertalan
Szemere in einem Rundbclnelbcn. ,.Sie haben es freiwillig, aus Patriotismus,
im Interesse der Stirke des Vaterlandes und des Volkes iibergeben™. In diesem Zu-
sammenhang ist auch nicht zu vergessen, dass die Betonung der Grossmiitigkeit
des Adels eine Verteidigung ffegenuber der weitverbreiteten Kaiserillusion der
Bauern bedeutete. Auch die Mehrheit der ungarischen Radikalen vertrat —
wie wir wissen — einen dhnlichen Standpunkt, auch sie gingen nicht iiber die
liberalen Anschauungen hinaus, und ihr Radikalismus erschien vor allem in
der nationalen Frage, sie trieben die Regierung gegen den osterreichischen
Absolutismus an. Eines ihrer bedeutendsten Blitter ,,Marcius Tizenotodike ™
(Der 15. Mirz) schrieb Z. B. schon in der zweiten Nummer am 20. Mérz, dass
die BeSCItI}_’.‘lll]" der Fronarbeit und des Zehnts ein Verdienst der unganschen
Gutshesitzer sei und dass es ,,erwiinscht ist, das Bauernvolk darauf aufmerksam
zu machen, damit es sich bei der Verteld]gung des Vaterlandes an unsere Seite
stelle”. Auch im Leitartikel des ,,Pesti Hirlap® vom 13. Mai kam die zur Ver-
schleierung des Klassenkampfes dienende nationalistische Ideologie zum Aus-
druck, als der Verfasser mit Hinweis auf die Aprilgesetze betonte: |, Es geniigt
den Kampf der Volksstimme zu bekdmpfen, was wiirde aus uns werden, wenn
wir uns auch mit dem Kampf der Klassen befassen miissten®. I'reilich wusste
der Verfasser des Leitartikels des ,,Pesti Hirlap“ sehr wohl, dass die Aprilge-
setze die Bavernschaft bei weitem nicht befriedigten.?®

In April forderte in der Gemeinde Szegvar (Komitat Csongrad) ,,der ver-
mogenslose Teil des Volkes die Entfernung der Nationalfahne, die auf dem
chenhaus ausgesteckt war, unter Drohung der Zerstorung des Hauses sowie
die Forttreibung der Schafe ‘der Herrschaft von der Gemeindeweide.

Solche Erscheinungen, aber auch die im ganzen Land entflammten Bauern-
bewegungen, liessen Maurus Jékai am 18. Mai folgende bittere Worte sagen:
., Wir gaben uns lange Zeit hindruch betrogen. Wir dachten wir hiitten ein
\’olk \\u'haben aber keines. Solange wir eines hatten, war es unser Adel. Bei
der grossen Masse der Bauern ist das Wort »Vaterland« ein unbekannter Be-
griff. Es ist es noch jetzt. Fiir die Freiheit ist das Volk jedem gefrenuber dankbar,
nur nicht gegeniiber seinem Vaterland. Wenn ihr sagt, dass es sein V‘Ltcrlmn(l
gegen die Russen zu verteidigen hat, so beginnt es zu weinen und sagt, es
leiste liecher Fronarbeit und hungere. Es hasst den Beamten und vertraut ihm
nicht. Es versteht nicht die Nationalfarben, fiir es ist das Gesetz kein Gesetz,
solange der Siegel des Kaisers mit dem grossen zweikopfigen Adler nicht da-
runter ist. Fiir uns greift es nicht zu \V’Lffen, aufunsere Worte vertraut es nicht,
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es unterstiitzt uns nicht in unseren Plinen. So straft Gott an uns die Schuld
unserer Viter©.10

Die im folgenden beschriebenen Ereignisse haben Jékai in vielem bestiitict,
aber vom September an widerlegte das Verhalten des ungarischen Volkes — wie
wir sagten — im allgemeinen diese Ansichten.

Im Juni sagte ein ,, Agitator™ in Nagykata (Komitat Pest) den ungarischen
Bauern: ,,Es kommen die Russen, aber nicht um euch, sondern eueren vollge-
fressenen dicken Herren Ubles anzutun. Dann werden alle Felder gleich auf-
geteilt werden. Kommt ein Komitatsheamte, schligt ihn hinaus, spuckt ihm
ins Gesicht, denn sie betriigen euch nur®.

In Nagyréde (Komitat Heves) verhinderte die ungarische Bevilkerung am
25. Juli die Soldatenaushebung mit der Begriindung der Treue gegeniiber dem
Konig: ,,wenn es der Konig wollte, so wiirde er Waffen und Anzug geben, aber
er will es nicht, sondern die Herren wollen gegen ihn ziehen®. Zugleich wurde die
Soldatenaushebung mit den aktuellen Forderungen der Weinbauergemeide
verbunden. Wie bekannt, haben nidmlich die Aprilgesetze den Weinzehent
aufrechterhalten. . Wir gehen — sagten sie — nur dann, wenn wir Boden
bekommen und der Zehent abgeschafft wird . . . Andere verkiindeten, dass ..der
Feind nur kommen solle, er tétet nur die Herren, aber dem Bauern tut er nichts
an“.M

In den an Kroatien und Slawonien grenzenden Gemeinden des Komitats
Baranya bezeugten die Bauern Ende Juli Sympathie gegeniiber dem Banus
Jelaci¢, der mit der ungarischen Regierung bereits offen befeindet war. Die
ungarischen Bauern glaubten nimhlich jenem demagogischen Geriicht, dass der
Banus den Bodenbesitz aufteile. Freilich hatte dieser Glauben dadurch eine
gewisse Grundlage, dass — wie bekannt — der kroatische Landtag, wenn auch
nicht in grossem Masse, so doch die Aprilgesetzte iiberschritt. Ausserdem
brach Jela¢i¢ Ende August scheinbar mit seiner fritheren konservativen Bau-
ernpolitik und betrat den Weg der traditionellen dsterreichischen Politik. wobei
er nimlich damit rechnete, dass diese auch in Ungarn eine Wirkung ausiiben
werde. Er fuhr durch ganz Kroatien und hetzte das Volk zum Aufstand. indem
er als Lohn die Aufteilung der Herrengiiter in Aussicht stellte. Im Virovititzer
Komitat (Verdee) liess er tatsichlich das Gut eines Barons beschlagnehmen.
Der zweite Vizegespan hob hervor, dass | diese Grossmiitickeit des Banus
durch lauter Stockungarn® gelobt werde. Es ist bemerkenswert, dass der zur
Regierungspartei gehorende Vizegespan Imre Perczel dieses Verhalten des
Volkes von Baranya gegen die ungarischen Radikalen zu wenden trachtete, die
es sehr missbilligten, dass die ungarische Regierung dem osterreichischen Hof
bei der Niederwerfung der italienischen Revolution Hilfe leisten will. ..Und bei
dieser Gelegenheit — ist es im Bericht von Perczel zu lesen — mochte ich
nebenbei bemerken, wie gewisse Leute aus dem  Volke, wenn sie mit grossem
Maul und schadenfroh verkiinden, dass Ungarn nicht gegen die Italiener ziehen
werde, so nicht auf die Volksmeinung bezugnehmen konnten. denn es kann
wohl vorkommen, dass das von ihnen so sehr gelobte Volk weder gegen die
Italiener, noch gegen andere,sondern mit vielleicht geringster Entschlossenheit
oder gutem Willen auch gegen den Banus Militirdienst leisten miisse, be-
sonders wenn solche Lehren dem Volk auch in den Komitatskomiteen eingeimpft
werden®. Die Mehrheit der ungarischen Bauern widerlegte iibrigens im Septem-
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ber, als Jelaé¢i¢ die Drau iiberschritt, die falsche Argumentation Perczel’s,
freilich kam es zu einem kleineren Zugestindnis des ungarischen Parlaments,
woriiber wir noch weiter unten sprechen werden.

Das ,, kommunistische® Verhalten der ungarischen Dorfer des Komitats
Baranya, sowie die Unzufriedenheit wegen der Aufstellung der Nationalgarde,
die als Ersatz der beseitigten honaxbelt und Zehents, als ein gewisser ,,Kopi/c—
hent* betrachtet wurde, wm‘dc von den Herren des Komitats mit den intensiven
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen mit Slawonien erklirt: ,,Es ist auffal-
lend — ist in einem Stuhlrichterbericht zu lesen —, dass das Volk dieser Gegend
zum Markt in die Ortschaften von Slawonien gr upponwe;s(* hiniibergeht und
mit den verfithrerischen Liedern nach Hause kehrt, womit die Blitter unserer
politischen Gegner voll sind*

Die Auffassung der ungarischen Bauernschaft iiber die Fragen des Vater-
landes und der Nation wurde in einem Brief der Bauern von Siklés an ihren
Abgeordneten Téancsics dhnlich wie vorher, aber in ausgearbeiteter Form eror-
tert. Dieser Brief ist auch im Blatt ,,Munkasok U]sarra (Albelter Zeitung) von
Téncsics am 13. August erschienen. Die Bauern von Siklés warfen dem Parla-
ment vor, dass es nichts anderes erledigte, als dass das Volk Soldaten stellen
und zahlen soll. Dariiber sprachen aber die Abgeordneten nicht, warum es
Soldaten stellen und zahlen soll. Sie sagten zwar, das Vaterland sei gefiihrdet.
., Aber wem das Vaterland gehort oder was wir, die Volker Ungarns, fiir unser
Eigen halten kénnen, an welchen Giitern wir Anteil haben® — dariiber wurde
nicht gesprochen. Wenn jemand als Taglohner gedungen wird, so sagt man im
vorher, was die Bezahlung ist ,,und wenn der Lohn entspricht, so gehen wir
arbeiten“. Im weiteren sagten sie offen, dass sie schon oft betrogen wurden und
deshalb dem Parlament nicht vertrauen. Und hier beriefen auch sie sich auf die
Kroaten. IThre Feststellungen iiber die Verhiltnisse in Kroatien waren allerdings
falsch, die Wirkung der demagogischen Propaganda war zu beobachten, aber
auch die Wut gegen die ortlichen Gutsherren, die die Bauernschaft von Baranya
unmittelbar unterdriickten, verschonerten das Bild iiber die ebenfalls schwie-

rige Lage der kroatischen Bauernschaft. , Die Kroaten in Agram — ist es im
Brief von Sikl6s zu lesen, — haben nicht so getan, sondern sie haben zuerst

dem Volke Versprechungen gemacht, der Banus fuhr durch das ganze Land
und liess die Vesprechungen iiberall verkiinden, er hat auch grossen Anhang.
Wahrlich glauben sie uns, viele von uns denken, dass es vielleicht besser ge-
wesen wiire, uns auf die Seite der Kroaten zu stellen. Es ging den Kroaten auch
frither besser als uns, sie gaben nur einen Zehent und leisteten nur halb so viel
Fronarbeit und siehe, die Krotaten und Serben, die wir fiir unwissend halten,

waren schon frither gescheiter als wir Ungarn. Wir schiamen uns deshalb und
das gibt uns viel zu denken®. Sie verurteilten mit scharfen Worten die Militéir-
cewalt, die gegen ihr gerechtes Auftreten in Anspruch genommen wurde, wozu
Soldaten in weniigender Zahl vorhanden sind, aber »gegen die Serben werden
wir gedringt®. Sie haben dann in sieben Punkten ganz in Einzelheiten gehend
ihre antlfeudalen Forderungen ausgearbeitet, die eine weitgehende Ausdehnung
der Aprilgesetze zum Ziele hatten. Dle Bauern von Sikl6s haben ihren Brief mit
folgenden Forderungen abgeschlossen: , Sie sollen diese (Forderungen) unver-
ziiglich noch in dieser Parlamentssitzung zum Gesetz erheben, weil wir
solange nicht ruhen konnen und unser Blut nicht gerne umsonst vergiessen.
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Wenn der Volksaufstand nun Kossuth folgend auf alle ausgedehnt wurde, oll
auch der Nutzen ausgedehnt werden, denn mnst wird das Grab der ungarischen
Aristokratie gegr dbcn b

inde August verkiindeten im entfernten Gone (Komitat Abadj) ungari-
sche Bauern, dass sie nicht gegen die Kroaten zichen, das befehlen ihnen bloss
die Minister und Kossuth. Wenn Kossuth das Volk aufeehetzt hat, so soll er
auch es beruhigen, ,uns befiehlt keine Minister, wir gehen nirgends hin®

Unmittelbar vor dem Einfall von Jeladi¢ schrieb der kalvinistische Geist-
liche von Szaporca an Téncsics, dass er das Volk umsonst zum Ergreifen der
Waffen anspornte, man habe ihm klipp und klar gesagt, dass sie nicht gegen
Jelac¢i¢ kimpfen wollen, ,,weil er ihr Erloserist, Jeladi¢ totet nur die Herren.
Der Konig steht bei Jela¢i¢ und sie stehen nicht gegen den Konig auf. Die
Minister und die Herren sind gegen den Konig und gegen das Volk. Die Herren
wollen sie betriigen, auch im 1’11 lament ist m('ht.s zu ihrem Wohl getan worden.
Jelaé¢ié aber llch.S die Eichelmast zu, gab Weiden und billiges Salz seinen Unter-
tanen — erist der richtige Mann. Alle meine Aufklirungen waren vergebens . . .
Wie sollten wir glauben, sagten sie, dass die Herren unser Wohl wollen, wenn die
Regalen und das Herrenrecht noch bestehen . . . Gestern war die Konskription
jener, die unter das Los fallen. Das Volk sagte: unser Dienst wird verlangt, aber
wir mochten wissen, ob die uns genommenen Weiden und Felder zuriickgegeben
werden 7% Aus der selben Zeit stammt eine Erklirung der Bauernschaft, die
die Ilusion gegeniiber dem Konig widerspiegelt und der Aussage des Geistlichen
von Szaporca dhnlich ist: ,,Die Herren alle sind Feinde der Armen, nur der
Konig ist ihr einziger Freund™

In seinem Bericht iiber die Tage unmittelbar nach dem Einfall von Jeladié
erwithnte Laszlo Ceanyi, der Regierungskomissar fiir Siidungarn ausser der,
Xusserungen des Volkes zur Unterstiitzung des Freiheitskampfes auch die Tat-
sache, dass in Baranya der Ausbruch eines Volksaufstandes zu befiirchten sei
. weil das Volk sagte, wenn Jelaéié verheert, werden die Herren getotet, da sie
gegen die Kroaten gehen wiirden, aber die Herren wollen es nicht zulassen,
weil die Herren die Fronarbeit und den Zehent wiederherstellen wollen ™.

Zur selben Zeit brachte eine Delegation der Bauern des Komitates Baranva
die Forderung an das Parlament: wenn der Weinzehnt abgeschafft wird, so
schliessen sie sich Jela¢i¢ nicht an. Der radikale M6r Perezel lenkte die Auf-
merksamkeit des Unterhauses sehr richtig darauf hin, dass , nicht nur finan-
zielle und militéarische Machtmittel zur Rettung der Nation notwendig sind, es
muss auch fiir andere Krifte gesorgt werden, (he U‘(‘(.‘I;_{H(‘t sind Ungarns Volk
7ur Verteidigiung des Vaterlandes anzuspornen®. Perczel wies auf den Aufstand
von Galizien im Jahre 1846 hin: der Hof fithre dll('h diesmal eine dhnliche Poli-
tik. Jelaéi¢ verspricht in seinen Proklamationen — sagte er — der Bauern-
schaft von Transdanubien, dass ein Drittel der Giiter aufgeteilt werde. Perezels
Initiative war von Erfolg begleitet: in den schweren Augenblicken des bewaff-
neten Angriffs der Gegenrevolution wurde durch den Druck der Linken vom
Parlament mit adeliger Mehrheit der Weinzehent abgeschafft. Zugleich be-
schloss das Parlament auf Kossuths Antrag, dass die Gutsbesitzer, die ihre
urbarialen Grundstiicke verloren haben, mit 59, Staatsobligationen entschiidigt
werden. Es musste nimlich beachtet werden, damit die (-ctr(-me\‘()lutmn das
Unterbleiben der Entschidigung durch Propaganda im Adel nicht zu ihren
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eigenen Zwecken ausniitze. Diese Gefahr bestand umso mehr, weil der Hof in
seinen Mitteln nicht wiahlerisch war, wenn er auch in der Bauu‘npohtlk demago-
gische Methoden anwandte, so hiitte er unter dem zu einer Versohnung geneig-
ten Adel gegen die ,, kommunistischen® Ideen noch wirksamer kampien konnen.
Die Begrundung von Kossuths Antrag war charakteristisch, in der der unga-
rische Adel mit den beliebten Argumentcn der ungarischen nationalistischen
Ideologie zum Ergreifen der Waffen angespornt wurde: ,,...nicht nur als
Mensch dem Menschen gegeniiber, sondern gerade als Ungar im Interesse des
ungarischcn Elementes, der ungarischen Nation meine ich, dass der gewesene
Adel in seinem Vermogen mcht zugrunde gerichtet werde, sondern wenn das
verlorengehen soll, woriiber die Weltgeschichte ihr Urteil gesprochen hat, zu-
gleich dem Adel das gegeben werde, wozu er ein Recht besitzt, damit er das
Vaterland in dieser grossen Gefahr mit Hingabe verteidigen helfe*,

Die Leiter des Freiheitskampfes, grosstenteils adelige Politiker, hatten es
schwer: sie mussten im Trommelfeuer des Klassenkampfes sowohl nach rechts
wie auch nach links Zugestéindnisse machen, um die Ausbildung der nationalen
Einheitsfront gegen die fremde Unterdriickung zu sichern.

Und wie sehr Kossuth auch nach rechts Zugestindnisse machen musste,
zeigt die bereits erwénhte, nicht alleinstehende Ansicht des Vizegespans von
Bamny a, Imre Perczel, sowie die Aktion des Adels von Zemplén gegen Téncsics
und sein Blatt, die von vielen unterstiitzt wurde. Téncsics’ Blatt ,,Munkésok
Ujsdga” wurde némlich zum Siindenbock gemacht, dass es fiir die Bauern-
bewegungen verantwortlich sei und das wire — sagte man — soviel wie Pak-
tieren mit dem Feind. Das war natiirlich eine hinter hstlge Liige, wie es auch der
feurige Nationalismus von Téncsics beweist, welcher sogar stark eine Intole-
ranz, eine intransigente Magyarisierung vertrat. Als zur Zeit der September-
krise diese Anklag(, zuerst gegen ihn erhoben wurde, protestierte er dagegen
in seinem Blatt, wobei er aber die Bauemforderunﬂcn nicht verwarf, doch
die Aufmerksamkeit auf die Reihenfolge der zu erled]gcnden Angelegenheiten
lenkte. ,,Meine liecben Freunde — qchrlcb er — alles kann nicht auf einmal
erfolgen, nur nacheinander. Vor allem muss der Feind, unser gemeinsamer
Feind geschlagen, vertrieben werden . .. Ich bin vollkommen iiberzeugt, dass
die Gesetzgebung und das Ministerium alles, was gerecht ist, durchfiihren wird;
wir miissen aber vorldufig in Ruhe beleiben. Jetzt vereinen wir uns zur Besie-
gung des gemeinsamen Feindes . . .3

Kossuth und seine Genossen kamen also zwischen zwei Miihlsteine und
deshalb wiire es nicht richtig, die Bauernpolitik der ungarischen Regierung
vom September 1848 mit dem Agrarprogramm der Nationalbewegungen,
inshesondere mit dem der Kroaten zu vergleichen und auf dieser Grundlage
zu verurteilen. Wie wir wissen, machten Jelaelc und die Konservativen, also
die offizielle kroatische Politik anfangs nur unter dem Einfluss der starken
Aktionen und der linken Seite Zugestindnisse, auch sie klagten die radikalen
Elemente — idhnlich dem ungarishen Adel — der Paktierung mit dem Feind an.
Erst spiiter, im Dienste der Gegenrevolution und nach den Methoden ihrer
Auftraggeber, éinderten sie scheinbar ihre Konzeption. Sie konnten es leicht tun,
sie waren nicht zwischen Hammer und Amboss, der kroatische Adel wusste es
wohl, worum es gehe, die Zugestindnisse an die Bauern, an die Grenzler
téuschten nur die breiten Schichten des Volkes und kr Lftlgten die gegenre-
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volutioniren Ziele der Rechten. Dasselbe ist iiber die anderen Nationalbewe-
gungen zusagen, wobei nicht zu vergessenist, dass der Einfluss jener Elemente,
die das Recht der Bauernschaft ehrlich sichern wollten, vom September 1848 an
nicht von der Tétigkeit jener zu unterscheiden war, die die Bauernforderungen
nur zu hinterlistigen Versprechen verkiindeten.

Als Jela¢i¢ in Transdanubien einfiel, , vergass® er sofort seine demago-
gischen Versprechen, seine Soldaten raubten, pliinderten und verwiisteten
alles, was ihnen in die Hiénde fiel und nicht nur das spérliche Vermégen, son-
dern sogar das nackte Leben der ungarischen Bauernschaft kam in Gefahr.
Auch die Bauern griffen also zur Sense, die sich frither weigerten, in die Na-
tionalgarde einzutreten, die einige Wochen oder Tage vorher noch von Jeladié
die Erfiillung ihrer sozialen Anspriiche erwarteten. ,,Woriiber 100 Redner das
Volk nicht iiberzeugen konnten — schrieb Kossuths Blatt — dariiber iiber-
zeugte es der kroatische Feldzug: dass ndamlich jeder, der sich nicht verteidigt,
im Namen des Kaisers, durch die Leute des Kaisers, wieder zum Sklaven wird“.
Zugleich zeigte dem Volk die Abschaffung des Weinzehnts, wo sein Platz sich
befindet. So erklan g am Mund des V Olk(,b, das Lied das zum Kampf aufrief:

Mein liebes ungarisches Vaterland, ein ungliickliches Los ward dir zuteil,
der bose Deutsche fiel ein ohne Erlaubnis zu bitten.

Wie eine Herde iiberfiel er unsere Stidte und Dorfer, er verwiistet und
verheert unseren reichen Besitz.

Achten wir nicht darauf, denn man konnte uns feige nennen. Das Grésste,
das wir verlieren, ist unser bisher erworbenes Recht.

Steht also auf, Ungarn! Ergreifet Gewehre und Hacken. Schlagen wir die
Deutschen wie die Hachel die Riiben . . .4

Dieses Auftreten des Volkes von Transdanubien, das auch auf die Bevol-
kerung der Ungarischen Tiefebene eine Wirkung au%ubtc Ioste dennoch keine
emdeutwc Begeisterung aus, die eschwe)den wegen der Unerfiillung der
Bauer nfmdvrun«rcn, wegen des offensiven Auftritts der Gutsherren stromten
in weitem Fluss zur Retnu ung. Die Bauern hielten die Weiden fiir zu wenig,
weil der Gutsherr sich die be%cren genommen hat, vielerorts wurde den Bauern
der Gebrauch der Wilder verbot(,n, auch der Rodungszehent und die Fron-
arbeit bedeuteten schwere Lasten, oder es gab Dorfer, wo die urbarialen Felder
allodiale Felder betrachtet und die Bauern zur Fronarbeit getrieben wurden.
Da sich die Regelung der Fragen verzogerte, gab es auch kleinere und grossere
Bewegungen.

So ertonten in Janoshaza (Eisenburger Komitat) Ende September Stim-
men, ,,wehe den Herren®, der Feind ziehe nur gegen die Herren. Oder Ende
November verkiindeten in Tétndna (Komitat Heves) ungarische ,,Agitatoren®
die Bauernschaft stelle sich auf die Seite von Jeladié¢, weil er die Felder den
Herren wegnimmt und sie unter den Armen aufteile.

Die grosse Bauernbewegung im Komitat Békés im Oktober und November
ist wohlbekannt: in Oroshdza wurde nicht der Anschluss an den Feind als
Ideologie verkiindet, sondern unter anderen der Gedanke, dass das Volk sein
Blut nlcht vergebens im Interesse anderer vergiessen werde, fiir ihren Pa-
triotismus miissen die Rechte der Bauern g,esmhert werden. In Mez6berény
besetzten die Bauern die herrschaftlichen Giiter, wobei sie sagten: ,,wenn die
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Verteidigung des Landes das Blut des Volkes erfordert, so kommt dem Volk
auch das Vermogen der Herren zu“.*

Es darf schliesslich nicht vergessen werden, dass auch die nichtungarischen
Bauernschaft kein Opfer des Nationalismus war. Die serbische und die kroati-
sche Bauernschaft wandte sich gegen ihre eigenen Herren. Wir meinen, dass
wir uns diesmal mit den kroatischen Bauernbewegungen nicht mehr befassen
miissen, ist es doch bekannt, dass ihre dntlfeudal(,n Forderungen in erster
Linie gegen den kroatischen Adel gerichtet waren. Uber die slowakischen und
die 1'unhuuscheu Bauern reden wir bei dieser Gelegenheit deshalb nicht, weil
ihre Herren entweder Ungarn waren, eder die ungarische Nationalbewegung
unterstiitzten.

Bei den serbischen Bauern beriihrte das Auftreten gegen ihre eigenen
Herren vor allem die Giiter der griechischorthodoxen Kirche, der prawoslawe
Klerus war aber eine bedeutende Stiitze der serbischen Nationalbewegung.
Serbische Bauern besetzten bereits Ende Mirz in Dalj (Komitat Syrmien)
Felder auf dem Gut des Patriarchen, die vom Ungarischen Provisorischen
Landeskomitee, dem Vorginger der verantwortlichen Regierung,in Schutz
genommen wurden. Uber dle “Aktionen in Dalj berichtete Pavle % sroglié, ein
J urist aus Peterwardein (Pétervarad), an den Diakon von Triest, (zerman
Andjeli¢ in seinem Brief vom 15. April: ,,In Dalj erhoben sich die Bauern bose
und besetzten und ackerten auf den herrschaftlichen Feldern®. Alldies zieht das
Standrecht nach sich, schreibt er. Kinige Tage spiter, am 19. April, versuchte
Stevan Hadzié, Direktor des Gutes des Metropoliten in Dalj, Rajaéié, sich
gegen die Bauern an den Ministerprisidenten zu wenden.*

Ausser den erzbischoflichen Giitern gab es auch an anderen kirchlichen
Giitern Bewegungen. Der Vizegespan von Syrmien berichtete am 5. April,
dass die Giiter der prawoslawischen Klostervorsteher von Gergeteg und Kru-
gedol, die sie aufgrund des Adelsrechtes besassen, von der dortigen serbischen
Bevolkerung mit Waffengewalt besetzt wurden. Der Dekan Pavle Nikolié,
der bei dieser Besetzung anwesend war, berichtete in seinen Memorien, dass
die serbischen Bauern “den Klo%tcrvor&t(‘her beschimpften und Boden von
ihm forderten. Der Klostervorsteher von (x(*rﬂeteg entfloh vor der Volkshe-
wegung. Auch in Neradim gab es ,,Lbclgesmnte — schrieb Nikoli¢ — ,,die
sich gegen das Kloster von Gergeteg auflehnten®

Die Petition des Klosterdorfes Sifatovac an das Komitat Syrmien vom 2.
April ging davon aus, dass sich die Lage der Bauernschaft im Lande zwar
besserte, aber sie dennoch ,,unter dem Joch des Klosters® leiden, und das
Komitat ersuchen, ihre Lage zu bessern. Sie klagten, dass das Kloster den
urbarialen Stand ihrer Felder bezweifelte und die Kirche sie dieser Felder
bheraubt habe. Sie ziihlten ihre Leistungen auf und beschwerten sich, dass das
Kloster seine Schafe zu Tausenden auf ihre Weiden treibt, wobei ihr eigenes
Vieh hungert. Abschliessend wiederholten sie ihre Bitte, weil ,,das Kloster
mitteilte, dass Sigatovac niemals ein Urbarium hatte und wir in allem vom
Kloster abhiingen® . . . Nach weiteren 10 Tagen richtete die serbische Bauern-
schaft eine neue Eingabe an das Komitat Syrmien, worin sie sich gegen den
Archimandriten Pahomij Jovanovi¢ beschwerten, der ihre Forderungen zu-
riickgewiesen hatte."?
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Dieselben Dorfer blieben in Mai und in Juni noch weiterhin unruhig, ein
Zeichen dafiir, dass die Kirche, die die serbischen Bauern fiir die unter ihrer
Fiithrung stehenden Nationalbewegung nicht ohne Erfog zu gewinnen trachtete,
als Gutsherr die Lage der Bauern nicht verbesserte. Die schon erwiihnte Ge-
meinde Dalj, die zur Domiine des Metropoliten gehorte, verlangte am 10. Mai.
vom Kongress in Karlowitz, also von Rajadi¢,ihrem Gutsherrn, die Erleichte-
rung der Bauernlasten. Wir sahen, dass sich mehrere Dorfer mit dhnlicher
Bitte bzw. Weisung — freilich erfolglos — an die Versammlung in Mai wandten;
das Gesuch der Leute von Dalj widerspiegelte die unter der Wirkung der
kirchlich-nationalistischen Propaganda wachsende Illusion, indem sie ihre
Forderungen Karlowitz schickten. Zugleich wies aber der Inhalt der Petition
auf eine klassenbewusste Bauernbewegung hin; sie forderten die durch die
Kirche enteigneten Felder zuriick. Die Eingabe beschrieb in erschiitternden
Worten die schwere Lage der serbischen Bauern, die mit grosser Anstrengung
200 Joch rodeten, die Kirche hingegen missbrauchte ihre Unwissenheit und
beraubte sie ihres gerechten Besitzes. Sie beschrieben ihren Kampf um den
Boden, sie beschwerten sich, dass ihre Bitte schon friiher, in den 20-er Jahren
damit zuriickgewiesen wurde, dass die Rodungen herrschaftliches Eigentum
bilden, die Bauern hitten dazu kein Recht. Unter solchen Umstinden ver-
fiigte zwei Drittel der Bauern iiber gar keinen Boden, das letzte Drittel
besass kaum etwas, deshalb mussten sie als Taglohner arbeiten. Einige Jahre
vor der Revolution entzog ihnen der Giiterdirektor Teodor Stratimirovié
Acker, Wiilder und Wiesen. Diese Gebiete wurden aber frither von ihren Vor-
fahren benutzt. Die Entziehung der Wiesen hatte zur Folge, dass ihr Vieh
zugrunde ging. Zu Beginn der Revolution waren sie iiberzeugt, dass ihr Recht
siegen werde. Von der Kirche wurde aber auch dann noch immer betont, dass
ihre Felder herrschaftliches Eigentum bilden.

Die serbische Klostergemeinde Krugedol forderte am 14. Mai Felder,
Weiden, Wiesen, Waldniitzung und bezeichnete genau die geforderten Gebiete,
die — wie man schrieb — von den Vorfahren bereits lingst geniitzt wurden.

Die Bauernschaft der Gemeinde Sisatovac wandtesich am 3. Juni an Je-
la¢i¢ um Hilfe, nachdem sie ihr Gesuch unter Berufung auf die Bauernbefreiung
bereits zweimal dem Komitat Syrmien eingesandt hatte. Die serbischen
Bauern beklagten sich wieder gegen den erwihnten Archimandriten, der sie
nach ihrem Anhoren riigte und dann erkliirte: , sicher ist, dass wir weder vom
Zehent noch vom Pacht und von der Fronarbeit befreit sind, dem Kloster be-
fiehlt weder der Konig, noch der Banus, noch das Komitat und wenn wir un-
sere Felder behalten wollen, so miissen wir dem Kloster Fronarbeit, Pacht
und Zehent leisten, nicht weniger als iiblich, und zoviel, wie die anderen
Dorfer auch in der Zukunft leisten werden, sonst werden unsere Felder an
Fremde verkauft“. Zum Schluss bezeichneten die Leute von Sigatovac ge-
nau, welche Rodungen, Wiesen, Weiden, Acker, Obstgiirten das Kloster ih-
nen ,,gewaltsam® weggenommen hatte.®

Hier wollen wir das Gesuch der Grenzgemeinde Begka an die serbische
Regierung, den Hauptodbor, erwihnen, worin sie sich beschwerte, dass im
Gemeindekomitee die Armen nicht vertreten sind und die Delegierten aus den
wohlhabenden Bauern ausgewiihlt sind, die nicht an die Interessen der Armen
denken??
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Wenn wir diese Forderungen iiberblicken, so ist es nicht zu wundern, dass
sich serbische Intellektuelle, vor allem Agenten aus dem Fiirstentum, ofters
iiber das geringe Nationalbewusstsein der serbischen Massen beklagten. Diese
Erklirungen waren — wie bereits gesehen — der zitierten Auffassung von Jékai
ihnlich. Die Unzufriedenheit der serbischen Bauernschaft, ihre antifeudalen
Bewegungen gegen die serbische Kirche waren also so bedeutend, dass der
hohe Klerus, der iiber bedeutende Giiter verfiigte, die Bauerndemagogie fiir
eine gefihrliche Waffe hielt und deshalb eine Politik verfolgte, die ebenfalls
mit der nationalistischen Ideologie auf die Beseitigung der serbischen Bauern-
bewegungen gerichtet war. In dieser Hinsicht ist also ein gewisser Unter-
schied zwischen den klerikalen und den weltlichen reaktionidren Fiihrern der
serbischen Bewegung zu beobachten. Die weltlichen fiirchteten sich ndmlich
nicht vor der Demagogie mit den sozialen Forderungen, da sie ja keine Giiter
besassen. In der serbischen Bewegung bildete sich im Frithjahr und Sommer
1848, abweichend von der slowakischen und ruménischen Bewegung, keine
soleche Linke aus — wenn es dafiir wohlgesinnte Intellektuelle gab —, die die
Forderungen der Bauern aufrichtig auf%gniicn hiitte. Das ist erst spiter
erfolgt. Freilich ist es oft schwer zu entscheiden, ob die Téatigkeit der Dorf-
gelsthchen — ebenso wie bei den Ruminen — eine aufrichtige Unterstiitzung
der Bauernbestrebungen war, oder im Dienste der nationalistischen Demagogie
stand.

Nun miissen wir die Bauernpolitik des Klerus untersuchen. Der Metro-
polit Rajadi¢ schrieb bereits am 18. Marz, also in den Tagen nach den Mirz-
ereignissen die neue Freiheit ,,dem allcrgnadlgten Kaiser” zu und rief die Ser-
ben zu Loyalitit auf: , Unsere prawoslawe Nation zeichnete sich immer und
zu jeder Zeit durch Treue und Anhinglichkeit an das allerh6chste Haus
Osterreich, durch Gehorsamkeit gegeniiber ihren eigenen weltlichen und kirch-
lichen Behorden, sowie dadurch aus, dass sie seinen Herren immer genau
ihre Schuldigkeiten erfiillt hat. Das soll auch im weiteren euere heiligste Sache,
hochste Tugend und euer Stolz bleiben. Verletzt nicht diese unsere alte Tugend,
diesen unseren glinzenden Stolz, den unsere Viiter und Vorfahren verdient
und als schonste und heiligste Reliquie an uns weitergegeben haben®. Er rief
das Volk auf, sich vor den ,,Aufwieglern® zu hiiten und redete ihm zu nur auf
seine Priester zu horen.

Einige Tage spiiter,am 23. Mirz, wandte sich das Konsistorium der Erzdio-
zese Karlowitz in einem Brief an die ihm unterstellten kirchlichen Behorden
den Frieden unter dem Volke zusammen mit den offiziellen Militérorganen
aufrechtzuerhalten. Das Rundschreiben wies ausgesprochen darauf hin, dass
das Konsistorium die serbischen Massen vor den Wirkungen der Ereignisse in
Pest bewahren wollte. Der Archimandrit Samuil Masirevié¢ wandte sich am
4. April in demselben Geist an seine Priester und rief sie auf, alles zu tun,
damit das Volk die Ereignisse ruhig abwarte.?°

Die Kirche begniigte sich aber mit Aufrufen und Rundschreiben nicht
sondern wandte auch wirksamere Mittel an: sie trachtete ihren Einfluss in der
Zusammenstellung der Beschliisse der schon entfesselten Petitionshewegung
geltend zu machen. Der Erfolg dieses Verfahrens ist besonders gut am bereits
erwithnten Karlowitzer Beschluss vom 14. April zu ermessen, in welchen
zum Ausgleich der Bewegung der auf den Giitern der prawoslawen Kirche

6 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XI.
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kampfenden Bauern auch der Punkt aufgenommen wurde, dass die Giiter der
Kloster gesichert werden und die besetzten wieder in ihr Eigentum iiber-
gehen .5t

Wihrend der Bauernbewegungen in der Batschka undim Banat liess der
serbische hohe Klerus ofters seine Stimme horen. Der Metropolit Rajagié
berichtete am 21. April in einem Brief an den Kultusminister Jézsef Eotvos
iiber die Verbrennung der ungarischen Matrikeln und iiber seine diesbeziiglichen
Massnahmen, die darauf hinweisen, dass er, obwohl er die Verdringung der
ungarischen Sprache aus dem Kirchenleben fiir richtig hielt, mit der grosse:
Bauernbewegung und in engem Zusammenhang damit mit der Verbrennung
der Matrikeln nicht einverstanden war. Rajadié teilte Eotvos mit, dass er
seinen Priestern verordnete, die ungarischen Matrikeln auf sicherem Ort zu
bewahren, sich vor ,nichtendenden Komplikationen® zu hiiten und die Mat-
rikeln in der Zukunft, wie es friiher iiblich war, in kirchenslawischer Sprache zu
fiihren.

Zugleich berichtete Rajaci¢ iiber den damals aufgeworfenen Vorschlag,
vor dem bevorstehenden Kongress eine Konferenz abzuhalten. Der Metro-
polit machte sich diesen Gedanken zu eigen, diese Besprechung werde die
Vorbereitung der Kongresses und die Auswahl entsprechender Delegierten
ermdglichen. Rajadi¢ niitzte also den Vorteil aus, den die Bauernbewegung
der Kirche bot, dabei traf er alle méglichen Massnahmen, um die fiir die Kirche
ungiinstigen Bewegungen zu unterdriicken. Das beweisen auch seine spiiteren
Massnahmen und Briefe.

Djordje Raji¢ informierte im Namen der Stadtbehoérde von Kikinda am
25. April den Metropoliten iiber die Ereignisse in Kikinda und ersuchte ihn,
in die Stadt zu kommen und das Volk zu beruhigen. Wir wissen, dafi Gyorgy
Radék, ein bedeutender Anhinger der Bewegung, bereits damals dieser Mei-
nung war. Rajad¢i¢ antwortete einen Tag spiiter, dass er die Vorfille sehr
bedauere, dann mahnte er seine Gliubigen zur Ruhe und wies auf den serbi-
schen Kongress hin, wo die weiteren Aufgaben des serbischen Volkes besprochen
werden und auch ihr Problem gelost werde. Dann teilte er ihnen mit, dass er
seiner statt den Bischof von Temesvér, Pantelejmon Zivkovié, mit der W eisung
entsandte, den Aufstand von Kikinda zu schlichten. Zivkovié wich aber der
Aufgabe ebenfalls aus und entsandte den Archimandriten Samuil Magirevié,
den Klostervorsteher von Bezdan, nach Kikinda und Vranyevo. Die serbische
Kirche nahm also mit dem Militdar und dem ungarischen Adel zusammen an
der Unterdriickung der Bewegung der serbischen Bauern teil, nachdem sie
ihren Nutzen aus dem Auftreten der Bauern bereits gesichert hatte.

Rajaci¢ schrieb am 26. April im Zusammenhang mit der Bewegung von
Kikinda noch zwei Briefe, den einen an den Dekan von Kikinda, Pavle Vlahovié,
dem er vorwarf, dass wegen seines passiven Verhaltnes die Volksbewegung
von Kikinda einen revolutioniren Charakter annahme. Der Priester, als Va-
ter, Bruder und Berater des Volkes — schrieb er — miisse die Richtung der
Volkshewegung durch kluge Ratschlige bestimmen und er diirfe keine Ord-
nungs- und Friedenssttorung zulassen. Den zweiten Brief schrieb der Patriarch
an Eotvos, worin er iiber die an ihn gerichtete Bitte des Volkes von Kikinda
berichtete und teilte seine Massnahmen mit, da er selbst seinen Sitz nicht ver-
lassen konnte. Abschliessend ersuchte erihr um Unterstiitzung zu der moglich
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baldigen Einberufung des serbischen Kongresses, der ein Mittel zur Ver-
hiitung solcher Bewegungen sein kénne. Das ist durch den Bericht des Kapi-
téns Kaszonyi noch zu erginzen, worin er mitteilte, dass Raja&i¢ mit den
Bauernbewegungen der Batschka und des Banats nichts gemein habe, indem
er betonte, dass diese nur ortliche Ausschreitungen, aber keine nationalen
Bewegungen waren.®?

Es ist auch das Rundschreiben von Pantelejmon Zivkovié, des Bischofs von
Temesvar, vom 26. April zu erwithnen, worin er die Bauernbefreiung der Gross-
miitigkeit und Opferbereitschaft des ungarischen Adels zuschrieb. Diese mit
der ungarischen adeligen Konzeption vollig iibereinstimmende Anschauung
zeigt die im April noch vorhandene Loyalitit gegeniiber der ungarischen
Regierung, — denken wir auch an die oben besprochenen Briefe von Rajagié¢ —
deren wichtigstes Motiv das gemeinsame Auftreten gegendie Bauernbewegungen
war. Zivkovi¢ verurteilte in diesem Aufruf die eigenmiichtige Besetzung der Fel-
der durch die Bauern, was er fiir ungerecht hielt, und sagte: ,,das wire das-
selbe, als ob jemand von euch zur Unterstiitzung jemandes von euerem Ver-
mogen Teil iiberliesse, und jener dann euer ganzes Vermégen beanspruchen
wiirde®. Das stehe auch mit der christlichen Lehre im Widerspruch — schrieb
er.5s

Der serbische hohe Klerus setzte seine Propaganda zur Beruhigung der
serbischen Bewegung auch in Mai fort. Raja¢i¢ wandte sich am 3. Mai an Pa-
homij Jovanovi¢, den Archimandriten des Klosters von Sisatovac, dass er
den prawoslawichen Klerus von Syrmien anweise, nicht an den Bauernbewe-
gungen teilzunehmen, statt dessen an der Wiederherstellung der Ordnung,
an der Beruhigung der Aufstinde zu arbeiten. Diese Massnahme von Rajagi¢
erfolgte auf das Betreiben des Komitats Syrmien. Ein Rundschreiben dhlichen
Geistes wurde am 25. Mai vom Konsistorium der Erzdiozese von Karlowitz an
die kirchlichen Behorden gerichtet und die Aufmerksamkeit auf jene Pflicht
der Geistlichkeit gelenkt das Volk zur Gehorsamkeit und zur Achtung der
bestehenden Gesetze zu ermahnen. Besonders erfolgreich war — wie wir
wissen — diese Tatigkeit des serbischen Klerus auf dem Kongress von Kar-
lowitz.>

Abschliessend wollen wir noch bemerken, dass auch einzelne serbische
weltliche Behorden die Bauernbewegungen zu beruhigen trachteten. So erliess
das Kreiskomitee von Pancsevo mehrere Rundschreiben gegen jene, die die
Personen- und Vermogenssicherheit gefihrenden, und beantragte, dass diese
Hetzer vor Gericht gestellt werden. Ausserdem wurde die Wichtigkeit der
Eintracht und die Heiligkeit des Eigentumsrechtes betont.®®

Dies alles wies darauf hin, dass in der serbischen Gesellschaft ein scharfer
Klassenkampf bestand, was den Fiihrern der serbischen Nationalbewegung
auch grosse Sorgen bereitete. Zur selben Zeit war auch das Eindringen des
Nationalismus in das Bewusstsein der Bauernmassen anderer Nationalititen
zu beobachten. Wir wissen, wie sehr diese Idee die Fronten verwirrte und
die aufeinander angewiesene Bauernschaft sich oft auf den einander gegen-
tiberstehenden Seiten der Barrikaden befand. Wie die Bauernschaft, waren auch
die radikalen Gruppen der einander gegeniiberstehenden Nationalbewegungen
durch das Gift des Nationalismus getrennt, obwohl ihre Anschauungen viele
dhnliche Ziige und vereinende Momente aufwiesen. Wie sich ihr Verhiltnis
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zueinander verschlechterte und wie giinstige Moglichkeiten daraus im weiteren
der osterreichischen Gegenrevolution erstanden, wird in einem spiiteren Auf-
satz untersucht.
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Befremdung gegeniiber den Ungarn zu beobachten sei, zugleich sie sich .,dem Panslawismus*
nitherten. Ebenda SS. 123 —125

20 Ebenda 96— 99. (Zit. 98) 105 — 106, 108 — 111. (Zit. 111); Ember op. cit. 89 — 90.; Rapant,
op. cit. II. 2. 106 — 108, 125.

21 Rapant op. cit. IT. 3. 3—13. (Zit. 4, 6, 8).

22 Rapant op. cit. II. 2. 122127 (Zit. 123, 126).

28 Ebenda 150 — 152 (Zit. 151) Rapant op. cit. I1. 3. 17— 25 (Zit. 21).

24 Rapant op. cit. II. 2. 252 — 253. 255 — 256.

25 Stejer, L.: Beniczky Lajos béAnyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlé-
kezésel és jelentései az 1848 — 49-iki szabadsigharerdl és a tot mozgalomrdl. (Errinnerungen und
Berichte des Regierungskomissars des Bergbaureviers und Honvédobersten Lajos Beniczky
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iiber den Freiheitskampf von 1848 —49 und iiber die slowakische Bewegung. Budapest, 1924.
415—417. 428 — 434, 439 —440 (Zit. 431 —432, 439 — 440). — Fiir das Verhalten der ungarischen
Regierung, dass sie gegen den Panslawismus den Ausgleich mit Osterreich suchte vgl. Aratd, E.:
A magyar nacionalizmus kettds arculata a feudalizmushol a kapitalizmusba val6 dtmenet és a
polgdri forradalom idészakdban. A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete. (Das doppelte
Antlitz des ungarischen Nationalismus im Zeitalter des Uberganges vom Feudalismus zum
Kapitalismus, bzw. der biirgerlichen Revolution. Ausbildung und Geschichte des ungarischen
Nationalismus.) Budapest 1964. 122 —123,

26 Rapant op. cit. 1. 2. 226 — 228, 230 — 232, 278 — 280, 297 — 298, 304 — 305, 338 — 340.

27 Ebenda 185 — 187, 257 — 258, 272 — 274, 285 — 286, 293 — 297, Rapant op. cit. II. 2. 17—
174,

28 Aratéd, B.: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1790 — 1848. (Geschichte der
Nationalitiitenfrage in Ungarn, 1790 — 1848) Budapest, 1960. Bd. 11. SS. 134 — 150, Spira, op. cit.
169 —172.

20 Ember op. cit. 149, 145 — 146; Rapant, op. cit. 11. 2. 102 —104 (Zit. 103) 123.

30 Ember op. cit. 33, 179, 184 — 188 (Zit. 188) 8. 78, 115 (Zit.), 114, 51 —152.

31 Araté op. cit. 11. B. 64 — 66.

82 Préesdanyi, Zs.: Az erdélyi parasztsig torténete 1790 —1849. (Geschichte der Bauern-
schaft in Transsylvanien 1790 —1849) Budapest, 1956. SS. 304, 313. 335.

32 Dragomir. S.: Revolutia roménilor din Transilvania in anii 1848 —49. Sibiu, 1944. TI.
478. (Zit) I11. 374 — 375, 405, 417, 44, 45; Ember op. cit. 249. — Schon bei der grossen Bauernbe-
wegung im Irithjahr 1848 in der Umgebung von Klausenburg, an der 40 Dérfer teilnahmen,
kiimpfen in den gemischten Gemeinden die ungarischen Bauern gemeinsam mit den ruméni-
schen (Tréesdnyi op. cit. S. 283). Fiir die Bewegungen der ungarischen und der Szekler Bauern
in Transsylvanien und fiir ihre gemeinsamen Kimpfe mit den Ruminen bringt auch Szabd,
E. mehrere Beispiele in seinem bekannten Werk: Térsadalmi és partharcok az 1848 —49-es
forradalomban (Gesellschaftliche und Parteikiimpfe in der Revolution von 1848 — 49) Budapest,
1945. Es wies vor allem auf die Besetzung der Felder durch die Szekler und auf das ,,schlechte
Beispiel“ des ungarischen Dorfes Becze (Komitat Alsé-Fehér) hin, welches Beispiel nach der
Auffassung des ungarischen Adels von dieser Gemeinde den rumiinischen Bauern gegeben wurde
(S. 203).

33 Dragomir op. cit. I11. 56 — 58, 60— 62, 67— 68, 75— 78. 103 — 104, 119 —120 (Zit. 56, 61,
76, 77, 104).

31 Ember op. cit. 120 —123. Thim, J.: A magyarorszigi 1848 — 49-i szerb folkelés torténete
(Geschichte des serbischen Aufstandes in Ungarn 1848 — 49) Budapest, 1930. 11. 139 — 140 Ember,
op. cit.212— 214,

3 Perovié, R.: Gradja za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848, Beograd (Gradja 1952.)
247 — 251 (Zit. 248 — 250); Lérincz op. cit. 62— 64; siche noch Ldrincz (Lobl, Lebl, A) Adalék a
vajdaségi agrirkérdés torténetéhez 1848 —49 (Beitrag zur Geschichte der Agrarfrage in der
Wojwodina 1848 —49) Novi Sad. 1956. 64 — 64.

3 Ember op. cit. 92, 103 —105, 142 — 143 (Zit.) 148 —150 — Wir bemerken hier, dass im
Marktflecken Szentjanos (Komitat Pressburg) eine Zusammenarbeit von slowakischen und
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Bewegungen gesprochen.

37 Magyarorszag torténete (Geschichte Ungarns), hg. von Molndr Erik, Pamlényi Ervin,
Székely Gyirgy. Budapest. 1964. Bd. 1. SS. 497 —498. (Vgl. das Kapitel von Varga, J., der eine
gute Ubersicht iiber die Probleme der Bauernbewegungen gibt.) Vgl. noch Szabd, E. op. cit.
276 — 277 (Zit. 277).

38 Spira op. cit. 143 — 144, Szabd. Ervin op. cit. 207 —210.

39 Ember op. cit. 199.

10 Zitiert von Szabé, K. op. cit. S. 199.

I Ember op. cit. 116, 131 —132,

12 Szabé Ervin, op. cit. 253; Ember op. cit. 83— 85. (Zit.) Der Brief der Bauern von Siklés
wurde in vollem Umfang von Szabd, E. mitgeteilt: ebenda 244 — 248 (Zit. 245, 248).

18 Ember op. cit. 144 (Zit.) Szabé E. op. cit. 279 —280 (Zit.) 198. (Zit.) Ember, op. cit 85
(Zit.) 262 —263 (Zit.) 277 — 279 (Zit. 278 —279.)

" Das zitierte Kapitel von Varga, .J. in der ..Geschichte Ungarns®, Bd. I. SS. 516 —17.
Beziiglich dieser letzteren Frage bringt Varga J.. ein reiches Material in seinem Werk: Népfel-
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keld és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 észén (Volks- und Guerillenkiimpfe gegen Jell
Herbst 1848) Budapest, 1953.

45 Zit. Kapitel von Varga, J. 531; 1. Bd. Ember op. cit. 52, 133. 191; Szabé, B. op. cit.
282 — 283.

46 Thim, op. cit. 32. Gradja 127, 134 — 135.

47 Ember op. cit. 217; Lérincz op. cit. 50. (Zit.) Gradja 80 — S1 (Zit.) 120 — 121; Gavrilovié. S.:
Srem u revoluciji 1848 — 1849. Beograd, 1963. 113, 116 —118, 124, 217.

18 Gradja 234 — 237, 267, 363 — 365, (Zit. 364). Vgl. noch Lérinez op. cit. 47—51, 73.

49 Gradja 481.

50 Thim op. cit. II1. 885 — 886; Gradja 22, 88 —89.

51 Ebenda 121 —125.

52 Ebenda 146 — 147, 156 — 157, 159 — 162; Thim op. cit. 68; Lérincz op. cit. 53; Gradja
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53 Thim op. cit. IT. 140 — 145. (Zit. 144).

3 Gradja 208, 334.

58 Lérincz op. cit. 78.
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