DER AUSSENHANDEL MESOPOTAMIENS IN EINEM
SUMERISCHEN LITERARISCHEN TEXT

von

GEZA KOMOROCZY

S. N. Kramer, der 1945 das sumerische Epos ,,Enki und Ninhursag*
in einer neuen Bearbeitung herausgab,! konnte sich in seinen Unter-
suchungen lediglich auf das in Nippur gefundene Exemplar, jetzt in
Philadelphia (Ni 4561), stiitzen,? und nur fiir einen kleineren Textab-
schnitt konnte er ein von einer unbekannten Fundstelle stammende Exemp-
lar heranziehen, das sich im Louvre befindet (AO 6724).% Inzwischen
wurde eine weitere Abschrift des Epos veroffentlicht (London), die im
Verlauf der unter L. Woolley in Ur gefiihrten Ausgrabungen gefunden
wurde (K 7754).% Die aus Ur stammende Tafel unterscheidet sich trotz
bestimmter Liicken — es handelt sich um ein Fragment — deutlich von
dem Text aus Nippur. Nach Schitzungen von S. N. Kramer® umfaf3t
diese insgesamt 216 Zeilen, das Exemplar aus Nippur hingegen 278 Zeilen.

Die Rezension von Ur ist zwar kiirzer, an einer Stelle aber viel aus-
fithrlicher als die von Nippur. Die II. Kolumne der Tafel enthielt genau
30 Zeilen, das ist der Zahl zu entnehmen (XXX), die am oberen Rand
der Tafel, iiber den Text steht. In den erhaltenen 25 Zeilen blieb ein
Textteil bewahrt, der in der Rezension von Nippur vollkommen fehlt.

Die Bedeutung dieses Textabschnittes wurde von S. N. Kramer
sofort erkannt, und so bemiihte er sich in zahlreichen Arbeiten — in
einem Buch und mehreren Artikeln —, diesen Abschnitt gleichzeitig
mit dem Erscheinen der Autographie zumindest paraphrasiert allgemein
zugiinglich zu machen.® Obwohl dieser Textteil wegen seines Themas
sogleich in den Kreisen der assyriologischen und orientalistischen Alter-
tumsforschung Bekanntheit erlangte, und obwohl die auf diesen Text
aufgebaute Theorien von S. N. Kramer — iiber eine Verbindung zwischen
der vorsumerischen Bewohner Siidmesopotamiens und der Zivilisation
des Industals — von sehr vielen Seiten her angezweifelt oder mit Ab-
lehnung entgegengenommen wurden, haben wir bis jetzt weder eine
vollstéiindige Bearbeitung noch eine ausfiihrliche Erklirung des sumerischen
Textes vorliegen. Mehrere Rezensenten der keilschriftlichen Textver-
offentlichung registrierten die Seltsamkeit der II. Kolumne,? keiner von
ihnen entschlof sich jedoch, die Entstehungsgeschichte dieses Abschnitts
zu untersuchen.

Der Zusatz zu dem Epos ,,Enki und Ninhursag® erscheint ebenfalls
aus verschiedenen Gesichtspunkten als durchaus bedeutend. Zum einen
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erweitert er die Chronologie der sumerischen Literatur um neuere
— keinesfalls iiberfliissige — Angaben, zum anderen diirfte er ganz beson-
ders dazu geeignet sein, das Bild zu vervollkommen, das wir uns anhand
der verfiigbaren Wirtschaftsurkunden von einem durchaus bedeutenden
Zweig des AuBenhandels von Siidmesopotamien verschaffen. Im Fol-
genden befassen wir uns in unserer Analyse mit der 1I. Kolumne der
Tafel von Ur, wobei wir auf die Beziehungen, in der die Tafel im Ganzen
zu der Rezension von Nippur steht, nicht ausfiihrlich eingehen kénnen.

Der genauere Fundort der Tafel ist unbekannt und lafit sich nachtriig-
lich nicht mehr feststellen, da es keine gleichzeitigen, zuverlissigen Auf-
zeichnungen iiber die Ausgrabungen gibt. J. Krecher zieht — aufgrund
von indirekten Angaben — den altbabylonischen Wohnbezirk in Betracht,
der sich im Anschlufl an das Gebiet des neubabylonischen Temenos in
siidostlicher Richtung erstreckt.® Dies konnte ein Hinweis dafiir sein,
daf sich die Tafel in Besitz eines Laien befand, sie also aus einer privaten
Hausbibliothek stammt. Unabhiingig davon nimmt I. M. Diakonoff an,
die Tafel sei auf jenem Gebiet gefunden worden, das sich zwischen dem
westlichen ZFarum der Stadt und dem Tempelviertel erstreckt, das die
g 4-n un-m ah der Gétter Nanna und Ningal einschlielit, welches eben-
falls der altbabylonischen Schicht angehort. In diesem Gebiet wohnten,
den Angaben der Urkunden nach zu schlieflen, die Angestellten des Tem-
pels, allerdings solche Personen, die auch Beziehung zum Handel hatten
oder die irgendwelche handwerklichen Titigkeiten verrichteten, z. B.
der Goldschmiedemeister Ur-‘Nanna, der Musiker Ku-'Ningal, Ku-?Lugal-
banda der Wiichter und g u d u,(-g)-Priester des Ganunmah usw.?

Die keilschriftliche Textveroffentlichung gibt nicht die urspriinglichen
MaBe der Tafel an. Die rechte Hilfte und der untere Teil der Tafel sind
abgebrochen, bei der 1I. Kolumne fehlen der rechte Rand und die letzten
fiinf Zeilen. Wenn wir die 1. Kolumne der Riickseite (die den abschliellen-
den Teil des Epos enthilt) mit den entsprechenden Zeilen der Rezension
von Nippur vergleichen, kinnen wir feststellen, dafl auf der Vorderseite,
bei der II. Kolumne, am oberen Teil der Tafel, wo der Bruch erfolgte,
hochstens ein Zeichen an den Zeilenenden fehlt, selbst das nicht unbedingt.
Am unteren Teil der Tafel fehlen hichstens vier Zeichen. Genauere An-
gaben konnen wir wohl kaum gewinnen, da die Zeilen mit grolen Wort-
und Zeichenabstiinden geschrieben sind.

Im folgenden bringen wir zuerst unsere Umschrift, dann einige
Bemerkungen und schlieBlich die Ubersetzung:

UET VI, I, 1 II 1-25:

XXX

1  krgyu-Juklri-is¥ guskin ha-ra-li
mzagin[x]-ga humu-ra-balbal
kurm e-lu h-h a¥l "gug nialdi kal-l[a]
g'm e s-m al(SA)-gan giSab-ba sigsgla]
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5 mié-galgal hu-mu-ra-ab-[tum?
krmar-ha-§i% na,kalla n aszalafg-ga)
d ug-h u-m u-ra-a b-[b al?
Krma-gan® furudul nikal a(g)-ga usu(A KAL)
"esi™buru "™Su-min humu-[ra-ab-tn m?]
10 kur-ab-bakike, ®% si me-te-k all]
lugalla hu-mu-ra-ab-[bal’]
kurzalam-garki sig sa harSagga
h u-m u-ra-a b-[t u m?]
ke lamM-ma sfg-igi-§id gi-un [
15 hu-mu-ra-ab-bal
e3uri®¥ bdra-nam-lugalla uru k u-gla]
Se 1-gi8 tug-mah tiugsi g; ma-gal-[gal]
h u-m u-ra-a b-[t & m]
a-ab-ba dagalla hégédl-bi h u-m u-ra-ab-[bal?’]
20 uru kituski-tusbi ki-tusd u,-g a-[ ]
tilmunki ki-tusbi ki-tus-d u,0-g a-[?]
Se-bi Se-turturla-[?]
zu-lum-bi zd-1um-gu-ul-gu-[ull a’]
eburbi Il-am [?]
gis-bi gi% x x [

(4]

Bemerkungen zu der Umschrift:

o
Ot

Z.2: Die fehlende Zeichengruppe war wohl ein Attribut: die Ergiinzung
lautet moglicherweise [z 4 | a(g)]-g a, ,glinzend:.

Z.3: Zu dem Wort ni-al-di = eridtu(m) s. SL 597, 246; CAD E 298;
AHw 241.

Z. 4: Bei dem Wort #%m e s-m a-gan ist entweder die Autographie
ungenau oder es liegt ein Schreibfehler vor, statt richtig: #8m e s-m 4-g a n.
Die gew6hnliche Form des Zeichens MA findet sich in Z. 5 und 8. S. N.
Kramers ("hcrsetzung, ssmesh-shagan-wood*, s. Antiquity 37 (1963) 111,
ist offensichtlich ein Irrtum (die Form der Zeichen SA und MA sind sich
in der zu Anfang des 2. Jahrtausends v. u. Z. iiblichen Schreibweise sehr
dhnlich).

Z. 5 und 18: Das Wort m d-g al Schiff* (und nicht ,Seemann‘, wie
in der Ubersetzung von S. N. Kramer. a. a. 0.) ist an dieser Stelle villig
uniiblich und kommt auch in keiner der Warentransportlisten vor. In
Z. 5 steht ma-gal-gal, der Plural des Wortes, und in gleicher Form
ist vermutlich auch Z. 18 zu erganzen. Schiffe!® waren zu dieser Zeit keine
Handelsartikel. Die vorhandenen Quellen setzen hichstens dariiber in
Kenntnis, dafl Schiffshaumeister aus dem Ausland geholt wurden, wie
z. B. von Sin-ahhé-eriba aus Phonizien im Verlauf des Kriegszuges gegen
Bit-lakin. Unter diesen Umstiinden erscheint es wenig wahrscheinlich,
dal3 Ur Schiffe ins Ausland geliefert hiitte. Andrerseits wiire es aber mog-
lich, daB8 es auf Tilmun keine Werkstitten fiir Schiffsbau gegeben hatte.
Dennoch wiire es wohl richtiger, in dem Wort m d-g al das asyndetische
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Subjekt des Satzes zu sehen;!! zwar fehlt das Agentivsuffix -e, doch ist
dieser Umstand keineswegs storend, da es im iibrigen nur in Z. 10 aus-
geschrieben steht. Denkbar wiire auch, dal m 4-g al eine Art Instrumen-
talbestimmung darstellt, was auch dem Sinn des Satzes offensichtlich
entspriiche, doch werden Instrumentalkasus im Sumerischen im allge-
meinen sorgfiltig bezeichnet, so kommt diese Erklirung wohl weniger
in Betracht. Der Satz erhiillt demnach den Sinn, daB die angefiihrte
Handelsware auf Schiffen nach Tilmun gebracht wurde.

7. 5: Die sichtbaren Spuren des Verbs am Ende der Zeile erinnern
am ehesten an das Zeichen TUM.

7. 8: Fiir die Lesung des Zeichens u s u(A.KAL) s. die Studie von
G. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972) 121, bzw. 122, mit Anm. 729. Das
Wort stellt hier Attribut dar: starke, ,fest.12

7. 10: Das Wort m e-t e ist einer der wichtigsten abstrakten Begriffe
im Sumerischen.13 Moglicherweise ist am Ende der Zeile [nam] zur
ergiinzen, sodaB in diesem Fall Z. 10 —11 wegen des Wortesna m-lu g al-
1 a als eine Zeile anzusehen wiiren.

7. 12: Das Zeichen KUR ist hier nicht Determinativ. Im Wort k u r-
zalamgarki ist zalam-ga r = kudtaru(m) ,Zelt‘','* so hat das
Kompositum die Bedeutung: ,Zelt-Land‘.2®

Die Lesung der zweiten Hilfte der Zeile folgt den Vorschlag von
(. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972) 121.

7. 14: Die Lesung s i g-i g i-8 i d folgt den Vorschlag von G. Pettinato:
Mesopotamia 7 (1972) 121, bzw. 94, Nr. F 2.

7. 16: Mit der Deutung des Abschnitts, der sich auf die Stadt Ur
bezieht, haben wir uns an anderer Stelle befa3t.1¢

7. 20 ff.: Am Ende der abschlielenden Zeilen wiire entweder h é-a
zu erwarten, wie z. B. in Z. 50 f. des Kpos oder zweifellos korrekter h é-a m
oder etwa einfach & m(-2 m). Zuweilen kommt auch nur h é allein vor, so
eben in einer neuen Inschrift des Enannatum, s. R. Biggs: Art As 32
(1970) 247 f.ensi-bi k u-l i-m u hé.

7. 93: In Tilmun genof die Dattelpalme seit jeher besondere Achtung.
Der Dattelkult it sich auch durch architologisches Fundmaterial nach-
weisen; s. E. C. I. During Caspers: Dilmun and the Date-Tree. East and
West 23 (1973) 75 —18.

Ubersetzung:

30 (Zeilen)
1 Das Land von Tukri§ moge dir Gold von Harali,
[glinz Jenden Lazur-Stein liefern;
das Land Meluhha moge dir Karneol, den begehrten, wertvollen,
., Magan-Holz", ,,Meeresholz®, das vorziigliche,
5 (auf) Schiffen [bringen];
das Land Marha8i moge dir Edelstein, ,,glinzenden® Stein,
Kristall [bringen];
das Land Magan moge dir Kupfer, das starke, feste,
Diorit, Stein-MeiBel, Stein-Axt (%) [bringen];
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10 das Meerland mige dir Ebenholz, wertvolles,
konigliches Geschmeide [liefern ];
das ,,Zeltland“ moge dir Wolle, ,,Erzstaub®
[bringenT;
das Land Elam mége dir ausgewiilte Wolle, Steuer
15 liefern;
der Tempel Ur, das Heiligtum des Konigtums, die glinzende Stadt,
moge dir Getreide, Ol, vornehme Gewiinder, ausgewiithlte Gewinder
[bringen]:
das weite Meer moge dir sein Reichtum [liefern]!
20 Der Stadt Wohnpliitze sind gute Wohnpliitze,
Tilmuns Wohnplitze sind gute Wohnpliitze,
ihr Getreide ist feines, feines Getreide,
ihre Datteln sind grofle, groBe Datteln,
ihre Ernte ist drei,
ihr Baum ist [...] Baum,

Pl

An welcher Stelle sich dieser Textteil an den Text des ,.Enki und
Ninhursag® ankniipft, li3t sich nicht ganz genau bestimmen, da nimlich
von den urspriinglich 44 Zeilen der 1. Kolumne von Text UET VI, 1, 1
nur insgesamt 25 Zeilen erhalten blieben. Diese 25 Zeilen sind allerdings,
abgesehen von einigen geringfiigigen Abweichungen, im Wesentlichen mit
Z. 1—25 der Rezension von Nippur identisch. Die restlichen 19 Zeilen,
die auf der Tafel von Ur fehlen, stellen vermutlich eine etwas gekiirzte,
komprimierte Wiedergabe des aus der Rezension von Nippur bekannten
Textes dar. In diesem ersten Teil des Epos ist durchgehend von Tilmun,
dem Schauplatz der Hochzeit der urzeitlichen Gotter die Rede. Das Epos
wird abgeschlossen durch Z. 50 f.:

)
<t

uru-zu é-gu-karrakalam-ma-ka hé-a
tilmunki 17

Deine Stadt sei Speicher am Kai des Landes,
Tilmun [sei Speicher am Kai des Landes]!

Der Text der II. Kolumne in der Rezension von Ur ist unserer Mei-
nung nach entweder vor diesen Zeilen, oder — wohl eher — gerade nach
diesen Zeilen einzufiigen, da mit Z. 41 des Textes von Nippur ein Ab-
schnitt einsetzt, den man nicht unterbrechen kinnte, ohne das System
der Wiederholungen zu verletzen. Unter diesen Umstiinden ist anzuneh-
men, daf} der erste Teil des Epos in der Rezension von Ur nicht 50 Zeilen
umfafite, sondern etwa 4 —6 Zeilen weniger als der von Nippur; diese
Vermutung wird iibrigens auch durch die bereits erwihnte Kiirze der
Tafel verstiirkt.

Der erste, einleitende Teil des Epos in der Rezension von Ur stellt
also vorwiegend die Fortsetzung und Ergiinzung der Verherrlichung von
Tilmun in Form einer mythologischen Beschreibung dar. Somit besteht
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kein Zweifel. daB} in Z. 11 1—19 Warentransporte nach Tilmun aufge-
zihlt werden. Denn in fast dem gesamten Text davor (im ersten Teil des
Abschnitts) wie auch hier selbst (IT 20 ff.) ist von Tilmun die Rede, und
daraus liBt sich folgern, daB auch dieser Abschnitt mit Tilmun in Ver-
bindung steht. Diesen Passus, der einen eigenstindigen Teil des Epos
darstellt. mochten wir daher als Lobpreis, bzw. Hymnus auf den Til-
munhandel bezeichnen.

Die Gliederung dieser 25 Zeilen ist deutlich erkennbar. Der erste
Teil (1—19) enthiillt eine Aufzihlung, der zweite Teil (20 ff.), im hym-
nischen Stil abgefait, beschreibt in verherrlichender Weise die in Tilmun
herrschenden Verhiltnisse.

Die ersten 19 Zeilen glicdern sich in 9 weitere — kleinere — Einheiten.
Jede Einheit ist durch eine selbstiindigen Satz gekennzeichnet, in dem ein
geographischer Name enthalten ist. Leider blieb das Verl) am Ende des
Satzes nur in drei Fillen erhalten (2., 5., 15.), an den iibrigen Stellen sind
nur die Formanselemente lesbar. An zwei Stellen kommt das Verb b al=
ebéru(m) vor, und seine Bedeutung hiniibergehen’, Jdiberqueren®, .(itber
den FluB. iiber das Meer) setzen'® — fiigt sich gut in den Kontext ein.
In Z. 2 wird die reduplizierte Form des Verbs gebraucht: moglicherweise
miissen wir diese Erginzung auch an den iibrigen Stellen anbringen. an
denen das Wort b al vorkommt. Zwar ist uns aus dhnlichen Textzusam-
menhiingen kein weiteres Beispiel der Form bhal-bal bekannt, doch
hezeichnet diese Bildungsweise laut A. Falkenstein'® in der Regel ent-
weder die Wiederholung einer Handlung oder den Plural des Objekts.
In Z. 5 ist wahrscheinlich das Verb t & m = wabalu(m) bringen, holen**?
zu lesen.

In sumerischen Texten werden in Fillen umfangreicher stereotyper
Wiederholungen hiiufig bestimmte Elemente der wiederholten Formel
abwiichselnd gebraucht, etwa zwei Verben mit édhnlicher Bedeutung.
So wird im Epos ,,Gilgame$ und Huwawa® das Fillen des Zedernbaumes
besc hrieben, wobei fiir die insgesamt sichenmal wiederkehrende Formel
abwiichselnd zwei Ausdriicke gebraucht werden: ka ib-Serrene,
.zu Biindeln banden sie*. und da-bi-ib-kugrune, ,seine Zweige
stutzten sie ab®.2! In einem Dialog zwischen Innin und Ama’usumgalanna
wechscln die beiden Ausdriicke: inim-gim ga-dm-me-en-dc-en,
_lieber mit Worten mogen wir sprechen”, und ad-gim ga-dm-gi,-
d é-e n, .lieher Ratschlige mogen wir austauschen®.* Ahnliche Erschei-
nungen finden wir u. a. auch in dem abschlieBenden Passus von .. Enki
und Ninhursag“??, und im Prolog zum ., Enmerkar und der Herrscher von
Aratta“2i usw. Dieser Wechsel der Ausdriicke ist zweifellos einer der
Bauelemente der sumerischen Dichtung. Vermutlick ist auch in unserem
Text die Abwiichslung der Verben (b al, bzw. t i m) in Z. 2 und 5 nicht
zufillig, deshalb kann man als wahrscheinlich annehmen, dal} die beiden
Verben auch im weiteren Verlauf d.s Textes abwechselnd auftreten:
unsere oben gebrachte Ubersetzung beriicksichtigt diese Annahme.

7. 19 des Textes diirfen wir wohl als zusammenfassenden Abschiuly
des vorliegenden Abschnittes ansehen. Dafiir spricht einmal, dafi die
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Bezeichnung ,,weites Meer” zweifelsohne nicht einen Ortsnamen dar-
stellt, und dal} ferner , Reichtum® nicht ein Handelsartikel ist; beide
Ausdriicke sind allgemeine Begriffe, die siimtliche iiber das Meer erreich-
baren Linder, bzw. die Summe aller materiellen Giiter umfassen. Das
Wort ,,Reichtum*“(h é-g 4 I, wortlich ,.es sei”, ,,das, was sein soll“) kommt
in den sumerischen literarischen Texten immer in dieser Bedeutung vor.
Die letzte Zeile der Aufzihlungsreihe, die in ihrer Kiirze einen prignanten
Abschlul} darstellt, deutet somit darauf hin, daf} das Objekt des Hymnus,
die Insel Tilmun, simtliche Lieferungen auf dem Meeresweg erhilt, ihre
Ware besteht aus dem Reichtum des Meeres.

Die Mehrzahl der im Text genannten Ortsnamen sind uns aus den
Urkunden iiber den AuBenhandel Mesopotamiens bereits gut bekannt,
zum Teil auch aus literarischen Texten. Etliche von ihnen sind jedoch
seit Jahrzehnten Gegenstand heftiger Diskussionen, was ihre Identitiit
— Lokalisierung — betrifft. Im folgenden sind wir weniger um eine ein-
wandfrei genaue Lokalisierung bemiiht, die bei dem heutigen Stand der
Forschung noch nicht immer moglich ist, sondern vielmehr um die
Skizzierung einiger historischer Zusammenhiinge. Als entscheidende Quelle
fiir die Lokalisierung konnen wir ein geographisches Traktat aus assyri-
scher Zeit ansehen, das die Ausdehnung des Reiches des Konigs Sarrukin
von Agade beschrieb?> — wobei es nach heutigen Begriffen eher um die
Reichweite der Auslandsbeziehungen ging.

Bei den in diesem Abschnitt erwiihnten geographischen Namen steht
das Land Tukrig*® an erster Stelle. Wie wir auch andernorts darlegten 27
erscheint uns jene Annahme am ehesten als richtig, wonach Tukri§ im
Bereich des nach Kirmansah und von dort weiter nach Hamadan fiihren-
den Weges zu suchen ist. Dieser Weg wird auch heute noch beniitzt — er
zithlt sogar zu einer der wichtigsten Strecken.

Handelsware aus Tukri$ ist nach unserem Text der Lazurstein; dieses
Wort wird in der 2. Zeile des Textes erwiithnt. Im vorderasiatischen Raum
gab es nur einen Fundort fiir Lapislazuli, nimlich Badahsan (im heutigen
Gebiet dor SSR Tadschikistan, bzw. im Nordosten von Afghanistan);?8 von
dort gelangte er — auf dem Wege iiber die iranische Hochebene — auch
bis nach Mesopotamien.

Der , Lazurstein-Weg* fiihrte von Badah$an aus iiber die @stlichen
Gebiete des Iran. Die in den letzten Jahren durchgefiihrten groBartigen
Ausgrabungen der italienischen Archiologen im iranischen Sistan (Seistan),
besonders in der Nihe von Sarh-i Sohta,*® ermoglichten es, den ausge-
dehnten Lazurstein-Handel im Iran eingehender kennen zu lernen. Der-
.. Lazurstein-Weg* verzweigte sich auf iranischem Gebiet 20 Der mittlere
Teil des Iran besteht bekanntlich aus zwei Wiisten, Dest-i Kevir und
Dest-i Lut; durch sie fithrte kein begehbarer Weg. Die nirdliche Route des
.. Lazurstein-Wegs* fiihrte siidlich dem Elburs entlang. Einer der Knoten-
punkte dieser Strecke war Tepe Hisar in der Niihe des heutigen Damghan;
hier konnten schon friiher Ausgrabungen sowohl Gold- als auch Lapis-
lazuli-Funde aufweisen.3!
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Afghanistan und das Industal waren mit Mesopotamien durch zwei
Landwege verbunden? die jedoch nicht immer gleichzeitig beniitzt
wurden.® Die eine Strale, von der soeben die Rede war, umging die
grofle Salzwiiste an deren nordlichen Rand; die andere Strecke fiihrte
im Siiden entlang. Jene Handelsartikel, welche auf der siidlichen Linie
befordert wurden, erreichten Mesopotamien entweder iiber das Gebiet
von Elam.3* oder auf dem Meereswege iiber den Persischen Golf.* Der
Handel mit Gold und Lazurstein war auf der siidlichen Strecke ebenfalls
sehr bedeutend. Klare Belege hierfiir erbrachten beispielsweise die neuesten
Ausgrabungen in Tepe Yahya.? Dal} sich das Land Tukri§ auf dieser
siidlichen Strecke in den Zwischenhandel eingeschaltet haben konnte, ist
allen Anzeichen nach nicht wahrscheinlich, besonders, wenn man beriick-
sichtigt, was wir oben iiber seine geographische Lage feststellten. Die im
Norden verlaufende Route durchzog das Zagros-Gebirge iiber mehrere
Piisse, doch erfolgten die Transporte nach Siidmesopotamien in erster Linie
auf jener Stralle — vielleicht waren es auch mehrere Strallen —, die aus
dem Bezirk von Kirmangih nach Baghdad fiihrt.*” Diese Angaben unter-
mauern die von uns getroffenen AufBerungen iiber die Lage von Tukris.

Nach der Darstellung des Hymnus hatte Tukris bei dem Transport
des Goldes von Harali die Vermittlerrolle zu spielen. Unserer Ansicht
nach — welche wir andernorts eingehender darlegten® — ist Harali
durchaus kein mythologischer Name. Er ist nicht einfach nur eine von
mehreren Bezeichnungen fiir die Unterwelt, sondern ein tatsiichlich
existierter geographischer Name, dessen mythologischer Inhalt sekundér
enststanden war.

Die Namen Meluhha und Magan bezeichnen solche Gebiete, die von
Mesopotamien aus iiber die Gewiisser des Persischen Golfes zu erreichen
waren. Uber ihre genaue Lage wurden bis zum heutigen Tag nicht ab-
geschlossene  Diskussionen gefiihrt.?* Eine entscheidende Aussage zu
dieser Auseinandersetzung hat unserer Ansicht nach kiirzlich I. J. Gelb
getroffen.* Er vertritt die Auffassung, dall die beiden Bezeichnungen
nicht Namen fiir ein eindeutig definiertes Gebiet darstellen, sondern
einen historisch verinderlichen Begriff, der im wesentlichen auf eine
bestimmte geographische Richtung hinweist. Fiir unser Thema gentigt
die Angabe, daf} beide Gebiete an der Kiiste der Persischen Bucht liegen,
Meluhha am nordlichen, Magan am siidlichen Rand.

Im Tilmun-Hymnus wird unter den Handelswaren, die iiber Meluhha
kommen, auch das , Magan-Holz* genannt.!! Diese Form der Bezeich-
nung spricht dafiir, dafl es aufgrund des Namens internationaler Handels-
artikel kaum auf die Herkunft der Ware geschlossen werden kann. Mog-
licherweise wurde dieses Holz erstmals aus Magan geliefert und hat sich
spiiter zu einem , freien® Verkaufsartikel des internationalen Handels
entwickelt, mit dem jedes Land Handel betrieb, das an diese Ware kom-
men konnte. Man konnte auch annehmen, dali dieser Handel erstmals
durch das Gebiet von Magan abgewickelt wurde, weil es vielleicht den
Fundplitzen am nichsten gelegen war und das Holz daher zu dieser
Bezeichnung kam. Eine weitere Moglichkeit, die man auch nicht aus-
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schlielen darf, wire die Entstehung als reine Volksetymologie aufgrund
der sumerischen (keilschriftlichen) Schreibweise des Namens. Hierfiir
spriich iibrigens auch die Lautform der akkadischen Enstprechung des
Wortes und ferner dessen Formen im Sanskrit und im Elamischen 42
In diesem Zusammenhang konnten wir auch jenen ,,Rechtschreibefehler
bewerten — soweit es sich tatsichlich um einen solchen handelt —,den
der Schreiber des Textes bei der Niederschrift der Namen machte. Auf
keinen Fall konnen wir die sumerische Schreibweise der Namen als Be-
weis dafiir ansehen, dall die damit bezeichneten Biume unmittelbar aus
Magan kamen.

Das zwischen Meluhha und Magan erwiihnte Marhasi ist zweifellos
im iranischen Bergland nérdlich von Elam zu suchen, etwa in jenem Gebiet,
das jiingst R. M. Boehmer als das ehemalige Land Parsua bezeichnete.43
Dieser Umstand beweist, soweit wir das richtig erkennen, dafl der seit
der Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z. bekannte Name Barahsi, Barahsi
(b a-r a-a h-s 1) Marahsi, Marhagi, WarahSe, Para&i in irgendeiner Weise
mit dem spiiter so bedeutsamen Namen Parsumag, Parsua, Parsa zusam-
menhingt.4!

Das im Hymnus erwithnte , Meeresland“#5 ist wohl trotz einer Ab-
weichung des Namens von seiner iiblichen Schreibform mit dem histori-
schen , Meerland® identisch.4% Soweit wir wissen, ist das der einzige Be-
leg, in dem der Handel in diesem Gebiet erwiihnt wird.4? Das Ebenholzs
pflegt sonst eher als Handelsartikel von Meluhha erwihnt zu werden .19

Das , Zeltland“ (k ur-za-la m-gark) diirfte ein Gebiet gewesen
sein, das von Schafzucht betreibenden Nomaden bewohnt war. Die Art
ihrer Handelswaren steht im Einklang mit dieser Deutung. Offensichtlich
nahmen auch sie Teil an den internationalen H andelsbeziehungen, ebenso
wie die iibrigen von Viehzucht lebenden Nomaden Vorderasiens seit jeher
daran beteiligt waren. Die Bezeichnung ,Zeltland* selbst liBt sich —
nach unseren gegenwiirtigen Kenntnissen — mit keinem Gebiet bekannter
Nomadengruppen genau identifizieren. Aufgrund der iibrigen Ortsnamen,
die im Hymnus genannt werden, kinnte man denken, daf} hier eventuell
die ostlich des Tigris verlaufende Zone gemeint ist.5

Die Lokalisierung von Elam und Ur unterliegt allerdings keinem
Zweifel. Dasselbe kénnen wir auch von Tilmun behaupten, das wohl nur
mit der im Persischen Golf gelegenen Insel Bahrein gleichgesetzt werden
kann, bzw. — im weiterem Sinne — mit dem Kiistengebiet, das sich
hinter Bahrein erstreckt, wozu vielleicht auch die Insel Failaka zu zihlen
wiire. 51

Betrachten wir riickblickend diese geographischen Namen, so fillt
auf, daBl deren Aufreihung nach einem Prinzip erfolgt, das uns aus sumeri-
schen Texten wohlbekannt ist: mit den weiter entfernt liegenden Ge-
bieten beginnend geht man zentripetal vor und behilt die am niichsten
liegenden Gebiete fiir den SchluB3. Das Zentrum, dem sich die Aufzihlung
nihert, ist demnach nicht Mesopotamien, sondern Tilmun. Deshalb liegt
Tukri§ auch weiter entfernt als Meluhha; Magan weiter als das Meeresland
und Elam. Die literarische Form des Katalogs allein, d. h. die Anordnung
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der Gebiete in der Reihenfolge ihrer Entfernung, wiirde jeden Versuch.
die oben dargelegte Identitit von Tilmun = Bahrein anzuzweifeln, von
vornherein unmoglich machen.??

Dariiberhinaus fillt auf, dafl man nur aus einigen der Lieferlinder
unmittelbar nach Tilmun gelangen konnte: die sind in erster Linie die
heiden .. Liinder®, neben deren Namen der Hymnus auch Schiffe erwiihnt,
also Meluhha und Ur, ferner, bedingt durch ihre Lage, Magan und das
Meerland. Wohingegen nach Tukris, Marhasi und dem Zeltland wohl
kaum eine unmittelbare Verbindungsmiglichkeit bestanden haben kann.
Dies ist ebensowenig fiir Elam anzunehmen; Elam verfiigte vermutlich
kaum iiber eine bedeutende Meeresschiffahrt.?® Unter diesen Umstéinden
miissen wir unbedingt damit rechnen, dafl die Transporte nach Tilmun
wenigstens zum Teil auf indirektem Wege erfolgten, wobei die an den
Kiisten des Persischen Golfes gelegenen Gebiete als Zwischenhandels-
stationen dienten. Der Tilmun-Hymnus erwiihnt, wie wir sahen, diesen
indirekten Transportweg in Zusammenhang mit dem Gold aus Harali.
Der Zwischenhandel spielte offensichtlich auch sonst eine wichtigere
Rolle als der auf direktem Wege verlaufende Handel.

Die Warensorten, die der Hymnus in seiner Aufziihlung nennt, sind
iibrigens in Mespotamien gemeinhin gut bekannte Importartikel, die
hiufig in Wirtschaftsurkunden erwiithnt sind und auch in Wortlisten
sorgsam angefithrt wurden. Sie sollen hier noch einmal genannt werden:
guskin, ,Gold®% "4za-gin,  Lapislazuli'; ™dgug, JKarneol*;%¢
g3 e s-m 4-g an, ,Dalbergia sissoo'; gi§-(a-)a b-b a, Meeres-Holz ;%7 n a-
k al-la, Edelstein; na,z aldgga, glinzendert Stein‘: d ug, ,Kristall‘;
urudu, Kupfer:;® miesi, Diodorit'; "4buru, ferner ™48 u-min,
ein Steingeriit;® und schlieBlich #%es i, ,Ebenholz % Demgegeniiber
stehen §e. .Getreide, ,Gerste'; 1-gi & .Sesamol‘, ,0l; t 0 g, ,Stoffe, ,Ge-
wand; sig, .Wolle* als wichtigste Exportartikel Siidmesopotamiens.®!
W. F. Leemans ist zwar der Ansicht, dall Mesopotamien verhiltnismélig
wenig Getreide exportierte.%> Die literarischen Belege jedenfalls, wie
beispielsweise das Enmerkar-Epos, sprechen nicht dafiir. In unserem
Fall diirfte aber die Tatsache, daff der Hymnus hier von Tilmun spricht,
als hinreichende Erklirung gelten konnen. Offensichtlich waren die
Linder entlang des Persischen Golfes auf die regelmiBige Einfuhr von
Getreide angewiesen. Im iibrigen werden im Enmerkar-Epos Getreidelie-
ferungen in Richtung Osten erwihnt.®?

Iie Liste der im Tilmun-Hymnus angefithrten Handelsartikel unter-
scheidet sich hochstens durch einige dichterische Attribute von den
Wortlisten odcr den Verzeichnissen der Handelsurkunden; wir denken
an Worte wic ni-al-di kalla, ,begehrt, wervoll’; s i g;-g a, ,vorziiglich,
schom'; ni-k ala(g)ga, stark'; usu, fest: metekal mam-)lugal-
la. .wertvolles konigliches Geschmiede' oder: des Konigtums wertvoller
Schmuck®.

Somit kénnen wir aus der Betrachtung des Tilmun-Hymnus fol-
gendes Bild rekonstruieren: einerseits liefcrn die Handelspartner Meso-
potamiens jene Waren auf die Insel Tilmun, welche auch fiir Mesopota-
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mien stets Importartikel waren: andrerseits aber fiihrt Mesopotamien —
Ur-und das , Zeltland“ — seinerseits seine traditionellen Exportartikel
nach Tilmun ein.

Nach der Aussage des Hymnus zu urteilen. bezieht sich jede Liefe-
rung nur auf Tilmun. Niemals ist von einer wechselseitigen Beziehung
die Rede, ganz so, als wiirde es sich hier um Geschenke oder Spenden
handeln, sozusagen um die Verwirkli(-hung paradiesischer Fiille.

Der Hymnus macht keinen Unterschied zwischen den einzelnen
Lieferpartnern Tilmuns. Eine Art Differenzierung wird nur durch die
Reihenfolge ihrer Aufzihlung getroffen, sie bezieht sich auf die jeweilige
Entfernung, die sie von Tilmun trennt. Der Text gibt keine Auskunft
dariiber, ob die fiir Tilmun bestimmten Geschenke nun eigentlich den
Aullenhandel Mesopotamiens auf dem Meere darstellen. Dieser Handel
geht iiber Tilmun. All dies bedeutet, daf} der Tilmun-Hymnus ein wichtiges
Gebiet der Wirtschaft dichterisch sublimierte: dall nimlich zur Zeit der
Entstehung des Textes die Insel Tilmun fiir Mesopotamien AuBenhandels-
markt und Umschlagplatz war, 5t

Die Erscheinung, daB dichterische Werke das Faktum der AuBen-
handelsbeziehungen zum Thema nehmen. darf man wohl als traditionellen
Zug der sumerischen Literatur bezeichnen und auch in Hinblick auf die
wirtschaftlichen Verhiiltnisse des Landes als selbstverstiindlich ans2hen.65
Das Epos ,.Enmerkar und der Herr von Aratta” befaBt sich mit dem
Auflenhandel der frithen Zeiten.% Zy Beginn des 3. Jahrtausends v. u. Z.
dominierten die Beziehungen am Festland, ein GroBteil des Handels
verlief iiber die Karawanenwege.®? Fiir den Handel auf dem Festland ist
unserer Ansicht nach die Vermittlung kennzeichnend. AuBerst interessant
in dieser Hinsicht ist eine Variante des ».Gilgame§ und Huwawa®, in der
nach der stereotyp gehaltenen 3eschreibung der Dimonen folgende
Attribute auftreten (nach Z. 44 ff. Var.):%8 k i-a harra-anzu-me-e§,

s»die auf Erden die Karawanenwege kennen*: d a m-garra...ki-bala
zu-me -e§, , die die Hiandler . . . (im) aufriihrerischen Land Kennenden*.

Das ,,aufriihrerische Land* steht in literarischen Texten stets als Attribut
fiir die Linder der Bergregionen des Iran. Wir gehen vielleicht nicht zu
weit, wenn wir die Zeilen so interpretieren, daB3 das besondere Erkennungs-
merkmal der Dimonen in jener Tatsache zu sehen ist: sie kennen auch
die Héndler der entferntesten Liinder. Mesopotamien selbst hat in der
Mehrzahl der Fille offensichtlich nur mit den benachbarten Gebieten
Handelsbeziehungen (Tausch) unterhalten, wiihrend der Fernhandel nur
iiber eine Kette von Zwischenstationen abgewickelt wurde.

Die technische Entwicklung der Meeresschiffahrt erreichte erst etwa
Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z. jenen Stand, der es ermoglichte, die
Kiistenschiffahrt auch auf weitere Entfernungen hin auszudehnen ¢
Der erste Text, in dem ein fremdes (auslindisches) Schiff genannt wird,
ist die Inschrift von Ur-Nange (Lagas, Ende der 2. Drittel des 3. Jahr-
tausends v. u. Z.): m4-til mu nfa) kurtagiagi§ m u-g & I, ,, Tilmuns
Schiff aus (fremden) Land auf seinem «Nacken» (Riicken) Holz brachte
es."? Demnach registrierte Sarrukin von Agade (2. Hilfte des 24. Jahr-
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hunderts v. u. Z.) bereits Schiffe, die von weit her kamen: m 4-m e-1u h-
ha¥ mi-mé-ga n(a)s matilmun(a)d karagg i-d eki-ka  bi-
kedda = MA me-luh-ha¥ MA md-gan®t MA tilmun® in ga-ri-im $i a-ga-
déki ir-lu-us, ,,Schiffe von Meluhha, Magan, Tilmun legen an Agades Kai
an. "

Wir diirfen jedoch nicht glauben, dafl die damals stark im Aufstieg
begriffene Meeresschiffahrt nun den seit frither bestehenden Karawanen-
handel mit jenen Lindern abgebrochen hiitte, die man inzwischen zu
Wasser erreichen konnte. Gudea beispielsweise erhielt auch aus Tilmun
bestimmte Handelsartikel;?> diese stammten aller Wahrscheinlichkeit
nach letzten Endes aus Magan und Meluhha, und dennoch blieb er — so
erfahren wir an einer Stelle seiner Inschrift, welche bischer in dieser
Hinsicht noch keine Beachtung gefunden hat — auch auf dem Landwege
mit den beiden entfernt gelegenen Lindern in Verbindung: m 4-g an
me-luh-ha kur-bita gi gis muna-a b-g 41, ,,Magan und Meluhha
brachten aus ihren (fremden) Liindern auf dem Nackeny (Riicken) Holz.“7®
Der nach Meluhha fithrende Karawanenweg wird auch in dem oben
genannten geographischen , Traktat™ erwilnt: pat harran ¥me-luh-
h[a¥t], ,,Gegend des Karawanenwegs nach Meluhha.“?* Doch seit der Zeit
der 111. Dynastie von Ur wickelte Mesopotamien seinen Handel iiber die
Gewiisser des Persischen Golfes ab.?™

Fiir die literarische Darstellung der AuBenhandelsbeziechungen des
Landes entstand noch im 3. Jahrtausend v. u. Z. ein poetisch-mythologi-
scher Topos. Am besten lifit sich dies an den Inschriften von Gudea
untersuchen. Gudea erwithnt einerseits in seinen Prosainschriften histori-
scher Prigung die AuBenhandelsbezichungen des Staates Lagas,” anderer-
seits behandelt er dieses Thema in literarischer Form, z. B. in seinem
grossen Tempelbauhymnus,”” wobei dieselben Beziehungen unter mytholo-
gischem Aspekt erscheinen. Die nach Mespotamien gelieferten Handels-
artikel werden gleichsam als Geschenke ihrer Fundorte beschrieben;?®
sozusagen als freiwillige Gaben; die Gotter der fremden Linder werden
<o erwiihnt, als wiirden sie die Waren fiir Lagas beschaffen;?® die Bewohner
der fremden Liinder kommen zu seiner Stadt, nach Girsu, und bringen
reiche Geschenke mit sich.80 Gudea verweist auch auf seine Expeditionen
ins Ausland, aber den Anzeichen nach war der Zedernberg von Amanuss!
der am entferntesten gelegene Punkt, wohin seine Leute gelangten.’®
Unternehmungen iiber so weite Strecken hinweg diirften allerdings zu
den Ausnahmen geziithlt haben.

Im allgemeinen ist es fiir die AuBenhandelsbeziehungen Mesopota-
miens wohl typisch, dall gewohnlich nicht die sumerischen Hiindler ins
Ausland reisten, sondern fremde Handelsleute nach Mesopotamien kamen.5*
Der Warenaustausch fand in Mesopotamien statt. In dieser Hinsicht
steht die mythologische Beschreibung bei Gudea in Einklang mit der
Wirklichkeit. Bestindiges Elements des T'opos iiber den AuBenhandel,
wie er sich nach dem Hymnus von Gudea entwickelte, blieb in der sume-
rischen Dichtung jene Darstellung, daf die Warenartikel des Auflen-
handels sozusagen als Geschenke der fremden Lénder nach Mesopotamien.
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kamen, nidmlich ginzlich ohne Entgeltung, bzw. Gegengabe. Ahnliche
Ziige enthiilt auch das Bild, das in der sumerischen Dichtung ,,Fluch
iiber Agade“$! von der Bliitezeit des Handels in Agade gezeichnet wird.
Vgl. z. B. die Zeilen: 14-barra mu§ennu-=z u-gimannanigine
(NIGIN)-d ¢, ,,daB (in der Stadt) Fremde kreisen mogen, wie am Himmel
die unbekannten Vogel; oder k e-e n-gera ni-gan i-bi-ta #m 4 i-i m-
-d a-gid-d a, ,,in das Land (nach Sumer) brachten die Schiffe alle Ware
von sich selbst, 85

In der Dichtung ,,Enki und die Weltordnung*sé stellt sich die Lage
nicht so einfach dar. Der Gott Enki sucht der Reihe nach die fremden
Lénder auf, um deren Geschenke entgegen zu nehmen; z. B. vom Herr-
scher von Magan erhielt er einen Goldbarren.8? Unabhingig davon laufen
allerdings die Schiffe nach Nippur ein.®® Die Frachtschiffe sind Eigentum
von Tilmun, Magan und Meluhha, wie aus der Genitivkonstruktion her-
vorgeht, die die Namen enthiilt, vgl. Z. 124 — 126, deshalb eben betrachten
wir diese fremden Linder als die aktiven Teilnehmer an den internationa-
len Handelstransporten. Gleichzeitig wird in der Richtung ,,Enki und
die Weltordnung” das gewalttiitige Auftreten Enkis gegen Elam und
Marhasi erwithnt;%® diese Angabe wurde bischer in der Erforschung der
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Sumer und Elam nicht
beriicksichtigt.?

, Enki und die Weltornung* schreibt der Stadt Ur eine iiberragende
Rolle zu. Es heilt von ihr: baramamhé kurra d u-b ad-du,
»»Vorratskammer (wortlich: Heiligtum) des Reichtums, welche ihre Knie
weit offnet vor den (fremden) Liindern.“*! Der Hymnus gebraucht hier
eine ziemlich uniibliche — erotische — Metapher, die sich jedoch aus-
gezeichnet fiir die Beschreibung des wichtigsten Meereshafens Siidmeso-
potamiens eignet.

., Enki und die Weltornung* verlafit in seiner dichterischen Darstel-
lung des Auflenhandels zwar nicht den Rahmen des Topos, zugleich sub-
sorbiert es aber bestimmte aktualisiernde Elemente, anscheinend etwa aus
der Zeit der III. Dynastie von Ur oder aus den unmittelbar darauf fol-
genden Jahrzehnte. Alldies zeigt, daf3 bei der Verwendung des ,,7opos vom
Aullenhandel” stets die aktuellen Umstinde vor Augen gefiihrt wurden,
was auch ganz natiirlich ist. Der geographische Horizont der dichteri-
schen Werke entspricht etwa dem tatsiichlichen Horizont der Handels-
beziehungen. Dieser Umstand bietet uns gewisse Anbaltspunkte fiir die
Datierung der dichterischen Werke.

In seiner Beschreibung des AuBenhandels folgt der Tilmun-Hymnus
diesem 7Topos der sumerischen Literatur. Wo er von den allgemeinen
Ziigen des T'opos abweicht, diirfen wir vermuten, daf auf die Verhiilt-
nisse der Zeit Bezug genommen wird.

Der Tilmun-Hymnus unterscheidet sich in zwei wesentlichen Punk-
ten von seinen Vorliufern. Einen davon erwiihnten wir bereits: in un-
serem Hymnus ist nicht Mesopotamien die Zielstation der Handelstrans-
porte, sondern Tilmun. Der zweite Unterschied zeigt sich in der Art des
geographischen Horizonts, wie er durch die Handelspartner bestimmt ist.
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Gudea erwiihnt alle vier Himmelsrichtungen, wenn sie auch nicht je-
weils die gleiche Bedeutung erhalten; in Wirklichkeit bestanden wichtige
Verbindungen nur mit Nordwesten und Osten.?* Der geographische Ho-
rizont, der sich in ,.Fluch iiber Agade® darstellt, ist noch etwas enger
gefaBt: auller den siidlichen und ostlichen Lindern kommt darin nur das
Volk Mardu vor.?® Am auffallendsten ist das Fehlen der nordlichen und
nordostlichen Randgebiete. In , Enki und die Weltordnung™ wird die
Stadt Ur und der Handel auf den siidlichen Meeresregionen in den Vorder-
grund gestellt. Im Tilmun-Hymnus verliuft der gesamte Auflenhandel
Mesopotamiens iiber Tilmun, das das Zentrum des Warenaustausches ist.
Jene Waren, welche frither ,auf dem Nacken® von Menschen, Eseln oder
Schiffen in Sumer eintrafen (das Wort g, ,Hals, Nacken tritt mit je-
dem der drei genannten Worter verbunden auf), wurden auf direktem
oder indirektem Weg nach Tilmun gesandt, und selbst dabei werden nur
solche Gebiete erwiithnt, die an der Kiiste des Persischen Golfes oder
ostlich des Tigris gelegen sind.

Uber die Handelsaktivitiit Siidmesopotamiens im siidlichen Meer
haben wir verhiltnismiiBig ausfiihrliche Kenntnisse durch die Wirtschafts-
urkunden: an erster Stelle sind daruntcr jene aus Ur zu nennen.® An-
hand dieser Urkunden veroffentlichte A. L. Oppenheim eine umfassende
Studie. % in der er die Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen Ur
und Tilmun und ihre Verinderungen um die Wende des 3./2. Jahrtausends
v. u. Z. beschreibt. A. L. Oppenheim weist darauf hin, dafl Siidmesopo-
tamien erst dann seine Aktivitiiten auf d>m Gebiet des Meereshandels zu
entfalten begann, als die bis dahin fiir die Versorgung des Landes aus-
reichenden Lieferungen aus dem Ausland zuriickgingen oder ganz aus-
blieben.

Zur Zeit der II1. Dynastie von Ur unterhielt Ur zweifellos in irgend-
einer Form Verbindung mit Magan.* \Wir wissen z. B. von einem Hiindler
namens Lu-Enlilla, dem .Secfahrer® (ga-e §;-a-a b-b a);¥? zur Zeit von
Ibbi-Sin bereiste er die Stadt Magan, bzw. offensichtlich auch jene Gebiete,
die nicht allzuweit von der Kiistengegend des Persischen Golfes entfernt
lagen.% .

Bisher wurde noch nicht geniigend untersucht, welche Ursachen zu
der Einschrinkung der auslindischen Lieferungen nach Mesopotamien
fithrten. Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu konnen, mochten wir
darauf hinweisen, daB einer der wichtigsten Griinde, der auf keinen Fall
auBer Acht gelassen werden darf, der Aufschwung Elams sowie die stark
sentralistische Politik der Dynastie von Simagki gewesen sein kann:* dic
damalige — voriibergehende — militirische Uberlegenheit Elams war
sicher einer der wesentlichen Faktoren, die bei der Auflisung des Reiches
der 111. Dynastie von Ur eine Rolle spielten. Dadurch enstand gegen Ende
des 3. Jahrtausends v. u. Z. eine iufBerst ungiinstige Situation fiir den
sstlichen Handel; die mit Mesopotamien benachbarte, emporstrebende neue
Macht blockierte die Festlandswegen, welche iiber die ostlichen Berg-
regionen fiihrten. So ersetzte das Persische Golf eigentlich die nun nicht
mehr befahrbaren Reisewege auf dem Festland. Es kann kein lauter
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Zufall sein, dal die Reise eines sumerischen Hiindlers nach Magan erst-
mals unter Su-Suen erwiihnt wird.1 In den zwei Jahrhunderten nach
dem Sturz der III. Dynastie von Ur beschriinkt sich der siidliche Handel
zunehmend auf die Beziehungen mit Tilmun. Hervorragende Persin-
lichkeit des Tilmunhandels ist Ea-nasir, der ,,nach Tilmun reisende
Schiffsmann® (alik telmunki), von dem zahlreiche Urkunden und Briefe
aus der Zeit von Rim-Sin erhalten sind.’°! W. F. Leemans verdffentlichte
mehrere Studien, in denen er das mesopotamische Handelswesen in den
ersten Jahrhunderten des 2. Jahrtausends v. u. Z. auf sehr griindliche
und vielseitige Weise untersucht.!92 Seinen Forschungen nach zu schlieflen
ist der Handel von Tilmun nicht das Zeichen einer Verfallserscheinung,
die Wirtschaftsurkunden bezeugen eher das Gegenteil: das Volumen der
Warenlieferungen war, so scheint es, umfangreicher als frither. Die Art
des Handels hatte sich jedoch grundlegend geiindert. Tilmun wurde da-
mals zu einem echten Seehafen, zum Handelsmarkt siamtlicher Waren des
Indischen Ozeans, des Arabischen Meeres und des Persischen Golfes.103
Diesen Handelsheziehungen verdankte die Insel ihre Bliite; die Belebung
des Tilmunhandels wirkte sich aber auch auf Mesopotamien giinstig aus,
da sich das gesamte Warenangebot auf einen Platz konzentrierte.

Zur Bliitezeit des Handels von Tilmun wurde jede Verbindung mit
entfernter gelegenen Partnern in der Hand des Zwischenhandels vereint.
Am Rande von Mesopotamien enstanden mehrere . Handelstore*, , Han-
delshiifen® (Port of Trade).'°* Im Norden gegen die Berggegend des Iran
hin iibernahm diese Rolle Assyrien, am Lauf des Euphrat war es Sippar,
im Siiden Ur, bzw. — bei den Beziehungen zwischen Ur und Tilmun —
Tilmun. Die Hiindler von Ur beluden ihre Schiffe auf der Strecke nach
Tilmun bei der Hin- wie auch bei der Riickfahrt. Bei dieser Verbindung
war Ur eigentlich der siidliche Hafen des Staates von Larsa,'% man wiirde
sagen, wie Peiraieus fiir Athen im Altertum.

Der Hymnus iiber den Handel von Tilmun muf} in diese historischen
Zusammenhiinge eingeordnet werden. Wir kénnen auch noch anhand
der nicht-literarischen Belege, die sich auf den Tilmunhandel beziehen,
versuchen, eine genauere Datierung vorzunehmen,

Das Kolophon der Tafel datiert das Textexemplar von Ur mit dem
21. Jahr von Rim-Sin! (1801 v. u. Z. nach der sog. ,,mittleren” Chrono-
logie). Obschon dieses Datum hinsichtlich der Entstehung nur eine Be-
stimmung ante quem sein kann, so diirfte es dennoch, wie wir gleich sehen
werden, nicht allzuweit von der Entstehungszeit des Textes abweichen.

S. N. Kramer%? und in seiner Nachfolge auch andere, z. B. A. Fal-
kenstein,’*® bringen den Text mit der walten®, | frithen® Epoche des
Handelswesens in Siid-Mesopotamien in Zusammenhang. W. F. Leemans
verwendet die Angaben des Textes nur in Bezug auf die Geographie.10?

Vergleicht man das Bild, das der Tilmun-Hymnus von dem inter-
nationalen Handel in Vorderasien zeichnet, mit der oben skizzierten
Darstellung der historischen Verhiltnisse, so mu man unbedingt aus-
schlieBen, dall wir es hier mit einer alten Epoche zu tun haben. Vor der
Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z. hatte der W arentransport auf dem

2 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XIX,
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Schiffswege wohl noch keine entscheidende Bedeutung. Sollte man aber
etwa schon damals in irgendeiner Form Handel zu Meer betrieben haben,
so stand doch keinesfalls Tilmun im Mittelpunkt des internationalen
Warenverkehrs Vorderasiens. Der geographische Horizont, wie er sich
im Hymnus darstellt, ist, etwa mit der Handelsbeziehung aus der Zeit der
Dynastie von Agade oder von Gudea verglichen, #dullerst begrenzt. Zur
Zeit der I1I. Dynastie von Ur hatte Elam nicht die Rolle gespielt, die
ihr im Hymnus zugeschrieben wird.

Unter diesen Umstinden liBt sich der Text letztlich nur jener Epoche
zuordnen, in der sich Tilmun nach dem Zeugnis der Wirtschaftsurkunden
zu einem ,.Handelshafen® entwickelte. Dies geschah zur Zeit der Dynastie
von Larsa. Unter den Herrschern von Larsa erlebte der Handel von
Tilmun zwei Hohepunkte. Der erste davon war im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts und im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts v. u. Z.; dh
unter der Herrschaft von Gungunum, Abisaré und Sumu’el;!1° der zweite
Hohepunkt fiel in die erste Hilfte der Herrschaft von Rim-Sin, im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts und in den frithen Anfang des 18. Jahrhun-
derts v. u. Z.1"1 Betrachten wir ausschlieBlich den Hintergrund, wie er
sich durch die Wirtschaftsgeschichte darstellt, konnen wir keine Wahl
swischen den beiden Zeitperioden treffen. Literaturhistorische Kri-
terien sprechen jedoch eher fiir die Epoche von Rim-Sin: eine Reihe
von Angaben bezeugt, dal} jene Zeit des Staates Larsa, in der dessen
Herrscher ein ungewohnlich langes Leben genol, der Dichtung und dem
literarischen Leben eine Bliitezeit brachte.!'®

Die Spiitdatierung des Hymnus konnen wir auch mit sprachlichen
und stilistischen Argumenten untermauern. Bei jencr Verbform, die insge-
samt sieben Mal im Text vorkommt (hu-m u-r a-bal-bal usw.), wird
der Vokal des Priikativelements (h ¢-) an den Vokal des Konjugations-
priiffixes m u- angeglichen. Dies ist cine relativ spiite Erscheinung.'?
Der Text ordnet der Stadt Ur folgende Attribute zu (vgl. 16.): es, bara-
nam-lugalla; diese wurden zur Zeit der I11. Dynastie von Ur in die
politische Phraseologie aufgenommen, ' sie wurden aber auch noch spiiter
verwendet.11® Die Attribute stellten eigentlich kultische Titel dar, die Ur
nicht fiir Hauptstadt erklirten, sondern ihre Bedeutung, ihr Ansehen
hervorheben sollten.

Wenn der Hymnus tatsiichlich zur Zeit der Dynastie von Larsa
entstanden ist, dann konnte er im Text von ,,Enki und Ninhursag®, wo
er erhalten blich, nur ein Kinschub, eine Interpolation gewesen sein. Der
Grundtext des Epos gehort allerdings dem relativ alten Bestand der
sumerischen Mythologie an. Demzufolge bewahrte die Tafel von Ur
nicht eine — im folkloristischen Sinn gesehene — Variante des Epos:
der Text des Hymnus ist nicht organischer Bestandteil irgendeiner Vari-
ante, sondern eine Interpolation.

Es wiire nicht unwahischeinlich, dafi der Tilmun-Hymnus gerade
dort geschrieben worden war, wo man die Tafel, die den Text enthiilt,
gefunden hat. Also — anders ausgedriickt — in einer der literarischen
Werkstiitten des Staates von Larsa.
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Die eigentliche Bedeutung des Tilmun-Hymnus wird erst jetzt deut-
lich, nachdem wir, zumindest annihernd, seine Entstehungsgeschichte
kennen. Als dichterisches Werk vermittelt der Text in breiterer Sicht und
auf hoherer Ebene ein Bild jener historischen Situation, wie es in den
Wirtschaftsurkunden dargestellt wird; wobei in den Dokumenten des all-
tiglichen Lebens eher auf Details eingegegangen wird, withrend die Dich-
tung mehr einen Gesamteindruck vermittelt. Als diesbeziiglich engver-
wandte literarische Parallele zum Tilmun-Hymnus kionnen wir die be-
rithmte grofle Metapher des Propheten Ezechiel (Ez. 27:3 —25) betrachten,
in der die Stadt Tyros als Kaufmannsschiff erscheint, die Teile des Schiffes
als die jeweils verschiedenen Warenartikel im Handel der Stadt.!16

Der Tilmun-Hymnus ist der erste Text der sumerischen Dichtung,
seit ,, KEnmerkar und der Herr von Aratta“, der erwithnt, dafB Stidmesopo-
tamien eine Reihe von Produlkten exportierte, wobei diese Artikel auch
im einzelnen genannt werden. Ganz offensichtlich unterhielt Mesopota-
mien mit seinen ,Geschenke“ bringenden Partnern in Wirklichkeit
stets Handelsbeziehungen. Einen groflen Teil der ,,Geschenke bildeten
natiirlich Handelsartikel. Dennoch schlof3 der sumerische wTopos vom
Aulienhandel® selbst jene Moglichkeit aus, nach der von etwaigen Gegen-
. Geschenken® die Rede sein kinnte.117

Allerdings diirfen wir vielleicht — aufgrund des oben skizzierten
Textverstindnisses — zwei Stellen im Tempelbauhymnus von Gudea in
diesem Sinn interpretieren. Wir nehmen an, daf} der Hymnus im Rahmen
des ,,Topos vom AuBBenhandel®, also in sehr direkter Form, auf die Han-
delsverbindungen von Laga$ verweist. Aus einem Textabschnitt geht
hervor, dall Ninzaga, der Gott von Tilmun,18 die Anweisung erhiilt,
Kupfer fiir Gudea zu bringen: urud-dani Se-ma h-t t m-a-g i m,
»,sein Kupfer, wie jener, der sein bestes Getreide liefert.“119 Ein anderer
Passus beschreibt, wie vom Berg Madga Pech auf (FluB-)Schiffen nach
Gudea transportiert wird: ma fe-g4 n(a)-t @ m-a-g im, ,das Schiff,
wie jenes, das das Getreide des Feldes liefert*.120 Man kann annehmen,
das zum Tausch fiir den Kupfer, bzw. fiir das Pech (als Gegenwert)
etreide geboten wurde, und sich das Gleichnis!2! in beiden Fillen auf den
Getreideexport von Lagas bezieht. Wir erwiihnten bereits, daB z. B. die
Schiffe von Ea-nasir, die nach Tilmun ausliefen, auf beiden Strecken
— nach Tilmun wie nach Mesopotamien — Waren befiorderten. (Eine
andere Moglichkeit, die beiden Gleichnisse zu deuten, wiire die Annahme,
der Text bezige sich auf das Bezahlen und Abliefern der Steuer. Diese
Erklirung kommt wohl weniger in Betracht.) Mehr jedenfalls kénnen wir
aus den Texten der sumerischen Literatur nicht iiber die mesopotamischen
Warenartikel erfahren, die als Gegenwerte fiir die Lieferungen aus dem
Ausland gegeben wurden.

Auf diese Weise nimmt der Tilmun-Hymnus einen ganz besonderen
Platz in der sumerischen Literatur ein. Die Offenheit, mit der er iiber
den Auflenhandel Mesopotamiens spricht, ergibt sich einfach daraus,
dal} er den sumerischen ,,Topos vom AuBlenhandel* diesmal —. dem Ziel des
Textes entsprechend — auf ein Gebiet auBerhalb Mesopotamiens, auf die

c*
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Handelsbeziehungen Tilmuns iibertrigt. So kdnnen bei der Aufzihlung
der ,,Geschenke® auch jene Waren erscheinen, welche die Stadt Ur
— also Mesopotamien — in den . Handelshafen* des Persischen Golfes
entsandte.’??
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Assyrian Toponyms. Kevelaer — Neukirchen-Viuyn 1970. — Die neuste Literatur zu
dieser Frage ist unten, Anm. 40 verzeichnet,

10 I. J. Gelb: Makkan and Meluhha in Early Mesopotamian Sources. RA 4 (1970) 1—8. —
Zustimmend zu seinen Ansichten duBerten sich zuletzt D. O. Edzard — G. Farber: Ré-
pertoire Géographique des Textes Cunéiformes, 2. Die Orts- und Gewiissernamen der
3. Dynastie von Ur. Wiesbaden 1974. 114 f., 132 f. Andere Standpunkte vertraten zu-
letzt: J. Hansman: A Periplus of Magan and Meluhha. BSOAS 36, 11T (1973) 554 — 587;
R. Thapar: A Possible Identification of Melubha, Dilmun and Makan. JESHO 18 (1975)
1—-42, und dagegen D. K. Chakrabarti: Gujarat Harappan Connection with West Asin:
A Reconsideration of the Evidence. JESHO 18, IIT (1975) 337 — 342, der den Kontakt
der im Titel genannten Gebiete miteinander als eine nicht beweisbare Hypothese an-
sieht — womit, das sei gleich hinzugefiigt, ebenfalls die Méglichkeit ausgeschlossen wird,
Tilmun weiter nach Osten zu verlegen.

4 Hier steht — wie wir sehen — gi8m e s-m al-gan (statt des sonst iiblichen €3m e s-m -
g an); akkadisch musulkannu, zu dessen Varianten s. AHw 678; A. Salonen: Die Mébel
des alten Mesopotamien. Helsinki 1963. 220 f.

42 Vgl. I. Gershevitch: Sissoo ut Susa. (Old Persian yaka- = Dalbergia sissoo Roxb.) BSOAS
19 (1957) 317 — 320. Im Sanskrit lautet die Form $imsapa, im Elamischen Se-i$-$a-ba-ud.
S. noch W. Eilers: JESHO 3 (1960) 29; B. Landsberger: WdO 3, 261, bes. Anm. 3. Diese
Wortformen bezeugen eindeutig, daf sich der sumerische Name nicht dem internatio-
nalen Wortgebrauch angeglichen hat. Das Wort m e s — mesu(m) ist der Name einer
Baumart, s. AHw 647 s. v. mesu(m) I; A. Salonen: Die Mdbel, 220.

43 R. M. Boehmer: Zur Lage von Parsua im 9. Jahrhundert vor Christus. BJV 5 (1965)
187 —198.

1 Vgl. die abweichende Meinung von I. M. Diakonoff (Istorija Midii. Moskva — Leningrad
1956. 69, 161 usw.; Vostoényj Iran do Kira. In: Istor ija iranskogo gosudarstva i kul’-
tury. Moskva 1971. 130) oder von E. A. Grantovskij (in: KSINA Nr. 30 [1961] 3—9;
in: Drevnij mir. Sbornik statej akademika V. V. Struve. Moskva 1962, 250 — 265; und
unlingst Ranjaja istorija iranskich plemen Perednej Azii. Moskva 1970. 133 ff.). Ent-
gegen diesen Ansichten ist der Autor der festen chmuugung, daf3 die hier verzeichneten
Namen identisch sind. Natiirlich 1iBt sich auch jene Moglichkeit nicht ausschlieBen, daf
diese frithe geographische Bezeichungng im 1. Jahrtausend v. u. Z. iranisiert wurde oder
eine iranische Etymologie gewann. Zur geographischen Identifizierung s. vor allem
E. Herzfeld: AMI 1 (1929 — 30) 79; ders.: Iran in the Ancient East. London — New York
1941. 181; ders.: The Persian Empire. Studies in Geography of the Ancient Near East.
Wiesbaden 1968. 185 f., § 153. Zu den Schreibvarianten des Namens in Keilschrift s.
I. J. Gelb: Hurrians and Subarians. Chicago 1944. 35, bes. Anm. 90; D. O. Edzard: ZZB
73, bes. Anm. 352; A. Falkenstein: ZA 57 NF 23 (1965) 80; und zuletzt D. O. Edzard —
G. Farber: Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes, 2. Die Orts- und Gewiis-
sernamen der 3. Dynastie von Ur. Wiesbaden 1974. 25, 127 f.

4 kur-ab-b aki = ku r-a-a b-b aki = mat tdmt.
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46 Zum Begriff,,Meerland* vgl. M. Streck: Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige.
III. Leipzig 1916. 796 f.; A. L. Oppenheim: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead
Civilization. Chicago 1964. 404 s. v. Sealand; J. A. Brinkman: A Political History of
Post-Kassite Babylonia. Roma 1968. 149 {f. Eine neue Sammlung von Belegen aus dem
1. Juhrtausend v. u. Z. erstellte S. Parpola: Neo-Assyrian Toponyms. Kevelaer — Neu-
kirchen-Vluyn 1970 s. v. — Die einschligigen Arbeiten von R. P. Dougherty (North
Arabia and the Ancient Sealand. JSOR 15 [1931 ] 7—21; The Sealand of Ancient Arabia.
New Huven 1932) sind nicht zuverlissig.

17 Jene Angaben, die in der Korrespondenz des Bel-ibni, des Gouverneurs des Meerlandes
zur Zeit von AsSur-ban-apli vorkommen, beziehen sich auf den gesamten siidlichen Lan-
desteil. Zu den Quellen iiber Bel-ibni s. M. Dietrich: Die Aramiier Siidbabyloniens in der
Sargonidenzeit, 700 — 648. Kevelaer — Neukirchen-Viuyn 1970; M. Dietrich: Neue Quellen
zur Geschichte Babyloniens, 11I. Die Briefe des Truppenkommandanten dBel-ibni aus
dem Meerland. WdO 5, II (1970) 176 —190; J. A. Brinkman: The Akitu Inseription of
Bel-ibni and Nabt-zera-usabgi. WdO 5, 1 (1969) 39— 50; F. Malbran-Labat: Naba-bel-
gumite, prince du pays-de-la-mer. JA 263 (1975) 7—37. — Diese Epoche behandelte
suletzt S. S. Ahmed in verschiedenen Arbeiten, s. z. B. The Geography in Southern
Mesopotamia in the Time of Assurbanipal (669— 630 B. C.). Oriental Geography 10
(1966) 15— 20; Southern Mesopotamia in the Time of Assurbanipal. The Hague — Paris-
1968; leider zeigen diese Arbeiten wenig Selbstiindigkeit und keine ganz zuverlissige
Quellenkenntnisse.

15 gide s i = wdid; vgl. W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Bubylonian Period. Leiden
1960. 11, bes. Anm. 5; A. Falkenstein ZA 56 NF 22 (1964) 74 f.; B. Landsberger: WdO

3, 261, bes. Anm. 4; A. Salonen: Die Mobel, 226; G. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972)

Nr. C a 3.

19 Vgl. Gudea, Stat. B 6: 26— 27; ausfithrlicher s. W. F. Leemans: Foreign Trade in the
Old Babylonian Period. Leiden 1960. 11, bes. Anm. 3.

30 Uber die dort lebenden Nomaden s. D. O. Edzard: 77ZB 104 ff.; zu der wirtschaftlichen
Bedeutung der nomadischen Bevolkerung s. zuletzt H. Klengel: Zwischen Zelt und Pa-
last. Die Begegnung von Nomaden und Sehaften in alten Vorderasien. Leipzig 1972, —
Die Frage des ,,Zeltlandes™ wurde unliingst durch eine sumerisch-akkadische Wortlist.
(l1t-azlag = asflaku, s. MSL 12, 149 ff.) wieder aktuell. Die Liste enthilt den Aus-
druck l iz a-lam-gar (B VI 28), der etwa folgendermalflen zu tibersetzen wiire: Mensch
des Zeltes'; ,der dem Zelt Gehdrende’, ,der aus dem Zelt Kommende’, d. h. ,Zeltbewohner’.
Beriicksichtigt man die akkadische Kolumne der Liste, so wire 11 za-lam-gar =
sutdim. Der Stamm suti lebte auf syrischem Gebiet; zu den zahlreichen Belegen, die sich
auf sie beziehen s. J. R. Kupper: Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari.
Paris 1957. 83 ff.; J. R. Kupper: Sutéens et Hapiru. RA 55 (1961) 197 —200; H. Klengel:
Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z., I—1IIIL. Berlin 1965 —1970. In der Liste
(MSL 12, 186: 28—33) folgt hierauf 1@ mardu = amurrdm; ... 1a su-birki =
= Subardim; 11 1_1 ur-sag = faddiva; 1G elam-ma = elamim, demzufolge konnte
die ,Zeltbewohner® westliche Nomaden gewesen sein. Diese Deutung liiBt sich aber kaum
mit den iibrigen Angaben des Tilmun-Hymnusin Einklang bringen. Eine Lisung des Prob-
lems wiire nur anhand neuerer Quellen méglich. J.-R. Kupper: Les nomades. .. 14.
beruft sich jedenfalls auf Quellen, die etwa in den 18.— 19. Jahrhunderten v. u. Z. Orts-
namen aus dem Gebiet 6stlich des Tigris oder aus Siid-Mesopotamien erwiihnen, die die
Bedeutung ,Zelt’ tragen oder Bildungen mit diesem Wort darstellen: Kustaru, Kustara-
tum, sogar, Al(URU, KI)-Kustaritum usw. (Zu diesen Namen s. auch CAD K 601,
s. v., mng. ¢). Diese Tatsachen sprechen dafiir, daB das Zeltland durchaus auch in den
Sstlichen Gebieten gelegen haben kénnte.

st Zur Gleichsetzung von Tilmun = Bahrein s. P. B. Cornwall: On the Location of Tilmun.
BASOR 103 (1946) 3— 11; P. B. Cornwall— A. Goetze: Two Letters from Tilmun. JCS 6
(1952) 137 —145. — Unliingst fiihrte R. Borger: ZA 62, 1 (1972) 136 einige Argumente
an, die fiir die Gleichsetzung von Tilmun = Failaka sprechen diirfen.

52 8. N. Kramer zog frither den siidwestlichen Teil des Tran in Betracht (Dilmun, the Land
of Living. BASOR 96 [1944] 18— 28), spiiter die Gebiete siidlich vom Kaspischen Meer,
in letzter Zeit bevorzugt er das Industal (s. die oben, unter Anm. 6 zitierten Arbeiten,
ferner: The Indus Civilization and Dilmun, the Sumerian Paradise Land. Expedition 6,
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IIT [1964] 44— 52). — Die Ansicht, daB Tilmun — Bahrein, vertritt auch G. Bibby, der
die déinischen Ausgrabungen auf der Insel leitete, s. Looking for Dilmun. London 1970
(Pelican Books: Harmondsworth 1972); vgl. ferner M. Tosi: Dilmun. Antiquity 45, Nr.
177 (1971) 21 —25.

53 Fiir neuere Zusammenfassungen iiber die Geschichte Elams s. z. B. W. Hinz: Persia c.
2400—1800 B. C. CAH2 I, Ch. 13. Cambridge 1963; ders.: Das Reich Elam. Stuttgart
1964; Ju. B. Jusifov: Elam. Moskva 1968. — Eine endgiiltige Klirung dieser Frage kon-
nen wir uns von den zunehmend intensiveren Ausgrabungstiitigkeiten in den Liindern
des Persischen Golfes erhoffen; vgl. dazu: Some Results of the Third International Con-
ference on Asian Archeology in Bahrein, March 1970: New Discoveries in the Persian/
Arabian Golf States and Relations with Artifacts from Countries of the Ancient Near
East. ArtAs 32 (1970) 291 —338; s. noch W. Thomas: Archeology 23 (1970) 334 —337;
B. Hrouda: Vorderasien T. Mesopotamien, Babylonien, Iran und Anatolien. Handbuch
der Archiiologie. Miinchen 1971, bes. 97 ff., 124 ff., 168 ff. Jedenfalls diirfte man Liyan
(in der Niihe von Ri%ahr, Busihr) alselamischen Hafen in Betracht ziehen; vgl. M. Pézard:
MDP XV. In jiingster Zeit hat man auf der kleinen Halbinsel einen Karneol-
fundplatz entdeckt; dies liBt darauf schlieBen, daB die entprechenden Funde in
Siid-Mesopotamien nicht unbedingt aus dem Industal stammen miissen (s. oben, Anm.
44), wie Viele annehmen wollen. Zu dem Fund s. D. Whitehouse: Carnelian in the Per-
sian Gulf. Antiquity 49, Nr. 194 (1975) 129—130.

51 Zum folgenden s. W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period. Leiden
1960. 5 ff., § 3. — Niiheres iiber das 3. Jahrtausend v. u. Z. findet man in der umfassen-
den Materialsammlung bei G. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972) 72 ff.: II. »»Articoli die
importazione. . . ¢

% Zu dem Ausdruck guskin haralis. HARra = hubullu XI1 253 (vgl. MSL 7,
167: 253); weitere Angaben s. bei G. Komordezy: Acta Orient. Hung. 26 (1972) 113 ff. —
Vermutlich hat der in Zeile 12 des Tilmun-Hymnus erwithnte Ausdruck s a har-Sag ga,
wartlich ,guter Staub’ (vgl. G. Pettinato: Mesopotamia 7 [1972] 79, Nr. A b 4) einfach
die Bedeutung ,Gold’.

5 Vgl. LipSur I, 1: 33 ( E. Reiner: JNES 15 [1956]132): KUR me-luli-ha . .. KUR n4GUG;
vgl. HAR-ra = hubwllu XVI 128 (vgl. MSL 10, 8: 128).

57 Vgl. HAR-ra = hubullu 111 155 (s. MSL 5, 105: 155): gi%n-ab-ba me-lu 1_1~l} a;
s. noch AHw 516 s. v. kusabk[su; CAD K 597 s. v. kudabku lex. section b.

58 Das in Z. 7 des Tilmun-Hymnus erwiihnte dug bezeichnet unserer Ansicht nach densel-
ben Stein wie d g8 i-a = dufi (s. da zu CAD D 200 ff.; AHw 179; G. Pettinato: Meso-
potamia 7 [1972] 73, Nr. A a 1). Zu bemerken wiire, daf3 B. Landsberger: JCS 21 (1967)
171 anstatt von d ug die Lesung d u h beniitzt. Zur Verbindung von d ug-3 i-a und Mar-
hasi s. HAR-ra = hubulle XVI 27 (vgl. MSL 10, 3: 27). Niheres iiber Kupfer s. bei
H. Limet: Le travail du métal an pays de Sumer au temps de la ITTe dynastie d’Ur. Paris
1960, 30 f., 39: urudu-ka La(g)-g a; ferner CAD E 321 ff. ni-ka la(g)-g a bezieht
sich wahrscheinlich auf die Qualitit des Metalls; eine iihnliche Verwendung des Wortes
kémen wir auch durch Beispiele aus anderen literarischen Texten belegen, vgl.
Lugale XI 11; A n-gimdim-ma CT 15. 42, K 4864: 18, zitiert CAD E s. v. erd
A leq. section. Kupfer aus Magan wird in unseren Quellen hiiufig erwiihnt, s. HAR-ra =
= hubwllu XTI 342 (s. MSL 7, 142: 342) usw. Vgl. noch G. Pettinato: Mesopotamia 7
(1972) 82 f., Nr. B a 10.

% Zur Identifizierung der beiden Worter s. G. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972) 75, Nr.
A a7, bzw. Nr. A a 11. Die urspriinglichen Lesungen bei S. N. Kramer (Mau und na g u-
m a n) waren nicht analysierbar (s. Antiquity 37 [1963] 112); unlingst hat C. C. Lamberg-
Karlovsky den Versuch unternommen, die beiden Wérter als Namen jener Edelsteine
zu deuten, die man bei den Ausgrabungen von Tepe Yahya gefunden hatte (s. Scientifie
American 224, VI [1971] 102 — 111). Wir sind aber der Meinung, daf3 G. Pettinato mit
seinen Vorschliigen bereits allen weiteren Spekulaticnen vorgegriffen hat.

% Vgl. G. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972) 85, Nr. C a 3.

61 S. dazu W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Pericd. Leiden 1960.
128 ff.

82 EEbd. 114 ff.
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63 Zu dieser Frage s. G. Komordezy: Zum sumerischen Epos ,,Enmerkar und der Herr von
Aratta® (Riitsel und Tauschhandel). Acta Ant. Hung. 16 (1968) 15— 20.

61 {Tber die Ausgrabungen auf Tilmun s. die oben unter Anm. 61— 62 zitierten archiologi-
schen Arbeiten, ferner die vorliufigen Berichte (ab 1954) in Kuml. Arborg for Jysk
Arkaeologysk Selskab.

65 Das Problem des AuBenhandels Mesopotamiens behandelt zusammenfassend W. F.
Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Pericd. Leiden 1960; H. Limet: Le tra-
vail du métal au pays de Sumer au temps de la I1Te dynastie d’Ur. Paris 1960; und zu-
letzt, in‘einem umfassenden Essay, A. L. Oppenheim: Trade in the Ancient Near East.
(V. International Congress of Economic History, Leningrad 1970.) Moscow 1970 (in rus-
sischer Sprache: Torgovlja na Bliznem Vostoke v drevnosti. Moskva 1970). Wertvolle
neue Ergebnisse enthalten drei unlingst erschienene Studiensammlungen: Drevnij
Vostok, [1.] Goroda i torgovlja (ITI—T tys. do n. &.). Jerevan 1973; ferner: Obmen i
torgovlja v drevnich obgtestvach. Leningrad 1972; sowie: Torgovlja i obmen v drevnosti.
KSIA Nr. 138 (1973), hier bes. V. M. Masson: Yazvitie obmena i torgovli v drevnich
obstetvach. 3 —11. Gestiitzt auf die Quellen aus dem 3. Juhrtausend v. u. Z. unterwarf
G. Pettinato den Komplex der Wareneinfuhr einer eingehenden, detaillierten Unter-
suchung, in seiner bereits mehrmals sitierten Studie: Mesopotamia 7 (1972) 43— 166, s.
noch unten, Anm. 131. — Wichtige terminologische Fragen behandelt B. Landsberger:
Akkadisch-hebriiische Wortgleichungen. In: Hebritische Wortforschung. Festschrift. ..
W. Baumgartner. (VT Suppl. 16.) Leiden 1967. 176 — 204, bes. Teil I; ferner, wenn
auch im Zusammenhang mit anderen geographischen Gebieten und anderen historischen
Perioden, K. R. Veenhof: Aspects of Old Assyrian Trade and Its Terminology. Leiden
1972. — Einen kurzen Uberblick vermittelt W. F. Leemans: Handel. A. Mesopotamien.
In: RLA 4, I—II/1I1 (1972—73) 76 {f.

66 Siche dazu oben. Anm. 63.

67 Vgl. M. E. L. Mallowan: The Mechinics of Ancient Trade in Western Asia... Iran 3
(16635) 1T G ©. anburgd\'ml()\'sky: Trade Mechanisms in In('ms-Meso}x)tnmian
Interrelntions. JAOS 92 (1972) 222 —229; M. E. L. Mallowsun: Early Mesopotamia and
Tran. London 1965. 21 ff.; ders.: The Development of Cities from Al-Ubaid to the End
of Uruk 5. CAH? I, Ch. §. Cambridge 1667, Part 11, 54 {f.; H. Frankfort — L. Davies:
The Last Predynastic Pericd in Babylonia. CAH2 I, Ch. 12. Cambridge 1968. 21 ff.

68 Siehe 8. N. Kramer: JCS 1 (1947) 36, und Anm. 217, Exemplar a (= UM 29—13 —209+
4920 16— 414, zur Autc graphie s. ebd. 8. 24 —25) 11T 8 — 12; zur Deutung vgl. C. Wilcke:
Das Lugalbanduepcs. Wiesbeden 1069, 20.

8 Hiermit Lifit sich der schnelle Aufschwung cer Beziehungen zu den entfernter gelegenen
Gebieten erkliiren. — Zur Geschichte des Persischen Golfes s. A. 1. Wilson: The Persian
Gulf. An Historiesl Sketeh from the Karliest Times to the Beginning of the Twentieth
Century. Oxfcird 1928, Londen 19562 fitr unser Thema ist eher die unter Anm. 10, 36 bis
37, 53 genannte Literatur heranzuziehen.

70 Siehe E. Sollterger: CIRPL S. 2, Urn. 20, 15— 17 usw.; vgl. E.Sollberger—J.-R. Kupper:
IRSA 44, Nr. 103 ¢ usw.; G. Pettinato: Mesopotaniia 7 (1972) 55 f. Vegl. autlerdem I. M.
Diakonoff: Obstestvennyj i gosudarstvennyj stroj drevnego Dvured’ja. Suncer. Moskva
1959. 188, bes. Anm. 160.

71 H. Hirsch: AfO 20 (1963) 37 [., 49 (Sarrukin b2, recto V 9°—13 und VI 11-16); vgl
1. Sollberger—J.-R. Kupper: IRSA 1971. 99, Nr. ITAlb; zur sumerischen Kolumne s.
G. Pettinato: Mesopotamian 7 (1972) 58.

72 Gudea, Cyl. A 15: 11— 18; diesem Passus ist zu entnehmen, daf ihn zwei Gétter Tilmuns
mit Kupfer und Bauholz versorgten; vel. A. Falkenstein: IGL 48, und Anm. 5; G. Petti-
nato: Mesopotamia 7 (1972) 143 {f.

73 Cyl. A 15: 8.

WKAV 92, 1.

75 Vgl A. L. Oppenheim: The Seafaring Merchants of Ur. JAOS 74 (1954) 6—17; Th. Ju-
cobsen: Traq 22 (1960) 184 ff. = TIT 242 f.; W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old
Babylonian Period. Leiden 1960; ders.: JESHO 11 (1968) 215 ff.

76 Vgl. Guden, Stat. BV 21— VI 69; Stat. A 1T 6111 15 s. A. Falkenstein: IGL 46 —54;
G. Pettinato: Mesopotamia 7 (1972) 137 {f.

77 Gudea, Cyl. A—-B.
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78 Vgl. Cyl. A 16:15 ff.

79 Vgl. Cyl. A 15:11 ff.

80 Vgl. Cyl. A 15:6 ff.

$1 Vgl. Cyl. A 15:19 kur gie ren-n a; Stat. B V 28 ama-a-n ¢ m hurs ageren(a);
vgl. A. Falkenstein: IGL 53 f.

#2 Gudea, Stat. B VI 34 nennt auch den Berg Hah(bhjum (hur-sa g-ha-hu-u m), der in
Kleinasien liegt, in der Niihe von Kanis (vgl. H. Limet: Le travail du métal... Paris
1960. 93, bes. Anm. 4; A. Falkenstein: ZA 55 NF 21 [1963] 251, bes. Anm. 2; ders.: IGL
53, und Anm. 8, mit Bezug auf die fritheren Hypothesen; P. Garelli: Les Assyriens en
Cappadoce. Paris 1963. 109 f.; L. L. Orlin: Assyrian Colonies in Cappadocia. The Hague —
Paris 1970. 39 f.; K. R. Veenhof: Aspects of Old Assyrian Trade and Its Terminology.
Leiden 1972. 129, 243; und zuletzt, mit einer eingehenden Behandlung der bisherigen
Vorschlige, A. Unal: Hattusili I11. Teil 1. Hattugili bis zu seiner Thronbesteigung, 1:
Historischer Abrif3. Heidelberg 1974. 185 f. Wir besitzen allerdings kein Zeugnis dafiir
daf die in der Niithe von Hah(h)yum gelegenen Fundpliitze direkt von seinen Leuten auf-,
gesucht wurden.

8% Unserer Meinung nach ist diese Erscheinung fiir die Auflenhandelsbeziehungen all jener
Liinder charakteristisch, die ihre Tauschware in der Landwirtschaft mit Bewiisserung
herstellen. Die gleiche Situation findet man bei dem Verhiiltnis zwischen Agypten und
Syrien; sie wird im Alten Testament (Genesis 41:54 ff.) geschildert (in einer Beschrei-
bung der Reise, die die Sohne Jakobs nach Agypten unternahmen, um Getreide einzu-
kaufen), wobei die typischen Ziige der Situation klar zur Erscheinung treten. Von der
umfangreichen Literatur, die sich mit dem historischen Hintergrund dieses Textes be-
falt, s. etwa J. M. A. Janssen: Egyptolegical Remarks on the Story of Joseph in Genesis.
JEOL 14 [1955—56] 63 —72; J. Vergote: Joseph en Egypte. Louvain 1959; S. Morenz:
Joseph in Agypten. ThLZ 84 [1959] 401 —416; W. A. Ward: The Egyptian Office of
Joseph. JSS 5 [1960] 144 — 150). Wie die Bewohner Syriens nach .-'ig.\'pten gingen, um
Brot — Getreide — zu kaufen, so suchten die Einwohner der benachbarten Gebiete die
Stiidte Siiddmesopotamiens wegen Getreide, Stoffen, usw. auf (vgl. W. F. Leemans:
Foreign Trade in the Old Babylonian Pericd. Leiden 1960, 139 ff.). Die fithrende Rolle
jener frithen Ackerbauzivilisationen beruhte in jener Pericde der allgemeinen histori-
schen Entwicklung auf dem Produktionsiiberschuf3 der Landwirtschaft. Eine hervor-
ragende Analyse des Verhiiltnisses zwischen dem Agrarland Mesopotamien und den
umliegenden Gebieten aus der Sicht des Nomadentums erstellte H. Klengel: Zwischen
Zelt und Palast. Die Begegnung von Nomaden und SeBhaften im alten Vorderasien
Leipzig 1972.

81 A. Falkenstein: Fluch iiber Akkade. ZA 57 NF 23 (1965) 43 —124; zu den spiiter ver-
6ffentlichten Fragmenten s. R. Borger: HKL 11, 65. Eine neuere Ubersetzung des Textes
verdffentlichte S. N. Kramer, in: ANET Suppl. (1969) 646 —651.

85 ,Fluch iiber Agade® 19, 45; n igin = paharu(m), szusammenkommen’, ,sich versam-
meln’, vgl. AHw 810. ’

36 1. Bernhardt —S. N. Kramer: Enki und die Weltordnung. WZJ 9 (1959 — 60) 231 — 256;
A. Falkenstein: Sumerische religiose Texte, 5. ,.Enki und die Weltordnung*. ZA 56
NF 22 (1964) 44—113; C. A. Benito: »» Enki and Ninmah® and ,,Enki and the World
Ordeer*. Diss. Philadelphia 1969. 77 ff.

87, Enki und die Weltordnung® 111 = 182 f.

88 Ebd. 128.

8 Ebd. 240 ff.

% 1In seinem Kommentar zum Text erkliirt A. Falkenstein: ZA 56 NF 22 (1964) 77 die
Z. 240 als Prophezeiung; als Subjekt der Handlung betrachtet er nicht ,,Kénig® Enki
(lugal-den-[ki-k el]), sondern irgendeinen spiteren Konig. Diese komplizierte Er-
klirung diirfte aber fiir unser Thema bedeutungslos sein. Die historische Restauration,
die auf den Sturz der III. Dynastie von Ur folgte, war, in erster Linie in Isin, natiirlich
gleichbedeutend mit der Vertreibung Elams. Nicht nur die Quellen iiber kriegerische
Unternehmungen bezeugen dies, sondern auch die literarischen K lagen, die im elegischen
Ton der Kultdichtung eine zeitgenossische Bewertung der aktuellen Geschehnisse wieder-
geben (vgl. D. O. Edzerd: ZZB 53 ff.; ferner S. N. Kramer: Lamentation over the De-
struction of Ur. Chicago 1940; ders.: Lamentation over Destruction of Nippur. A Preli-
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9

-

92

93

98

minary Report. Eretz-Israel 9 (W. F. Albright Volume, 1969) 89—93; M. E. Cohen:
balag-Compositions: Sumerian Lamentation Liturgies of the Second and First Millennium
B. C. Malibu 1974; W. H. Ph. Rémer: BiOr 31 (1974) 219 f., Nr. XVI; R. Kutscher: Oh
Angry Sea (a-ab-b a h u-lu h-h a): The History of a Sumerian Congregational Lament.
New Haven — London 1975. 1—7. Unter diesen Umstiinden kann der Hinweis auf die
Niederlage Elams in ,,Enki und die Weltordnung® nicht als Prophezeiung fiir eine unge-
wisse Zukunft gewertet werden, sondern vielmehr als mythologisch gefirbte Anspielung
auf einen Vorfall der jiingsten Vergangenheit.

.,Enki und die Weltordnung® 221. — Zu dem Ausdruck d u;-b a d-d u s. SL 396, 3, baw.
57; A. Sjéberg: MNS 51 f.; J. van Dijk: SGL 11, 135 f.; W. H. Ph. Rémer: SKIZ 63, bes.
Anm. 160; an den eben genannten Stellen findet man noch weitere Textstellen und Li-
teraturhinweise. Vgl. ferner AHw 880 s. v. pursdu(m). Dieser Ausdruck (wortlich: ,aus-
gestrecktes Bein’, .gesffneter Schlof’) wird ven A. Falkenstein: SGL I, 37 f.; ZA 56 NF
22 (1964) 74 an entsprechender Stelle wie gewshnlich — als Idiom — erkliirt: ,,... der
im (oder gegen das) Bergland weit ausschreitet®. Unserer Ansicht nach vermittelt aber
die wortgetreue Wiedergabe den Sinn dieser Aussage besser. — Die fithrende Rolle im
Handel Siiddmesopotamiens — zu Meere — begann Ur spiitestens zur Zeit der 111. Dy-
nastie von Ur zu tibernehmen, vgl. den Prolog zu der ., Gesetz“-Sammlung ven Ur-Nam-
mu, 79— 86 (s. J. J. Finkelstein: JCS 22 [1968 — 69] 67); hier berichtet Ur-Nammu von
Schiffen, die im Hafen von Ur einliefen, nicht in Tilmun also!

Zum Horizont der Handelsverbindungen von Tilmun vgl. A. Falkenstein: IGL 46 — 54;
W. H. Ph. Romer: BiOr 26 (1969) 165 f.

..Fluch iiber Agade 46. — Literatur, die den historischen Hintergrund der dichterischen
Angaben iiber die Stiimme der Mardu erhellt s. D. O. Edzard: ZZB 30 ff.; G. Buccellati:
The Amoritesof the Ur 11T Period. Roma 1965;C. Wilcke: Zur Geschichte der Amurites in
der Ur-111-Zeit. WdO 5, T (1969) 1 —31; D. I. Owen, in: H. A. Hoffner, Jr. (Ed.): Orient and
Occident. Essays Presented to C. H. Gordon, Kevelaer — Neukirchen-Viyun 1973. 134 ff.

1 lditionen dieser Quellen: L. Legrain: UET I1I; H. H. Figulla: UET V.

A. L. Oppenheim: The Seafaring Merchants of Ur. JACS 74 (1954) 6—17.

S. oben, Anm. 91.

Das Wort, das den Beruf (den Titel) der betreffenden Person bezeichnet, ist auf dem
Abdruck eines Rollsiegels zu lesen (UET III, 41). Der Ausdruck selbst ist bereits seit
der frithdynastischen Zeit (IXD) bekannt (vgl. F. Thureau-Duangin, apud G. Cros: NFT
221). Zu seiner Bedeutung s. B. Landsberger: OLZ 34 (1931) 132 f. ad UET I, 50; A.
Salonen: Nautica Babyloniaca. Helsinki 1952. 22; A. L. Oppenheim: JAOS 74 (1954) 14 f.;
A. Falkenstein: NGU 1T, ad Nr. 161:9; B. Landsberger. in: Hebriiische Wortforschung. Fest-
schrift ... W. Baumgartner. (VT Suppl. 16.) Leiden 1967. 177, bes. Anm. 3; CAD K
35 5. v. kaessu; AHw 273 s. v. g/ka’i8u. Zur Schreibweise des Ausdruckes: g a-e 3(KAS-
KAL)-n-a b-b a; das Zeichen KASKAL wird von A. L. Oppenheim mit dem Lautwert
egygelesen, von W, F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period. Leiden 1960.
22 dagegen als ra §; L. J. Gelb: MAD 2, S. 73, Nr. 116 registriert es als e %). Das Wort
@ a-e & hat die Bedeutung Reisender’, .reisender Hiindler’ (vgl. UET 1 50, IT 3; zum
Texte s.Th. Jacobsen: Irap 22 [1960] 184). Die Vorstadt von Ur mit dem Namen g a-e §.ki
(s. dazu E. Sollberger: The Business and Administrative Correspondence under the Kings
of Ur. Locust Valley, N. Y. 1966. 119, Nr. 222; D. O. Edzard — G. Farber: Répertoire
Géographique des Textes Cunéiformes, 2. Die Orts- und Gewiissernamen der Zeit der 3.
Dynastie von Ur. Wiesbaden 1974. 50 f.), deren Heiligtum zur Zeit der 111. Dynastie von
Ur wiihrend des Neujahrsfestes aufgesucht wurde (s. hierzu A. Falkenstein, in: Festschrift
J. Friedrich. Heidelberg 1959. 149), war hichstwahrseheinlich der Hafen der Stadt (vgl.
A. Falkenstein: ebd. 169, bes. Anm. 11, und dagegen M. Lambert: Sumer 6 [1950]
149 — 164; s. noch A. L. Oppenheim: JAOS 74 [1954] 14, bes. Anm. 22); seinen Namen
erhielt der Hafen nach den dort lebenden ,,reisenden Hindlern®. Der Hymnus des Stadt-
tempels wurde in die ,kanonische® Sammlung der sumerischen Tempelhymnen auf-
genommen, s. A. W. Sjoberg — E. Bergmann: STH 26, Nr. 12. Der Hymnus lobpreist das
..starke Kupfertor des Heiligtums, den ..wahren Hafen* der Stadt.

Dokumentarische Belege fiir diese Titigkeit finden wir bei W. F. Leemans: Foreign
Trade in the Old Babylonian Period. Leiden 1960. 18 —22; vgl. A. L. Oppenheim: JAOS
74 (1944) 13 f. Uber die Kaufleute zur Zeit der II1. Dynastie von Ur s. N. W. Forde:
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The Sumerian d a m-k & r-e-n e of the Third Ur Dynasty. Diss. Univ. of Minnesota. Univ.
Microfilms Nr. 65—7915. Minnesota 1963 (1966).

9 Zu diesen Vorgiingen s. W. Hinz: Persia ¢. 2400 — 1800 B. C. CAH21, Ch. 23. Cambridge
1963. 12 ff.; ders.: Das Reich Elam. Stuttgart 1964. 69 ff.

100 Siehe H. de Genouillac: TTT 2. 7765 vgl. W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Ba-
bylonian Period. Leiden 1960. 22.

101 Zu dem Ausdruck alik telmunki s. UET V, 81: 26. — Dokumente iiber die Titigkeiten
Ea-nasir's s. W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period. Leiden 1960.
36 —55.

102 W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period. Leiden 1960; The Trade
Relations of Babylonia with Egypt in the Old Babylonian Period. JESHO 3 (1961) 21 bis
37; Old Babylonian Letters and Economic History. A Review Article with a Digression
on Foreign Trade. JESHO 11 (1968) 171 — 226, bes. 192 ff. (und vgl. hierzu G. Komoré-
czy: OLZ 69 [1974] 146 — 149); und zuletzt: Handel. A. Mesopotamien. In: RLA 4, 1-1I/111
(1972 —-173) 76 ff.

103 §. zuletzt als eine Art Zusammenfassung W. W. Hallo — W. K. Simpson: The Ancient Near
East. A History. New York 1971. 92. — Zu demselben Ergebnis fiihrten auch die Aus-
grabungen jiingster Vergangenheit in den Lindern an den siidwestlichen Kiistengebieten
des Persischen Golfes (fiir die Literatur dazu s. oben, Anm. 62 und 63) So ist z. B. die
endgiiltige Fertigstellung des Tempels zu Barbar auf der Insel Bahrein auf den Anfang
des 2. Jahrtausends v. u. Z. zu datieren, s. P. Mortensen: On the Date of the Temple at
Barbar in Bahrain. ArtAs 32 (1970) 299 — 302. Auch die Rollsiegel im ,,Stil des Persischen
Golfes* (nach einer fritheren Bezeichnung: indischer Stil, Indus-Tal-Stil) sprechen m. E. fiir
eine solche chronclogische Stellung, s. B. Buchanan: A Dated »Persian Gulf* Seal and Its
TImplications. In: Studies B. Landsberger. Chicago 1965. 204 — 209; B. Buchanan: Catalo-
gue of Ancient Near-Eastern Sealsin the Ashmolean Museum, I. Cylinder Seals. Oxford
1966. S. 96, Nr. 537; Th A. Barger: A Cylinder Seal from Saudi-Arabia. Archaeology 18
(1965) 231—232. Die Beziehungen zwischen Mesopotamien und den entsprechenden
Gebieten setzten natiirlich bereits in viel friitkerer Zeit ein, siimtliche Anzeichen sprechen
jedoch dafiir, daB ein kontinuierlicher, organisierter und gut ausgebauter Handel gerade
in dieser Epoche zustande kam. — Fakten, die diese Chronologie unterstiitzen, s. zuletzt
bei R. H. Brunswig: Radiocarbon Dating and the Indus Civilization: Calibration and
Chronology. East and West 25 (1975) 111 — 145, bes. 117 ff.

101 Zu diesem Ausdruck und seinem wirtschaftsgeschichtlichen Inhalt s. K. Polanyi: Ports
of Trade in Early Societies. The Journal of Economic History 23 (1963) 30 —45 = ders.:
Primitive, Archaic and Mcdern Economies. Garden City, N. Y. 1968. 238 — 260.

105 Von den mit Jahresnamen datierten Urkunden aus dem Staat Larsa fallen dje Friihesten
in die Zeit des 6.— 8. Jahres der Herrschaft von Gungunum (nach der sog. ,,mittleren*
Chronologie 1932 — 1906 v. u. Z.); niimlich UET V, 617; 527; 528; UET I, 227; vgl. D. O.
Edzard: ZZB 101, bes. Anm. 482, der mit seinen Bedenken weicht ab von W. W. Hallo,
in: Studies B. Landsberger. Chicago 1965. 203, bes. Anm. 49). D.e. lererste Urkunde, in
der der Handel von Tilmun erwiihnt wird, stammt aus dem 25. Regierungsjahr von
Gungunum (UET V, 546). Eine weitere Urkunde (YBC 5447, herausgegeben von W. W.
Hallo: A Mercantile Agreement from the Reign of Gungunum of Larsa. In: Studies B. Lands-
berger. Chicago 1965. 199 —203), befaBt sich ebenfalls mit dem Aullenhandel (kaskal,
»Weg’) und bezieht sich offensichtlich auf Handelsverbindungen nach Siiden hin.

106 Zu dem Jahresnamen s. S. A. B. Mercer: Sumero-Babylonian Year-Formulae. London
1946. Nr. 368. Die Tafel verwendet die kiirzere Form des Namens. Ganz genau lautet die
Datierung: 24. Tag des Monats z { z-a (= Sabiatu = XI.), s. UET VI, I, 1 verso II.

107 S, N. Kramer: UET VLI, 8. 1 ’

108 A. Falkenstein: BiOr 22 (1965) 280.

19 W. F. Leemans: JESHO 11 (1968) 220 ff.

10 8. dazu W. F. Leemans: JESHO 3 (1961) 24 —30. Zu den literarischen Texten aus der
Zeit Gungunums s. A. W. Sjoberg: ZA 63, 1 (1973) 24 ff., Nr. 4, A und B, ein sumerischer
a d a b-Hymnus mit Bitte fiir Gungunum. — Vgl. ferner J. van Dijk: TIM IX, 41 (akka-
disch!), s. schon ders.: JCS 19 (1965) 1, mit Anm. 1.

1S, W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period. Leiden 1960. 36 —55;
vgl. I. M. Diakonoff: Gorod Ur pri RimSine i Chammurapi. In: IV Sessija po Drevnemu
Vostoku. Tezisy dokladov. Leningrad 1968. 42— 45; ders; Ekonomika drevnevostoénogo
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goroda. Perednjaja Azija, III—1II tys. do n. e (V Mezdunarodnyj kongress ekonommi-
deskoj istorii. Leningrad 1970.) Moskau 1970 (in englischer Sprache: Economy of the
Ancient Oriental City. Moscow 1970).

Das literarische Leben unter Rim-Sin kann heute anhand jener Texte bheurteilt werden,
die seinen Namen erwiihnen, oder anhand jener indirekten Textzeugnisse, die mit Sicher-
heit in die Jahrzehnte seiner Herrschaft fallen. Hier kinnen lediglich einige dieser Werke
Erwihnung finden.

«. Brief an den ,,Gott* Rim-Sin: TRS 35; vgl. R. Jestin: Textes religieux sumériens, 6.
RA 39 (1942 —44) 91 —94; A. Falkenstein: ZA 50 NF 16 (1952) 62, und Anm. 4;J.J. AL
van Dijk: La sagesse suméro-accadienne. Leiden 1953. 16 f. Zur Gattung des Textes s.
W. W. Hallo: Individual Prayer in Sumerian: The Continuity of a Tradition. JAOS 88
(1968) 71—89; J. G. Heintz: Lettres royales & la divinité en Mésopotamie et en Israel
antiques: esquisse d'un genre littéraire. RHR 181 (1972) 111 —113; und aus der fritheren
Literatur A. Falkenstein: Gebet. In: RLA 3, 1I (1959) 156 — 160, bes. 159; R. Borger:
Gottesbrief. In: RLA 3, VIII (1971) 575 —576.

b. Beschworung. .. Rim-Sin, der Kdnig der Fitlle®: U 7734, Edition UET VI, 1, 103; beur-
heitet von C. J. Gadd: Rim-Sin Approsches the Grand Entrance. Iraq 22 (1960) 157 bis
165. — NB: (Die Tafel) .,... found ... ina burnt level over the upper (2nd period) floor
of rooms 3 — 6 in the private house culles «No. 7T Quiet Street»”, und zu dieser Mitteilung
vgl. oben, Anm. 8—9.

¢. Hymnus an den Gott l'[nj;\: U 7730+ 7738, Edition UET VI, 1, 101; bearbeitet von
H. Steible: Ein Lied an den Gott Haja mit Bitte fiir den Kénig Rimsin von Larsa. Diss.
Freiburg i Br. 1967.

d. Hymnus an die Géttin Innin: UET VI, I, 100.

e. Hynmen..,Rim-Sin, mein Kénig*: UET VI, 1, 102, 104, 106, bearbeitet von H. Steible:
Rimsin, mein Kénig. Drei kultische Texte aus Ur mit der Schlussdoxclogie 4dri-im-dsin
lugal-mu. Wiesbaden 1975. — Ein weiterer Hymmnus dieser Gattung: UET VL, 1, 105. —
Siehe ferner YBC 2303, Edition YOS IX, 72 (und Photo in Kramer AV [1976] Taf. X1I).
bzw. FLP 1300, Edition und Bearbeitung D. 1. Owen: Excerpts from an Unknown Hymn
to Rim-Sin of Larsa. In: Kramer AV (1976) 351 —355; und auBerdem UET VI, I, 90— 92.

[ Zwei ,,Mimen®™ aus Ur: UET VI, 11, 402; bearbeitet von . J. Gadd: Two Sketches
from the Life at Ur. Irax 25 (1963) 177 — 188; zur Datierung der Tafel s. ebd. 178,

g. Klage tiber Ke&: CT 36, 47— 50; bearbeitet von S, N. Kramer: Kes and Its Fate:
Laments, Blessings, Omens. In: Gratz College Anniversary Volume. Philadelphia 1971.
165 — 175: s. noch 8. N. Kramer: RA 65 (1971) 181 ff. Der Text entstand vermutlich zu
Beginn des 20. Jabrhunderts v. u. Z., die Tafel ist jedoch mit dem Jahresnamen des 9.
Jahres von Rim-Sin datiert.

. Inschriften des Rim-Sin s. 1. Kiirki: SKFZ 71 — 92; neues Textmaterial verdffent-
licht E. Sollberger: UET VIII, 84— 88; s. nceh ebd. S. 18 fi; vgl. ferner E. Sollberger —
J.-R. Kupper: IRSA 202 ff. Fiir bibliographische Angaben s. W. W. Hallo: Royal In-
seriptions of the Early 0Old Babylonian Pericd: A Biblicgraphy. BiOr 18 (1961) 4 — 14.
bes. 10; R. Borger: HKL 111, 18.

i. Ein Exemplar der sumerischen Kénigsliste (WB 62, s. OECT 11, VI) nennt in der
Aufzihlung de Stiidte vor der Sintflut — in Abweichung ven den iibrigen Kopien des
Textes — Larsa bereits an zweiter Stelle. Es ist nicht susgeschlossen, daB es sich dabei
um eine Rezension des Werkes handelt, die in Larsa entstand. Zu den vorsintflutlichen
Stiidten der Kénigsliste s. H. Zimmern: ZDMG 78 NF 3 (1924) 19 ff.; J. J. Finkelstein:
JCS 17 (1963) 39 ff.; W. W. Hallo: JCS 17 (1963) 52 ff.; ders.: Antediluvian Cities. JCS
23 (1971) 57— 67.

j. Eine altbabylonische Variante des Gilgames-Epos entstand nach von F. M. Th. de
Lingre Béhl zur Zeit von Rim-Sin, s. Het Gilgamesj Epos. Amsterdam 1958,3 117;in RLA
3.V (1968) 364, (Mit dieser AuBerung setzt sich I. M. Diakonoff auseinander: Epos o
Gil'gamese. Moskva — Leningrad 1961. 114 {f.; BiOr 18 [1961] 66.)

13 Vgl. A. Poebel: GSG § 646; A. Falkenstein: Das Sumerische. Leiden 1959. § 34 dp.
11 vgl. etwa TRS 12, 12 (s. G. Gastellino: ZA 53 NF 19 [1959] 118); SRT 11, 66 (s. G.

Castellino: ZA 53, 108). Beide Texte geben einen Hymmus an Ur-Nammu wieder.

115 Vgl z. B. SRT 1, 214 (s. W. H. Ph. Romer: SKIZ 200). Hymnus des Iddin-Dagan.
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116 Aus  der umfangreichen Literatur, die sich mit diesem Text befafBit, s. H. H. Gowen:
Hebrew Trade and Trade Terms in Old Testament Times. JSOR 6 (1922) 1 —16;J. Garrett:
A Geographical Commentary on Ezekiel XXVII. Geography 24 (1939) 240 —249; S.
Smith: ,,The Ship Tyre*. PEQ 85 (1953) 97— 110; H. P. Riiger: Das Tyrusorakel Ez 27.
Diss. Tiibingen 1961 (vgl. ThLZ 87 [1962] 284); A. [R.] Millard: Ezekiel 27, 19: The Wine
Trade of Damascus. JSS 7 (1962) 201 —203; K. Yaron: The Dirge over the King of Tyre,
Ez. 28:—19. Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem 3 (Leiden 1964)
28— 57; H. J. van Dijk: Ezechiel’'s Prophecy of Tyre (Ez. 26, 1— 28, 19). A New App-
roach. Roma 1968; M. Gruber: JANES 2, I (1969) 54— 57; R. D. Barnett: Ezekiel and
Tyre. Eretz-Israel 9 (W. F. Albright Volume, 1969) 6 — 14; E. M. Good: Ezekiel’s Ship:
Some Extended Metaphors in the Old Testament. Semities 1 (1970) 79— 103; C. H. Par-
ker: The Tyrian Oracles in Ezekiel: A Study in Ez 26:1 — 28:19. Diss. Columbia Univer-
sity, 1970.

117 Siehe oben, Anm. 38.

118 Vel. F. Schollmeyer: WdO 1, V (1950) 355; die hier zitierten Briefe s. bei A. Goetze: JCS
6 (1952) 142 ff.; vgl. noch A. Falkenstein: ZA 56 NF 22 (1964) 77; ders.: IGL 109; D. O.
Edzard, in: WbM 129 ff.

119 Gudea, Cyl. A 15:12.

120 Gudea, Cyl. A 16:10. Zur Lokalisierung von Madga s. A. Falkenstein: 1GL 51.

121 Zur Bedeutung von -g i m s. Th. Jacobsen: JNES 5 (1946) 133, bes. Anm. 11 = TIT 356 fes
W. Heimpel: Tierbilder in der sumerischen Literatur. Roma 1968. 24 ff.

122 Tber die Bedeutung des frithen Handels und dessen Rolle in den ersten Gesellschaften
s. zuletzt R. McC. Adams: Anthropological Perspectives on Ancient Trade. CA 15 (1974)
239—258. — Obwohl die folgende Arbeit eine frithere Epoche zum Gegenstand hat, ist
sie fiir uns doch auch in Bezug auf Mesopotamien von Belang, s. V. M. Masson: Obmen i
torgovlja v pervobytnuju epcchu. VI 1973, I, 78— 91 (s. noch oben, Anm. 74).



