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D ürer brachte die kom plizierte W irklichkeit und die Aenderungen 
D eutschlands1 so vielseitig zum Ausdruck, dass seine Schöpfungen der 
bildenden Kunst und  seine Schriften fast das gesam te Bild des 15— 10. 
Jah rhunderts  erhalten und veranschaulichen können. D ürer bot n icht 
allein eine Illustra tion  der deutschen Geschichte, sondern er verhilft 
auch zum  V erständnis der Typen von L and  und Volk, der charak teris­
tischen Persönlichkeiten, R ichtungen, Geschehnisse. Seine K unst ste llt 
dies bald offen dar, bald lässt sie es nur ahnen, widerspiegelt es jedoch 
immer. Im  Laufe des 15. Jah rhunderts  wiesen die verschiedenen Zweige 
des deutschen W irtschaftslebens eine bedeutende Entw icklung auf. 
Aufgrund dessen können wir uns tro tz  aller W idersprüche der deutschen 
Entw icklung die Feststellung Engels’ zu eigen machen: ..D eutschland 
stand  1470 — 1530 wirtschaftlich an der Spitze E uropas”.2

E iner der bekanntesten M ittelpunkte des Gewerbes w ar N ürnberg. 
Die schwäbischen S täd te  erzielten aus dem H andel mit Italien  (am läng­
sten mit Venedig) grosse Gewinne. Venedig ist jene italienische S tad t, an 
die sich zwei Reisen Dürers knüpfen. Sowohl die w irtschaftlichen wie 
auch die kulturellen Beziehungen waren an den Fondaco dei Tedesehi 
gebunden. An Dürers Reise nach Venedig knüpft sich auch die F ertig ­
stellung des berühm ten ,,Rosenkranzfest”-es (1506), au f dem un ter den 
Donatoren auch die Mitglieder des Geschlechtes der Fugger zu sehen sind.3

Zu Beginn des 10. Jah rhunderts  schalteten sich die im H andels­
verkehr führenden Bankier- und W uchererfirmen auch in die P roduktion  
ein. Die Fuggers verfügten nicht allein in D eutschland, sondern auch 
in Schlesien und U ngarn über bedeutende Gruben. Die grossen Bankiers 
waren K reditgeber des Kaisers und der m ächtigen Fürsten . Die bedeu­
tendsten  H andelkapitalisten in jener Zeit waren in D eutschland die 
Augsburger Fuggers, die Welsers und H ochstetters, un ter ihnen stand  
an erster Stelle das H aus Fugger. Das Fugger’sche Fam iliengeschäft 
wurde 1494 in eine Handelsgesellschaft um gestaltet, deren M itglieder 
ausschliesslich die Geschwister Fugger waren. Jakob  Fugger, „der Reiche” 
begründete den W eltrufseiner Fam ilie. Dank seinen Grubenbeteiligungen
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konnte er Einfluss au f die U ngarnpolitik  der H absburger, au f die Wahl 
K arls V. ausüben. Das W uchergeschäft der Fuggers löste die K ritik 
M artin  Luthers und  Ulrich von H uttens aus. D ürer hingegen stand  in 
lebhaften  künstlerischen Beziehungen zu den Fuggers: die E pitaphe von 
U lrich und Georg Fugger, der G rabentw urf für Georg knüpfen sich an 
seinen Namen, 1518 zeichnete er Jakob  Fugger, und dieses P o rträ t wirft 
in teressante Problem e a u f.1 In d e r  Reihe der Handelsgesellschaften ist die 
Grosse Gesellschaft von R avensburg erw ähnensw ert; das P o rträ t eines 
ihrer illustren Mitglieder, des L indauer K aufm anns Oswolt Krell, stam m t 
von D ürer (1499).5

Die w irtschaftliche Entw icklung D eutschlands war tro tz  der erziel­
ten Erfolge sehr ungleiehmässig. Das V orantreiben des Aussenhandels 
trug  dazu bei, dass der H andel gerade im Inneren des Landes schwach 
blieb und die Gewerbeorganisation der Innungen zum Stocken kam. 
Andererseits gestalteten  sich die K lassenverhältnisse Deutschlands 
äusserst kom pliziert. Die Klassen waren keine rein feudalen Klassen 
mehr. Die Entw icklung kapitalistischer Elem ente ist klar erkenntlich, 
vor allem in den bedeutenderen S tädten und in der H ausindustrie der 
Dörfer. Diesem gesellschaftlichen Gebilde dürften  der Nürnberger Schmelz­
ofenbesitzer M atthäus Landauer, der S tifter des D reifaltigkeitsaltars, 
und ein anderer A ltarstifter, der F rank fu rte r Tuchhändler Jacob Heller 
angehört haben. Beide erteilten D ürer Aufträge.®

Die feudale herrschende Klasse D eutschlands erfuhr im  15—16. 
Jah rh u n d e rt eine starke  Um schichtung. Gegenüber der zunehmenden 
M acht der Fürsten  und  K irchenfürsten gestaltete  sich die Lage des nied­
rigen Adels, ries R itte rtum s imm er kritischer. Durch die Ü berhandnahm e 
der Kanonen erlosch die Unbezwingbarkeit der R itterburgen, die Ver­
wendung von — allerdings prim itiven — Gewehren m achte der überlegenen 
m ilitärischen Vorm achtstellung der geharnischten R itte r  gegenüber den 
T ruppen der Bürger und B auern ein Ende. Ein ansehnlicher Teil des 
R itte rtu m s geriet auch w irtschaftlich an  den Rande des Ruins. Zur 
Deckung des ste ts steigenden Bedarfes genügte das aus der Ausbeutung 
tier Bauern stam m ende Einkom m en nicht mehr. Die R itte r  blickten dem ­
zufolge mit Neid au f die Macht der Fürsten  und den Reichtum  der K ir­
chenfürsten. Aber die einst stolzen R itte r  scheuten sich jetz t nicht Söldner­
dienste zu leisten, sie waren un ter den Offizieren der Landsknechte zu 
finden. D ürer reagierte au f diese Entw icklung sehr em pfindlich in seiner 
K unst. E r stellte die V ertreter der verschiedenen W affengattungen in 
typischen Szenen dar. Die charakteristische Darstellung des geharnischten 
R eiters (1498), des R itte rs  mit Helm, Panzer, langem, geradem Schwert 
und Lanze, um die Lanzenspitze windet sich eine pelzartige Verzierung, 
was noch mehr an die spätere Gestalt des zwischen dem erschreckenden 
Tod und dem verführerischen Teufel dahinreitenden R itters erinnert, 
dessen Lanzenspitze aus einer durchstochenen, pelzartigen Verzierung 
hervorragt. Auf dem St. Eustachius-B ild (1501) veranschaulichen neben 
dem schöngekleideten Jäger mit dem R itterschw ert die Türme und 
Basteien, m it dem Bild der Burg m it den hohen Türm en im H intergrund
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die W elt der R itte r. Zu dieser Zeit schuf er das Bild der Felsenfestung am 
W asser. Die Zeitwende ist aber daran  fühlbar, dass ihn 1510 schon das 
Them a des Todes und des Landsknechtes beschäftig t, der m it seinen 
Augen und H aaren noch entsetzlichere Tod fasst den L andsknecht am 
Arm, den selbst seine H ellebarde und sein gerades Schwert nicht zu re tten  
vermögen: er muss sich vom bewachten Hofe, von seiner M ütze m it dem 
Federbusch trennen. Das Bild kehrt in den Zeichnungen zum Gebetbuch 
des K aiser M aximilians zurück, wo der Landsknecht vergeblich seinen 
Säbel gegen den seinen Arm erfassenden Tod zieht, wo Soldatengruppen 
im Infanteriegefecht m iteinander kämpfen, wo das Bild des Fussvolks 
m it Helmen, H ellebarden ,S treitäx ten  und Harnischen erscheint, und was 
das W ichtigste ist — weil es den Zusamm enstoss zwischen den W affen­
gattungen und den gesellschaftlichen Typen veranschaulicht — ein bar­
häuptiger K äm pfer, seine kurze Stichwaffe nach der Seite gerichtet, mit 
vorgestreckter Hellebarde den au f ihn losstürzenden gepanzerten Ross 
und geharnischten R eiter entgegentritt (1515). Zu dieser Zeit verlor also 
der vom Scheitel bis zur Sohle gepanzerte R itte r  des Bildes R itte r. Tod 
und Teufel (1513) sein Kriegsmonopol, und wurde — tatsächlich  dem 
Tode ausgeliefert und den Irrwegen des Teufels ausgesetzt — m it seinem 
geraden Vorw ärtsschreiten schon zum Beispiel. Es stellt nicht allein in 
der Technik des K upferstichs, sondern auch im Erfassen des Them as 
einen unü bertreff baren H öhepunkt dar. Auch den Fortgang  der histo­
rischen W irklichkeit veranschaulicht die Them atik  Dürers, indem  er die 
kom plizierte R ealität der Kriegsorganisation und K riegskunst in ih rer 
vollen Vielfältigkeit darste llt, was keine vulgären, vereinfachten E rk lä ­
rungen oder eine Beschränkung a u f herausgegriffene Beispiele zulässt. 
Die Bezeichnung Landsknecht für den in den kaiserlichen Provinzen 
angeworbenen Söldner erscheint in den Quellen erstm als im Ja h re  I486 
und verbreite t sich dann als Name des in einer Kriegseinheit u n te r der 
Fahne zu Fuss kämpfenden Kriegers. Ein Zeichen des Übergangs ist auch 
dass K aiser M aximilian gleichzeitig als „ le tzter R itte r” und  als „erster 
L andsknech t” betrach te t wurde. Der deutsche Landsknecht erscheint 
auch au f dem E n tw urf zum Trium phbogen Maximilians, an  dem auch 
D ürer gearbeitet hat. Auf die Selbstverteidigung des B ürgertum s weist 
der U m stand hin, dass im 16. Jah rh u n d ert auch den S tad tknechten  eine 
Rolle zukam . Die Veränderungen erfolgten nicht a u f einmal. Das Them a 
des Reitenden R itte rs  m it dem Landsknecht veranschaulicht Vergangen­
heit und Gegenwart zugleich, m it Schwertern und H ellebarden, hoch­
gebauten Bergburgen und Türm en. U nd tatsächlich  w ar es so, obwohl 
inzwischen die Feuerwaffen schon seit dem 14. Jah rh u n d e rt allm ählich 
in den Vordergrund tra ten , die Büchse, und der sie handhabende Meister 
wird schon seit M itte ries 15. Jah rh u n d ert fast J a h r  fü r J a h r  erw ähnt 
(z. B. in Görlitz). Im  letzten Viertel des Jah rh u n d erts  aber verdrängte 
die Feuerwaffe bereits die A rm brust, die Arm brusterzeugung ging in 
zahlreichen S tädten zugrunde, und in den Jah ren  nach 1520 w ar schon 
die Feuerwaffe die m eistverbreitete W affengattung. Auch D ürer bildete 
Die grosse K anone ab. (1518). Neben dem Fussvolk veranschaulicht
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D ürer dam it jenes andere kriegstechnische M ittel, das den U ntergang der 
R itterschaft verursacht hat. D er ritterliche Führer der Aufständischen, 
Sickingen beklagte sich, als die Geschütze des pfälzischen K urfürsten  
im April 1523 die Mauern seiner Burg Landstuhl durchbrochen haben 
folgendermassen: „Die unchristliche Besehiessung zerstörte  meine Burg” . 
Im  Sommer d a rau f zerstörten  1500 R eiter und 13 000 Landsknechte 
des Schwäbischen Bundes die Burgen und Schlösser der aufständischen 
R itte r, allein im Odenwald und in W ürttem berg fielen ihnen innerhalb 
von sechs Wochen 32 derartige Bauten zum Opfer. Die Ereignisse des 
Bauernkrieges boten ein weiteres Bild über die W andlung der Kriegstech­
nik, und  D ürer beschäftigte sich mit der neuen Verteidigungsweise; so 
en ts tand  sein Buch über die Befestigung der S täd te , Schlösser und 
M arktflecken, das in N ürnberg 1527 erschien. In  diesem zeichnete er 
auch das Bild der idealen S tad t. N unm ehr bezeielmete der K ünstler die 
flachen Basteien mit grossem Durchmesser als Idealtyp  der Befestigun­
gen, weil au f diesen die ganzen Geschütze der Verteidiger P latz haben, 
der Besehiessung aber weniger ausgesetzt sind. Auch aus diesem Buch 
ist ersichtlich, um  welche gesellschaftlichen K räfte  sich D ürer besorgte.7

Die Gesellschaft der Zeit Dürers beschäftigte sich viel mit der 
Tatsache, dass R itte r  a u f den Landstrassen häufig Handelskarawanen 
angriffen und die umliegenden S täd te  brandschatzten. Dies war gleich­
zeitig ein Anzeichen dessen, dass der Adel überflüssig geworden war und 
verarm te, was von den V ertretern der einzelnen Gesellschaftskreise 
unterschiedlich beurteilt wurde. Gemäss eines westfälischen Sprichworts 
vom  Ende des 15. .Jahrhunderts ist der R aub keine Schande, tun  doch 
dies die Besten des Landes. Die K urfürsten  versuchten in einem E ntw urf 
vom Ja h re  1502 die R itte r  bloss zur Zeit der Feldarbeiten von der Beläs­
tigung der Acker- und W einbauer zurückzuhalten, doch selbst das gelang 
nicht. E iner der hervorragendsten V ertre ter der R itte r, H u tten  stellte 
in seinem Dialog „P lünderer” die R aub ritte r, K aufläu te  und Pfarrer 
nebeneinander, und beurteilte un ter diesen die R itte r  als die am wenig­
sten schädlichen. Wie betrachteten  aber die Lage die Bürger und deren 
F reunde? Der am N ürnberger W einm arkt w ohnhafte Heinrich Flick fiel 
1503 in die Gefangenschaft des R aubritte rs H einrich Baum, der den 
Bürger von Raubnest zu Raubnest schleppte, bis er endlich 1500 in einem 
Gefängnis starb . Dieser Fall beschäftigte die N ürnberger umsomehr, 
weil der R aubritte r in W irklichkeit kein typisch herrschaftlicher Ver­
brecher war. E r war ein verschuldeter Nürnberger Bürger, den .seine Gläu­
biger in den Schuldturm  sperren Hessen, aus dem es ihm erst 1501, nach 
einer H aft von 14 M onaten zu entkom m en gelang. E r gab sein N ürn­
berger Bürgerrecht au f und jag te  mit Vorliebe au f Nürnberger Bürger. 
D er Reichsbann war auch bei ihm wirkungslos, indem er U nterstü tzung 
bei zahlreichen wirklich ritterlichen Wegelagerern genoss. Zu seinen 
Gefangenen zählten  H ans Tücher, Mitglied eines bekannten und ange­
sehenen N ürnberger Patriziergeschlechts, den D ürer 149!) po rträ tiert 
ha tte  und der nur nach Bezahlung eines Lösegeldes von 3000 Gulden 
befreit werden konnte, und  M artin Löffelholz, der sich erst nach einer
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langen Gefangenschaft loskaufen konnte. H einrich Flick gelang der Los­
kau f nicht. Die H um anisten waren em pörte Gegner des R aubritte rtum s. 
Dr. Lorenz Beheim, Dom herr zu Bamberg, schrieb 1508 aus Bamberg 
an Pirckheim er nach N ürnberg, dass N ürnberger K aufleu te  a u f dem 
Boden des K urfürsten  von Sachsen angegriffen und  gefangengenommen 
wurden, wobei auch H einrich Baum und seine Helfershelfer eine Rolle 
spielten; insgesamt griffen 22 Reiter 6 K aufleute an. In  dieser 
Angelegenheit wurde der N ürnberger Sub-Scultetus, der den Weg 
der K aufleute verraten  hatte , verhaftet. Man konnte mit seiner 
Vierteilung rechnen. K onrad Heinfogel verm erkte in seinem, in 
einen K alender geschriebenen Tagebuch am 22. Ja n u a r  1512 die 
E n thaup tung  des R aubritte rs  Sebastian von Seckendorf. Diesen 
liess der Nürnberger R at hinrichten. Lorenz Beheim bezichtigte den 
N ürnberger R at in einem Brief vom Jah re  1513 in einer anderen Ange­
legenheit eines zu milden Vorgehens den gefangengenommenen R aub ­
ritte rn  gegenüber. In einem Schreiben an Pirckheim er w ünschte er 
Unbarm herzigkeit dem edlen und vornehmen B lut gegenüber, a n s ta tt 
einer übertriebenen G utm ütigkeit. Im Jah re  1514 schrieb Beheim die 
Angelegenheit von 5 Personen, die in der Gegend von Bamberg in Gefan­
genschaft geraten waren, zu Lasten Götz von Berlichingens und  forderte 
gegenüber den R aubritte rn  die strengste Verstüm m elungsstrafe, weil 
Nachsicht und Güte nur die Pest des deutschen Adels nähre, eine Förde­
rung des O tterngezüchts sei. Aber auch Heinrich Baum entkam  der H en­
kershand, er verbarg sich gerade in Bamberg, wo er 1514 völlig verarm t 
starb . Ein anderer H um anist, Heinfogel verewigte in seinen Tagebuchein­
tragungen am 13. Dezember 1515 die E n thaup tung  von Leonhardus 
Pirckam er. Auch er nahm  an dem Angriff Götz von Berlichingens au f 
N ürnberg und Bamberg teil.8 Die mit den R aub ritte rn  verbundenen 
Vorfälle erw ähnten wir nur aus dem Grund, und deshalb gerade aufgrund 
dieser Quellen, weil sie ein Licht au f die Krise des R itte rtu m s und au f 
einzelne verfehlte und verzweifelte Schritte des verarm enden B ürgertum s 
werfen. Dies waren in D eutschland zur Zeit D ürers keine vereinzelten 
Fälle. Die E ntstehung der Quellen knüpft sich hingegen geradewegs an 
die Umgebung Dürers. Beheim fertigte für D ürer ein Horoskop an  und 
äusserte sich anhand dessen sehr schmeichelnd über ihn. E r liess den 
K ünstler durch Pirckheim er Jah re  hindurch grüssen. Heinfogel w ar 
H ausbesitzer in Nürnberg und besass vor 1493 auch eine B adeanstalt. 
Einen Namen verschuf er sich aber als Denker und Magister der Philo­
sophie; der M athem atiker Johann Schöner hielt ihn in diesem Fach für 
vorzüglich. Es ist anzunehm en, dass er aufgrund ihres gemeinsamen 
m athem atischen Interesses m it Johann Stabius und  Albrecht D ürer 
längere Zeit hindurch gemeinsam arbeitete. Das Ergebnis dessen sind 
zwei gemeinsame Sternenkarten  aus dem Jah re  1515, wobei das Verdienst 
S tabius’ die allgemeine E inteilung und das G radennetz, Heinfogels das 
Einzeichnen der Sterne und Dürers die künstlerische Ausführung mit 
G estalten und W appen sind9. Welche Folgerungen konnten hiervon im 
Kreise der Intelligenz gezogen werden? Offenbar erblickte sie in einer
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E rneuerung des R ittertum s, in einer K räftigung der Macht des S tad t­
rates und in einer Stabilisierung der zentralen M acht, womöglich in allen 
dreien zusammen einen Ausweg. Dieses dreifache Ziel aber s trah lt aus 
Dürers künstlerischen Schöpfungen in einem nicht geringen Mass hervor.

D ürers Lebensgeschichte und die Summe seiner W erke bieten gleich­
wohl vieles zum Verständnis der städtischen Gesellschaft in Deutschland 
des 15— 16. Jah rhunderts. Nicht allein was das Bestehen und die Gegen­
überstellung der Klassen und Schichten betrifft, sondern auch in bezug 
a u f deren innere Bewegung, die E igenarten der einzelnen Gruppen, den 
gesellschaftlichen Aufstieg oder das Sinken im Leben der einzelnen Fam i­
lien und Personen. Die Patriziergeschlechter, die älteren oder neueren 
Zugezogenenlu bildeten innerhalb der führenden Schicht der städtischen 
Gesellschaft voneinander ziemlich prägnant abgesonderte Gruppen, 
dagegen verband viele die hum anistische Tätigkeit.

Die verm ögenste Schicht der Stadtbevölkerung, die in den Bank- 
und  W uchergeschäften, im Aussen- und Innenhandel die H auptrolle 
spielte, w ar das P a triz ia t.11 Zugleich erw arb das Patriz ia t auch G rund­
besitze, es „agrarisierte” sich.

Den überwiegenden Teil der Stadtbevölkerung lieferte die städtische 
M ittelschicht, das Bürgertum . Diese Schicht bildeten die Zunftm eister, 
die Kaufleute, einzelne neue M anufakturenbesitzer. Die Skale ist sehr 
breit: der Goldschmied Albrecht Glimm verm ochte die Beweinung Christi 
durch D ürer malen zu lassen (um 1500). Der W eber Ulrich Speth wurde 
wegen seiner aufrührerischen W orte gegen die Leitung der S tad t e n t­
haup te t (24. Septem ber 1510).12 Ihre Lage und ihr Bewusstsein war also 
widersprechend. Die politische Zersplitterung stellte ihrem Handel und 
Gewerbe Schranken, dadurch aber, dass die lokalen Interessen in den 
Vordergrund gestellt wurden, zersp litterte  sich auch das Bürgertum. 
Im Schicksal tier H andw erker boten sich die Möglichkeiten m ehrerer 
Wege: der Aufstieg zum U nternehm er, die Entwicklung zum K ünstler, 
das Verbleiben als H andw erker und das H erabsinken zum Plebejer. 
Dies ist selbst im Leben jener Familien ersichtlich, die zu Dürer in einer 
künstlerischen, auftraggebenden, gesellschaftlichen oder verw andtschaft­
lichen Beziehung standen.

Das deutsche Bürgertum spielte in der K ultu r eine immer grössere 
Rolle. Charakteristisch verknüpfte sich der H andw erker und der K ünstler 
in der Persönlichkeit ties N ürnberger Malers und Graphikers Albrecht 
Dürer. Der Sohn ties aus Ungarn eingew anderten Goldschmieds erlernte 
auch selbst bei seinem V ater tlie Goldschmiedekunst, die ihm in der Tech­
nik des Kupferstiches und der Genauigkeit von grossem Nutzen war. 
In  den Jah ren  1486/90 arbeitete  er in der W erkstatt des Michael Wolge- 
m ut, wo er die M alkunst erlernte. Der Z unftlaufbahn entsprach seine 
W anderung in die S täd te  Colmar, Strassburg und Basel in den Jahren  
1490/94. Auch tlie blendenden Ausmasse der weiteren Laufbahn können 
den typischen Beginn nicht vergessen machen. Auch der um  ein Ja h r  
jüngere Lucas Cranach erlernte die „K u n st” von seinem Vater, der diese 
noch au f Handwerksebene betreiben konnte. Dürers Abstammung,
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seine Ahnen, die Bauern und H andw erker gewesen sind, seine Erziehung, 
seine Beziehungen und Erinnerungen, die A rt und Weise, wie er seinen 
V ater und seine M utter darstellte , erhielten ihn  als Bürger, auch als er 
einen gewissen W ohlstand erreicht hatte, er wurde nicht zum Patrizier. 
Allerdings war sein T aufpate  Anton Koberger, ein D ruckereiunterneh­
mer und Verleger, von den jüngeren Geschwistern D ürers aber ist einer 
Goldschmied, der andere Maler, und seine F rau  die Tochter eines K upfer­
schm ieds.13

In den S täd ten  w ohnte eine grosse Anzahl von Plebejern. In  Nürnberg 
gab es schon in den achtziger Jah ren  des 15. Jah rh u n d erts  eine P lebejer­
bewegung, die sog. G eisbart’sche Verschwörung. Die gespannten Gegen­
sätze, aber zum indest die extrem en gesellschaftlichen Differenzen erkann­
ten  auch die Zeitgenossen. D ürer stellt in einer Zeichnung (im Gebetbuch 
des K aiser Maximilians, 1515) neben den S täd te r in pelzbesetzter K lei­
dung, mit H ut und grossem Geldbeutel den halbnackten, in Lum pen 
gekleideten, barfüssigen B ettler dar, in dessen Schüssel der Bürger eine 
Geldmünze w irft.11

Die Lage der deutschen Bauernschaft war je nach den territorialen  
Unterschiedlichkeiten und Schichtungen äusserst gegensätzlich. In 
dichtbew ohnten Gegenden wurde das V iertelgrundstück zum durch ­
schnittlichen Bauernbesitz, in Bayern hingegen sind sogar die Achtel-, 
Sechzehntel- und  Zw eiundreissigstel-G rundstüeke nicht unbekannt. Dies 
glich die Verbesserung der Bearbeitung einigermassen aus. In der U m ­
gebung von N ürnberg w urde die Erbleibeigenschaft bereits aufgehoben, 
die Bauern durften auch W affen tragen. Die G üterproduktion spielte in 
ihrem  Leben eine bedeutende Rolle. D ürer bildete wiederholt a u f dem 
M arkt plaudernde Bauern, zum M arkt eilende Bäuerinnen, a u f dem 
M arkt verkaufende bäuerliche Ehepaare ab. Ihre W aren sind Eier, Käse 
und Geflügel. D ürers Bilder werfen dem entsprechend ein Licht au f die 
bäuerlichem Verhältnisse in den Jah ren  zwischen 1497 und 1519. Die 
S tad trä te  trach te ten  jedoch die Preise der A grarprodukte herunterzu­
drücken. Wohl wurden die Eisenwaren seit dem Jah re  1475 etw as billiger, 
im Verhältnis zu den Getreidepreisen blieben sie aber im m er noch hoch.15

Die schwerere Belastung der B auernschaft, der A ngriff gegen die 
Feldgem einschaft, die kleinfürstliche U nterdrückung lösten in den 1510er 
.Jahren in den Randgebieten des deutschen S taates bereits Aufstände aus. 
Zu dieser Zeit zeichnete D ürer (zum Gebetbuch des K aiser M aximilians, 
1514— 15) den K am pf au f Leben und 'Pod zwischen den Bauern und den 
Soldaten in Galakleidung. Diese Bauernbewegungen aber stellten die 
Vorgeschichte des grossen Bauernkrieges dar. Die bewaffneten Bauern 
wurden aber au f Dürers Bildern vom Ende des 15. und aus dem 16. J a h r ­
hundert zu allgemeinen Typen. Schwert, Dolch, Sporen, Frauenm esser, 
ja  sogar H ellebarden, Lanzen und Helme kommen au f den D arstellungen 
friedlicher Alltage und revolutionärer Augenblicke in gleicher Weise vor. 
.So erreichte die U nzufriedenheit der Bauernschaft auch in der Umgebung 
der S tad t D ürers im Jah re  1525 ihren H öhepunkt. Im Frühling dieses 
Jah res erhob die Bauernschaft aus der Umgebung Nürnbergs beim S tadt-
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rat Klage gegen ihren G rundherren, dem Markgrafen von Brandenburg. 
Die Beschwerden entsprechen den üblichen: Jagdschäden, namentlich 
von Wildschweinen verursachte Verwüstungen infolge des Abwehrver­
botes, die Blendung und Verstüm m elung jener, die tro tz  d  >s Verbotes ein 
Wild erlegen, in einer Weise, wie selbst die Türken oder andere U ngläu­
bigen das arm e Bauern volk nicht unterdrücken würden, ausserdem  be­
drücken sie die finanziellen Lasten und die Steuer des G rundherrn .16

Im  Ju li 1524 Hess der von Patriziern  geleitete N ürnberger S tad tra t 
zwei Männer hinrichten, weil sie den Zusam m enhalt von Bürgern und 
Bauern verkündeten .17

In  den Jah ren  vor dem Bauernkrieg bildete Dürer den K urfürsten 
von Sachsen, Friedrich den Weisen mehrmals ab: 1523/24 fertigte er 
eine Silberstiftzeichnung, 1524 einen Kupferstich von ihm an. Sein a lte r 
A uftraggeber, der Fürst. U niversitätsstifter und K unstm äzen, drängte 
auch au f eine politische Reform des Reiches, wurde dann zum Beschüt­
zer der Reform ation und blickte mit schwerer Besorgnis dem Bauern­
krieg entgegen. E r befürchtete ein Blut vergiessen und war — im Gegen­
satz zu anderen fürstlichen Persönlichkeiten Sachsens — für eine fried­
liche Beschwichtigung des Aufstandes. Am 14. April 1525, wenige Wochen 
vor seinem Tode, schrieb der Fürst in einem Brief an seinen Bruder seine 
Ansicht, wonach wenn es G ottes Wille ist. es so enden wird, dass der 
gemeine Mann regiert; wenn jedoch nicht dies der göttliche Wille ist, 
wird alles anders kommen. Auch das leugnete der Fürst nicht, dass den 
arm en Leuten Ursache zum Aufstand geboten wurde, obwohl er dies in 
der Behinderung der Reform ation erblickte. E r anerkannte, dass die welt­
lichen und kirchlichen Behörden die Armen in m annigfacher Weise bela­
sten. Gleichzeitig wusste er aber, dass der Schwäbische Bund die Bauern 
zum Gehorsam zwingen wird. Dieser weitblickende Fürst erhielt vom 
K ünstler mit Recht eine neuere, ausgezeichnete Darstellung als nachdenk­
licher a lter Mann mit in die Ferne schauenden, aber etw as glasigen Augen. 
Ein J a h r  nach der Fertigstellung des Bildes und wenige W ochen nach dem 
prophetischen Brief verschied der Fürst nach einem Abendmahl in beider­
lei G estalt18.

Dürer fühlte sich jedoch nicht allein vom Fürsten  des entfernten 
Landesteils angezogen, sondern er neigte auch zu den hervorragenden 
Patriziern seiner S tad t, vor allem zu den V ertretern des Humamismus, 
zu seinen Freunden. In erster Linie war der bekannte Gelehrte Willibald 
Pirckheim er ein solcher. Ein Mitglied der Fam ilie Pirckheim er wurde 
schon 1396 in den Inneren Rat von N ürnberg gewählt. W illibald w are in  
vielseitiger Mann. Im Jah re  1499 schwang er als Führer der Truppen 
Nürnbergs gegen die Schweizer den Degen. E r war B erater des Kaiser 
Maximilians. Diplomat der S tad t Nürnberg. Auch eine reiche literarische 
Tätigkeit verm ochte er aufzuweisen. E r unternahm  den Versuch Erasm us 
nach Nürnberg zu rufen, ihn dazu zu bewegen, sich dort niederzulassen. 
E r erreichte so viel, dass er dazu verhelfen konnte, dass später die Neu­
güsse der Antwerpener Denkm ünze des grossen H um anisten in N ürnberg 
angefertigt wurden. D ürer erkannte  aber auch die Fehler seines verehrten

4 2  G Y . S Z Ë K E L Y



Freundes: er war vom Standesstolz erfüllt und  genoss die Geschenke des 
Lebens allzu gierig. U nd doch stellte er in ihm lieber den m ilitanten Ge­
lehrten d a r und trenn te  auch  in der Inschrift den durch seinen Geist 
Lebenden von dem dem Tode geweihten (1524). In  den Kreis des P a tr i­
ziers gelang es auch Reichen niedrigerer H erkunft zu gelangen, der eine 
leichter, der andere schwerer. Die H and seiner Tochter B arbara schenkte 
er dem N ürnberger K aufm ann Hans S traub , der Beziehungen zu A nt­
werpen und dem atlantischen Handel ha tte . Von diesem Schwiegersohn 
bew ahrte ein Gemälde aus dem Ja h re  des Bauernkriegs von unbekanntem  
M eister eine charakteristische Abbildung. W eniger fühlte sich der andere 
Schwiegersohn der S tad t und dem Land verbunden, der hingegen von 
D ürer gemalt wurde. Das P o rträ t Hans K lebergers en ts tand  im Jah re  
1526, in einem anderen Stil a h  die zeitgenössischen P a triz ierpo rträ ts  Dü­
rers. Das g lattrasierte  M ännergesicht erscheint in einem kreisrunden 
Feld, in dem den K reis umgebenden Quadrat sind hingegen ein a u f den 
Namen, kaum  auf den Adel des Mannes hinweisendes W appen mit Klee 
und ein W appen heim untergebracht. Seine L aufbahn in N ürnberg begann 
näm lich zeimlich dunkel: e r wandcrte als Abkömmling eines in K onkurs 
geratenen K aufm anns namens Scheuenpflug in N ürnberg ein und stieg 
dort — zum Ärger der Patrizier — rasch aufw ärts. Als Gem einschafts­
zeuge bestim m ter Rechtsgeschäfte wurde er im Laufe der Ja h re  1512/19 
auch Mitglied des grösseren liâ tes  der S tad t, obwohl er sich seit 1514 zu ­
erst als Fak tor, später als Unternehm er au f französischem Boden betä tig t 
hat und mit K rediten zu Gunsten des gegen die H absburger käm pfenden 
Franz I. nicht geizte. Um politischen Schwierigkeiten zu entgehen erw arb 
er das Bürgerrecht der S tadt Bern. Dürer m alte ihn, als er schon als rei­
cher Mann nach N ürnberg zurückgekehrt war. Pirckheim er versuchte 
mit einem zwei Jah re  w ährenden W iderstand vergeblich die H eira t seiner 
T ochter Felizitas zu verhindern, die Ehe kam zm t.indc, In den schwierig­
sten Jah ren  sind derartige Familienereignit.se Beweise dessen, dass selbst 
der Bauernkrieg die Aufm erksamkeit der städtischen führenden Schicht 
und der Reichen nicht völlig zu fesseln verm ochte, es herrschte nicht 
das soziale V erantwortungsgefühl der K ünstler vo r.19 Allerdings berührten 
die bewaffneten K äm pfe des Bauernkriegs Nürnberg nicht. Die Refor­
mation aber gewann gerade 1525 in der S tadt an Boden.

Im  deutschen Bauernkrieg bekundete N ürnberg eine vorsichtige 
N eu tra litä t den aufständischen Bauern gegenüber. Dies kom m t in zwei 
Anweisungen der S tadtbehörde an Clement Volckamer zum Ausdruck, 
der G esandter der S tadt beim Schwäbischen Bund war. Am 24. März 
1525 unterrich teten  ihn der Bürgerm eister und der R at im Zusam m en­
hang mit den m euternden Bauern darüber, dass die Exem plare der ge­
druckten 12 Artikel in die S tadt gelangt waren und sich im Kreise des gemei­
nen Volks der S tadt und ihrer Umgebung Ansehen verschafft haben. Im 
übrigen erscheinen die Klagen vor ihren Augen und sind nicht abzuleug­
nen. Die Gesandten Weisung weist die Begründung des Aufstandes mit 
der Reform ation zurück und erklärt die Bewegungen mit der überm ässi­
gen Tyrannei und Belastung seitens der H errschaften, nicht m inder mit
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der Behinderung der Reform ation und der Erscheinung, dass die H örer­
schaft der Prediger bestraft wird. Die L eitung der S tad t würde es fü r 
günstiger erachten, wenn man mit den Bauern anhand geziemender Mittel 
um gehen, nicht aber die Niedrigsten niederwerfen würde. Am 4. Mai 
stellt die Leitung der S tad t, gestü tzt au f  ihre Erfahrungen fest, dass sich 
alles aus Gottes Fügung,aus G ottes berechtigtem  Zorn erg ib t,alle  Christen 
müssten die lassen. Der W eisung gemäss sind die Bauern ein armes, des 
Krieges unkundiges Volk, das G ott gegen andere als Stock und Geissei 
benützt. Sie mussten in der Bezwingung und Einnahm e so vieler starken 
Schlösser und M arktflecken, den W iderstand ohne Einsetzung von A rtil­
lerie bekäm pfend Gottes Werk und Willen erkennen. Auch Dürer dürfte  
in den kritischen Tagen so em pfunden haben. Zu jener Zeit malte er sei­
ne Vision, sein Traum gesicht von der S in tflu t. Als er den ihn erfüllenden 
Schreck m it W orten nicht mehr ausdrücken konnte, m alte er die aus dem 
Himmel herabstürzenden, sich au f die bräunliche E rde, die Bäume, 
die grünen Hügeln und hellblauen Gewässer ergiessenden dunklen und 
dunkelblauen W assersäulen, deren grösste den grünlichblauen Gebirgs­
zug überschwemmte. Die sich dem Bild anschliessende Aufzeichnung 
beschreibt diesen entsetzlichen Traum  und das erschütternde Erwachen 
in der Nacht vom 7. zum 8. Jun i 1525. Dass diese Vision die Furcht vor 
einem gesellschaftlichen K ataklvsm us und nicht vor einem solchen der 
N atur zum Ausdruck brachte, geht aus den Schlussworten der Anmerkung 
hervor: ,,Gott möge alle Dinge zum besten w enden“ . Kennzeichnend für 
seine Einstellung ist, dass seine Vision vom W eltuntergang nicht zur Zeit 
des vorübergehend siegreichen A useinanderström ens des Bauernheeres 
en tstand , sondern anhand der E n tfaltung  des entsetzlichen Sturzes. Die 
Ereignisgeschichte der hervorgehenden Tage ist die folgende: am 25. Mai 
streckte Mühlhausen vor den Fürsten die Waffen, am 27. Mai wurden 
Münzer, Pfeiffer und deren K am eraden im Lager von Görm ar nach 
erbarm ungslosen Quälereien hingerichtet, am 2. Juni besiegte die Armee 
des Schwäbischen Bundes bei Königshofen die Bauern vom Odenwald, 
am 4. Jun i w idersetzten sich die in W ürzburg lagernden fränkischen 
Bauern dem Heer des Schwäbischen Bundes und erlitten bei Ingolstadt 
eine Niederlage, die B auerntruppe von Bildhausen aber ergab sich bei Mei­
ningen dem K urfürsten Johannes von Sachsen. Es folgte die S in tflu t 
der Vergeltung. Am 5. August schrieb der N ürnberger R atsherr Caspar 
Nütz.el dem preussischen Herzog Albrecht über die Folgen der N ieder­
werfung der Bauern. Die Meuterei der U ntertanen wurden von den 
Bundesständen, den Fürsten  und der Obrigkeit überall zum Stillstand 
gebracht. Es hängt vom Willen Gottes ab, dass der Frieden, der mit 
so ernsten kriegerischen Massnahmen erreicht wurde, so dass er vieler­
orts mehr einer Tyrannei gleicht, infolge der fürchterlichen Regierung der 
Obrigkeit nicht zum Aerger werde, dass die letzten Tage nicht noch be­
drückender werden als es die ersten waren. Die arm en, blinden und alber­
nen Bauern haben ungeschickt, in übertriebener Weise über die Schnur 
gehauen, als die rechtm ässig gewesen wäre, und daher schrieb ihnen G ot­
tes W ort Gehorsam und U ntertanschaft vor. Hingenen verm ag es kein
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vernünftiger Menseli zu leugnen, dass eine Obrigkeit die nicht Fürsorge 
w altet und regiert, sonder quält, rau f händlerisch und unchristlich ist. 
Nützel be trach te t in seinem Brief den Schweiss und das Blut der Armen, 
das öffentliche Verbot des Gottesw ortes als Ursache der Bewegung gegen 
die Obrigkeit. Die S trafe ist ohne jedwedes Verfahren und ohne Verneh­
m ung der Mord an Sündigen und Unschuldigen, Verbrennung, Vermögens­
entzug, T ötung von E hegatten  und V ätern, sie nim m t die Form  eines 
Treibens ins Elend und einer erbarm ungslosen Verfolgung an. Der N ürn­
berger R atsherr m acht den preussischen Herzog d a rau f aufm erksam , dass 
das Blut der arm en unschuldig Vernichteten um Rache zum Himmel 
schreit, und dass dessen schwere Vergeltung von Gott nicht ausbleiben 
wird. Die Verfolgung der Geistlichen der Reform ation, die Tyrannei und 
der U nfug verstärken sich weiter. Auch er schreibt die W orte Dürers nach 
seiner Vision nieder: „G ott kann . . . alle Dinge zum besten w enden. .
Wie auch D ürer schon in seinem niederländischen Tagebuch vom 
Ja h re  1521 die Massnahmen gegen die Reform ation mit dem R aub des 
Blutes und des Schweisses der Menschen, mit dem H ungertod der arm en, 
kranken Leute verknüpft hat. Es sind das zwei interessante Parallelen, 
die mit der gemeinsamen D enkungsart der N ürnberger führenden Kreise 
e rk lä rt werden können. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass Dürer 
und Nützel in diesen M onaten ihre Gedanken über diese Problem e und Ar­
gum ente ausgebauscht haben. Ih re  Beziehung bestand  schon seit langem, 
sowohl in am tlichen Stadtangelegenheiten, wie auch in Landesbeziehun­
gen. Im  Sommer 1518 waren Caspar Nützel, Lazarus Spengler und Alb- 
recht D ürer die A bgeordneten Nürnbergs am  Reichstag zu Augsburg. 
Ih re  Beziehung rührte  jedoch von noch länger her: in den Jah ren  1512/17 
waren Nützel, Spengler und D ürer in gleicher Weise M itglieder einer 
Gesellschaft, die der Reform ation zustrebte (Sodalitas S taupitziana).20

Die Niederwerfung des Bauernkrieges berührte auch die hervorra­
genden Gestalten der deutschen spätgotischen K unst. Der Holzschnitzer 
und  gewesene Bürgerm eister von W ürzburg Tilm an Riem enschneider, 
der sich an  die Seite der aufständischen Bauern gestellt ha tte , musste 
hierfür mit Am tsverlust und  teilweisem Vermögensentzug büssen, doch 
hinsichtlich seiner K ünstlerlaufbahn war von noch schwererer Auswirkung 
die Tatsache, dass man ihm im Laufe der Folterung die Finger gebrochen 
hat. Auch von M atthias Grünewald nimmt die Geschichtsforschung an, 
dass er sich am Bauernkrieg ta tk räftig  beteiligte, denn dam it kann die 
notgedrungene Auflassung der Malerei, das Verlassen seines W ohnortes 
Seligenstadt nach fünfundzwanzig Jahren  und das dürftige Auskommen 
mit der Seifensiederei erk lärt werden.21 Die Niederwerfung des Bauern­
krieges erschü tterte  Dürer seelisch. Noch im Sommer 1525 en tw arf 
er in seinem zeichentheoretischen Lehrbuch eine „G edenksäule“ aus 
Anlass des Sieges über die m euternden Bauern. Es war dies eine D arstel­
lung, die eher den Sieger verspottete  als den Besiegten. Der D enkm alent­
w urf ist nämlich ganz eigenartig: zu seinen Füssen herrenlos gewordene 
R inder, Schafe, Schweine, am Sockel ein Käse- und Eierkorb, die Säule 
selbst besteht aus einer G etreidetruhe, einem nach un ten  gedrehten —
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dem nach leeren -  Kochkessel, einem Schmalzfass, aus bäuerlichen H aus­
geräten, zusam m engebundenen H acken, Schaufeln, eisernen Gabeln, 
Dreschflegel und anderem , oben aber steht m it gesenktem H aupt ein 
unbew affneter Bauer, den er mit einem Säbel durchstochen, noch dazu 
von hinten durchstochen zeichnete. Im Text schreibt er nichts Beleidigen­
des über die Bauern, auch bildet e r ihre W affen nicht ab. Das Bild beklagt 
sich im Grunde genommen über den Zusam m enbruch der Arbeit und des 
H aushalts der Bauern. Auch eine Stelle des Buchtextes wirft ein L icht 
au f den stim mungsmässigen Zusam m enhang, ebenso wie auch die am 
H olzschnitt angebrachte Bemerkung ANNO DOM INI 1525.22

Aus dem Gesagten kann festgestellt werden, dass D ürer im Jah re  
1525 tapfer standgehalten  hat, doch indem er über das Verhalten der 
S tad tleitung  nicht hinausging, bekundete er seine Ansichten auch nicht 
ganz offen, sondern eher durch Symbolen. Weniger zurückhaltend ver­
hielten sich seine Schüler und die Mitglieder seiner W erkstatt. Noch im 
Ja h re  1525 wurde ein Prozess gegen „die drei gottlosen Maler“ , Georg 
Tenez, Barthel und H ans Sebald Beham eingeleitet , wegen seinen mit den 
aufständischen Bauern unterhaltenen Beziehungen wurde sein Holzste­
cher, H ieronym us Andrae eingekerkert. Die drei ersterw ähnten Schüler 
wurden in die V erbannung geschickt. Tenez kehrte  nach dem Tode seines 
Meisters zurück und m alte neben selbständigen Werken auch Kopien 
der Bilder des Erasm us. H ans Sebald Beham kehrte vielleicht noch im 
Jah re  1525 heim und erschien -  das Monogramm seines Meisters fäl­
schend — mit einem interessanten H olzschnitt au f der von diesem Jah re  
datierten  Flugschrift des H ans Sachs. Obwohl der Meistersinger über 
die gegen L uther gerichteten Klagen der Geistlichen und einzelner H and­
werker schreibt, und als N ürnberger Schuhm acher die Kläger auch selbst 
gottlos nennt, zeigt das Bild etw as anderes: an der Spitze der Kläger steh t 
ein Gelehrter mit einer Schriftrolle in der H and, au f dem grob gezeichne­
ten Schnitt, h inter ihm ein barhäuptiger Mann mit einem Pinsel in der 
H and und einem an seinem Fuss gelehnten K ünstlerw appen, h inter diesem 
ein weissgekleideter Priester mit schwarzen Mantel, am Rücken ein weisses 
Kreuz, in seiner H and ein Kelch, in der Gruppe der Bürger ein Mann 
mit langem B art, zu seiner Seite eine Glocke, und ein Mann mit einem 
Fischernetz au f seiner Schulter. Diesen gegenüber steh t als Mönch darge­
stellt L u ther aus einem Buch erklärend, h inter ihm ein Bauer mit zer­
lum ptem  Knie und einem Dreschflegel über der Schulter, h inter diesem 
eine Bäuerin und vor ihr ein K orb mit Eiern. Beham wagte sich also 
auch liier in der L u ther gegenüberstehenden Gruppe abzubilden, weil das 
Dürer-.Monogramm das Bild über jeden Verdacht hob. Der d ritte  Schüler, 
Barthel Beham blieb seinen ursprünglichen Ideen treu  und verstarb  
1540 in der italienischen Verbannung. Seine letzten Stiche handelten vom 
Bauernkrieg.23

Die m arxistischen K unsthistoriker und H istoriker wenden den im 
Jah re  1526 entstandenen P o rträ ts  ein besonderes Augenmerk zu, und 
fassen diese als zu einer Gruppe gehörend auf. Im  folgenden müssen also 
auch wir den Sinn der P o rträ ts  des Erasm us, M elanchthon, Eobanus
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Hessus, der Bürgerm eister Holzschuher und  Muffel, ferner den des zur 
gleichen Zeit entstandenen Komplexes der vier Apostel einer P rüfung 
unterziehen. Es fällt jedoch auf, dass die Bew ertung vom künstlerischen 
G esichtspunkt aus sehr unterschiedlich ist: H ubert Faensen schreibt 
von einer grossen Leistung, G erhard Brendler von einem Versiegen der 
Quellen der A usdruckskraft, von den die Bilder ablösenden Büchern, von 
Reflexionen s ta tt  Visionen. W ir wollen mit den R atsherren beginnen. Die 
beiden Namen stehen bei D ürer nicht zuerst nebeneinander, auch bei ihm 
ist die Zusammengehörigkeit kein Zufall. Schon in der zweiten H älfte 
des 15. Jah rhunderts  finden wir in einer Gruppe N ürnberger K auf leute, 
die in Bayern ausgeraubt wurde, Anton Holzschuher und einen Jacob  
Muffel. L aut В. I. Purischow zeichnet sich D ürers H ieronym us H olz­
schuher — P o rträ t durch eine grosse A usdruckskraft aus (dies w ider­
sprich t geradewegs Brendler, der vielleicht m einte, dass die Folgeerschei­
nungen einer politischen Niederlage und einer K ünstlerlaufbahn  m itei­
nander mechanisch verbunden werden können). H olzschuher war n ich t 
allein K aufm ann und S tad tpolitiker, sondern er wies auch hum anistisches 
In teresse auf. 1493 lernte er auch in Ita lien , war seit 1499 Ratsm itglied 
und s ta rb  im Jah re  1529. E r war der Schwiegersohn von Dr. H ieronym us 
Münzer, dessen Bibliothek und L andkarten  auch er erb te. Der Schwieger­
v a te r zog aus Österreich nach Nürnberg, wo er aufgrund seines in P adua  
erworbenen Aerztediploms das Bürgerrecht erhielt. Münzers Reisen nach 
Spanien, Portugal und Frankreich bereicherten die K enntnisse über den 
westlichen Handel. D orothea Münzer konnte aufgrund des Ansehens ihres 
V aters und des Familienranges ihres Mannes die Ehe im R athaussaal 
schliessen. Der D oktor aber akzeptierte Holzschuher auch deshalb als 
seinen Schwiegersohn, weil er versucht ha tte  in Italien  ein verbotenes 
arabisches medizinisches Buch zu verschaffen, woraus er den jungen M ann 
für würdig beurteilte. H ieronym us Holzschuher gehörte in den 1510er 
Jah ren  der gleichen Gesellschaft und R ichtung wie Dürer an (Sodalitas 
Staupitziana). Das agilste Mitglied dieser Gesellschaft, Dr. Christoph 
Scheurl liess 1511 Holzschuher. Dürer und Jacob  .Muffel durch Pirckhei- 
m зr in gleicher W eise grüssen. Dr. Lorenz Beheim liess 1508 auch Muffel 
grüssen. Muffel war von 1502 bis zu seinem Tode R atsm itglied, 1514. 
Bürgerm eister, und konnte sich auch eines L andgutes rühm en. E r s ta rb  
1526. E iner seiner Ausleger will aus seinen Gesichtszügen eiserne Selbst­
disziplin und eine nur schwer zügelbare N ervosität herauslesen. D ürer 
wurde zur Anfertigung der P orträ ts  nicht nur durch stad tpolitische Ü ber­
legungen, sondern auch durch alte  persönliche und  hum anistische Bezie­
hungen bewegt.24

Doch die A nfertigung der P o rträ ts  zweier grosser H um anisten  lässt 
auch eine feine Distanzierung von der L u th er’schen, den Weg der Ver­
geltung betretenden Reform ation ahnen. Erasm us, mit dem D ürer wie­
derholt zusam m entraf, erhielt von Dürer im Jah re  1526 ein K upferstich- 
P o rträ t, das er aufgrund einer Medaille angefertigt h a tte . Der Stich ste llt 
Erasm us, wie er inm itten  von Vasen mit Blumen und von Büchern s te ­
hend schreibt, dar. Doch auch hierzu benützte D ürer seine 1520 ange-
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fertig te, und offensichtlich aufbew ahrte Zeichenskizze. Im  gleichen Ja h r  
en tstand  der Philipp M elanchthon darstellende K upferstich. Im  Jah re  
152(5 hielt sich der Reform ator in N ürnberg auf, wo er sich von Dürer 
zeichnen liess und  mit ihm Gespräche führte. M elanchthon äusserte sich 
1525 gegen die Artikel der Bauern, indem er dem K urfürsten  der Pfalz 
seine Meinung bekanntgab und sein Büchlein, das den Bauern unbe­
dingten Gehorsam eingab, in Druck erscheinen liess. Gleichzeitig aber 
d istanzierte  auch er sich von Luther, dessen Ansehen er in jenen schweren 
Zeiten wahren wollte. Luthers Eheschliessung inm itten  des W ütens des 
Bauernkrieges, bezeichnete er in einem Brief in griechischer Sprache vom 
21. Ju li 1525 als einen sehr unüberlegten Schritt. M elanchthon stand D ü­
rer insofern nahe, dass er inm itten  des gesellschaftlichen Rückfalls retten  
wollte, was noch zu re tten  war. E r liess die gesellschaftlichen, und be­
sonders die revolutionären Thesen der Reform ation fallen, und versuchte 
in Form  des Ausbaus eines U nterrichtssystem s einen Teil der hum a­
nistischen und rationalistischen Elem ente zu retten . Er reorganisierte die 
Lateinschulen, so schon 1525 in den S täd ten  Eisleben und Magdeburg, 
und er war der In itia to r der G ründung des N ürnberger Gymnasiums im 
Ja h re  152(5. ln Nürnberg hielt M elanchthon die Eröffnungsrede, wobei er 
auch au f die A ufrechterhaltung der U niversitätsbildung einging, auch wenn 
die S tudenten ihre Hoffnung a u f Pfründen verloren und die U niversitäten 
in grossen Scharen veriiessen. So verkündete er die W ichtigkeit einer Pfle­
ge der alten  Sprachen, die U nentbehrlichkeit des System s der städtischen 
Schulen, Gymnasien und U niversitäten , indem er au f  den Bedarf der neuen 
Kirche und der weltlichen Berufsbeam ten verwies. Eine mutige Rede 
war die, welche M elanchthon ein J a h r  nach der Niederwerfung des Bau­
ernkrieges über die Philosophie hielt: wir würden in die Barbarei zurück­
sinken, wenn wir uns nur a u f theologische Studien beschränken würden. 
Er betrieb ein eifriges Studium  der Geschichte, Physik, M athem atik und 
Astronom ie. Wegen dem allen konnte Dürer in diesem Reform ator tiefes 
Em pfinden und Denken verm uten, was er in den Augen und im Gesicht 
zum A usdruck brachte, mit e inerseh r hohen S tirn  und — tro tz  der Knöch- 
rigkeit -  als fein dargestellten Zügen veranschaulichte. In der Inschrift 
aber bemerkt er bescheiden, dass er die lebendigen Züge wiedergab, den 
V erstand wiederzugeben nicht verm ochte.25

ln  Dürers Leben und  in der Politik Nürnbergs kann die Deutung 
eines seiner H auptw erke von der Vorgeschichte nur schwer getrennt 
werden. Die zwei Tafeln des Gemäldes „Die vier Apostel“ wurden 1526 
fertiggestellt , Dürer spendete sie im H erbst dieses Jah res dem Nürnberger 
S tad tra t, und die Gemälde wurden am  R athaus untergebracht. Allerdings 
wurden die Aufschriften des Gemäldes ein Jah rh u n d e rt später, in einer 
anderen politischen Lage en tfern t, doch hinsichtlich seiner ursprüngli­
chen Bestim mung wäre es ohne diesen schwierig eine authentische E rk lä ­
rung zu finden. Ebenso können zur Grundlage der Deutung allein die In ­
schriften, ohne dem, was die Bilder zu sagen haben, nicht gem acht wer­
den. Die Inschriften wurden in der W erkstatt Dürers von dem städtischen 
Schreibemeister N eudörfer angefertigt, die vier M änner verschiedenen
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Alters und mit verschiedenem  Gesichtsausdruck sind hingegen das urei­
genste W erk Dürers. Dem T ext entsprechend bedeuten P etrus, Johannes, 
P aulus und  M arkus eine M ahnung an die Regierenden der W elt, in diesen 
schweren Zeiten für das G ottesw ort keine menschlichen Irreführungen 
anzunehm en. Von P etrus zitierend tr itt  er gegen die falschen Propheten , 
die falschen Lehrer zwischen dem Volk und  gegen die Sekten auf. Auch 
m it den W orten Johannes warnt er vor den falschen P ropheten und  zu ­
gleich vor dem A ntichrist, der bereits in dieser W elt ist. Eine Mahnung 
anderer A rt zitiert er von Paulus: er t r i t t  dagegen auf, dass H offart, Stolz, 
Grosstuerei, Schimpferei, Ungehorsam den Eltern gegenüber, U ndank, 
U ngeistlichkeit, U nfreundlichkeit, H alsstarrigkeit, Schändlichkeit, U n ­
keuschheit, Feindschaft, Hass, V errat, N iederträchtigkeit, H ochm ut, 
W ollust vor G ott gesetzt werde. Von M arkus z itiert e r den Hinweis au f 
jene Schriftgelehrten, die in langen Kleidern gehen und sich a u f dem M ark­
te  gerne grüssen lassen, die in den Schulen und an  dem Tisch gerne obenan 
sitzen, die der Witwen H äuser fressen und lange Gebete vorwenden. Was 
die Bilder be trifft, weist der K opf des Johannes eine Aehnlichkeit mit 
dem idealisierten Bildnis Philipp M elanchthons auf. Ob der K opf des 
Paulus au f  Kaiser Sigismund hinweisen kann — wie dies E rnst U llm ann 
behaup te t — ist im Spiegel der bis dahin  gebräuchlichen Ikonographie 
schon fraglich, nicht zu reden von den Schwierigkeiten die sich in der 
Symbolik des Bildes aus dem A uftreten des Kaisers in K onstanz ergeben. 
Tatsache ist, dass wir das idealisierte Porträt L uthers vergeblich in einem 
der vier Köpfe suchen würden. Wenn wir aber den in zwei R ichtungen 
m ahnenden und schlagenden Text m it den Bildern zusam m en 
betrachten , können wir die aus bürgerlicher oder auch m arxis­
tischer Beurteilung entspringende Auslegung keineswegs akzep tie­
ren, sofern diese nur au f  einem K om ponenten beruhen. H ier einige 
Beispiele: der einstige K atalog der M ünchner Alten P inako thek  legt 
das Werk so aus, dass D ürer zur Zeit der U nruhen, im K am pf gegen 
die sich auflösenden W iedertäufer und sektiererischen Bewegungen in 
den vier Aposteln die mächtigen V erkünder und Zeugen des reinen W ortes 
G ottes vor uns stellt. L. D. E ttlinger erblickt im W erk eine W iderspiege­
lung der religiösen U nruhen, wie in einem Bild des G laubensbekennt­
nisses und  einer bedeutenden Geste seiner V aterstad t gegenüber, mit der 
er sein Verantw ortungsbew usstsein bekundete. Dieser A utor verm utet 
in den vier Gestalten die Verkörperung von vier Predigern des wahren 
Christentum s, die die Menschen weniger au f die H infälligkeit Roms als 
a u f  die Ausschweifungen der übereifrigen R eform atoren aufm erksam  m a­
chen, wobei sie die völlige Verschmelzung der Renaissance und der R e­
form ation anwenden. Eine Reform ationsausstellung in Berlin-Charlot­
tenburg ist realer: der K atalog erblickt in dem W erk das letzte B ekennt­
nis D ürers zur Reform ation. Und doch em pfindet В. I. Purischow im m o­
num entalen Gemälde den H auch der Freiheitsbewegung, in den vier 
Apc isteln aber erblickt er die unerschütterlichen S treiter der Idee in ihrer 
erhabenen G estalt. Noch weiter geht in dieser R ichtung Ernst U llm ann, 
der mit seiner eigenartigen In te rp rä ta tion  des Bildes und der Inschrift

4  ANNALES — Sectio Hietorica — Tomus XVI.
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in der nicht der K irche gespendeten, aber aueli für die S tad t nicht in deren 
A uftrag enstandenen Schöpfung das persönlichste E rbe des K ünstlers 
erblickt. E r erw ähnt die um strittenen  S tandpunkte , ob die Bilder das 
Zeichen einer Anerkennung der Obrigkeit seitens Dürers und des W ider­
setzens gegenüber den Beschuldigungen sind, oder eine Mahnung an den 
R a t im Zusam m enhang mit dem G laubensbekenntnis und  der revolutionä­
ren Vorfälle. Da die Textstellen zweideutig sind, bezieht Ullmann auch 
die Bedeutung der U nterbringung ein, indem  nämlich die vier Apostel 
im 15—16. Jah rh u n d e rt beliebte Gerechtigkeitsbilder der niederländi­
schen R athäuser waren. Da die S tad t die Reform ation in den vorher­
gegangenen zwei Jah ren  angenommen hat, bedeutete das Bild nach dieser 
Auslegung nicht eine Stellungnahm e zur Reform ation im allgemeinen, 
sondern eine solche im Sinne einer frühbürgerlichen Revolution, und zwar 
aufgrund der Anwendung des M elanchthon-Bildnisses und des Fehlens 
des Luther-Bildes. Das angebliche Sigismund-Bild aber würde an den 
Geist des Werkes ,,Die Reform ation des Kaisers Sigism und“ erinnern 
und an die politischen W andlungen des Reiches m ahnen. U llm annsSchluss­
folgerung — die in uns Zweifel erw eckt — ist, dass D ürer an Recht und 
O rdnung m ahnte, und dam it das bürgerliche Menschenideal seiner Zeit 
geschaffen hat. Mit nicht geringerem Vorbehalt können wir uns die in 
der anderen R ichtung wenig schattie rte  Auffassung Gyula Rözsa’s zu 
eigen machen, dem nach D ürer mit den Vier Aposteln anhand der härtes­
ten Mittel an die Seite L uthers eilte. Auch Rözsa erblickt in diesem 
W erk ein politisches T estam ent , jedoch hält er es fü r die in einem Meis­
terw erk vorgetragene Program m erklärung eines .Mittelbürgers, der sich 
L uther und dem L u ther’schen M ittelweg verpflichtet hat. Die Tafeln 
bringet} seiner Meinung nach die Ideologie des N ürnberger Rathauses 
im Jah re  1526 zum Ausdruck, nam entlich der Text, der geradewegs ein 
politischer A ufruf ist. In den Gestalten erblickt er lutherische Grösse 
und Drohung. Seine Ansicht bestätig t nur, dass es unmöglich ist sich 
ein zufriedenstellendes Gesamtbild zu gestalten ohne gemeinsamer Be­
trach tu n g  des Bildes, einzelner Textteile der Inschrift,der Leiter und 
der Politik der S tad t. So anerkennt es dann Rözsa, dass die vier monu­
m entalen Heroen bloss zürnende und  m editierende M änner der Renais­
sance darstellen, ein wirklich agitierendes Werk verm ochte D ürer auch 
dann nicht zu schaffen, wenn er dies sehr gerne getan h ä tte .26

Die Zeitgenossen fassten ihn jedenfalls nach wie vor nicht als einen 
R epräsentan ten  des Lutherism us und keinesfalls als einen Selbstkritiker 
auf, der vor der Vergeltung den K opf senkt. So konnte 1527 Pirckheimer 
ein von ihm herausgegebenes griechisches Werk und dessen lateinische 
Übersetzung D ürer zueignen. Darum  hielt M elanchthon die E rinnerung 
an die K unstanschauung D ürers von seinem Lebensabend aufrech t, 
der nicht zu viel sagen und zeigen wollte, sondern die Anerkennung der 
natürlichen Einfachheit als Mittel der künstlerischen Vollkommenheit 
schon dam als erkannte. Inzwischen beendete der K ünstler eines seiner 
theoretischen W erke über die Lehre der Proportionen, das erst nach sei­
nem Tode, in den Jahren  1530/31 erschienen ist. E rhard  Schön schuf noch

5 0  G Y . S Z E K E L Y



1527 seinen Stich vom K ünstler m it grauem  H aar, grossem Schnurr- uncl 
V ollbart, m it einer energisch gebogenen Nase und entschieden nach 
vorne blickenden Augen. Ebenfalls vom 56jährigen D ürer wurde die 
Denkm ünze hergestellt, die dann als Grundlage zur Denkm ünze anläss­
lich seines Todes diente. E r sta rb  an 6. April 1528 in N ürnberg und 
wurde do rt in der G ruft der Fam ilie Frey b esta tte t. Die G rabrede hielt 
Eobanus Hessus, ein H um anist bäuerlicher H erkunft, einer der Verfas­
se rd e r  Epistolae Obscurorum Virorum, d e rim  Hause des M utianus Rufus 
H u tten  kennengelernt ha t, der ihn fü r seinen begeisterten F reund hielt. 
Hessus erw iderte dies die Entfernung überw indend m it seinen häufigen 
Briefen und seiner anhänglichen Treue H utten  gegenüber, die er auch 
nach der Niederwerfung des Aufstandes beibehielt. D ürer verewigte 
Hessus au f einem H olzschnitt, mit einer Schriftrolle in der H and. Die 
Totenklage und die G rabinschrift fasste Pirckheim er ab, wobei er beton­
te , dass nur das ins Grab gelegt wurde, was an D ürer sterblich war. F ine 
H aarlocke des Meisters erhielt H ans Baidung Grien als Schüler und 
Freund. Der W itwe verblieben 7000 Gulden -  ein J a h r  nach dem , dass 
das Vermögen der Fuggers den B etrag von 2 Millionen Gulden erreicht 
h a tte .27 Pirckheim er zielte auch nicht au f das ausserhalb des Grabes 
verbliebene E rbe ab, sondern au f das Lebenswerk und au f die Lehren 
seiner L aufbahn, die er D eutschland und der Menschheit hinterlassen 
hat.
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w anderten  w ohlhabenden N ürnberger B ürgerfam ilien H . F rh r. H aller v. H allerste in  
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W erk, S. 308; bez. der B edeutung der N ürnberger Panzererzeuger D. Hay: E urope in th e  
fou rteen th  and fifteen th  centuries, S. 382.
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