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Diirer brachte die komplizierte Wirklichkeit und die Aenderungen
Deutschlands! so vielseitig zum Ausdruck, dass seine Schopfungen der
bildenden Kunst und seine Schriften fast das gesamte Bild des 15— 16.
Jahrhunderts erhalten und veranschaulichen konnen. Diirer bot nicht
allein eine Illustration der deutschen Geschichte, sondern er verhilft
auch zum Verstindnis der Typen von Land und Volk, der charakteris-
tischen Personlichkeiten, Richtungen, Geschehnisse. Seine Kunst stellt
dies bald offen dar, bald lisst sie es nur ahnen, widerspiegelt es jedoch
immer. Im Laufe des 15. Jahrhunderts wiesen die verschiedenen Zweige
des deutschen Wirtschaftslebens eine bedeutende Entwicklung auf.
Aufgrund dessen kinnen wir uns trotz aller Widerspriiche der deutschen
Entwicklung die Feststellung Engels’ zu eigen machen: ,.Deutschland
stand 1470 — 1530 wirtschaftlich an der Spitze Europas”.?

Einer der bekanntesten Mittelpunkte des Gewerbes war Niirnberg.
Die schwiibischen Stidte erzielten aus dem Handel mit Italien (am ling-
sten mit Venedig) grosse Gewinne. Venedig ist jene italienische Stadt, an
die sich zwei Reisen Diirers kniipfen. Sowohl die wirtschaftlichen wie
auch die kulturellen Beziehungen waren an den Fondaco dei Tedeschi
gebunden. An Diirers Reise nach Venedig kniipft sich auch die Fertig-
stellung des berithmten , Rosenkranzfest”-es (1506), auf dem unter den
Donatoren auch die Mitglieder des Geschlechtes der Fugger zu sehen sind.?

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts schalteten sich die im Handels-
verkehr fithrenden Bankier- und Wuchererfirmen auch in die Produktion
ein. Die Fuggers verfiigten nicht allein in Deutschland, sondern auch
in Schlesien und Ungarn iiber bedeutende Gruben. Die grossen Bankiers
waren Kreditgeber des Kaisers und der michtigen Fiirsten. Die bedeu-
tendsten Handelkapitalisten in jener Zeit waren in Deutschland die
Augsburger Fuggers, die Welsers und Hochstetters, unter ihnen stand
an erster Stelle das Haus Fugger. Das Fugger’sche Familiengeschiift
wurde 1494 in eine Handelsgesellschaft umgestaltet, deren Mitglieder
ausschliesslich die Geschwister Fugger waren. Jakob Fugger, ,.der Reiche”
begriindete den Weltruf seiner Familie. Dank seinen Grubenbeteiligungen
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konnte er Einfluss auf die Ungarnpolitik der Habsburger, auf die Wahl
Karls V. ausiiben. Das Wuchergeschift der Fuggers loste die Kritik
Martin Luthers und Ulrich von Huttens aus. Diirer hingegen stand in
lebhaften kiinstlerischen Beziehungen zu den Fuggers: die Epitaphe von
Ulrich und Georg Fugger, der Grabentwurf fiir Georg kniipfen sich an
seinen Namen, 1518 zeichnete er Jakob Fugger, und dieses Portriat wirft
interessante Probleme auf.* In der Reihe der Handelsgesellschaften ist die
Grosse Gesellschaft von Ravensburg erwiahnenswert; das Portrit eines
ihrer illustren Mitglieder, des Lindauer Kaufmanns Oswolt Krell, stammt
von Diirer (1499).5

Die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands war trotz der erziel-
ten Erfolge sehr ungleichmiissig. Das Vorantreiben des Aussenhandels
trug dazu bei, dass der Handel gerade im Inneren des Landes schwach
blieb und die Gewerbeorganisation der Innungen zum Stocken kam.
Andererseits gestalteten sich die Klassenverhiiltnisse Deutschlands
dusserst kompli7iert Die Klassen waren keine rein feudalen Klassen
mehr. Die Entwicklung kapitalistischer Elemente ist klar erkenntlich,
vor allem in den bedeutenderen Stiadten und in der Hausindustrie der
Dorfer. Diesem gesellschaftlichen Gebilde diirften der Niirnberger Schmelz-
ofenbesitzer Matthius Landauer, der Stifter des Dreifaltigkeitsaltars,
und ein anderer Altarstifter, der Frankfurter Tuchhéndler Jacob Heller
angehort haben. Beide erteilten Diirer Auftriige.®

Die feudale herrschende Klasse Deutschlands erfuhr im 15— 16.
Jahrhundert eine starke Umschichtung. Gegeniiber der zunehmenden
Macht der Fiirsten und Kirchenfiirsten «restaltete sich die Lage des nied-
rigen Adels, des Rittertums immer kritischer. Durch die {"berhandnahme
der Kanonen erlosch die Unbezwingbarkeit der Ritterburgen, die Ver-
wendung von — allerdings primitiven — Gewehren machte der iiberlegenen
militérischen V ormachtstellung der geharnischten Ritter ue(renubel den
Truppen der Biirger und Bauern ein Ende. Ein ansehnlicher Teil des
Rittertums genet auch wirtschaftlich an den Rande des Ruins. Zur
Deckung des stets steigenden Bedarfes geniigte das aus der Ausbeutung
der Bauern stammende Einkommen nicht mehr. Die Ritter blickten dem-
zufolge mit Neid auf die Macht der Fiirsten und den Reichtum der Kir-
chenfiirsten. Aber die einst stolzen Ritter scheuten sich jetzt nicht Soldner-
dienste zu leisten, sie waren unter den Offizieren der Landsknechte zu
finden. Diirer reagierte auf diese Entwicklung sehr empfindlich in seiner
Kunst. Er stellte die Vertreter der verschiedenen W affengattungen in
tvpischen Szenen dar. Die charakteristische Darstellung des gchat nischten
Reiters (1498), des Ritters mit Helm, Panzer, langem, geradem Schwert
und Lanze, um die Lanzenspitze windet sich eine pelzartige Verzierung,
was noch mehr an die spiitere Gestalt des zwischen dem erschreckenden
Tod und dem verfithrerischen Teufel dahinreitenden Ritters erinnert,
dessen Lanzenspitze aus einer durchstochenen, pelzartigen Verzierung
hervorragt. Auf dem St. Eustachius-Bild (1501) veranschaulichen neben
dem schongekleideten Jiger mit dem Ritterschwert die Tiirme und
Basteien, mit dem Bild der Burg mit den hohen Tiirmen im Hintergrund
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die Welt der Ritter. Zu dieser Zeit schuf er das Bild der Felsenfestung am
Wasser. Die Zeitwende ist aber daran fiihlbar, dass ihn 1510 schon das
Thema des Todes und des Landsknechtes beschiiftigt, der mit seinen
Augen und Haaren noch entsetzlichere Tod fasst den Landsknecht am
Arm, den selbst seine Hellebarde und sein gerades Schwert nicht zu retten
vermogen: er muss sich vom bewachten Hofe, von seiner Miitze mit dem
Federbusch trennen. Das Bild kehrt in den Zeichnungen zum Gebetbuch
des Kaiser Maximilians zuriick, wo der Landsknecht vergeblich seinen
Sibel gegen den seinen Arm erfassenden Tod zieht, wo Soldatengruppen
im Infanteriegefecht miteinander kimpfen, wo das Bild des Fussvolks
mit Helmen,Hellebarden.Stxeltm\ten und Harnischen erscheint, und was

das Wichtigste ist — weil es den Zusammenstoss zwischen den Waffen-
gattungen und den gesellschaftlichen Typen veranschaulicht — ein bar-

hdauptiger Kdmpfer, seine kurze Stichwaffe nach der Seite gerichtet, mit
vorgestreckter Hellebarde den auf ihn losstiirzenden gepanzerten Ross
und geharnischten Reiter entgegentritt (1515). Zu dieser Zeit verlor also
der vom Scheitel bis zur Sohle gepanzerte Ritter des Bildes Ritter, Tod
und Teufel (1513) sein Kriegsmonopol, und wurde — tatsiichlich dem
Tode ausgeliefert und den Irrwegen des Teufels ausgesetzt — mit seinem
geraden Vorw drtsschreiten schon zum Beispiel. Es stellt nicht allein in
der Technik des Kupferstichs, sondern auch im Erfassen des Themas
einen uniibertreffbaren Hohepunkt dar. Auch den Fortgang der histo-
rischen Wirklichkeit veranschaulicht die Thematik Diirers, indem er die
komplizierte Realitit der Kriegsorganisation und Kriegskunst in ihrer
vollen Vielfiltigkeit darstellt, was keme vulgiren, vereinfachten Erkli-
rungen oder eine Beschrinkung auf hemus«regmffem, Beispiele zulisst.
Die Bezeichnung Landsknecht fiir den in den kaiserlichen Provinzen
angeworbenen Soldner erscheint in den Quellen erstmals im Jahre 1486
und verbreitet sich dann als Name des in einer Kriegseinheit unter der
Fahne zu Fuss kimpfenden Kriegers. Ein Zeichen des Ubergangs ist auch
dass Kaiser Maximilian gleichzeitig als , letzter Ritter” und als ,erster
Landsknecht” betrachtet wurde. Der deutsche Landsknecht erscheint
auch auf dem Entwurf zum Triumphbogen Maximilians, an dem auch
Diirer gearbeitet hat. Auf die Selbstverteidigung des Biirgertums weist
der Umstand hin, dass im 16. Jahrhundert auch den Stadtknechten eine
Rolle zukam. Die Verinderungen erfolgten nicht auf einmal. Das Thema
des Reitenden Ritters mit dem Landskne( ht veranschaulicht Vergangen-
heit und Gegenwart zugleich, mit Schwertern und Hellebarden, hoch-
gebauten Bergburgen und Tiirmen. Und tatsidchlich war es so, obwohl
inzwischen die Feuerwaffen schon seit dem 14. Jahrhundert allmihlich
in den Vordergrund traten, die Biichse, und der sie handhabende Meister
wird schon seit Mitte des 15. Jahrhundert fast Jahr fiir Jahr erwihnt
(z. B. in Gorlitz). Im letzten Viertel des Jahrhunderts aber verdringte
die Feuerwaffe bereits die Armbrust, die Armbrusterzeugung ging in
zahlreichen Stdadten zugrunde, und in den Jahren nach 1520 war schon
die Feuerwaffe die meistverbreitete Waffengattung. Auch Diirer bildete
Die grosse Kanone ab. (1518). Neben dem Fussvolk veranschaulicht
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Diirer damit jenes andere kriegstechnische Mittel, das den Untergang der
Ritterschaft verursacht hat. Del ritterliche Fiihrer der Aufstindischen,
Sickingen beklagte sich, als die Geschiitze des pfilzischen Kurfiirsten
im April 1523 die Mauern seiner Burg Landstuhl durchbrochen haben
folgendermassen: ,,Die unchristliche Beschiessung zerstorte meine Burg”
Im Sommer darauf zerstorten 1500 Reiter und 13 000 Landsknechte
des Schwiibischen Bundes die Burgen und Schlosser der aufstiindischen
Ritter, allein im Odenwald und in Wiirttemberg fielen ihnen innerhalb
von sechs Wochen 32 derartige Bauten zum Opfer. Die Ereignisse des
Bauernkrieges boten ein weiteres Bild iiber die Wandlung der Kriegstech-
nik, und Diirer beschiiftigte sich mit der neuen Veltel(hgungs“else, S0
entstand sein Buch iiber die Befestigung der Stiddte, Schlosser und
Marktflecken, das in Niirnberg 1527 erschien. In diesem zeichnete er
auch das Bild der idealen Stadt. Nunmehr bezeichnete der Kiinstler die
flachen Basteien mit grossem Durchmesser als Idealtyp der Befestigun-
gen, weil auf diesen die ganzen Geschiitze der Verteidiger Platz haben,
der Beschiessung aber weniger ausgesetzt sind. Auch aus diesem Buch
ist ersichtlich, um welche (resell.schdfthchen Krifte sich Diirer besorgte.?

Die Gesellschaft der Zeit Diirers beschiftigte sich viel mit der
Tatsache, dass Ritter auf den Landstrassen hiiufig Handelskarawanen
angriffen und die umliegenden Stiidte brandschatzten. Dies war gleich-
zeitig ein Anzeichen (lesscn. dass der Adel iiberfliissig geworden war und
verarmte, was von den Vertretern der einzelnen .e.sellu}mftslwelsc
unterschiedlich beurteilt wurde. Gemiiss eines westfiilischen Sprichworts
vom Ende des 15. Jahrhunderts ist der Raub keine Schande, tun doch
dies die Besten des Landes. Die Kurfiirsten versuchten in einem Entwurf
vom Jahre 1502 die Ritter bloss zur Zeit der Feldarbeiten von der Belés-
tigung der Acker- und Weinbauer zuriickzuhalten, doch selbst das gelang
nicht. Einer der hervorragendsten Vertreter der Ritter, Hutten stellte
in seinem Dialog ,,Pliinderer” die Raubritter, Kaufliute und Pfarrer
nebeneinander, und beurteilte unter diesen die Ritter als die am wenig-
sten schiidlichen. Wie betrachteten aber die Lage die Biirger und deren
Freunde ? Der am Niirnberger Weinmarkt wohnhafte Heinrich Flick fiel
1503 in die Gefangenschaft des Raubritters Heinrich Baum, der den
Biirger von Raubnest zu Raubnest schleppte, bis er endlich 1506 in einem
Gefingnis starb. Dieser Fall beschiftigte die Niirnberger umsomehr,
weil der Raubritter in Wirklichkeit kein typisch herrschaftlicher Ver-
brecher war. Er war ein verschuldeter Niirnberger Biirger, den seine Gliau-
biger in den Schuldturm sperren liessen, aus dem es ihm erst 1501, nach
einer Haft von 14 Monaten zu entkommen gelang. Er gab sein Niirn-
berger Biirgerrecht auf und jagte mit Vorliebe auf Niirnberger Biirger.
Der Reichsbann war auch bei ihm wirkungslos, indem er Unterstiitzung
bei zahlreichen wirklich ritterlichen Wegelagerern genoss. Zu seinen
Gefangenen zithlten Hans Tucher, Mitglied eines bekannten und ange-
sehenen Niirnberger Patriziergeschlechts, den Diirer 1499 portritiert
hatte und der nur nach Bezahlung eines Lisegeldes von 3000 Gulden
befreit werden konnte, und Martin Loffelholz, der sich erst nach einer
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langen Gefangenschaft loskaufen konnte. Heinrich Flick gelang der Los-
kauf nicht. Die Humanisten waren empirte Gegner des Raubrittertums.
Dr. Lorenz Beheim, Domherr zu Bamberg, schrieb 1508 aus Bamberg
an Pirckheimer nach Niirnberg, dass Niirnberger Kaufleute auf dem
Boden des Kurfiirsten von Sachsen angegrlffen und gefangengenommen
wurden. wobei auch Heinrich Baum und seine Helfershelfer eine Rolle
spielten; insgesamt griffen 22 Reiter 6 Kaufleute an. In dieser
Angelegenheit wurde der Niirnberger Sub-Scultetus, der den Weg
der Kaufleute verraten hatte, verhaftet. Man konnte mit seiner
Vierteilung rechnen. Konrad Heinfogel vermerkte in seinem, in
einen Kalender geschriebenen Tagebuch am 22. Januar 1512 die
Enthauptung des Raubritters Sebastian von Seckendorf. Diesen
liess der Niirnberger Rat hinrichten. Lorenz Beheim bezichtigte den
Niirnberger Rat in einem Brief vom Jahre 1513 in einer anderen Ange-
legenheit eines zu milden Vorgehens den gefangengenommenen Raub-
rittern gegeniiber. In einem Schreiben an Pirckheimer wiinschte er
8] nl)armheulgkelt dem edlen und vornehmen Blut gegeniiber, anstatt
einer iibertriehenen Gutmiitigkeit. Im Jahre 1514 schrieb Beheim die
Angelegenheit von 5 Personen, die in der Gegend von Bamberg in Gefan-
genschaft geraten waren, zu Lasten Go6tz von Berlichingens und forderte
gegeniiber den Raubrittern die strengste Verstiimmelungsstrafe, weil
Nachsicht und Giite nur die Pest des deutschen Adels niithre, eine Forde-
rung des Otterngeziichts sei. Aber auch Heinrich Baum entkam der Hen-
kershand, er verbarg sich gerade in Bamberg, wo er 1514 vollig verarmt
starb. Ein anderer Humanist, Heinfogel verewigte in seinen Tagebuchein-
tragungen am 13. Dezember 1515 die Enthauptung von Leonhardus
Pirckamer. Auch er nahm an dem Angriff Goétz von Berlichingens auf
Niirnberg und Bdmbelg teil.> Die mit den Raubrittern verbundenen
Vorfiille erwithnten wir nur aus dem Grund, und deshalb gerade aufgrund
dieser Quellen, weil sie ein Licht auf die Krise des Rittertums und auf
einzelne verfehlte und verzweifelte Schritte des verarmenden Biirgertums
werfen. Dies waren in Deutschland zur Zeit Diirers keine vereinzelten
Fille. Die Entstehung der Quellen kniipft sich hingegen geradewegs an
die Umgebung Diirers. Beheim fertigte fiir Diirer ein Horoskop an und
dusserte sich anhand dessen sehr schmeichelnd iiber ihn. Er liess den
Kiinstler durch Pirckheimer Jahre hindurch griissen. Heinfogel war
Hausbesitzer in Niirnberg und besass vor 1493 auch eine Badeanstalt.
Einen Namen verschuf er sich aber als Denker und Magister der Philo-
sophie; der Mathematiker Johann Schoner hielt ihn in diesem Fach fiir
vorziiglich. Es ist anzunehmen, dass er aufgrund ihres gemeinsamen
mathematischen Interesses mit Johann Stabius und All)recht Diirer
lingere Zeit hindurch gemeinsam arbeitete. Das Ergebnis dessen sind
zwei gemeinsame Sternenkarten aus dem Jahre 1515, wobei das Verdienst
Stabius’ die allgemeine Einteilung und das Gradennetz, Heinfogels das
Einzeichnen der Sterne und Diirers die kiinstlerische Ausfithrung mit
Gestalten und Wappen sind?. Welche Folgerungen konnten hiervon im
Kreise der Intelligenz gezogen werden ? Offenbar erblickte sie in einer
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Erneuerung des Rittertums, in einer Kriftigung der Macht des Stadt-
rates und in einer Stabilisierung der zentralen Macht, woméglich in allen
dreien zusammen einen Ausweg. Dieses dreifache Ziel aber strahlt aus
Diirers kiinstlerischen Schopfungen in einem nicht geringen Mass hervor.

Diirers Lebensgeschichte und die Summe seiner Werke bieten gleich-
wohl vieles zum Verstindnis der stidtischen Gesellschaft in Deutschland
des 15— 16.Jahrhunderts. Nicht allein was das Bestehen und die Gegen-
iiberstellung der Klassen und Schichten betrifft, sondern auch in bezug
auf deren innere Bewegung, die Eigenarten der einzelnen Gruppen, den
gesellschaftlichen Aufstieg oder das Sinken i im Leben der einzelnen Fami-
lien und Personen. Die l’ahmelgeschleohtel. die ilteren oder neueren
Zugezogenen! bildeten innerhalb der fithrenden Schicht der stiidtischen
Gesellschaft voneinander ziemlich priagnant abgesonderte Gruppen,
dagegen verband viele die humanistische Titigkeit.

Die vermogenste Schicht der Stadtbevolkerung, die in den Bank-
und Wuchergeschiften, im Aussen- und Innenhandel die Hauptrolle
spielte, war das Patriziat.!! Zugleich erwarb das Patriziat auch Grund-
besitze, es ,agrarisierte” sich.

Den iiberwiegenden Teil der Stadtbevolkerung lieferte die stiidtische
Mittelschicht, das Biirgertum. Diese Schicht bildeten die Zunftmeister,
die Kaufleute, einzelne neue Manufakturenbesitzer. Die Skale ist sehr
breit: der Goldschmied Albrecht Glimm vermochte die Beweinung Christi
durch Diirer malen zu lassen (um 1500). Der Weber Ulrich Speth wurde
wegen seiner aufrithrerischen Worte gegen die Leitung der Stadt ent-
hauptet (24. September 1510).12 Ihre Lage und ihr Bewusstsein war also
widersprechend. Die politische Zersplitterung stellte ihrem Handel und
Gewerbe Schranken, dadurch aber, dass die lokalen Interessen in den
Vordergrund gestellt wurden, zersplitterte sich auch das Biirgertum.
Im Schicksal der Handwerker boten sich die Moéglichkeiten mehrerer
Wege: der Aufstieg zum Unternehmer, die Entwicklung zum Kiinstler,
das Verbleiben als Handwerker und das Herabsinken zum Plebejer.
Dies ist selbst im Leben jener Familien ersichtlich, die zu Diirer in einer
kiinstlerischen, auftraggebenden, gesellschaftlichen oder verwandtschaft-
lichen Beziehung standen.

Das deutsche Biirgertum spielte in der Kultur eine immer grossere
Rolle. Charakteristisch verkniipfte sich der Handwerker und der Kiinstler
in der Personlichkeit des Niirnberger Malers und Graphikers Albrecht
Diirer. Der Sohn des aus Ungarn eingewanderten Goldschmieds erlernte
auch selbst bei seinem Vater die Goldschmiedekunst, die ihm in der Tech-
nik des Kupferstiches und der Genauigkeit von grossem Nutzen war.
In den Jahren 1486/90 arbeitete er in der Werkstatt des Michael Wolge-
mut, wo er die Malkunst erlernte. Der Zunftlaufbahn entsprach seine
Wanderung in die Stidte Colmar, Strassburg und Basel in den Jahren
1490/94. Auch die blendenden Ausmasse der weiteren Laufbahn kénnen
den typischen Beginn nicht vergessen machen. Auch der um ein Jahr
jiingere Lucas Cranach erlernte die ,,Kunst” von seinem Vater, der diese
noch auf Handwerksebene betreiben konnte. Diirers Abstammung,
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seine Ahnen, die Bauern und Handwerker gewesen sind, seine Erziehung,
seine Beziehungen und Erinnerungen, die Art und Weise, wie er seinen
Vater und seine Mutter darstellte, erhielten ihn als Biirger, auch als er
einen gewissen Wohlstand erreicht hatte, er wurde nicht zum Patrizier.
Allerdings war sein Taufpate Anton Koberger, ein Druckereiunterneh-
mer und Verleger, von den jiingeren Geschwistern Diirers aber ist einer
Goldschmied, der andere Maler, und seine Frau die Tochter eines Kupfer-
schmieds.!®

In den Stidten wohnte eine grosse Anzahl von Plebejern. In Niirnberg
gab es schon in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts eine Plebejer-
bewegung, die sog. Geisbart’sche Verschworung. Die gespannten Gegen-
siitze, aber zumindest die extremen gesellschaftlichen Differenzen erkann-
ten auch die Zeitgenossen. Diirer stellt in einer Zeichnung (im Gebetbuch
des Kaiser Maximilians, 1515) neben den Stidter in pelzbesetzter Klei-
dung, mit Hut und grossem Geldbeutel den halbnackten, in Lumpen
gekleideten, barfiissigen Bettler dar, in dessen Schiissel der Biirger eine
Geldmiinze wirft.1

Die Lage der deutschen Bauernschaft war je nach den territorialen
Unterschiedlichkeiten und Schichtungen #usserst gegensiitzlich. In
dichtbewohnten Gegenden wurde das Viertelgrundstiick zum durch-
schnittlichen Bauernbesitz, in Bayern hingegen sind sogar die Achtel-,
Sechzehntel- und Zweiundreissigstel-Grundstiicke nicht unbekannt. Dies
glich die Verbesserung der Bearbeitung einigermassen aus. In der Um-
gebung von Niirnberg wurde die Erbleibeigenschaft bereits aufgehoben,
die Bauern durften auch Waffen tragen. Die Giiterproduktion spielte in
ihrem Leben eine bedeutende Rolle. Diirer bildete wiederholt auf dem
Markt plaudernde Bauern, zum Markt eilende Béduerinnen, auf dem
Markt verkaufende biuerliche Ehepaare ab. IThre Waren sind Eier, Kiise
und Gefliigel. Diirers Bilder werfen dementsprechend ein Licht auf die
biuerlichem Verhiiltnisse in den Jahren zwischen 1497 und 1519. Die
Stadtriite trachteten jedoch die Preise der Agrarprodukte herunterzu-
driicken. Wohl wurden die Eisenwaren seit dem Jahre 1475 etwas billiger,
im Verhiiltnis zu den Getreidepreisen blieben sie aber immer noch hoch.13

Die schwerere Belastung der Bauernschaft, der Angriff gegen die
Feldgemeinschaft, die kleinfiirstliche Unterdriickung losten in den 1510er
Jahren in den Randgebieten des deutschen Staates bereits Aufstinde aus.
Zu dieser Zeit zeichnete Diirer (zum Gebetbuch des Kaiser Maximilians,
1514 —15) den Kampf auf Leben und Tod zwischen den Bauern und den
Soldaten in Galakleidung. Diese Bauernbewegungen aber stellten die
Vorgeschichte des grossen Bauernkrieges dar. Die bewaffneten Bauern
wurden aber auf Diirers Bildern vom Ende des 15. und aus dem 16. Jahr-
hundert zu allgemeinen Typen. Schwert, Dolch, Sporen, Frauenmesser,
ja sogar Hellebarden, Lanzen und Helme kommen auf den Darstellungen
friedlicher Alltage und revolutionidrer Augenblicke in gleicher Weise vor.
So erreichte die Unzufriedenheit der Bauernschaft auch in der Umgebung
der Stadt Diirers im Jahre 1525 ihren Hohepunkt. Im Friithling dieses
Jahres erhob die Bauernschaft aus der Umgebung Niirnbergs beim Stadt-
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rat Klage gegen ihren Grundherren, dem Markgrafen von Brandenburg.
Die Beschwerden entsprechen den iiblichen: Jagdschiden, namentlich
von Wildschweinen verursachte Verwiistungen infolge des Abwehrver-
botes, die Blendung und Verstiimmelung jener, die trotz d=s Verbotes ein
Wild erlegen, in einer Weise, wie selbst die Tiirken oder andere Ungliu-
bigen das arme Bauernvolk nicht unterdriicken wiirden, aussardem be-
driicken sie die finanziellen Lasten und die Steuer des Grundherrn.'®

Im Juli 1524 liess der von Patriziern geleitete Niirnberger Stadtrat
zwei Minner hinrichten. weil sie den Zusammenhalt von Biirgern und
Bauern verkiindeten.!?

In den Jahren vor dem Bauernkrieg bildete Diirer den Kurfiirsten
von Sachsen, Friedrich den Weisen mehrmals ab: 1523/24 fertigte er
eine Silberstiftzeichnung, 1524 einen Kupferstich von ihm an. Sein alter
Auftraggeber, der Fiirst. Universititsstifter und Kunstmiizen, dringte
auch auf eine politische Reform des Reiches, wurde dann zum Beschiit-
zer der Reformation und blickte mit schwerer Besorgnis dem Bauern-
krieg entgegen. Er befiirchtete ein Blutvergiessen und war — im Gegen-
satz zu anderen fiirstlichen Personlichkeiten Sachsens — fiir eine fried-
liche Beschwichtigung des Aufstandes. Am 14. April 1525, wenige Wochen
vor seinem Tode, schrieb der Fiirst in einem Brief an seinen Bruder seine
Ansicht, wonach wenn es Gottes Wille ist. es so enden wird, dass der
gemeine Mann regiert; wenn jedoch nicht dies der géttliche Wille ist,
wird alles anders kommen. Auch das leugnete der Fiirst nicht, dass den
armen Leuten Ursache zum Aufstand geboten wurde, obwohl er dies in
der Behinderung der Reformation erblickte. Er anerkannte, dass die welt -
lichen und kirchlichen Behorden die Armen in mannigfacher Weise bela-
sten. Gleichzeitig wusste er aber, dass der Schwiibische Bund die Bauern
zum Gehorsam zwingen wird. Dieser weitblickende Fiirst erhielt vom
Kiinstler mit Recht eine neuere, ausgezeichnete Darstellung als nachdenk-
licher alter Mann mit in die Ferne schauenden, aber etwas glasigen Augen.
Ein Jahr nach der Fertigstellung des Bildes und wenige Wochen nach dem
prophetischen Brief verschied der Fiirst nach einem Abendmahl in heider-
lei Gestalt!s.

Diirer fiihlte sich jedoch nicht allein vom Fiirsten des entfernten
Landesteils angezogen, sondern er neigte auch zu den hervorragenden
Patriziern seiner Stadt, vor allem zu den Vertretern des Humamismus,
zu seinen Freunden. In erster Linie war der bekannte Gelehrte Willibald
Pirckheimer ein solcher. Ein Mitglied der Familie Pirckheimer wurde
schon 1396 in den Inneren Rat von Niirnberg gewiihlt. Willibald war ein
vielseitiger Mann. Im Jahre 1499 schwang er als Fiihrer der Truppen
Niirnbergs gegen die Schweizer den Degen. Er war Berater des Kaiser
Maximilians, Diplomat der Stadt Niirnberg. Auch eine reiche literarische
Titigkeit vermochte er aufzuweisen. Er unternahm den Versuch Erasmus
nach Niirnberg zu rufen, ihn dazu zu bewegen, sich dort niederzulassen.
Er erreichte so viel, dass er dazu verhelfen konnte, dass spiiter die Neu-
giisse der Antwerpener Denkmiinze des grossen Humanisten in Niirnberg
angefertigt wurden. Diirer erkannte aber auch die Fehler seines verehrten
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Freundes: er war vom Standesstolz erfiillt und genoss die Geschenke des
Lebens allzu gierig. Und doch stellte er in ihm lieber den militanten Ge-
lehrten dar und trennte auch in der Inschrift den durch seinen Geist
Lebenden von dem dem Tode geweihten (1524). In den Kreis des Patri-
ziers gelang es auch Reichen niedrigerer Herkunft zu gelangen, der eine
lel(htor der andere schwerer. Die Hand seiner Tochter Barbara schenkte
er dem Niirnberger Kaufmann Hans Straub, der Beziehungen zu Ant-
werpen und dem “atlantischen Handel hatte. Von diesem Schwiegersohn
bewahrte ein Gemiilde aus dem Jahre des Bauernkriegs von unhel\(umtem
Meistar eine charakteristische Abbildung. Weniger fiihlte sich der andere
Schwiegersohn der Stadt und dem Land \e,rhunden der lunge"en von
Diirer tremdlt wurde. Das Portrat Hans Klebergers entstand im Jahre
1526, in einem anderen Stil als die zeitgenossisc ‘hen Patrizierportrits Dii-
rers. Das glattrasierte Minnergesicht erscheint in einem kreisrunden
Feld, in dem den Kreis umgebenden Quadrat sind hingegen ein auf den
Namen, kaum auf den Adel des Mannes hinweiszandes Wappen mit Klee
und ein Wappenhelm untergebracht. Seine Laufbahn in Niirnberg begann
nimlich zeimlich dunkel: er wanderte als Abkommling eines in Konkurs
geratenen Kaufmanns namens Scheuenpflug in Numhew ein und stieg
dort — zum Arger der Patrizier — rasch aufwiirts. Als Gemeinschafts-
zeuge bestimmter Rechtsgeschiifte wurde er im Laufe der Jahre 1512/19
auch Mitglied des grosseren Rates der Stadt, obwohl er sich seit 1514 zu-
erst als Faktor, spiter als Unternehmer auf franzosischem Boden betiitigt
hat und mit Krediten zu Gunsten des gegen die Habshurger l\ampfenden
Franz 1. nicht geizte. Um politischen Schwierigkeiten zu entgehen erwarb
er das Biirgerrecht der Stadt Bern. Diirer malte ihn, als er schon als rei-
cher .\Lmn nach Niirnberg zuriickgekehrt war. Pirckheimer versuchte
mit einem zwei Jahre withrenden Widerstand vergeblich die Heirat seiner
Tochter Felizitas zu verhindern, die Ehe kam zustande. In den schwierig-
sten Jahren sind derartige Familienereiznisse Beweise dessen, dass selbst
der Bauernkrieg die Aufmerksamkeit der stidtischen fithrenden Schicht
und der Reichen nicht vollig zu fesseln vermochte, es herrschte nicht
das soziale Verantwortungsgefiihl der Kiinstler vor.'* Allerdings beriihrten
die bewaffneten Kiampfe des Bauernkriegs Niirnberg nicht. Die Refor-
mation aber gewann gerade 1525 in der Stadt an Boden.

Im deutschen Bauernkrieg bekundete Niirnberg eine vorsichtige
Neutralitiit den aufstiindischen Bauern gegeniiber. Dies kommt in zwei
Anweisungen der Stadtbehorde an Clement Volckamer zum Ausdruck,
der Gesandter der Stadt beim Schwiibischen Bund war. Am 24. Mérz
1525 unterrichteten ihn der Biirgermeister und der Rat im Zusammen-
hang mit den meuternden Bauern dariiber, dass die Exemplare der ge-
druckten 12 Artikel in die Stadt gelangt waren und sich im Kreise des gemei-
nen Volks der Stadt und ihrer Umgebung Ansehen verschafft haben. Im
iibrigen erscheinen die Klagen vor ihren Augen und sind nicht abzuleug-
nen. Die Gesandtenweisung weist die Begriindung des Aufstandes mit
der Reformation zuriick und erklirt die Bewe«runuen mit der iibermiissi-
gen Tyrannei und Belastung seitens der Her raolmften, nicht minder mit
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der Behinderung der Reformation und der Erscheinung, dass die Hérer-
schaft der Pxedlgex bestraft wird. Die Leitung der Stadt wiirde es fiir
gilinstiger erachten, wenn man mit den Bauern anhand geziemender Mittel
umgehen, nicht aber die Niedrigsten niederwerfen wiirde. Am 4. Mai
stellt die Leitung der Stadt, gestiitzt auf ihre Erfahrungen fest. dass sich
alles aus Gottes Fiigung,aus Gottes berec ‘htigtem Zorn ergibt,alle Christen
miissten die lassen. Der Weisung gemiiss sind die Bauern ein armes. des
Krieges unkundiges Volk, das Gott gegen andere als Stock und Geissel
beniitzt. Sie mussten in der Bezwingung und Einnahme so vieler starken
Schlosser und Marktflecken, den \\ iderstand ohne Einsetzung von Artil-
lerie bekimpfend Gottes Werk und Willen erkennen. Auch Diirer diirfte
in den kritischen Tagen so empfunden haben. Zu jener Zeit malte er sei-
ne Vision, sein Traumgesicht von der Sintflut. Als er den ihn erfiillenden
Schreck mit Worten nicht mehr ausdriicken konnte, malte er die aus dem
Himmel herabstiirzenden, sich auf die briiunliche Erde, die Biume.
die griinen Hiigeln und hellblauen Gewiisser ergiessenden dunklen und
dunkelblauen Wassersiiulen, deren grosste den griinlichblauen Gebirgs-
zug iiberschwemmte. Die sich dem Bild anschliessende ~\uf/eu]1nuntr
beschreibt diesen entsetzlichen Traum und das erschiitternde Erw (lchen
in der Nacht vom 7. zum 8. Juni 1525. Dass diese Vision die Furcht vor
einem gesellschaftlichen Kataklysmus und nicht vor einem solchen der
Natur zum Ausdruck brachte, geht aus den Schlussworten der Anmerkung
hervor: ,,Gott moge alle Dinge zum besten wenden*. Kennzeichnend fiir
seine Einstellung ist, dass seine Vision vom W eltuntergang nicht zur Zeit
des \01uhel;_chcn(l siegreichen Auseinanderstromens (lcs Bauernheeres
entstand, sondern anhand der Entfaltung des entsetzlichen Sturzes. Die
Ereignisgeschichte der hervorgehenden Tage ist die folgende: am 25. Mai
streckte Miihlhausen vor den Fiirsten die Waffen, am 27. Mai wurden
Miinzer, Pfeiffer und deren Kameraden im Lager von Gormar nach
erbarmungslosen Quilereien hingerichtet, am 2. Juni besiegte die Armee
des Schwibischen Bundes bei Kionigshofen die Bauern vom Odenwald,
am 4. Juni widersetzten sich die in Wiirzburg lagernden frinkischen
Bauern dem Heer des Schwabischen Bundes und erlitten bei Ingolstadt
eine Niederlage, die Bauerntruppe von Bildhausen aber ergab sich bei Mei-
ningen dem Kurfiirsten Johannes von Sachsen. Es f()lgte die Sintflut
der Vergeltung. Am 5. August schrieb der Niirnberger Ratsherr Caspar
Niitzel dem preussischen Herzog Albrecht iiber die Folgen der Nieder-
werfung der Bauern. Die Meuterei der Untertanen wurden von den
Bundesstéinden, den Fiirsten und der Obrigkeit iiberall zum Stillstand
gebracht. Es hiangt vom Willen Gottes ab, dass der Frieden, der mit
so ernsten kriegerischen Massnahmen erreicht wurde, so dass er vieler-
orts mehr einer Tyrannei gleicht, infolge der fiirchterlichen Regierung der
Obrigkeit nicht zum Aerger werde, dass die letzten Tage mcht n()(-h be-
driickender werden als es die ersten waren. Die armen, blinden und alber-
nen Bauern haben ungeschickt, in iibertriebener Weise iiber die Schnur
gehauen, als die rechtmiissig gewesen wiire, und daher schrieb ihnen Got-
tes Wort Gehorsam und Untertanschaft vor. Hingenen vermag es kein
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verniinftiger Mensch zu leugnen, dass eine Obrigkeit die nicht Fiirsorge
waltet und regiert, sonder quiilt, raufhindlerisch und unchristlich ist.
Niitzel betrachtet in seinem Brief den Schweiss und das Blut der Armen,
das offentliche Verbot des Gotteswortes als Ursache der Bewegung gegen
die Obrigkeit. Die Strafe ist ohne jedwedes Verfahren und ohne Verneh-
mung der Mord an Siindigen und Unschuldigen, Verbrennung, Vermogens-
entzug, Totung von Ehegatten und Vitern, sie nimmt die Form eines
Treibens ins Elend und einer erbarmungslosen Verfolgung an. Der Niirn-
berger Ratsherr macht den preussischen Herzog darauf aufmerksam, dass
das Blut der armen unschuldig Vernichteten um Rache zum Himmel
schreit, und dass dessen schwere Vergeltung von Gott nicht ausbleiben
wird. Die Verfolgung der Geistlichen der Reformation, die Tyrannei und
der Unfug verstiirken sich weiter. Auch er schreibt die Worte Diirers nach
seiner Vision nieder: ,,Gott kann. .. alle Dinge zum besten wenden. ..".
Wie auch Diirer schon in seinem niederlindischen Tagebuch vom
Jahre 1521 die Massnahmen gegen die Reformation mit dem Raub des
Blutes und des Schweisses der Menschen, mit dem Hungertod der armen,
kranken Leute verkniipft hat. Es sind das zwei interessante Parallelen,
die mit der gemeinsamen Denkungsart der Niirnberger fiihrenden Kreise
erklirt werden konnen. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass Diirer
und Niitzel in diesen Monaten ihre Gedanken iiber diese Probleme und Ar-
gumente ausge‘auscht haben. Ihre Beziehung bestand schon seit langem,
sowohl in amtlichen Stadtangelegenheiten, wie auch in Landesbeziehun-
gen. Im Sommer 1518 waren Caspar Niitzel, Lazarus Spengler und Alb-
recht Diirer die Abgeordneten Niirnbergs am Reichstag zu Augsburg.
Ihre Beziehung riihrte jedoch von noch linger her: in den Jahren 1512/17
waren Niitzel, Spengler und Diirer in gleicher Weise Mitglieder einer
Gesellschaft, die der Reformation zustrebte (Sodalitas Staupitziana).??
Die Niederwerfung des Bauernkrieges beriihrte auch die hervorra-
genden Gestalten der deutschen spitgotischen Kunst. Der Holzschnitzer
und gewesene Biirgermeister von Wiirzburg Tilman Riemenschneider,
der sich an die Seite der aufstindischen Bauern gestellt hatte, musste
hierfiir mit Amtsverlust und teilweisem Vermogensentzug biissen, doch
hinsichtlich seiner Kiinstlerlaufbahn war von noch schwererer Auswirkung
die Tatsache, dass man ihm im Laufe der Folterung die Finger gebrochen
hat. Auch von Matthias Griinewald nimmt die Geschichtsforschung an,
dass er sich am Bauernkrieg tatkriftig beteiligte, denn damit kann die
notgedrungene Auflassung der Malerei, das Verlassen seines Wohnortes
Seligenstadt nach fiinfundzwanzig Jahren und das diirftige Auskommen
mit der Seifensiederei erklirt werden.?' Die Niederwerfung des Bauern-
krieges erschiitterte Diirer seelisch. Noch im Sommer 1525 entwarf
er in seinem zeichentheoretischen Lehrbuch eine ,Gedenksiule® aus
Anlass des Sieges iiber die meuternden Bauern. Es war dies eine Darstel-
lung, die eher den Sieger verspottete als den Besiegten. Der Denkmalent-
wurf ist nimlich ganz eigenartig: zu seinen Fiissen herrenlos gewordene
Rinder, Schafe, Schweine, am Sockel ein Kiise- und Eierkorb, die Siule
selbst besteht aus einer Getreidetruhe, einem nach unten gedrehten —
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demnach leeren — Kochkessel, einem Schmalzfass, aus biauerlichen Haus-
geriten, zusammengebundenen Hacken, Schaufeln, eisernen Gabeln,
Dreschflegel und anderem, oben aber steht mit gesenktem Haupt ein
unbewaffneter Bauer, den er mit einem Sibel durchstochen, noch dazu
von hinten durchstochen zeichnete. Im Text schreibt er nichts Beleidigen-
des iiber die Bauern, auch bildet er ihre Waffen nicht ab. Das Bild beklagt
sich im Grunde genommen iiber den Zusammenbruch der Arbeit und des
Haushalts der Bauern. Auch eine Stelle des Buchtextes wirft ein Licht
auf den stimmungsmissigen Zusammenhang, ebenso wie auch die am
Holzschnitt angebrachte Bemerkung ANNO DOMINI 1525.22

Aus dem Gesagten kann festgestellt werden, dass Diirer im Jahre
1525 tapfer standgehalten hat, doch indem er iiber das Verhalten der
Stadtleitung nicht hinausging. bekundetz er seine Ansichten auch nicht
ganz offen, sondern eher durch Symbolen. Weniger zuriickhaltend ver-
hielten sich seine Schiiler und die Mitglieder seiner Werkstatt. Noch im
Jahre 1525 wurde ein Prozess gegen ..die drei gottlosen Maler*, Georg
Pencz, Barthel und Hans Sebald Beham eingeleitet, wegen seinen mit den
aufstindischen Bauern unterhaltenen Beziehungen wurde sein Holzste-
cher, Hieronymus Andrae eingekerkert. Die drei ersterwithnten Schiiler
wurden in die Verbannung geschickt. Pencz kehrte nach dem Tode seines
Meisters zuriick und malte neben selbstindigen Werken auch Kopien
der Bilder des Erasmus. Hans Sebald Beham kehrte vielleicht noch im
Jahre 1525 heim und erschien — das Monogramm seines Meisters fiil-
schend — mit einem interessanten Holzschnitt auf der von diesem Jahre
datierten Flugschrift des Hans Sachs. Obwohl der Meistersinger iiber
die gegen Luther gerichteten Klagen der Geistlichen und einzelner Hand-
werker schreibt, und als Niirnberger Schuhmacher die Kliger auch selbst
gottlos nennt, zeigt das Bild etwas anderes: an der Spitze der Kliger steht
ein Gelehrter mit einer Schriftrolle in der Hand, auf dem grob gezeichne-
ten Schnitt, hinter ihm ein barhiduptiger Mann mit einem Pinsel in der
Hand und einem an seinem Fuss gelehnten Kiinstlerwappen, hinter diesem
ein weissgekleideter Priester mit schwarzen Mantel, am Riicken ein weisses
Kreuz, in seiner Hand ein Kelch, in der Gruppe der Biirger ein Mann
mit langem Bart, zu seiner Seite eine Glocke, und ein Mann mit einem
Fischernetz auf seiner Schulter. Diesen gegeniiber steht als Monch darge-
stellt Luther. aus einem Buch erklirend, hinter ihm ein Bauer mit zer-
lumptem Knie und einem Dreschflegel iiber der Schulter. hinter diesem
eine Biuerin und vor ihr ein Korb mit Eiern. Beham wagte sich also
auch hier in der Luther gegeniiberstehenden Gruppe abzubilden, weil das
Diirer-Monogramm das Bild iiber jeden Verdacht hob. Der dritte Schiiler,
Barthel Beham blieb seinen urspriinglichen Ideen treu und verstarb
1540 in der italienischen Verbannung. Seine letzten Stiche handelten vom
Bauernkrieg.2?

Die marxistischen Kunsthistoriker und Historiker wenden den im
Jahre 1526 entstandenen Portriits ein besonderes Augenmerk zu, und
fassen diese als zu einer Gruppe gehérend auf. Im folgenden miissen also
auch wir den Sinn der Portrits des Erasmus, Melanchthon, Eobanus
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Hessus, der Biirgermeister Holzschuher und Muffel, ferner den des zur
sleichen Zeit entstandenen Komplexes der vier Apostel einer Priifung
unterziehen. Es fillt jedoch auf, dass die Bewertung vom kiinstlerischen
Glesichtspunkt aus sehr unterschiedlich ist: Hubert Faensen schreibt
von einer grossen Leistung, Gerhard Brendler von einem Versiegen der
Quellen der Ausdruckskraft, von den die Bilder ablésenden Biichern, von
Reflexionen statt Visionen. Wir wollen mit den Ratsherren beginnen. Die
heiden Namen stehen bei Diirer nicht zuerst nebeneinander, auch bei ihm
ist die Zusammengehorigkeit kein Zufall. Schon in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts finden wir in einer Gruppe Niirnberger Kaufleute,
die in Bayern ausgeraubt wurde, Anton Holzschuher und einen Jacob
Muffel. Laut B. 1. Purischow zeichnet sich Diirers Hieronymus Holz-
schuher — Portriit durch eine grosse Ausdruckskraft aus (dies wider-
spricht geradewegs Brendler, der vielleicht meinte, dass die Folgeerschei-
nungen einer politischen Niederlage und einer Kiinstlerlaufbahn mitei-
nander mechanisch verbunden werden kiénnen). Holzschuher war nicht
allein Kaufmann und Stadtpolitiker, sondern er wies auch humanistisches
Interesse auf. 1493 lernte er auch in Italien, war seit 1499 Ratsmitglied
und starb im Jahre 1529. Er war der Schwiegersohn von Dr. Hieronymus
Miinzer, dessen Bibliothek und Landkarten auch er erbte. Der Schwieger-
vater zog aus Osterreich nach Niirnberg, wo er aufgrund seines in Padua
erworbenen Aerztediploms das Biirgerrecht erhielt. Miinzers Reisen nach
Spanien, Portugal und Frankreich bereicherten die Kenntnisse iiber den
westlichen Handel. Dorothea Miinzer konnte aufgrund des Ansehens ihres
Vaters und des Familienranges ihres Mannes die Ehe im Rathaussaal
schliessen. Der Doktor aber akzeptierte Holzschuher auch deshalb als
seinen Schwiegersohn, weil er versucht hatte in Italien ein verbotenes
arabisches medizinisches Buch zu verschaffen, woraus er den jungen Mann
fiir wiirdig beurteilte. Hieronymus Holzschuher gehorte in den 1510er
Jahren der gleichen Gesellschaft und Richtung wie Diirer an (Sodalitas
Staupitziana). Das agilste Mitglied dieser Gesellschaft, Dr. Christoph
Scheurl liess 1511 Holzschuher, Diirer und Jacob Muffel durch Pirckhei-
mor in gleicher Weise griissen. Dr. Lorenz Beheim liess 1508 auch Muffel
griissen. Muffel war von 1502 bis zu seinem Tode Ratsmitglied, 1514.
Biirgermeister, und konnte sich auch eines Landgutes rithmen. Er starb
1526. Einer seiner Ausleger will aus seinen Gesichtsziigen eiserne Selbst-
disziplin und eine nur schwer ziigelbare Nervositit herauslesen. Diirer
wurde zur Anfertigung der Portriits nicht nur durch stadtpolitische Uber-
legungen, sondern auch durch alte personliche und humanistische Bezie-
hungen bewegt.*!

Doch die Anfertigung der Portriits zweier grosser Humanisten ldsst
auch eine feine Distanzierung von der Luther’schen, den Weg der Ver-
geltung betretenden Reformation ahnen. Erasmus, mit dem Diirer wie-
derholt zusammentraf, erhielt von Diirer im Jahre 1526 ein Kupferstich-
Portriit, das er aufgrund einer Medaille angefertigt hatte. Der Stich stellt
Erasmus, wie er inmitten von Vasen mit Blumen und von Biichern ste-
hend schreibt, dar. Doch auch hierzu beniitzte Diirer seine 1520 ange-
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fertigte, und offensichtlich aufbewahrte Zeichenskizze. Im gleichen Jahr
entstand der Philipp Melanchthon darstellende Kupferstich. Im Jahre
1526 hielt sich der Reformator in Niirnberg auf, wo er sich von Diirer
zeichnen liess und mit ihm Gespriche fiihrte. Melanchthon iusserte sich
1525 gegen die Artikel der Bauern, indem er dem Kurfiirsten der Pfalz
seine Meinung bekanntgab und sein Biichlein, das den Bauern unbe-
dingten Gehorsam eingab, in Druck erscheinen liess. Gleichzeitig aber
distanzierte auch er sich von Luther, dessen Ansehen er in jenen schweren
Zeiten wahren wollte. Luthers Eheschliessung inmitten des Wiitens des
Bauernkrieges, bezeichnete er ineinem Brief in griechischer Sprache vom
21. Juli 1525 als einen sehr uniiberlegten Schritt. Melanchthon stand Dii-
rer insofern nahe, dass er inmitten des gesellschaftlichen Riickfalls retten
wollte, was noch zu retten war. Er liess die gesellschaftlichen, und be-
sonders die revolutionidren Thesen der Reformation fallen, und versuchte
in Form des Ausbaus eines Unterrichtssystems einen Teil der huma-
nistischen und rationalistischen Elemente zu retten. Er reorganisierte die
Lateinschulen, so schon 1525 in den Stidten Eisleben und Magdeburg,
und er war der Initiator der Griindung des Niirnberger Giymnasiums im
Jahre 1526. In Niirnberg hielt Melanchthon die Eroffnungsrede, wobei er
auch aufdie Aufrechterhaltung der Universitiitshildung einging, auch wenn
die Studenten ihre Hoffnung auf Pfriinden verloren und die Universitiiten
in grossen Scharen verliessen. So verkiindete er die Wichtigkeit einer Pfle-
ge der alten Sprachen, die Unentbehrlichkeit des Systems der stidtischen
Schulen, Gymnasien und Universititen, indem er auf den Bedarf der neuen
Kirche und der weltlichen Berufsbeamten verwies. Eine mutige Rede
war die, welche Melanchthon ein Jahr nach der Niederwerfung des Bau-
ernkrieges iiber die Philosophie hielt: wir wiirden in die Barbarei zuriick-
sinken, wenn wir uns nur auf theologische Studien beschrinken wiirden.
Er betrieb ein eifriges Studium der Geschichte, Physik, Mathematik und
Astronomie. Wegen dem allen konnte Diirer in diesem Reformator tiefes
Empfinden und Denken vermuten, was er in den Augen und im Gesicht
zum Ausdruck brachte, mit einer sehr hohen Stirn und — trotz der Knich-
rigkeit — als fein dargestellten Ziigen veranschaulichte. In der Inschrift
aber bemerkt er bescheiden, dass er die lebendigen Ziige wiedergab, den
Verstand wiederzugeben nicht vermochte.?

In Diirers Leben und in der Politik Niirnbergs kann die Deutung
eines seiner Hauptwerke von der Vorgeschichte nur schwer getrennt
werden. Die zwei Tafeln des Gemiildes ,,Die vier Apostel wurden 1526
fertiggestellt, Diirer spendete sie im Herbst dieses Jahres dem Niirnberger
Stadtrat, und die Gemilde wurden am Rathaus untergebracht. Allerdings
wurden die Aufschriften des Gemiildes ein Jahrhundert spiiter, in einer
anderen politischen Lage entfernt, doch hinsichtlich seiner urspriingli-
chen Bestimmung wiire es ohne diesen schwierig eine authentische Erkli-
rung zu finden. Ebenso konnen zur Grundlage der Deutung allein die In-
schriften, ohne dem, was die Bilder zu sagen haben, nicht gemacht wer-
den. Die Inschriften wurden in der Werkstatt Diirers von dem stidtischen
Schreibemeister Neudorfer angefertigt, die vier Minner verschiedenen
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Alters und mit verschiedenem Gesichtsausdruck sind hingegen das urei-
genste Werk Diirers. Dem Text entsprechend bedeuten Petrus, Johannes,
Paulus und Markus eine Mahnung an die Regierenden der Welt, in diesen
schweren Zeiten fiir das Gotteswort keine menschlichen Irrefithrungen
anzunehmen. Von Petrus zitierend tritt er gegen die falschen Propheten,
die falschen Lehrer zwischen dem Volk und gegen die Sekten auf. Auch
mit den Worten Johannes warnt er vor den falschen Propheten und zu-
gleich vor dem Antichrist, der bereits in dieser Welt ist. Eine Mahnung
anderer Art zitiert er von Paulus: er tritt dagegen auf, dass Hoffart, Stolz,
Grosstuerei, Schimpferei, Ungehorsam den Eltern gegeniiber, Undank,
Ungeistlichkeit, Unfreundlichkeit, Halsstarrigkeit, Schindlichkeit, Un-
keuschheit, Feindschaft, Hass, Verrat, Niedertrichtigkeit, Hochmut,
Wollust vor Gott gesetzt werde. Von Markus zitiert er den Hinweis auf
jene Schriftgelehrten, die in langen Kleidern gehen und sich auf dem Mark-
te gerne griissen lassen, die in den Schulen und an dem Tisch gerne obenan
sitzen, die der Witwen Hiuser fressen und lange Gebete vorwenden. Was
die Bilder betrifft, weist der Kopf des Johannes eine Aehnlichkeit mit
dem idealisierten Bildnis Philipp Melanchthons auf. Ob der Kopf des
Paulus auf Kaiser Sigismund hinweisen kann — wie dies Ernst Ullmann
behauptet — ist im Spiegel der bis dahin gebriuchlichen Tkonographie
schon fraglich, nicht zu reden von den Schwierigkeiten die sich in der
Symbolik des Bildes aus dem Auftreten des Kaisers in Konstanz ergeben.
Tatsache ist, dass wir das idealisierte Portrit Luthers vergeblich in einem
der vier Kopfe suchen wiirden. Wenn wir aber den in zwei Richtungen
mahnenden und schlagenden Text mit den Bildern zusammen
betrachten, konnen wir die aus biirgerlicher oder auch marxis-
tischer Beurteilung entspringende Auslegung keineswegs akzeptie-
ren, sofern diese nur auf einem Komponenten beruhen. Hier einige
Beispiele: der einstige Katalog der Miinchner Alten Pinakothek legt
das Werk so aus, dass Diirer zur Zeit der Unr uhen, im Kampf gegen
die sich auflosenden Wiedertiufer und sektiererischen Bewegungen in
den vier Aposteln die michtigen Verkiinder und Zeugen des reinen Wortes
Gottes vor uns stellt. L. D. Ettlinger erblickt im Werk eine Widerspiege-
lung der religiosen Unruhen, wie in einem Bild des Glaubensbekennt-
nisses und einer bedeutenden Geste seiner Vaterstadt gegeniiber, mit der
er sein Verantwortungsbewusstsein bekundete. Dieser Autor vermutet
in den vier Gestalten die Ver korperun«r von vier Predigern des wahren
Christentums, die die Menschen weniger auf die Hinfilligkeit Roms als
auf die Ausschweifungen der iibereifrigen Reformatoren .mfmerl\sam ma-
chen, wobei sie die w)lllge Verschmelzung der Renaissance und der Re-
formation anwenden. Eine Reformationsausstellung in Berlin-Charlot-
tenburg ist realer: der Katalog erblickt in dem Werk das letzte Bekennt-
nis Diirers zur Reformation. Und doch empfindet B. I. Purischow im mo-
numentalen Gemilde den Hauch der Freiheitsbewegung, in den vier
Aposteln aber erblickt er die unerschiitterlichen Streiter der Idee inihrer
erhabenen Gestalt. Noch weiter geht in dieser Richtung Ernst Ullmann,
der mit seiner eigenartigen Interpritation des Bildes und der Inschrift

4 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XVI.



50 GY. SZEKELY

in der nicht der Kirche gespendeten, aber auch fiir die Stadt nicht in deren
Auftrag enstandenen Schopfung das personlichste Erbe des Kiinstlers
erblickt. Er erwiihnt die umstrittenen Standpunkte, ob die Bilder das
Zeichen einer Anerkennung der Obrigkeit seitens Diirers und des Wider-
setzens gegeniiber den Beschuldigungen sind, oder eine Mahnung an den
Rat im Zusammenhang mit dem Glaubenshekenntnis und der revolutionii-
ren Vorfille. Da die Textstellen zweideutig sind, bezieht Ullmann auch
die Bedeutung der Unterbringung ein, indem nimlich die vier Apostel
im 15—16. Jahrhundert beliebte Gerechtigkeitsbilder der niederlindi-
schen Rathiuser waren. Da die Stadt die Reformation in den vorher-
gegangenen zwei Jahren angenommen hat, bedeutete das Bild nach dieser
Auslegung nicht eine Stellungnahme zur Reformation im allgemeinen,
sondern eine solche im Sinne einer friithbiirgerlichen Revolution, und zwar
aufegrund der Anwendung des Melanchthon-Bildnisses und des Fehlens
des Luther-Bildes. Das angebliche Sigismund-Bild aber wiirde an den
Geist des Werkes ,.Die Reformation des Kaisers Sigismund® erinnern
und an die politischen Wandlungen des Reiches mahnen. Ullmanns Schluss-
folgerung — die in uns Zweifel erweckt — ist, dass Diirer an Recht und
Ordnung mahnte, und damit das biirgerliche Menschenideal seiner Zeit
geschaffen hat. Mit nicht geringerem Vorbehalt kénnen wir uns die in
der anderen Richtung wenig schattierte Auffassung Gyula Roézsa's zu
eigen machen, demnach Diirer mit den Vier Aposteln anhand der hiirtes-
ten Mittel an die Seite Luthers eilte. Auch Rodzsa erblickt in diesem
Werk ein politisches Testament, jedoch hiilt er es fiir die in einem Meis-
terwerk vorgetragene Programmerklirung eines Mittelbiirgers, der sich
Luther und dem Luther’schen Mittelweg verpflichtet hat. Die Tafeln
bringen seiner Meinung nach die Ideologie des Niirnberger Rathauses
im Jahre 1526 zum Ausdruck, namentlich der Text, der geradewegs ein
politischer Aufruf ist. In den Gestalten erblickt er lutherische Grosse
und Drohung. Seine Ansicht bestiitigt nur, dass es unmoglich ist sich
ein zufriedenstellendes Gesamtbild zu gestalten ohne gemeinsamer Be-
trachtung des Bildes, einzelner Textteile der Inschrift,der Leiter und
der Politik der Stadt. So anerkennt es dann Rézsa, dass die vier monu-
mentalen Heroen bloss ziirnende und meditierende Minner der Renais-
sance darstellen, ein wirklich agitierendes Werk vermochte Diirer auch
dann nicht zu schaffen, wenn er dies sehr gerne getan hiitte.26

Die Zeitgenossen fassten ihn jedenfalls nach wie vor nicht als einen
Reprisentanten des Lutherismus und keinesfalls als einen Selbstkritiker
auf, der vor der Vergeltung den Kopf senkt. So konnte 1527 Pirckheimer
ein von ihm herausgegebenes griechisches Werk und dessen lateinische
Ubersetzung Diirer zueignen. Darum hielt Melanchthon die Erinnerung
an die Kunstanschauung Diirers von seinem Lebensabend aufrecht,
der nicht zu viel sagen und zeigen wollte, sondern die Anerkennung der
natiirlichen Einfachheit als Mittel der kiinstlerischen Vollkommenheit
schon damals erkannte. Inzwischen beendete der Kiinstler eines seiner
theoretischen Werke iiber die Lehre der Proportionen, das erst nach sei-
nem Tode, in den Jahren 1530/31 erschienen ist. Erhard Schén schuf noch
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1527 seinen Stich vom Kiinstler mit grauem Haar, grossem Schnurr- und
Vollbart, mit einer energisch gebogenen Nase und entschieden nach
vorne blickenden Augen. Ebenfalls vom 56jihrigen Diirer wurde die
Denkmiinze hergestellt, die dann als Grundlage zur Denkmiinze anliss-
lich seines Todes diente. Er starb an 6. April 1528 in Niirnberg und
wurde dort in der Gruft der Familie Frey bestattet. Die Grabrede hielt
Eobanus Hessus, ein Humanist biuerlicher Herkunft, einer der Verfas-
ser der Epistolae Obscurorum Virorum, der im Hause des Mutianus Rufus
Hutten kennengelernt hat, der ihn fiir seinen begeisterten Freund hielt.
Hessus erwiderte dies die Entfernung iiberwindend mit seinen hiufigen
Briefen und seiner anhiinglichen Treue Hutten gegeniiber, die er auch
nach der Niederwerfung des Aufstandes beibehielt. Diirer verewigte
Hessus auf einem Holzschnitt, mit einer Schriftrolle in der Hand. Die
Totenklage und die Grabinschrift fasste Pirckheimer ab, wobel er beton-
te, dass nur das ins Grab gelegt wurde, was an Diirer sterblich war. Eine
Haarlocke des Meisters erhielt Hans Baldung Grien als Schiiler und
Freund. Der Witwe verblieben 7000 Gulden — ein Jahr nach dem, dass
das Vermogen der Fuggers den Betrag von 2 Millionen Gulden erreicht
hatte.2? Pirckheimer zielte auch nicht auf das ausserhalb des Grabes
verbliebene Erbe ab, sondern auf das Lebenswerk und auf die Lehren
seiner Laufbahn, die er Deutschland und der Menschheit hinterlassen
hat.

ANMERKUNGEN

1 Als Vortrag gehalten anliisslich der wissenschaftlichen Festsitzung ,,Albrecht Diirer
1471 —1528% der Philosophischen Fakultiit der Lorand Eotvés — Universitit am 21.
Juni 1971. Da sich bei dieser Gelegenheit andere, kleinere Vortriige mit dem Verhiiltnis
Diirers zu Kaiser Maximilian bzw. zu Luther, ferner mit dem Widerhall der Ausdehnung
der geographischen Welt in der Tiitigkeit Diirers befasst haben, erstreckte sich vorlie-
gender Vortrag auf diese Fragen nicht.

Sein Brief an Kautsky vom Jahre 1889, zitiert und mit den Angaben der deutschen
Wirtschaftsentwicklung zu bestitigen versucht von Jirgen Kuczynski: Die Krise des
Feudalismus in Deutschland (Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitiit
zu Berlin. Jahrgang 1V. 1954/55. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reibe.
Heft 2. 8. 99 —100); an die Elemente der Riickstiindigkeit bzw. des Niedergangs in der
deutschen Entwicklung erinnern Loo Stern: Philipp Melanchthon. Humanis t, Reforma-
tor, Praeceptor Germaniane. (Festgabe des Melanchthon-Komitees der Deutschen De-
mokratischen Republik, Halle 1960)S. 25 und Hans Bernitt: Zur Geschichte der Stadt
Rostock (Rostock, 1956) S. 72.

Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte. Band I. Friihzeit und Mittelalter (Karrls
ruhe, 1954) S. 286; bez. deutscher Kaufleute die nach Venedig reisten Helmut Fuhr.
Haller ». Hallerstein: Grosse und Quellen des Vermdogens von hundert Niirnberger Biir-
gern um 1500 (Sonderdruck aus . Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs®, Band
1. Niirnberg 1967) S. 130 —131, 163; bez. der venezianischen Beziehungen Diirers Itine-
raire pour Diirer (Connaissance des arts, janvier 1971) 8. 95; Denys Hay: Europe in the
fourteenth and fifteenth centuries (London, 1966) S. 358; Diirer: ce qui Pinquétait
(Connaissance des arts, janvier 1971) 8. 62, 65; Carl von Lorck: Albrecht Altdorfer (Ko-
nigsberg [Pr.], 1940) S. 1 —2; L. D. Ettlinger: The Arts in Western Furope. 2. Northern
Europe (in: The Renaissance 1493 —1520. Edited by G. R. Potter. Cambridge, 1957 =
The New Cambridge Modern History Volume I.) S. 154 —156; Georg Piltz: Albrecht
Diirer (Berlin, 1968) S. 8, 12, 26 —28; Ernst Ullmann: Albrecht Diirer und das Men -
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schenbild der friihbiirgerlichen Revolution in der bildenden Kunst (in: 450 Jahre Re-
formation. Hrsg. von Leo Stern und Max Steinmetz. Berlin, 1967) S. 248; (fitz Freiherr
von Pdilnitz: Anton Fugger. I. Band 1453 — 1535 (Tiibingen, 1958) S. 13. — Huttens
widersprechende Auffassung iiber die italienische Renaissance und Diirer Hajo Holborn:
Ulrich von Hutten (Géttingen, 1968) S. 80.

Fritz Rorig: Die Stadt in der deutschen Geschichte (1952, in: Fritz Rorig, Wirtschafts-
krifte im Mittelalter. Abhandlungen zur Stadt- und Hansegeschichte. Weimar, 1959) S.
670, 672, 675; Walter Goetz — usw.: Das Zeitalter der Gotik und Renaissance 1250 —
1500 (Berlin, 1932) S. 577, 581, 598; Paul Wescher: Grosskaufleute der Renaissance.
In Biographien und Bildnissen (Basel, o. J.) S. 83, 93, 95, 105, 184; D. Hay: Europe
in the fourteenth and fifteenth centuries, S. 381; Christian Schmitz: Geschichte der
Fabrik und der Massenarbeit (Jena, 1927) S. 77, 80; Fritz Ririg: Das Einkaufsbiichlein
der Niirnberg-Liibecker Mulichs auf der Frankfurter Fastenmesse des Jahres 1495 (1931,
in: Fritz Rorig: Wirtschaftskriifte, gen. Werk) S. 316, 333; 1. (. D. Laffan: The Empire
under Maximilian I. (in: The Renaissance 1493 — 1520) S. 197; Deutsche Geschichte in
Daten (Berlin, 1967) S. 178 — 179; Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte Bd. 1. S.
289; Gotz Freiherr von Pélnitz gen. Werk, S. 26, 357, 3675 Jean Delumear: La civilisa-
tion de la Renaissance (Paris, 1967) S. 236; Albrecht Diwrer: Schriftlicher Nachlass. Eine
Auswahl. (Hrsg. von Hubert Faensen? Berlin, 1963) S. 283; Itineraire pour Diirer, S.
94 — 95; Katalog der Alteren Pinakothek zu Miinchen. Amtliche Ausgabe. (¥ Miinchen,
1925) S. 46; Willy Andreas: Deutschland vor der Reformation. Jine Zeitenwende.
(Stuttgart — Berlin, 1932) S. 39; bez. der Fugger’schen Kredite gegen den Bauern-
krieg im Jahre 1525 Josef Macek: Der Tiroler Bauernkrieg und Michael Gaismair (Berlin,
1965) S. 47; Daniel Waley: Later Medieval Europe. From Saint Louis to Luther. (London,
1964) S. 262 —263.

H. Conrad gen. Werk, 1. S. 288; Fritz Rérig: Die europiiische Stadt (in: W. Goetz-usw.:
Das Zeitalter der Gotik und Renaissance 1250 — 1500) 8. 342; D. Hay: Europe in the
fourteenth and fifteenth centuries, S. 381; Fritz Rorig: Das Einkaufsbiichlein der Niirn-
berg-Liibecker Mulichs auf der Frankfurter Fastenmesse des Jahres 1495. S. 302; Deut-
sche Geschichte Band 1. Von den Anfingen bis 1789 (Berlin, 1965) S. 403; P. Wescher
gen. Werk. 5. 80 —82, 183; Katalog der Alteren Pinakothek zu Miinchen. S. 41 — 42 und
Tafel 12; G. Piltz: gen. Werk, S. 14. — Die Stadt Ravensburg nahm 1526 durch Abhal-
tung eines Blutgerichts an der Vergeltung des Bauernkrieges teil, Alfons Dreher: Das
Patriziat der Reichsstadt Ravensburg. Von den Anfiingen bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts. (Stuttgart, 1966) S. 36.

G. Piltz gen. Werk, S. 13, 34 —35; H. Frhr. Haller v. Hallerstein gen. Werk, S. 172;
Willibald Pirckheimers Briefwechsel 11. Band (hrsg. von Emil Reicke. Miinchen, 1956 =
= Humanistenbriefe V. Band) S. 109, 145; P. Wesche: gen. Werk, S. 78.

Albrecht Ditrer: Schiiftlicher Nachlass. Bildtafeln 8, 57, 79 und S. 282 —283; Albrecht
Ditrer: Médiryty. Dievoiezy. Lepty na Zeleze. (Ostrava-Brno, 1966) S. 21 und Bildbei-
lage; G. Piltz gen. Werk. S. 13 —15; Albrecht Direr: Die Randzeichnungen zum Gebet-
buch Kaiser Maximilians (Dresden, 1957) Tafel, 7, 22, 27, 35, 42; Regine Timm: Die An-
finge des Kupferstichs (Dresden, 1955) S. 8; Friedrich Kluge — Alfred Gitze: Etymologi-
sches Worterbuch der deutschen Sprache (**Berlin, 1953) S. 109, 435; Iso Miiller: Von
der Vilkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas (= Benzigers [lustrierte Weltge-
schichte. [I. Bd.' Einsiedeln-Ziirich-Kéln, 1951) S. 225; H. Conrad gen. Werk, I. S.
263; L. D. Ettlinger gen. Werk, S. 161; Manfred Bensing — Stegfried Hoyer: Der deutsche
Bauernkrieg 1524 —1526 (Leipzig, 1965) Bildertafel V und S. 231; Codex diplomaticus
Lusatiae superioris. I'V. (Gorlitz, 1911 — 1927) S. 209, 222, 242, 249, 292, 315, 572, 733,
781, 994, 1036, 1077; Jaroslav Lugs: Das Buch vom Schiessen (Prag, 1968) S. 9, 34;
Heinz Kammnitzer: Zur Vorgeschichte des Deutschen Bauernkrieges (Berlin, 1953) S.
117 —118; Rudolf Chadraba: Dirers Apokalypse. Eine ikonologische Deutung. (Prag,
1964) S. 107; .J. R. Hale: The Early Development of the Bastion: an Italian Chronology
¢. 1450 — ¢. 1534 (in: Europe in the Late Middle Ages, edited by J. R. Hale — /J. R. L.
Highfield — B. Smalley. London, 1965) S. 494; Kunst der Reformationszeit. Ausstellung
im Schloss zu Wittenberg. September — November 1967, S. 31; Wolfgang Hiut: Verhilt-
nis und Beitrag Albrecht Diirers zur Kunst der Reformationszeit (Bildende Kunst,
Heft 5. 1971) S. 235 —239.
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Lamprecht: Modern torténettudomdny (Moderne Geschichtswissenschaft), (Bp. o. J.) S.
235, 239; Georg Piltz: Albrecht Diirer (Berlin, 1968) S. 14; Willibald Pirckheimers Brief-
wechsel 11. Band, Nr. 175, 189, 242, 326 und S. 11; Karl Schottenloher: Konrad Heinfogel.
Ein Niirnberger Mathematiker aus dem Freundeskreise Albrecht Diirers (in: Beitriige
zur Geschichte der Renaissance und Reformation. Joseph Schlecht . .. Festgabe . ..
Miinchen und Freising, 1917) 8. 305, 309; H. Frhr. Haller v. Hallerstein gen. Werk, S.
155, 164.

G. Piltz gen. Werk, S. 10; Willibald Pirckheimers Briefwechsel I11. Band, Briefe Nr.
175, 180, 185, 198, 205, 206, 242, 307 aus den Jahren 1508 —1514; K. Schottenloher
gen. Werk, S. 300 — 301, 304.

Bez. der nicht Patrizier, sondern der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts einge-
wanderten wohlhabenden Niirnberger Biirgerfamilien H. Frhr. Haller v. Hallerstein
gen. Werk, S. 117 —-118, 172.

Bez. der Niirnberger Tuchhiindler, der Beziehung zwischen Pharmazeutik und Gewiirz-
warenhandel s. Alfred Hoffmann: Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich. Bd.
1. (Linz, 1952) S. 73; H. Frhr. Haller v. Hallerstein gen. Werk. S. 143.

Katalog der Alteren Pinakothek zu Miinchen. S. 42 und Tafel 16; K. Schottenloher gen.
Werk, 8. 308; bez. der Bedeutung der Niirnberger Panzererzeuger D. Hay: Europe in the
fourteenth and fifteenth centuries, S. 382.

Albrecht Diwrer: Schriftlicher Nachlass. S. 15, 245; G. Piltz gen. Werk, S. 5—-6, 12—15,
38; Istvdn Szerdahelyi: A Diirer-csalad Békés megyei szdrmazdsa (Die Abstammung der
Familie Diirer aus dem Komitat Békés), (in: Magyar Grafika 1971. Budapest — Gyula);
E. Ullmann: Albrecht Diirer und das Menschenbild der frithbiirgerlichen Revolution
in der bildenden Kunst, Abb. 74 und 75; Friedrich Licher: Aus der Werkstatt der Kunst
(Leipzig, o. J.) S. 76 —77; Hans Baron: Fifteenth-century civilisation and the Renais-
sance) (in: The Renaissance 1493 —1520) S. 68; Diirer: ce qui Pinquiétait, S. 60, 66; R.
Chadraba gen. Werk, S. 35; einige Koberger-Ausgaben: N. de Lira Postillen, 1474.
Gyulafehérvar Batthyaneum, Malleus maleficarum, 1496. Olomouc, Statni Vedecka
Knihovna, Das Leben der Heiligen Brigitte von Schweden, 1500. Szeged, Méra Ferenc —
Museum; F. Rorig: Die Stadt in der deutschen Geschichte, S. 675; F. Rorig: Die européi-
sche Stadt, S. 365; Deutsche Literaturgeschichte in einem Band (Hrsg. von Professor
Di. Hans Jiurgen Geerdts. Berlin, 1968) S. 113; Katalog der Alteren Pinakothek zu
Miinchen.S. 41 —42; Paul Arnold: Medaillenbildnisse der Reformationszeit (Berlin, 1967)
S. 41; R. Timm gen. Werk, S. 6, 8; [tinerahe pour Diirer, S. 95; H. Frhr. Haller v. Haller-
stein gen. Werk, S. 151, 164; Willibald Pirckheimers Briefwechsel 11. Band, Ni. 190;
Johannes Jahn: Der Weg des Kiinstlers (in: Lucas Cranach der Altere. Der Kiinstler und
seine Zeit. Berlin, 1953) S. 22; Daten zur Cranach-Biographie (a. a. 0.) S. 10.

R. Chadraba gen. Werk, S. 59; Albrecht Diirer: Die Randzeichnungen zum Gebetbuch
Kaiser Maximilians, Tafel 8. — Bez. der institutionellen Wohltitigkeit in Niirnberg s.
Konrad Celtis: Norimberga (R. Sellheim — F. Wolff — J. Kauczor: Lateinisches Lese-
buch. (Berlin, 1953) S. 230 —231; Lamprecht gen. Werk, S. 210.

Lamprecht: gen. Werk, S. 216; Lajos Juhdsz: A porta torténete (Geschichte der Pforte.
— Szizadok, 1936) S. 524, Anmerkung 9; H. Kamnitzer gen. Werk, S. 29; G. Piltz gen.
Werk, S. 14 —15; M. Bensing — S. Hoyer gen. Werk, 11. Bildtafel; Albrecht Diirer:
Schriftlicher Nachlass. Bildtafel 97; Museum fiir deutsche Geschichte. Der Grosse
Bauernki ieg. Kleiner Katalog. {Berlin, 1955) 8. 12; Albrecht Diirer: Die Randzeichnungen
zum Gebetbuch Kaiser Maximilians, Tafel 38; Heinz Lidecke: Kunst im Bezug auf den
Menschen (Bildende Kunst, Heft 5. 1971) S. 229 — 234.

Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit.
1. Bd. (Berlin, 1964) S. 155; H. J. Hempel — W. Noack —.J. Sir —H. Zimpel: Jagd und
Wild (Magdeburg, 1955) S. 11; Lamprecht gen. Werk, S. 223; H. Conrad gen. Werk, I.
S. 281; M. Bensing — S. Hoyer gen. Werk Bildtafel I1, X; F. Lieber gen. Werk, Bild 23,
S. 76 —77; Albrecht Diirer: Die Randzeichnungen zum Gebetbuch Kaiser Maximilians,
Tafel 1, 21, 38, 44; G. Piltz gen. Werk, S. 40 —41; Albrecht Diirer: Schriftlicher Nachlass.
Tafel 97; Volker Frank: Lebendige und befruchtende Tradition (Bildende Kunst, Heft
5. 1971) 8. 266; Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges. (Hrsg. von Giinther Franz.
Miinchen, 1963) Nr. 98.
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17 Horst — Ulrich Wendler: Hans Sachs ein deutscher Volksdichter (Halle, 1953) S. 20.

18 (3. Piltz gen. Werk, S. 13, 15; R. Chadraba gen. Werk, Bildtafel 88 —89; Katalog der
Ausstellung Von der Freiheit eines Christenmenschen. Kunstwerke und Dokumente aus
dem Jahrhundert der Reformation. (Berlin, 1967) S. 31, 149; Kunst der Reformationszeit.
Ausstellung im Schloss zu Wittenberg. S 13; Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges,
Nr. 167.

19 Diirer: ce qui linquiétait, S. 66; Wolfgang v. Stromer: Das Schriftwesen der Niirnberger
Wirtschaft vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Zur Geschichte Oberdeutscher Handels-
biicher (Sonderdruck aus ,,Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs®, Band I11.
Niirnberg, 1967) S. 773; G. Piltz gen. Werk, S. 13, 15, 44 —45; Kunst der Reformations-
zeit, Ausstellung im Schloss zu Wittenberg. S. 13; Karl Kleinschmidt: Ulrich von Hutten.
Ritter, Humanist und Patriot. (Berlin, 1955) vorS. 49 —b); .J. Huizinga: Erasmus (Basel,
3. deutschsprachige Ausgabe, 1941) S. 114, 233; H. Frhr. Haller v. Hallerstein gen.
Werk, S. 144 und das Bild nachher; P. Wescher gen. Werk, S. 128 — 130, 186.

20 Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Nr. 99, 114, 206; Diirer: ce quil” inquétait,

S. 58 =59, 62; Albrecht Diirer: Schriftlicher Nachlass, S. 121, 283 und Bildtafel 49;

Deutsche Geschichte in Daten (Berlin, 1967) S. 204; Museum fiir deutsche Geschichte.

Der Grosse Deutsche Bauernkrieg. Kleiner Katalog. S. 58; Albrecht Diirer: Tagebuch

der Reise in die Niederlande (Leipzig, o. J.) S. 58 —59; Willibald Pirckheimers Brief-

wechsel 11. Band, S. 60.

Maurice Pianzola: Bauern und Kimstler. Die Kiinstler der Renaissance und der Bauern-

krieg von 1525 (Berlin, 1961) S. 131; M. M. Smirin — usw. red.: Vilagtorténet IV. kotet

(Weltgeschichte Band 1V. — Bp., 1963) S. 160. (Autorenteil von B. I. Purischow); L. D.

Ettlinger gen. Werk, S. 164; Heinrich Winter: Das Biirgerhaus zwischen Rhein, Main

und Neckar (Tiitbingen, 1961) S. 215.
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»»50 ich aber itzo fiirnimm, ein Siiulen oder zwo lehren zu machen fiir die jungen Gesellen,
sich darin zu uben, so bedenk ich der Deutschen Gemiit.“ (Underweysung der Messung).
Albrecht Diirer: Schriftlicher Nachlass, S. 162 und Bildtafel 61; R. Chadraba gen. Werk,
S. 149, Bildtafel 41; Deutsche Geschichte Band I. Von den Anfiingen bis 1789 (Berlin,
1965) S. 539: E. Ullmann: Albrecht Diwrer und das Menschenbild der frithbiirgerlichen
Revolution in der bildenden Kunst, S. 249 —250; G. Piltz gen. Werk, S. 13, 15.

28 E. Ullmann: Albrecht Diirer und das Menschenbild der frithbiirgerlichen Revolution
in der bildenden Kunst, S. 250; Katalog der Ausstellung Von der Freiheit eines Christen-
menschen. S. 42, 68; J. Huizinga gen. Werk, 8. 236; M. Pianzola gen. Werk, S. 131;
Herbert Zschelletzschky: Die drei gottlosen Maler von Niirnberg (Bildende Kunst. Heft
5. 1971) S. 240 — 245, 273.

Albrecht Diirer: Schriftlicher Nachlass. S. 284; (7. Brendler: Diirer, Albrecht (in: Bio-
graphisches Lexikon zur Deutschen Geschichte. Berlin, 1967) S. 99; G. Piltz gen. Werk,
S. 13, 15, 46 —47; H. Frhr. Haller v. Hallerstein gen. Werk, S. 147, 163; M. M. Smirin —
usw. red.: Vilagtorténet 1V. k. (Weltgeschichte Bd. [V) S. 161; Willibald Pirckheimers
Briefwechsel 11. Band, S. 32, 60, 147, 430; Nr. 180, 189; E. Ullmann: Albrecht Diirer
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