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Bevezetés

Az éghajlati rendszer miikodésének minél pontosabb megértéséhez elengedhetetlen a klima-
modellek alkalmazéasa és folyamatos fejlesztése. A modellfejlesztések egyik célja a multban
detektalt éghajlati viszonyok, valtozdsok minél pontosabb rekonstrualasa. Ha ez elfogadhat6
mértékben sikeriil, akkor kdvetkezd 1épésként a klimamodellek felhasznalasaval becsiilhetjiik
az éghajlat jovében varhato valtozasait is. Napjainkban a regionélis modellek mar néhany km-
es horizontélis felbontassal is rendelkezhetnek, amely sokszor nem-hidrosztatikus kozelitést
igényel. Ahhoz, hogy a modell megfeleléen miikodjon, sziikséges a modelldinamika modosi-
tasa, valamint a modell racsfelbontdsanal finomabb térskalaji folyamatok fizikai parametriza-
cidinak tovabbi fejlesztése.

Vizsgalataink sordn a RegCM4.5 regiondlis klimamodellel végeztiink modellfuttatasokat
10 km-es horizontalis felbontds mellett a Karpat-medencére az 1981-1990 iddszakra. A
kezdeti- és peremfeltételeket az ERA-Interim reanalizis adatbazis (0,75°-os horizontalis fel-
bontassal) szolgaltatta. A valasztasunk azért esett a RegCM4.5 modellverzidra, mert a korabbi
verzidkhoz képest a hidrosztatikus (H) kozelités mellett mar nem-hidrosztatikus (NH) dinami-
kaval is futtathatd. E modellverzié masik nagyobb Ujitdsa, hogy a nem-konvektiv eredetii
felhdzet és csapadék kezelésére egy 0j csapadéksémat is beépitettek. A vizsgalatok soran egy-
részt a modelldinamikat, masrészt a nagytérségli csapadéksémakat teszteltiik kiilonb6z6 be-
allitdsok mellett.

A RegCMA4.5 regionalis klimamodell

A RegCM regionalis klimamodellt a trieszti kozponta ICTP' fejleszti (Elguindi et al., 2014).
A RegCM4.5 verzido mar nem-hidrosztatikus dinamikaval is rendelkezik, amelynek alapja az
MMS5 mezoskalaju modell nem-hidrosztatikus verzidja. A korabbi verziokhoz képest a masik
lényeges fejlesztés, hogy egy 0j parametrizacios sémat €pitettek a modellbe, ami a réteges
felhézet mikrofizik4janak és a csapadékképzddésnek a részletesebb leirasara szolgal (Noghe-
rotto et al., 2016). A modell 4ltal hasznalt régebbi séma, az un. SUBEX? (Pal et al., 2000) a
nem-konvektiv eredetli felhdzet és csapadék kezelésére szolgdl. A séma Sundqvist et al.
(1989) munkéja alapjan figyelembe veszi a felhdzet racscelldkon beliili valtozasat ugy, hogy
kapcsolatot teremt a racscella atlagos relativ nedvességtartalma, a felhdvel vald boritottsag,
valamint a felhSviz kozott. Az 4j NogTom® felhd-mikrofizikai sémat az ECMWEF’s IFS*
alapjan dolgoztak ki (Tiedtke, 1993; Nogherotto et al., 2016). Az 0ij séma 06t prognosztikai
egyenletet old meg vizgdz, felhdviz, esd, jég és ho keverési aranyra (Elguindi et al., 2014).
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* SUBgrid EXplicit moisture scheme

> NOGherotto TOMpkins cloud-microphysics scheme
* ECMWF Integrated Forecast System
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Osszehasonlitva a korabbi sémaval, ez az 1jitds a vegyes halmazéllapotu felhézet, a felhd

crer

Elvégzett szimulaciok és validacio

E tanulményban bemutatandé vizsgalataink soran a RegCM4.5 regionalis klimamodellel vé-
geztiink modellfuttatasokat 10 km-es horizontalis felbontds mellett a Karpat-medencére (le-
fedé racspontok szama 120 x 216, a vertikalis szintek szama 23), a teljes integralasi i1do
1979.12.01-1990.12.31, melybdl az els6 évet felporgési idoként tekintettiik, s igy az érté-
kelésbol természetesen kihagytuk. A kezdeti- és peremfeltételeket az ERA-Interim reanalizis
adatbazis (0,75°-os horizontalis felbontas mellett) szolgéltatta. A szimuldcidok fobb bedllitasai
az [. tabldzatban lathatok.

1. tablazat: Az elvégzett szimulacidk fobb jellemzoi.

H SUBEX|H SUB4.3| NH _SUBEX |H NogTom |NH NogTom [NH NogTom NC

IFoldfelszini almodell BATS (Dickinson et al., 1993)

Kozelités H | NH H | NH
Nagytérségii

csapadékséma SUBEX (Pal et al., 2000) NogTom (Nogherotto et al., 2016)

Konvektiv csapadék-
séma (szarazfold)
Konvektiv csapadék-
séma (vizfelszin)

Grell séma (1993) FC (Fritsch és Chappell, 1980) lezarassal nincs

MIT-Emanuel (Emanuel, 1991)

Megjegyzendd, hogy a SUBEX sémaban Torma et al. (2011) modositottak a 2. tablazatban
feltiintetett paraméterek értékét: az autokonverzids egyiitthatot a felére csokkentették, az esd-
csepp parolgasi egyiitthatdjat két nagysagrenddel ndvelték, ugyanakkor az akkrécios (csepp-
befogasi) egylitthatot a felére csokkentették. Mindezek a szimulalt csapadék feliilbecslésének
csokkentésére szolgaltak és bekeriiltek a RegCM4.3-ba (H _SUB4.3), azonban a RegCM4.5-
ben visszaallitottak a régi értékekre (H_SUBEX). Az NH NogTom_ NC szimulécid esetén a
konvektiv parametrizaciot kapcsoltuk ki a szarazfold felett. A vizfelszin felett szamitas esetén
technikai okok miatt hagytuk meg a konvektiv sémat.

2. tablazat: AH_SUBEX és a H SUB4.3 szimul4cio kozti kiilonbség.

H_SUB4.3 H_SUBEX
Autokonverzids egyiitthato 0,00025 0,0005
Es6csepp parolgasi egyiitthaté | 1,0 10° (kgm™s) s | 1,0:10° (kg'm™s) s
Esbcsepp akkrécids egyiitthato 3m’kg's! 6m kg s’
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1. abra: A RegCM teljes integraldsi tartomanya és a validaciohoz hasznalt CarpatClim
adatbazis altal lefedett teriilet domborzata (fekete téglalap). A vizsgalatok soran
kivélasztott két kisebb tertilet: Tatra térsége (felsé pontozott vonallal jeldlt téglalap)
¢és az Alfold egy kisebb része (alsé pontozott vonallal jeldlt téglalap).
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A validacidhoz a CarpatClim adatbazist (Szalai et al., 2013) valasztottuk, mivel Magyar-
orszag teriiletére jelenleg ez a publikusan elérhetd legrészletesebb, legfinomabb — 0,1°-0s —
horizontélis felbontdsu adatbazis. A CarpatClim adatbézis idésorai koziil a 2 m-es kozép-
homérsékletet (°C), illetve a napi csapadékdsszeget (mm) hasznaltuk fel. A meteorologiai
valtozok orografiatdl vald jelentds fiiggése miatt az egész teriiletre vonatkozd atlagértékek
mellett két kisebb — domborzatat tekintve jelentosen eltérd — régiot valasztottunk ki, és igy az
egyes vizsgalatok soran teriileti atlagokat képeztiink az Alfold déli részére és a Tatra kdrnyé-
kére (1. dbra).

Eredmények

A modelleredmények validacios értékelése soran a havi és évszakos kozéphomérsékletet,
valamint a havi és évszakos atlagos csapadékosszeget vetettiik 0ssze a CarpatClim adatbazis-
bol szarmaztatott referencia adatokkal. Ebben a tanulmanyban az egyes futtatasokbol kapott
atlagos hibamezoket és az atlagos évi menet reprodukalésat vizsgaljuk eldszor a homérséklet-
re, majd a csapadékra vonatkozdan. A csapadék esetén kiilon hangstlyt fektettiink a konvek-
tiv csapadék részletesebb vizsgalatara.

Homerséklet

A 2. abran az atlagos évszakos hibamezok lathatok a CarpatClim adatbéazishoz képest az
1981-1990-es id6szakra. Mindegyik modellbeéllitas esetén szembetlind a nyari jelentdsebb
(3 °C kortli) feliilbecslés, ami a korabbi modellverziokra (RegCM3: Torma et al., 2011;
RegCM4.3: Pieczka et al., 2017), illetve mas modellekre (Hagemann et al., 2001) is jellemzd.
Az okok felderitése érdekében tobb kutatds is folyt: Machenhauer et al. (1998) a meghajto
modell és az RCM kozotti dinamikai leskalazas okozta hibara, mig Hagemann et al. (2001) a
szarazfoldi teriiletek fizikai parametrizacidira vezette vissza a nyari feliilbecslést. Seneviratne
et al. (2006) a talajnedvesség-tartalommal és annak inicializalasaval hozta kapcsolatba a
megfigyelésekhez képest atlagosan melegebb €s szarazabb nyarakat. A RegCM-mel kapott
korabbi tanszéki eredményekhez (Torma et al., 2011; Pieczka et al., 2017) képest ujdonsag,
hogy a Balaton teriiletén dsszel és télen viszonylag nagy (2—-3 °C-os) pozitiv hiba jelenik meg.
Ez egyrészt amiatt tortént, hogy a CarpatClim adatbdzis homogenizalt adatsor, a vizfelszin
felett nem tartalmaz méréseket, csak a parton, emiatt a Balaton nem jelenik meg benne.
Masrészt a RegCM4.5 a kordbbi verzidkhoz képest mas interpolacids eljarast alkalmaz a
felszin eldallitdsakor, melynek eredményeképpen a Balaton itt mar mint vizfelszin jelenik
meg, ahol a modell a szarazfoldhoz képest mas parametrizacids sémakat és konstansokat
alkalmaz a szdmitasokban, amelyek hatassal lehetnek a hémérséklet alakuldsara is. A téli
iddszakban a legkisebb hiba 0sszességében a H NogTom futtatdsnal tapasztalhatd, mig a
legnagyobb hiba az NH SUBEX-nél lathato. A Karpatok vonulataindl minden futdsnal kis-
mértéki, jellemzden inkabb negativ hiba tapasztalhatd. Habar tavasszal az Alfold teriiletére a
H NogTom futtatds adta a legjobb becslést, a Karpatok vonulataira és Erdély teriiletére
negativ hiba jellemezte.

Az atlagos évszakos hibak mellett a havi atlaghdmérséklet éven beliili menetét is meg-
hataroztuk a két kivalasztott teriiletre. Az alfoldi és a Tatra kdrnyéki (3. dbra) teriiletre a
modellek az éven beliili menetet visszaadtadk, azonban a nyari félévben feliilbecsiilték az atla-
gos havi kozéphdmérsékletet. Jol latszik, hogy az alfoldi teriileten nagyobb hdmérsékleti érté-
kek adodtak és a kiilonbségek is nagyobbak a modellszimuldciok és a CarpatClim kozott,
mint a Tatra térségében. A legnagyobb feliilbecslés juliusban jellemzd: az alfldi teriileten at-
lagosan 3 °C a modellszimulacidk hibaja, mig a hegyvidéken 2 °C koriili.
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2. abra: Az egyes modellszimulaciok atlagos évszakos homérsékleti eltérése
a CarpatClim adatbazistol (1981-1990).
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3. abra: A havi atlaghémérséklet éven beliili eloszlasa a két kivalasztott teriiletre.
Az Alfoldre vonatkoz6 értékek folytonos vonallal jelennek meg, mig a Tatra térségére
pontozott vonallal. Referencia adatbazis: CarpatClim (1981-1990).

Csapadék

A 4. abran lathatok az egyes szimuldciokhoz tartozd atlagos évszakos relativ hibamezok. A
hémérséklethez viszonyitva a csapadék esetén joval nagyobb kiilonbségek vannak az egyes
szimulaciok kozott. A csapadékmezdk térbeli struktirdjara jellemzo, hogy a hegyvidéki terti-
leteken a szimulaciok mindegyik évszakban feliilbecslik a CarpatClim referencia értékeit. Az
is jol lathatd, hogy a H SUBA4.3 futtatas csapadékhibai kisebbek a hegyvidéki teriileten, mint
a SUBEX sémaval készitett futas¢ (H_SUBEX). Ezek alapjan érdemes visszatérni azokra a
valtoztatdsokra a SUBEX séma alkalmazésa esetén, amelyek a 2. tablazatban szerepelnek. A
legnagyobb negativ hiba — ami az Alf6ld teriiletén jelent meg — mindegyik évszakban az
NH_NogTom NC-nél tapasztalhato: a sikvidékeken 50% vagy annal nagyobb alulbecslés
figyelhet6 meg minden évszakban, de nyaron a legszembetlinébb. Ez az eredmény természe-
tesen nem meglepd: a nagy hibat a konvektiv csapadékséma kikapcsolasa okozza, amikor
csak a modelldinamika altal és a nagytérségli csapadékséma altal szamolt csapadék jelenik
meg, mely 10 km-es felbontas mellett a megfigyeltnél joval kevesebb.

A legkisebb hibak dsszel és télen fordulnak eld az egész teriilet 4tlagat tekintve, ami abbol
addédik, hogy a hegységekben eléforduld nagy pozitiv hibdk és az alacsonyabb sikvidéki
teriiletek negativ hibai kiejtik egymast. A tavaszi hibamezdk esetén lathatd, hogy a
H SUBEX szinte mindenhol feliilbecsiilte a csapadékmennyiséget, mig a nem-hidrosztatikus
dinamikat alkalmazé szimulaciok a Karpatokban feliilbecslik, az alfoldi teriileteken pedig
alulbecslik a csapadékot. A korabbi tanszéki vizsgalatokkal (Pieczka et al., 2017) Gsszevetve
— ahol negativ értékek foleg az északi teriileteken jelentek meg — itt az alfoldi teriileteken
lathat6 negativ hiba.

Osszességében elmondhatd, hogy varakozasainknak megfeleléen az NH NogTom NC
futtatds adta a legpontatlanabb becsléseket minden évszakra: az alfoldi teriileteken alul-
becstilte, mig a hegyvidéki teriileteken jelentésen feliilbecsiilte a csapadékot. A hibamezdk
ezen altalanos struktlrdja — kiilonboz6 mértékben — mas futtatasok esetén is megfigyelhetd. A
legpontosabb eredményeket a H NogTom, illetve a H SUB4.3 szimulacié produkalta mind a
négy €évszakot tekintve, tehat a hidrosztatikus kézelités a 10 km-es horizontélis felbontas al-
kalmazasaval kisebb hibakat eredményezett, mint a nem-hidrosztatikus kozelités.
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4. abra: Az egyes modellszimulaciok atlagos évszakos csapadék-eltérése
a CarpatClim adatbazistol (1981-1990).

Az atlagos havi csapadékosszegek éven beliili eloszlasa lathato az 5. dbran az alfoldi és a
Tatra kornyéki terliletre atlagolva. Jol latszik, hogy az Alfoldon és a Tatraban a szimulalt
csapadék éves menete hasonld a CarpatClim adatbazis adataibol szamitott éven beliili elosz-
lashoz. Ennek ellenére a hibamez6kbdl kapott eredményeknek megfeleléen az alfoldi terii-
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leten altalanossagban tekintve a csapadék alulbecslése jellemz0, mig a Tétraban inkéabb feliil-
becslés jelenik meg.

Az Alfoldre vonatkozdlag az NH NogTom és az NH NogTom NC becsli legnagyobb
mértékben alul az atlagos havi csapadékdsszegeket a nyari félévben. (Az NH NogTom NC
kozel 30 mm-rel, mig az NH NogTom 15 mm-rel.) A kés6 tavaszi, kora nyari idészakban a
H SUBEX futtatas becsiili feliil legjobban a megfigyeléseket. A csapadék éves menetét az itt
bemutatott hat szimulacid koziil a H NogTom adta vissza a legpontosabban az Alfdldre.

A Thatra térségére a szimuldciok feliilbecslése jellemzd az egész év soran. A legkisebb
kiilonbség a szimulalt csapadékdsszeg és a referencia adatok kozott a H SUB4.3 futtatds
esetén figyelhetd meg. T¢élen az NH NogTom NC adja a legnagyobb értékeket, mig nyaron
az NH SUBEX ¢és aH SUBEX.
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5. dbra: Az étlagos havi csapadékosszegek éven beliili eloszlasa a két kivalasztott teriiletre.
Az Alfoldre vonatkozo6 értékek folytonos vonallal jelennek meg, mig a Tatra térségére
pontozott vonallal. Referencia adatbézis: CarpatClim (1981-1990).

Taylor-diagramon (Taylor, 2001) is dsszehasonlitottuk a szimulaciok csapadékbecsléseit
(6. abra). A szinek a kiilonbozd beallitasokat reprezentaljak, mig a szimbolumok az adott
térségre (Alfold, Tatra és a teljes CarpatClim kivagat) vonatkoznak. Annal pontosabb a szi-
mulacio eredménye, minél kozelebb helyezkedik el a megfigyeléshez tartozo, tires korrel
jelolt ponthoz. A diagramon jol latszik, hogy az NH NogTom NC beallitds mellett a leg-
pontatlanabb a csapadékbecslés: ilyenkor a legnagyobbak a szérdsok ¢és a legkisebbek a
korrelacios egyiitthatok. A megfigyelésekhez az 0j mikrofizikai sémat alkalmazo szimulaciok
(H_NogTom, NH NogTom) vannak a legkdzelebb, ezeknek egyértelmiien kisebb a szorasuk.
A teljes kivagatot tekintve a SUBEX sémat tartalmazé szimulaciokra erésebb korrelacio ado-
dott a CarpatClim referencia adataival, mint a NogTom felh6-mikrofizikai sémaval késziilt
futtatasok esetén.

A csapadék esetén a kapott szimulacids hibak indokoltdk a konvektiv és nem-konvektiv
eredetli csapadék kiilon-kiilon torténd értékelését. Ebben a tanulmanyban a konvektiv csapa-
dékot vizsgaljuk részletesen. Az alkalmazott nem-hidrosztatikus kozelitésii beallitasokban a
vertikalis irdny gyorsulasokat szamolja a modell, de emellett az altalanosan megadott kon-
vektiv parametrizacidt is bekapcsolva hagytuk. Ez aldl csak az NH NogTom NC szimulacio
kivétel, amely esetén csak a szarazfold felett hasznalatos Grell sémat kapcsoltuk ki, mig a
tengerek felett tovabbra is hasznaltuk az MIT-Emanuel sémat. A konvektiv csapadékra vonat-
kozdan a CarpatClim adatbazis nem tartalmaz adatokat, igy az eddigiekkel ellentétben nem
hibatérképeket mutatunk be, tovabba a teljes integralasi tartomanyra késziiltek a 7. dbra tér-
képei.
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Szoras

6. abra: Az atlagos havi csapadékdsszeg idobeli menetének Taylor-diagramja (1981-1990).
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7. abra: Az egyes modellszimulaciok atlagos évszakos konvektiv csapadékdsszege
(mm/hoénap) (1981-1990).

Jol latszik, hogy vérakozasainknak megfeleléen télen (és Osszel) a legkisebb a konvektiv
csapadék mennyisége. A konvekcidhoz sziikséges energetikai feltételek hidnya miatt télen el-
hanyagolhato a konvektiv csapadék. Ez aldl kivételt képez a Dinari-hegység nyugati oldala,
ahol a téli félévben is viszonylag sok konvektiv csapadék hullik. Ez egyrészt a nyugati
aramldsoknak vald kitettségnek, masrészt a Foldkozi-tengerhez vald kozelségnek ¢és az
orografianak koszonhetd: a nyugatias aramlasokkal érkez6 nedves 1égtomegeket a hegység a
téli honapokban is felemelkedésre kényszeriti. A kapott eredmények tovabbi oka a viz-
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felszinek felett alkalmazott MIT-Emanuel séma, ami hatassal van ezekre a teriiletekre.
Tavasszal mar a sikvidéken is megjelenik jelentdsebb konvektiv csapadék, mely aldl kivétel
csupan az utols6 szimulacid, ahol tovabbra is csak a Dinari-hegység kornyékén okoz konvek-
tiv csapadékot az MIT-Emanuel séma. Mindez nem jelenti azt, hogy a szimulacié nem szdmol
konvektiv csapadékot, csak az un. ’prc’ valtozdba a parametrizacié altal szamolt csapadék ke-
ril bele; a modelldinamika altali pedig nem. A szimulacidk koziil az NH SUBEX eredmé-
nyezi a legtobb csapadékot tavasszal. A legmagasabb értékek — ahogyan az ebben a régidoban
megszokott — minden esetben nyaron fordulnak el mindegyik szimulaci6 esetén. Nyaron a
legnagyobb értékek az Alpok vonulataindl tapasztalhatok: a nem-hidrosztatikus szimuldciok
esetén sokkal markansabb a konvektiv csapadék mennyisége, mint a hidrosztatikus kozelités-
sel készitett futtatdsokban.

o
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NH_NogTom_NC P B

&0 80

Konvektlv csapadék [mm/hdnap]
40

20
1

8. abra: Az atlagos havi konvektiv csapadékosszeg éven beliili eloszlasa a két kivalasztott
tertiletre. Az Alfoldre vonatkozo6 értékek folytonos vonallal jelennek meg, mig a Tatra
térségére pontozott vonallal. (1981-1990).

A 8. dbra az Alfoldre és a Tatra térségére vonatkoz6 atlagos havi konvektiv csapadék-
Osszegeket hasonlitja 0ssze. A grafikonon jol latszik, hogy varakozasainknak megfelelden a
Tétra térségében altalaban magasabb értékek fordultak eld, mint az Alf6ldon.

Az Alfoldon a nem-hidrosztatikus kozelitéssel késziilt futdsoknal (NH SUBEX,
NH NogTom) a csapadékeloszlas id6beli menetében kisebb éven beliili kiilonbségek jelent-
keznek, mint a hidrosztatikus futdsok esetén. A késo tavaszi, kora nyari iddszakban viszont a
hidrosztatikus kozelitéssel készitett szimuldciok akar 50 mm-rel is meghaladtdk a nem-
hidrosztatikus kozelitést alkalmazé szimuléaciok atlagos konvektiv csapadékosszegét.

A hegyvidéki teriiletnél a nyari félév legnagyobb értékei az NH SUBEX futtatasnal
fordultak eld, mig a masodik legnagyobb értéket a H SUBEX eredményezte. Ezek alapjan el-
mondhato, hogy a régi SUBEX séma a hegyvidéki teriileteken jobban feliilbecsli a csapadé-
kot, mint a NogTom 1j mikrofizikai séma. A moddositott SUBEX séma viszont nagysag-
rendileg hasonl6 értékeket eredményezett, mint a NogTom séma.

Osszefoglalas

Munkdank sordan a RegCM4.5 regionalis klimamodellel végeztiink modellfuttatadsokat 10 km-
es horizontélis felbontas mellett a Karpat-medencére az 1981-1990 iddszakra. A futtatdsok
soran egyrészt a hidrosztatikus és nem-hidrosztatikus dinamikat hasonlitottuk dssze, masrészt
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a modellben rendelkezésre allo két nagytérségii csapadéksémat. Az eredményeket a Carpat-
Clim adatbazissal hasonlitottuk 0ssze a hdmérséklet €s a csapadék esetén. Ezen kiviil az egyes
futtatasok altal szimulalt konvektiv csapadékot is elemeztiik.

A kapott eredmények alapjan a modell a nyari hoémérsékletet jelentds mértékben (3 °C)
feliilbecsiilte. Az 0j NogTom mikrofizikai sémdval csak tavasszal javultak az eredmények.

A csapadék esetén a korabbi eredményekhez (Pieczka et al., 2017) képest kiilonbségek a
hegyvidéki ¢és sikvidéki teriiletek kozott figyelhetok meg. A hegységekben a nem-hidro-
sztatikus kozelitéssel készitett szimulaciok jobban feliilbecsiilték a csapadékot, kivételt képez
az NH NogTom_ NC futtatés, ahol a specialis beallitasok hatasara a legnagyobb negativ hibak
fordultak eld.

A konvektiv csapadék vizsgalatakor — mivel a CarpatClim adatbazis nem tartalmazza ezt a
valtozot — a teljes kivagatra készitettiink térképet, illetve a kivalasztott régiokra az éves
menetet reprezentald diagramot. A konvektiv csapadék esetén a szimulacidok nyaron a hegy-
ségekben (Alpok, Karpatok) adtak a nagyobb értékeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi eredményekhez (RegCM4.3) képest a csapa-
dék esetén javulds tapasztalhato az Gj (RegCM4.5) modellverzioval készitett szimulacidkban.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a hidrosztatikus kozelitéssel készitett szimulacid az uj
NogTom mikrofizikai sémdval adta a pontosabb eredményeket. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a 10 km-es felbontas még nem elég finom ahhoz, hogy a modelldinamika expliciten
szamolja a csapadékot.

Tovéabbi terveink kozott szerepel — tobbek kozott — az alapértelmezett felszini séma
(BATS’) helyett a CLM® alkalmazasa, illetve a legiijabb modellverzié (RegCM4.7) haszna-
lata.
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