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Одчи,м из важнейших вопросов истории раннего христианства 
является общественная принадлежность представителей первых общин 
ранней церкви, иными словами общественная почва христианства. Если 
мы рассматриваем христианское религиозное движение как историче­
ское явление, то не можем отстранить от себя задачу, чтобы, вдаваясь 
в детали и с учетом всех возможных источников, не попытаться вы­
яснить, среди каких общественных классов или слоев стало впервые 
господствующим в римской империи, в провинциях, новое религиоз­
ное движение.' Эта гема непременно возникает во всех работах, за­
нимающихся ранни,м христианством. Несмотря на эго до сих нор еще 
не осуществлены сбор, критика и социологическая оценка этих исгоч- 
ников.'-

История исследования общественных корней христианства — со­
циального состава самых ранних общин -  заслуживает отдельной 
научной работы/' Здесь мы не имеем даже возможности коснуться воп­
росов истории исследований.'Цельнаша заключается в том, чтобы но 
возможности наиболее полно собрать данные, касающиеся обществен­
ного состава христианских общин и на згой основе попытаться нари­
совать картину классовых корней раннего христианства.

!. Замечания к критике источников

Как эго общеизвестно, е нашел ряснарялсенна не имеющая в связи 
с самой ранней историей христианства ие/ночннкн, ирамеха&ящие из 
периода аннеянных еааыший. Источники, одновременные с событиями, 
возникли в крайнем случае после середины И столетия, но из обстоя­
тельств следует, что и в то время это бывало довольно редко. Таким 
образом для социологии ского исследования самого раннего христиан­
ства мы можем использовать /иалька аалее назйние, опиеьмяющне 
нрашлае источники. В этой ситуации вопросом основной важности 
является то, насколько достоверными могут быть эти источники, ведь 
критика Библии выявила в отношении огромного большинства био­



графических и исторических данных их ошибочный или но крайней 
.мере недостонсрный характер или тенденциозность. Таким образом те 
литературные данные, которые могут быть использованы и касающих­
ся прошлого источниках и отношении социального состава христиан­
ских общин, по крайней мере н принципе, .могут быть: ]. почерпнутыми 
из традиции, то есть соответствующими действительности: 2. носящими 
тенденциозно искаженный характер; 3. явно вымышленными.

Сточки зрения нашей темы в данном случае благоприятное поло­
жение создает одно специфическое обстоятельство. Тс данные, которые 
.мы можем использовать при социологическом анализе, как правило, 
почти все носят индиректный характер, являются косвенными, случай­
ными). Дело в то.м, что христианство, программа, цели и религиозная 
сущность которого но природе своей нс хотели принадлежат), к ,,миру 
сему" (сравни Иоанн )8 : 36 ,.Царство .мое нс от .мира сего..."), если 
и получало такой характер, который именно с учетом потустороннего 
спасения — во всяком случае в принципе и до периода превращения 
его в государственную религию — открывало для всех ворота веры и 
церковной организации, провозглашая возможность индивидуального 
спасения: это христианство, как видно из его религиозной практики, 
не обращало й/н/.ма/н/я на нрощхож&инг, нрофссгп/о гоонх г/нороннн- 
/гоо, //а .жх'/ао, занп.чаг.иос п.ш/ о общгс/мяоннож рагнребгленнн шрубаЭ 
Это, .можно сказать, считалось безразличных/ с /ночки зрения релнамоз- 
ноао боижения. Именно этим объясняется то, что .мы сравнительно 
редко встречаемся с такими данными, которые касались бы социаль­
ного — в сем .мире — положения членов христианских общин, и 
даже в то.м случае почти всегда в качестве второстепенного вопроса. 
Отец самого Иисуса также появляется просто как ,,праведный" 
(&'хзно;, Матфей ! : !9) человек; четыре канонические биографии 
Иисуса не сообщают никаких данных в истории его рождения о про­
фессии и общественном положении его отца, а то, что о нем пишут, 
имеет исключительно религиозную ценность.

Это, однако, означает и то, что литература раннего христианства 
навряд ли тенденциозно фабриковала или искажала дачные, касав­
шиеся общественного положения, так как для него они не имели важ­
ного значения. Важным считали не это: традиции изменили или до­
полняли нс в этой области. Эго соображение даст нам возможность 
//с счм/на/нь заранее ///е//бе///р/аз//ых/и нлн ^альни/яы.мн данные, каса­
ющиеся социального состава раннего христианства, или но крайней 
мере не считан, таковыми их преобладающую часть. Те данные, кото­
рые церковная традиция благодаря словесной памяти или определен­
ным документам сохранила относительно профессии и общественного 
положения членов своих самых ранних общин, по существу в неиз­
менном виде .могли попасть в литературные произведения самого ран­
него христианства. Эти данные кажутся надежными источниками, 
такими, которые — даже если только через посредством выхваченных 
отрывков — отображают социальный состав христианских общин 
соответственно тогдашней действительности. Таким образом, исходя

4  Г. КОМОРОЦИ



из этой специфической точки зрения, ранняя христианская литература 
- мы не примем здесь во внимание проблемы и трудности, возника­

ющие в других областях исторической разработки — кажется очень 
ценны,м, важным и главны,м образом очень достоверным источником.

Категорически необходимо указать на то, что с точки зрения на­
шей темы традиционное разделение ранней христианской литературы 
на каноническую и апокрифическую" не имеет отличительного значе­
ния. Апокрифические произведения^ в первый период были такими же 
популярными и распространенны,ми книгами, как канонические со­
чинения, более того, некоторые апокрифы в своей распространен­
ности намного превзошли популярность отдельных канонических 
книг. В отношении происхождения и раннего распространения для 
апокрифической и канонической литературы были действительны одни 
и ге же законы литературной жизни. Во всех произведениях, незави­
симо от того, получили ли они позднее квалификацию соответственно 
,.мерилу" (то есть каноническую) или их изъяли (то есть произведение 
стало апокрифом), сохранились традиции раннего христианства, и их 
формирование было определено одним и тем же взглядом, выработан­
ным ИМИ С ОДНОЙ сторон].] в отношении прошлого и с другой стороны 
в отношении собственной эпохи. Таким образом нельзя заранее про­
вести границу в отношении ценности канонических и апокрифических 
книг, необходимо в равной мере использовать данные обеих групп 
источников.

То, что касается так называемых ,,языческих", то есть стоящих 
вне христианства источников, стоящих кроме того и вне церковной 
литературы, то они с точки зрения критики источников нашей те,мы 
подпадают под иную оценку. Римские писатели, писали ли они на 
греческом или на латинском языке, которые вскользь упоминают о 
христианстве, представляли взгляды и воззрения высших слоев рим­
ского общества. Эти римские историографы, а также писатели и фило­
соф],], яростно нападающие на христианство, укрываясь за стснамы 
языческих философий, несмотря на то, что сообщают множество цен­
ных данных в отношении многих решающих проблем, настолько, что 
по многим вопросам истории раннего христианства мы .можем обосно­
вывать свои познания исключительно на их данные, именно в этом 
отношении, то есть в оценке классового и общественного положения 
христианских общин, ,могут быть использованы вследствие своей 
предвзятости и тенденциозной недооценки лишь при наличии соот­
ветствующей критики. Исходя из их собственного общественного 
положения в равной мере ,,варварским" показалось любое неэллин­
ское и нсрнмскос направление, точно также как чернью являлись все 
нсримские граждане, если даже они были свободны,ми или состоя­
тельными. Естественно, эта недооценка носила пропагандистические 
намерения и поэтому все-таки не могла слишком далеко оттолкнуться 
от действительности, в ином случае она потеряла бы свою достовер­
ность. Она преувеличивала действительность в отрицательном на­
правлении, но преувеличивала все-таки действительность, то есть
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благодаря соответствующей трансформации может получить фактиче­
скую ценность как источник, во всяком случае она хорошо показыва­
ет, какие интересы и группировки стояли на фоне христианско-язы­
ческих споров и дискуссий. Их общие и вместе с тем тенденциозно 
недооценивающие данные, касающиеся социального состава христиан­
ских общин, мы можем в соответствующей форме оценить лишь в свете 
христианских дачных, в атом отношении более объективных и более 
истинных.

С точки зрения нашей темы кажется почти безразличным резуль­
тат окончательного решения многочисленных литературных и хроно­
логических проблем и проблем в области критики источников, возни­
кающих в связи с литературой раннего христианства,^ безразлична 
также историческая или фиктивная сущность действующих лиц пове­
ствований и историй. Несомненно, что те общины, которые читали ка­
ноническую литературу, входящую в Новый завет, и длительное время 
использовавшие параллельно с ним на равных нравах и пользовав­
шиеся большой популярностью так называемые апокрифические сочи­
нения (то есть киш и, позднее нс освященные церковью, но добро­
желательно настроенные и назидательные но своему содержанию), но, 
естественно, вместе с ними и тс авторы, которые — известны ли нам их 
имена или нет — сочиняли и редактировали эти сочинения: все участ­
ники литературной жизни первоначального христианства верили в 
истину написанных данных, как в историческим смысле, так -  и в 
этом отношении в еще большей степени — и в качестве притчей веры. 
Там, где не верили — мы могли бы привести для этого много примеров 
- ,  там они поправляли, исправляли. Описанные в литературных про­
изведениях события, данные и мотивы отражали историческую дей­
ствительность, если и не во всех деталях; но — и в этом мы по край­
ней .мере можем быть уверенными — несомненно правдоподобно отра­
жали гозняннс о себе х/ншшнянгянх нбмщн, их гоз/шнщ' я щщюшепмн 
н/ялм.юао ясйгао Эбмжт'ння. Иными словами в этих источниках мы 
находим либо факты, либо данные, считавшиеся фактами в товрс.мя, 
относительно социального состава ранних христианских общин. Даже 
эти последние, считавшиеся фактами, но возможно фиктивные данные, 
нс могли отклониться слишком далеко от действительности или — если 
сформулировать в более обще.м понимании — от типичного, в против­
ном случае сочинение потеряло бы всю свою убедительную силу.

Таким образом те дачные, которые приводит литература раннего 
христианства в отношении социального состава первых общин, сооб­
щали верующим или прямую нриябу, или но крайней .мерс шнннчшя'. 
Это дает нам право, выделив единственный специфический аспект, 
проанализировать данные, почерпнутые из литературы раннего христи­
анства, совершенно независимо оттого, к каким результатам приводит 
в остальном литературная или историческая критика источников в 
исследованиях всего исторического процесса в целом, историчности 
его участников, хронологии событий и т.д. в частности. Мы можем 
сравнить свой .метод скорее всего с так называемым ,,анализом содер­
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жания" (content analysis), применяемым в современной социологии." 
Как с соответствующей осмотрительностью это последнее, так и сум­
мирование и оценка данных христианской литературы дают действи­
тельную общественную картину.

Естественно, если нашей задачей было бы изучение хронологии 
сочинений Нового завета, их отношений друг к другу, изучение их 
взятого в общественном толковании ,,Sitz im Lehen" — то анализ 
должен был бы направить свое внимание главным образом на то, какая 
тенденция .могла существовать для возможного измышления или упу­
щения данных о профессии действующих лиц в отдельных сочинениях. 
Это, однако, увело бы нас слишком далеко, поскольку всякая такая 
постановка вопроса входит в более общие связи в области истории 
литературы и истории традиций, и поэтому должна бы опираться на 
многочисленные существенные предварительные результаты литера­
турно-критических или литературоведческих исследований. Но ре­
шение взятой здесь на себя задачи независимо от этого создает воз­
можности того, чтобы заново продумать много прежних вопросов, 
заново сформулировать много прежних ответов.

И. Профессия апостолов

Древнехристианская литература считает первыми проповедни­
ками христианской религии ближайших, непосредственных учеников 
Иисуса, выделенных для провозглашения новых учений ,,посланцев"- 
апостолов (¿яо<7то/.о?). Чем занимались апостолы до приобщения их 
к ИИСУСУ?

Судя но повествованиям евангелий первым но времени избран­
ным учеником был Симон (под другим именем Петр) и его брат Андрей. 
Оба они были рыбаками (аАио?) в Галилее на озере Гсиезарет (Матфей 
4: 18-20; Марк 16: 16- 18). Они сами работали, не нанимали работни­
ков (смотри: , , . . .  Закидывающих сети в море.. ."  Матфей 4:18). Об их 
низком положении свидетельствует провинциальная манера разго­
вора Петра, то, что он говорит на диалекте, что потом привлекало на 
него вни,мание в Иерусалиме (смотри Матфей 26: 73)3" Евангелийские 
тексты не упоминают имя их отца, и по всей вероятности именно по­
этому измышляет Псевдо-Клемент нс фигурирующую в иных источни­
ках характеристику, что очи были сиротами и выросли, голодая (Но- 
miliae ХП. 6)," что в оце более неблагоприятном виде рисует их ма­
териальное положение, чем евангелии.

Рыбаками были и два сына Зеведея Иаков и Иоанн: они, однако, 
уже люди зажиточные: работали вместе с отцом, у них были батраки, 
то есть наемные рабочие, которым платили за их труд(щс?9олго$, Марк 
I: 20). Отрывок но всей вероятности более позднего апокрифического 
евангелия (Ев. Назареев фр. 33)'" знает даже то, что они часто постав­
ляли рыбу в дома первосвященников Аинаса и Каифаса, что означало 
довольно высокую общественную позицию. Судя по евангелию Иоанна, 
эти ученики после смерти Иисуса вернулись к своим сетям и лодкам
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(2!: 2); об этом же упоминает и одно апокрифическое евангелие (Ев. 
Петра 60)." Эти данные с поразительном прямотой ставят сторонни­
ков Иисуса в один ряд со сторонниками и слушателями других па­
лестинских, сирийских или финикийских пророков" того времени, 
интерес которых продолжался лишь до личного присутствия учителя, 
а после этого большее значение имела для них притягательная сила 
повседневной жизни.

Апостола Матфея Иисус призвал из мытного дома (теАюмюн Мат­
фей 9:9; Ев. Эбионитов фр. 1)." Отец церкви Клемент Александрий­
ский отдельно упоминает о нем, что он был богат (Quis dives satvetnr 

Другой апостол Леви, сын Алфея, также работал раньше в 
мытне (Марк 2: 14, Лука 5: 27); позднее этого Леви отождествляли 
с Матфеем. Апокрифическая литература приписывает это же самое 
занятие и апостолу Варфоломею (Ев. Варфоломея ¡V. 49).

Как ремесленника, к тому же плотника, упоминает апокрифиче­
ская литература апостола Фому, которого, судя но легенде, Иисус 
продал одному индийскому тоговцу как мастера, разбирающегося в 
изготовлении плугов, хомутов, телег, судов, весел и мачт, чтобы слу­
жит), индийскому королю (Acta Tltomae 2: 3)."

Апостол Павел, правда, не относился к числу личных учеников 
Иисуса, мы, однако, упомянем его для простоты дела здесь. Он проис­
ходил от свободных, но всей вероятности состоятельных родителей, 
имевших римское гражданство (Деяния 22: 23), и первоначально был 
.мастером по изготовлению палаток (яхтд'олои^): вместе с тем был 
разъездпым-торгоицем, поставлявшим свой собственный товар (смотри 
Деяния 18: 3 и 9 :3 и сл.), а это доказывает, что производство его было 
не очень маленьким, ведь если бы это было так, то он мог бы сбывать 
товар на месте.

Наши источники не сообщают занятия'" других апостолов. Ста­
ринная традиция колеблется относительно числа апостолов. Число 
12 является по всей вероятности не чем иным как цифрой, символи­
чески указывающей на двенадцать племен Израиля.""

Есть все основания предположит),, что имена тех апостолов, ко­
торые в сочинениях были опущены из всех событий или остались с 
точки зрении их предыдущей профессии ,,пустыми", были включены 
в число традиционных имен но всей вероятности в целях достижения 
символического числа 12. Различные христианские круги постоянно 
увеличивали новыми именами группу постоянных, достоверно тра­
диционных имен. Характерно с этой точки зрения, что как Вавилон­
ский талмуд (см. Санхедрип 43а), гак и некоторые христианские апо­
крифические сочинения учитывают но имени в коллегии апостолов 
только пять-шесть лиц."' Может быть, конструированный, фиктивный 
характер ,,полного", то есть, как видно, округленного перечня апосто­
лов, является объяснением того, почему в традиции сохранилась 
память о первоначальных занятиях лишь нескольких ранних сторон­
ников и учеников Иисуса (которых таким образом можно считать 
реальными и историческими). Это предположение хорошо согласова-
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ио с нриведеичой нами ньчпс аргументацией относительно достовер­
ности традиционных данных.

Гностическое сочинение на коптском языке „Дне книги Йеу"-з 
вкладывает в уста апостолов следующие слова, подключая рассказ 
к Матфею 19:27 и сл.: Мы последовали за тобой от искреннего
сердца; покинули отцов своих и матерей; ос/лясилм сеян <?мно2 /)й0 ннкы 
н няшни; ягшябнлн %гяе Рября,' оставили его королевскую светлость; 
и последовали за тобой.. ."  (курсив мой. Г. К.). Несмотря па то, что эти 
слова звучат как бы литературно, они, исключая всякие сомнения, 
свидетельствуют о том, что их автор и его слушатели считали само 
собою разумеющимся традиционную картину, сложившуюся об апосто­
лах как о людях первоначально состоятельных и изменила более ран­
нюю традицию в крайнем случае в это.м направлении.

Что говорят об этом критики христианства, которым совершенно 
очевидно хорошо была известна ранняя христианская литература? 
Келье (но-латыни Celsus), который в 173 году написал всеобъемлющий 
памфлет против христианства'-'' под названием ,,Правдивое слово" 
('П7.тщ%/.яуоД -  сохранившийся в тексте опровержения отца церкви 
Оригена, написанного около 230-х годов-' — пишет об апостолах сле­
дующее: ,,Иисус приобрел себе десять или одиннадцать сторонников, 
самых ничтожных мытарей и лодочников.. ."  (1. 62); или , , . . .  Он сам, 
пока был жив, склонил на свою сторону всего лишь десять ничтожных 
мытарей и лодочников, да и этих не до конца..." (П. 46). Келье и 
здесь с пренебрежением и презрением пишет о христианах. Слова его 
явно искажают действительность, бранный эпитет не что иное как 
пренебрежение, презрение. Его данные, соотвстствуюнщм образом оце­
ненные, в конечном итоге все-таки совпадают с данными о профессиях, 
встречающимися в христианской литературе, и укрепляют наши сом­
нения в отношении достоверности того, что число апостолов составля­
ло 12. Равнозначно работе Кельса и выступление императора Юлиана 
(Contra Clnlstíanos 199 и сл.; 226).-"

Точно такую же картину вырисовывают наши единичные неточно- 
кн относительно общественного положения самого Иисуса и его отца. 
Канонические сочинения эту тему почти совсем умалчивают. Еванге­
лии в истории рождения Иисуса совершенно не упоминают профес­
сию его отца. Для этого по всей вероятности имелась достаточная 
причина: с популярной фикцией происхождения от Давида навряд 
ли было бы уместным это упоминание без того, чтобы нс портить ее 
эффект. Мы получаем сведения в канонических сочинениях о занятиях 
его отца Иосифа только из беглых замечаний. Очень характерными 
являются описания событий, происшедших в назаретской синагоге. 
Судя но почти совпадающим словам .Матфея (13:55) и Марка (6:3), 
присутствовавшие отнеслись к толкующему в синагоге Иисусу с пре­
небрежительным замечанием: что он ,,сын плотника", res/?. ,,плотник" 
(техтож). Лука, который вообще был намного более возвышенным по 
свое.му стилю, в этой сцене (4: 22) просто называет его Иосифом без 
указания профессии. Можно предполагать, что коррекцию традиции
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произвел Лука; дачные Матфея и Марка кажутся достоверными, хотя 
нельзя определит)., относятся ли эти слова к Иисусу или только к его 
отцу. Апокрифическая литература, в которой фикция давидовской 
генеалогии оттеснена на задний план, открывает свободный чуть этой 
традиции, в результате чего .много текстов упоминают о плотничестве 
Иосифа, наиример, Евангелие детства приписанное Фоме ()3: 
Симон, бывший противником сторонников Иисуса, говоря об Иисусе, 
пренебрежительно бросает в глаза апостолу Петру на римском форуме: 
,,сын плотника, и сам плотник" (Acta Petri И .8, 23). Грамматическое 
построение выражения применялось в семитских языках в бранных, 
ругательных выражениях! Возможно, эта фраза является комбинацией 
слов Матфея (]3:55) и Марка (6:3). Отец церкви Юстин также на­
зывает Иисуса плотником. Но мы встречаемся в апокрифической лите­
ратуре н с явно тенденциозным, приукрашивающим изображением. 
Однако, эта тенденциозность, характерным образом, искажает в на­
правлении богатства: отец Марчи Иохаи.м ,,был довольно богат и, как 
правило, платил двойной (церковный) налог" (ProtocvangetniHi tacohi 
!, ));^ аналогичный текст в Талмуде: ,,Иисус: он был близок к коро­
левскому двору" (Саихсдрин 43я). В коптском христианстве была 
известна специальная апокрифическая книга о жизни отца Иисуса 
иод названием ,,Иосиф, плотник".-з Необходимо отметит)., что в по­
следние десятилетия ) в. до н. э. и в первые десятилетня следующего 
века плотники относились к самым богатым, пользовавшимся наиболь­
шей популярностью слоям ремесленников, которые благодаря строи­
тельствам Ирода и его потомков часто имели возможность получат), 
государственные подряды вместе с представителями других строи­
тельных профессий.-'-* Так что даже преувеличения и приукрашивания 
в данных, касавшихся общественного положения Иосифа, взяты нс 
совсем с нотолка. Это касается и апостола Фомы (см. выше).

Резюмируя, можно таким образом установит)., что судя но тради­
ции, наиболее приближенные сторонники Иисуса, да и сам учитель, 
происходили из числа галилейских рыбаков, мытарей и ремесленни­
ков. Первые сторонники, последователи призывного слова, явно под­
чиняясь своим интересам, бросили свои профессии и стали постоян­
ными спутниками Иисуса. Начиная с этого времени, они жили на 
пожертвования. После смерти Иисуса многие вернулись к своим преж­
ним занятиям. Наши источники нс содержат данных, касающихся в 
связи с апостолами, иных профессиональных прослоек. А более позд­
ние тенденциозные украшения искажают традицию лини, в направле­
нии богатства.

МГ Профессии первых верующих
Среди самых ранних христиан, то есть среди симпатизировавших, 

примкнувших к Иисусу или к апостолам, главным образом на фини­
кийской и мало-азиатской арене, даже на основании чрезвычайно 
скудных данных мы часто встречаемся с представителями различных 
ремесел.
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Деииии апостолов выделяют из числа слушателей апостола Павла 
в городе Фиатира торговавшую багряницей (лоругошпл/.;;) Лидию. 
В отношении имени необходимо пояснить лишь то, что мы находимся 
в стране Лидия (Деяния 16: 14). Павел в Коринфе оставался одно 
вре.мя в мастерской еврея из Понта, изгнанного'"' из Рима во времена 
императора Клавдия и зажимавшегося изготовлением палаток, и его 
жены, и работал вместе с ними (сравни: Деяния 18: ) —3). Принадле­
жал к христианской общине, но был противником Павла некий медник 
Александр (хжЬкш? 2 Тимоф. 4 : ! 4 - 15). Между Антиохией и Иконней 
Павла сопровождал некий .медник Хсрмогенес (Acta Pan)i et Tlieclae 
I)."* Сочинение под названием Дидахе,^ пользовавшееся в первые 
столетия каноническим авторитетом, советует общинам, если к ним 
приходит верующий с именем Господа и хочет поселит],ся у них, 
потому что он ремесленник (те%шт?к)' то пусть работает и пусть есть, 
но если у него нет .мастерства, то так и в этом случае пусть заботятся 
о том, чтобы он не сидел без дела (Дидахе 12). Работников физического 
труда (хе'ротехгщс) упоминает и отец церкви Юстин (Apología П К)).'"' 
Судя но одному апокрифическому евангелию один больной человек 
обратился к Иисусу за излечением со следующими словами: ,,Я был 
каменщик и свои,ми руками зарабатывал па хлеб; прошу тебя, Иисус, 
возврати мне здоровье, чтобы мне не надо было с унижением просить 
пищу как милостыню!" (Ев. Назареев фр. 10). В одном т.н. Евангелии 
детства к числу сторонников Иисуса примыкает один маляр. Павел 
вращается в ре.мссленных мастерских (¿руиспг^оюв) города Филиппн 
(Acta Pauli 9). Сам Келье также пишет о христианах приблизительно 
в таком же духе, сравнивая проповедников общих с осмеливающимися 
открыть свой рот в отсутствии хозяев шерстобитами, башмачниками, 
сапожниками и чистильщиками одежды (111 55); сравнение у него 
снова означает презрение: он хочет этим охарактеризовать непросве­
щенность и невежество проповедников.

Дух ремесленничества пронизывает тс несколько мест Нового 
завета, в которых учители веры побуждают с помощью авторитета веры 
к груду: ,,Кто крал, вперед не кради, а лучше трудно,, делая своими 
руками полезное..." (Ефес. 4:27 и сл.); или: , , . . .  работать своими 
собственными руками" (1 Фессал. 4: 11). Петр и финикийском городе 
Арадосе осуждает просящую милостыню женщину за то, что она при­
обретает себе на жизнь нс трудом (Pseudo-Clcmcns НоинНае ХН). 
Апостол Павел предупреждал одну из общин, чтобы члены ее нс пре­
небрегали трудом: ,,Когда мы были у вас, то завещали вам сие: если 
кию не хочеш шрубишьел, /но н не ешь. Но слышим, что некоторые у вас 
поступают бесчинно (нтаитюс), ничего не делают, а суетятся. Тако­
вых увещеваем и убеждаем Господом нашим Иисусом Христом, чтобы 
они, рябоишя е безжыеин (/мти нсгс/нх? гоузДорякл), ели свой хлеб" 
(2 Фессал. 3: 10— 12; крусив мой, Г. К.). Ясно, что это предупреждение 
принимает во внимание и иные аспекты: требует приспособления к ми­
ру и хочет прекратить устаревший, бессмысленный эсхатологический
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,,отрыв", отчуждение от мира. Но все эти устремлении отражают 
мышление Павла как ремесленника.

К этому же слою ремесленников мы можем причислить и ,мастера- 
корабельщика Артсмона, которого крестил апостол Петр (Acta РаиН 
Ю).м

В галилейской и иерусалимской среде наши источники выделяют 
из безызвестности декларированной .массы верующих представителей 
иных слоев по их именам или профессиям: некоторых из числа .мытарей 
(сборщиков пошлины и налоговых чиновников) и солдат. Сам Иисус, 
хотя, цитируя высмеивавших его, про себя говорил: , , . . .  вот человек, 
который любит есть и пить вино, друг .мытарям и грешникам..." 
(.Матфей 1): !9). Кроме апостолов, отозванных от .мытного стола, среди 
членов этого слоя у него оказалось еще много сторонников: , , . . .  мно­
гие мытари н грешники пришли и возлегли с ним и учениками его в до­
ме Матфея (Матфей 9: И)). Сторонником Иисуса стал в Ерихоне ста­
роста мытарей (моугге/нл^;) Закхаиос, что считалось уже почти награ­
дой (смотри: Лука !9: 1 и сл.); эта должность соответствовала при­
близительно должности главного сборщика налогов.^ Иисус в одной 
из своих речей обратился к мытарям с особым вниманием. Он противо­
поставляет их фарисеям, профессиональным и официальным уче­
ным религиозных положений; но сравнение это решается в пользу 
мытарей (Лука 18:9—14). Наши источники и среди сторонников 
Иоанна Крестителя выделяют из неизвестности только мытарей (Лука 
7: 29: но сравни в 3: )2—!4 упоминание о солдатах), как таких, кото­
рые праведны: ,,Истинно говорю вам, — говорит Иисус перед церков­
ной общиной — что ,мь/;;щрп а блуРнмць; янгреб лиг аоуш я /(ядсшес 
Пожне. Ибо пришел к Вам Иоанн... и вы не поверили ему, а мытари 
и блудницы (лбрю?) поверили ем у ..."  (Матфей 2НЗ) и сл., курсив 
мой. Г. К.). Ниже мы еще затронем экономическую и общественную 
позицию мытарей (сборщиков налогов), здесь мы укажем лишь на то, 
что соответственно тогдашним воззрениям евреев этот слой, который 
занимался деньгами, считался грешным и был исключен из официаль­
ной религии (однако, смотри аналогичную оценку и у Цицерона, 
Ис offícüs i 42); именно поэтому в этих текстах слова ,,мытарь" и 
,,грешник" (бдиотмАос) почти закономерно фигурируют друг рядом 
с другом (¡Матфей 9: К), И : t9 и т. н.). Однако, их осуждение не являет­
ся концепцией христианства. Когда Иисус очищает иерусалимскую 
церковь от торговцев и менял (хоА/и/2к77щ; — oí лшАожтгс), он де­
лает это под знаком эсхатологического требования отрыва от .мира, 
в интересах очищения религии от светских дел, и не перенимает пре­
зрение той эпохи к представителям этих слоев, ведь среди них были 
него сторонники (смотри Матфсй2К!2—17:Марк ] ) : ) 5 - ! 9 ,  Лука 
]9: 45-46).

В элленистнческой среде такое же значение получает и торговая 
деятельность. Христианство не требовало у своих последователей от­
каза от своих занятий. ,,Чтобы вы ни в чем не постучали с братом 
своим противозаконно н корыстолюбиво (ж тгф лчзмудитл = ,,в дело­

)2  Г. КО.МОВОЦН



вых отношениях"); потому что Господь -  мститель за все эт о ..."  -  
читаем мы в одном из писем Павла (1 Фсссал. 4: 6), а это означает, что 
,,братьи" потом продолжали свою торговую деятельность но-старому.

[V. Общественный фон некоторых парабол

Общественные корни христианства вскрывают не только данные, 
указывающие на профессию верующих, но и гораздо более ,,литера­
турные" материалы древнехристианской литературы. Постоянной 
темой свангслийских притчей и парабол являются умножающееся 
имущество, ссудные сделки, стяжательство. Точка зрения разумеется 
нс утвердительная или но крайней мерс не утвердительная в значи­
тельной части случаев. Но, пожалуй, достаточно будет упомянуть,что 
выбор наглядного материала и сам но себе шмеет значение источника, 
потому что освещает жизненный опыт, переживания повседневной 
жизни и, таким образом, и классовое положение людей, формирующих 
воззрения, принимающих параболы.

„Ибо, кто имеет, тому дано будет, а кто не имеет, у того отнимется 
и то, что имеет" -  читаем (Матфей 13: 12; Марк 4: 25), хотя в связи 
с верой, но несмотря на эго, делая возможным такой вывод, что в этом 
случае точка зрения определена живым и непосредственным знанием 
природы (рыночной природы!) имущества и денег.

В Нагорной проповеди между прочих читаем: „Просящему у тебя 
дан, и от хотящего занять у тебя (гб;< йеДокти ылб стой биме/ско^оа) 
нс отвращайся!" (Матфей 5: 42). Далее: „И если взаймы даете тс.м, 
от которых надеетесь получить обратно, какая вам за то благодар­
ность? Ибо и грешники дают взаймы грешникам, чтобы получить об­
ратно столько же" (Лука 6: 34). Созвучное подтверждение этих слов 
имеется и в одном месте письма Иакова (4: 13-17): „Теперь послу­
шайте вы, говорящие: сегодня или завтра отправимся у такой-то город, 
и проживем там одни год, и будем торговать и получать прибыль —
. . .  всякое такое тщеславие есть зло". Приведенные слова направлены 
к членам христианских обищн и проливают свет на их общественное 
положение. С этой точки зрения безразличным является направлен­
ность взгляда — безразлично, осуждает или наоборот одобряет ли 
данное положение. У/ю.мннймне само как с отрицательной, гак и с по­
ложительной точки зрения в равной мере означает одно и то же, ведь 
ситуация, на которую намеревается оказать влияние данное мнение, 
са.ма независима от этого мнения. Таким образом историческая цен­
ность источника заключается в самом факте упоминания, а никак не 
в безусловно субъективном „волюнтаризме" оценки ситуации.

До сих пор ;мы рассматривали главным образом данные, которые 
касались низшей полосы общественного спектра раннего христиан­
ства. Это, однако, сиге не весь спектр. Довольно значительная часть 
наших данных касается людей, более богатых, че.м слой производи­
телен и торговцев, людей свободных и располагающих небольшим 
имуществом.
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Обзор относящихся к этому источников мы в этот раз начнем 
такими отрывками текстов, которые носят более общий характер и 
поэтому пригодны для того, чтобы всеобъемлющим способом осветить 
взгляды и опыт их авторов в целом. Эти источники в большей своей части 
также параболы.

Одной из наиболее известных притчей Нового завета является 
парабола, посвященная талантам. Две редакции текста (Матфей 
25:24 30 и Лука ]9: П —27) показывают .много поучительных отли­
чий. Уехал один благородный человек и передал своим рабам денеж­
ную сумму -  у Матфея 5, 2 и ! талант соответственно, у Луки -  но 
одной мине (1 талант = 60 мин). У Матфея один из рабов удвоил 5 
талантов, второй раб удвоил два таланта, а третий один талант закопал 
и так вернул обратно без умножении. У Лука один из рабов удесяте­
рил эту сумму, второй упятерил, а третий не пустил в оборот, так что и 
не умножил ничем. Господин, возвратившись домой, вдохновенно 
восхвалил первого раба, второго раба хвалил в .меньшей степени, но 
все же восхвалил, а третьего наказал: „Лукавый раб и ленивый! 
Ты знал, что л жну, абе не сеял, и собираю, где не рассыпал. Поэтому 
надлежало тебе отдан, серебро мое торгующим; и я, придя, получил бы 
.мое с прибылью" (курсив мой. Г. К.).

Социологическая оценка этой притчи не вызывает особых труд­
ностей. Рабы символизируют христианских верующих. Те рабы более 
преданные, кто лучше умножают имущество своих хозяев -  в притче 
оставленные им деньги. Безразлично, что речь здесь в конечном итоге 
идет о перс: не .может быть случайны,м и то, какими сравнениями осве­
щают дела веры: сравнение говорит что-либо о вере лишь тому, кто 
может понят), и оценить его заурядное значение и кто отождествляет 
себя с его этикой. На фоне этой притчи стоит тот историко-экономи­
ческий факт, что в древности наиболее интенсивной, обеспечивающей 
внезапное обогащение формой накопления была торговля (торговля 
товарами или деньгами). Этот опыт появляется в параболе в качестве 
религиозно-этической истины. Но такой подход обнаруживает и 
классовые корни. Таким образом здесь перед нами проявляется об­
щественный опыт и мировоззрение тех, кто и сами живут в условиях 
торговли, и экономических условиях умножения имущества.

„Слуги" или иначе „рабы" притчи -  употребленное здесь гре­
ческое слово боЗ/.о? может иметь оба эти значения (т. е. его значение 
недифференцироваио) — не могут быть включены в встречавшееся 
в общественном мнении н ныне уже практически устаревшее и схема­
тическое представление о рабовладельческом обществе. Эшн глуан - 
гожн'нюя/нсльные п/юи.лжНннглп, личная зяйнгымоешь ка/норых го- 
чс/няснн'я г хязянг/няеннй-нронзяоЩчняг'ннон незябЩ'Н,мо(.'Н!Ь/о. Общест­
венный фон этой притчи очень далек от того, чтобы видеть в нем проек­
цию традиционно предполагаемой идеологии^" рабов (если таковая 
вообще существовала): она предполагает такой общественный слой, 
который наряду с определенной личной зависимостью имел право на
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самостоятельное управление имуществом, на сшмосшоя/щ'льмыс жопя- 
.лплсжнс бсйсммня.

Одно анокри<))ическое евангелие, возникшее в еврейской среде, 
добавляет к приведенной параболе Матфея следующее -  судя но сло­
вам отца церкви Евсевия, сохранившего цитату: ,,Однако сохранив­
шееся до нас евангелие, написанное на еврейском языке, осыпает 
бранью не того, кто спрятал талант, а того, кто расточительно живет. 
Потому что у господина было трос слуг. Один убавлял имущество 
господина с легко.мысленными женщинами и флейтистками; второй 
умножил прибыль; и третий был тем, кто спрятал таланты. Поэтому 
одного приняли с радостью, второй получил лишь брань, а третий был 
заключен под стражу. Я считаю, что у Матфеи брат., которая, судя но 
словам, касалась тою, кто ничего не сделал, в действительности отно­
силась не к нему, а в качестве ссылки на первого, который кутил и пил 
среди пьяниц". (Ев. Назареев фр. )8 = Ensebios, Thcophania ati Mt. 
25: ]4 sqq).'"

Если мы внимательно прочитаем апокрифический текст, то станет 
ясным, что он но сравнению с рассказом Матфея и Луки является вто­
ричным, принужденным переосмысливанием. Традицию, которую 
.можно обнаружить в более живой форме у Матфея и Луки, эго изло­
жение старается толковать в только-лишь этическом и в только-лишь 
символическом смысле. Поэтому пренебрегает разницей в значении 
.между теми, которые, правда, умножают имущество, хотя и нс в рав­
ной мере, поэтому не может быть одинаковым и оказанное нм уваже­
ние. Все это с противоположной стороны может подтвердить паше 
восприятие, а именно, что притча Матфея и Луки может быть исполь­
зована и в качестве общественно-социологического источника.

Изображение общества, аналогичное притче о талантах, .можно 
прочитать и из сравнений Иисуса о Царствии небесном, по тексту 
Матфея. Здесь Иисус сравнивает трансцендентальное царство спасе­
ния в частности с тремя вещами: с кладом, зарытым на пашне, в инте­
ресах приобретении которого человек продает все свое имущество и 
на это покупает землю, чтобы приобрести сокровище; далее к торгов­
цем, ищущим жемчуг в дальних странах; и в заключение с сетью, 
заброшенной в море (смотри Матфей !3:44 —52). Аналогии этих срав­
нении указывают на те же самые общественные прослойки — во вся­
ком случае на более состоятельные по их имущественному положению! 
— , как и в проанализированном выше примере. Здесь мы имеем воз­
можность взглянуть на систему общсг/няснных щщцягшей (vaincs) 
христианских верующих, а такими являются: земля, торговые това­
ры, производство.

,,Пастырь" (//ot/o)n) Гермы, это возникшее в середине !! в. н.э. 
и пользовавшееся очень долго болыии.м авторитетом христианское 
сочинение,''*' в одной притче, которую автор по всей вероятности на­
писал в качестве пандана А1атфея 2): 33-44 (Sinn)itndines V. 2, ] -8 ), 
говорит об одном владельце виноградинка, который поручил вино­
градник своему рабу, чтобы тот огородил ею. Раб кроме что  даже
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вскопал виноградник и очистил его от сорняков. Владелец, возвратив­
шись домой, освободил в качестве награды раба и сделал его сонаслед­
ником своего сына.

Это является характерным примером постепенного отодвигания 
на задний план и распада рабовладельческих отношений, который 
начался еще в начале эпохи империи/'" Самостоятельно участвую- 
щийся в производстве раб рано или поздно становился свободным и 
сонаследником, во всяко,м случае благодаря собственного земельного 
участка то есть w/oHMS, колон. В этих притчах на христиан всегда 
указывает фигура огооболсНснносо /шби, того раба, который в эконо­
мическом отношении собственно говоря уже самостоятелен, или ко­
торый может быть лично уже независим и располагает определенными 
материалы iыми средства,ми.

Если принять, что Матфей 21: 33 -  44 и Герма Sin). V. 2, ! -  8 могут 
быть противопоставлены друг другу как выражения латентной поле­
мики, то сопоставление двух текстов обещает еще и иные выводы и 
уроки: может пролить некоторый свет на изменения в области рабов­
ладения, происшедшие в период между ¡ и i [ столетия,ми. Дело в том, 
что в евангелии Матфея образцовым героем, положительной темой 
притчи является владелец виноградника. Люди, которым он поручил 
заботу о винограднике, сдав его им в аренду, отказались уплатить 
арендную плату, и убили работников, посланных к ним владельцем 
виноградника, более тою, убили даже его собственного сына. Произ­
водство и в этой параболе осуществляется не с помощью рабов, а с 
помощью арендаторов, но отношения между владельце,м и арендато­
ром, то есть между собственником и рабочим, враждебные: эти отно­
шения являются выражением того кризиса, который сделал обработку 
земли рабами дефицитной, неблагоприятной — потому что в чей не 
были заинтересованы производители. В римской империи экономи­
ческая жизнь отвечала на это массовыми освобождениями рабов, 
увеличением числа колонов уже в эпоху Августа, который именно в 
интересах ограничения этого процесса вынужден был ограничить воз­
можности освобождения рабов.'" На практике, однако, все больший 
перевес получали новые производственные отношения и притча Гермы 
отражает уже это новое положение, показывая как христианского 
примера -  освобожденного раба, скажем, колона).

После сказанного мы поймем все общественное значение одного 
отрывка евашелиев, имеющего центральное значение, однако} в этой 
связи оцс совсем не удостоенного оценки. Речь идет об иисусовском 
предупреждении, обращенном к богатому юноше. Его содержат все 
три синоптические евангелия: Матфей 19: 16: 26; Марк !0: 17 — 27; 
Лука 18: 18-27. Согласно этому Иисус требует от богатого юноши, 
намеревающегося присоединиться к нему, чтобы тот кроме соответ­
ствия определенным этически,м требованиям продал свое имение 
раздал его нищим. Юноша, услышав это слово, отошел с печалью, 
,,потому что у него было большое имение". Тогда Иисус обратился 
к своим ученикам со словами ,,Трудно богатому войти в Царство
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Небесное... Удобнее веревке (читан: хмщ/.о$ ,,веревка", вместо жи­
вущего в традиции x¿/<77¿oc „верблюда)" пройти сквозь игольные 
уши, нежели богатому войти в Царство Небесное... Угль/ымя зшо, 
укчн/кн мо яесь.мм /..;у.щ/л:/еь, и сказали: так кто же может спастись? 
. . ." .  (Курсив мой, !'. К.) В зтой связи мы спокойно може.м отбросит), 
некоторые слабые, против богатства направленные нюансы первой 
части рассказа. Сущность здесь заключается не в этом. Сущность: 
//г//шл/7спснне (у Магфея) или нзулыенпе (у Марка) и отражающий это 
вопрос: Таким образом, если не богатые, то кто может спастись? 
Ученики, апостолы, которые — как мы видали — и сами оставили 
кое-какое свое богатство и имущество вследствие присоединения к 
Иисусу, изумлены тем, что учитель решительно отказывает богатым 
в возможности спасения. „Так кто же .может спастись?" — спраши­
вают они, и этот вопрос выдает их с головой: все еще богаты или были 
богатыми раньше яге /не, кто хочет спастись во Христе. Таким образом 
те, кто ищет спасения в христианстве: „боеячи" (лАогу/о;).

Одна из парабол евангелия Матфея ( 2 2 : ! - ¡4; сравни: Лука 
!4: ¡6 — 24), посвященная царской свадьбе, рассказывает, что царь 
пригласил на брачный пир своего сына званых, которые однако не

...... '<то на ноле свое, а кто на торговли) свою"(!); на что царь
приказал своим рабам, чтобы те встали на распутиц и собрали „и 
злых, и добрых", без выбора. У одного человека, однако, не было 
брачной одежды! Царь приказал выбросить его во тьму, „для плача и 
скрежета зубов . Ясно, что и это парабола, и не прямая общественная 
позиция; вывода из пес мы все же сделать .може.м. Не оказались до­
стоит,).ми пира (то есть: спасения, предлагаемого христианством) те, 
кто занимались лини, „усадьбами" и „заработком", однако, нс был 
достосн его и тот, у которого не оказалось „брачного платья". „Из­
бранные" помещаются между этими двумя имущественными край­
ностями: <могут быть из числа тех, кто с.мог оставить — существу­
ющие! — имения и заработки, у которых таким образом были какие-то 
корни в мире, у которых были „брачные платья".

V. Богачи среди верующих

Евангелии часто изображают в конкретных — во всяко.м случае 
в литературном смысле конкретных — лицах /многих представителей 
более бо'атых слоев, но мы находим несколько относящихся к этому 
вопросу данных и во многих иных книгах Нового завета и древне- 
х р и сги a 11 с ко й л итс р ату р ы.

К числу первых сторонников Иисуса относится некий сотник 
('Ехжтокиохо?) из города Кафернаум (Матфей 8: 5 -  13; Лука 7: ! -  10), 
с которым -  или возможно с другим участником аналогичного по 
с держанию „чуда" Р — .мы познакомимся и как с „царедворцем" 
(pwAtxoc, Иоанн 4:46). Тайным приверженцем Иисуса является 
стцроста ио имени Никодим (моуюь), один из фарисеев (Иоанн 3: !). 
Этот .мужчина, один из главных действующих лиц так популярного
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н средине иска Евангелия Никоди.ма,^- принесет на тело Иисуса 100 
мер (/лт^ж), го есть около 50 кг смеси миры и алоэ (Иоанн 19: 39), 
что указывает на то, что он был довольно состоятельным человеком! 
Иисус был в гостях в долге бог атого фарисея (Лука 14). Ег о сторонни- 
колг был и друг ой староста Иаирос (Марк 5: 2) и сл.; сравни Матфей 
9: 19 и сл.; Лука 8: 40 и сл.). В г ородке Вифании в доме прокаженного 
одна женщина вылила на головы сидящих за столом ароматное масло: 
ученики воз.мущались и негодовали против расточительства, однако, 
Иисус сделал им замечание (Матфей 26:6-13), заявив в частности 
следующее: „ . .  .она доброе дело сделала для меня. Ибо нищих (лтм^о;) 
всегда имеете с собою, а меня не всегда имеете..." . По Иоанну (12: 1 
и с.ч.), аналогичный случай произошел и в доме Лазаря, Марфы и 
Марии, где Марфа смазала ноги Иисуса фунтом нардового масла, оце­
ненного Иудой, кассиром коллегии апостолов (сравни Иоанн 12:6) в 
300 динариев. Захоронение Иисуса произошло благодаря готовности к 
иожартвованию одного старосты, аримафейского богача (Матфей 
27: 57, Марк 15: 43: Лука 23: 50, Иоанн 19: 39; ев. Никодима 11,3).

В связи с и.муществом апостола Павла нам известно залгечание 
иерусалимских пресвитеров, которые предполагают о нем, что он смо­
жет оплатить расходы на ритуальное очищение четырех юношей 
(Деяния 21: 24).

По существу аналогичное положение наблюдается и в других 
городах. В городе Кесарии стороннико.м апостола Петра становится 
италийский сотник по илгеии Корнилий (Деяния 10: 1 и сл.). В долге 
.матери некоего христианина Марка лгы находилг служанку (Деяния 
12: 13). В Коринфе начальник синалоги (мдх'ж'г'мумуо?) становится 
христианинолг (Деяния 18:8). В Фсссалонике к Павлу присоединились 
лгногие из числа ,,знатных женщин" (Деяния 17:4); точно также и в 
Бероя (Деяния 17:2); на Кипре принял христианство высокопостав­
ленный государственный чиновник (аш9гл:мто; = proconsul, Деяния 
13: 12). Павел обращает в христианство в Риме всадников и сенаторов 
(Acta Petri П 1, 3).*'' Среди верующих упоминают афинскую знать 
(Деяния 17:34):телгничного стража (0е<т/го<уж/.ж̂ ), то есть опять госу­
дарственного чиновника (Деяния 16:27 — 33). По всей вероятности в 
Риме один очень богатый человек под влияниелг Петра завещает свое 
илгущество в пользу христиан (Acta Petri 1). В Эфесе сторопнико.м 
Иоанна является (гтожтт̂ уо̂  города, очень состоятельный человек 
(Acta lotrannis 18)." В Риме Павел приобретает сторонников в самом 
императорском доме (Acta Patrli П !), что -  принимая во внимание 
политически щекотливую сущность дела -  навряд ли было из.мыш- 
лениелг. Принилгает христианство высокопоставленный всльлгожа ца­
рицы Ефиопской Кандакии е7')'об%о$ . . .  ó'; ¿ж rráo;; т<)с У'Дг/С 
жётэ)с, Деяния 8: 27). Среди сторонников апостола Фомы в Индии лгы 
находилг близкого родственника царя и высокопоставленных прид­
ворных (Acta Тйогнас 62; 82 и сл.). Одна очень богатая римлянка, из 
своего приобретенного блудом илгущества (sic!) послала в подарок 
Петру 1000 золотых н тот принял это пожертвование (Acta Petri 11 9, 1 ).
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Псевдо-Клсмснтскис докулшнты пишут о Кле.менче Римс]<ом, что оп 
провел свою юность в высокопоставленных и богатых римских кругах 
(Homüíae ХП). Бывший сверстник Ирода (Ирод 1, Агриппа) по ¡и рам 
принял христианство в Антиохии (Деяния 13: ]). Епископ Святой 
По.чикарн, погибший смерыо t! Смирне, судя но мартирологу, восходя­
щему к середине ! ! столетия, содержал по крайней мерс двух рабов. 
Христианские миссионеры бывали регулярно в таких домах, в которых 
протекала богатая, раздольная жизнь (сравни Деяния 16: 14; и письма, 
Ри.мл. 16. 10 11,2 Тимоф. 1: 16; 1 Коринф. 1: 11. 16 и г.д.). Богачи но
всей всроишости играли в христианских общинах такую значитель­
ную роль, что отец церкви Клемент Александрийский написал в ка­
честве объяснения к одному отрывку евангелия, синоптический пара- 
лель которого (Матфей 19: 21 —26) мы выше уже приводили, т.е. ко по 
существу аналогичному тексту у Марка (10: 17-31) специальный труд 
мод названием „Какой богач спасается?" (та? б лсДфмно? л/обскц; = 
= Qnls dives salvetur?).^

Нет сомнений в том, что довольно значительная часть приведен­
ных выше данных имеет окраску легенды, и некоторые из них навер­
но выдуманы. Имеются, однако, среди них и данные, которые можно 
принять и с исторической точки зрения. Однако, на горизонте нашей 
темы представляют интерес и остальные, ведь если нс что иное, то они 
по крайней мере показывают тенденцию придумывания данных. Это 
вместе с тем выдает и энергичные стремлении христианских общин к 
тому, чтобы с помощью этих нригчей заполучить помощь и более бо­
гатых и благородных чем они сами слоев. Кажется бесспорным, что 
христианская пропаганда имела успех среди представителей более 
высоких общественных слоев.

Один апокрифический текст, отображающий портрет нравствен­
ной) христианина, очень характерным образом замеряет направле­
ние общественной ориентации христианства. Произведение осуждает 
противящихся вере богачей. „Богач не выполняет мой приказ, а чва­
нится своим богатством... Если кто-нибудь, кто не богач, но иму­
ществом (кое-каким) все же располагает (и) дает из него нуждающимся 
и (бедняку): того человека будут называть благочестивым. (Epístola 
apostolomm"' фр. 46 [57]) В этом смысле настоящий христианин, 
шннмчныа х/щешийпнн тот, у кааа кое-какое н.щчдегшйо осе же ег/пь и 
это имущество он делит со своими собратьями. К числу плохих по­
ступков относит „Пастырь" Гермы (Mandata VIH, 1, 3) „щеголяньс 
богатством", что указывает на то, что в общине и это могло случиться: 
были такие, у которых была возможность щеголять своим богатством. 
Каноническое письмо Иакова также выступает против тех кто — из 
числа членов христианской обшины! -  „роскошествовали на земле 
и наслаждались", и „которые* удерживали плату у работников, по- 
/Ьавшнх поли (Иаков 5: 4 5). Эта точка зрения делает понятным и 
нападающие на богатство заявления ранних христианских сочинений 
которыми подробно мы не занимаемся.
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V!. Рабы

Паши источники почти полностью умалчивают о той, были ли н 
ранних христианских общинах рабы, ноннмаслпнс и традиционном 
смысле этого слона. Среди христиа)!, упоминаемых ио их профессиям,
мы нс находим ни одного раба. Это ио нашему мнению решает нонрос:
среди социальных состанных элементон христианства раб),1 не могли 
играть более или менее сюцсстнснную роль.

Это .можно подтвердить и с другой стороны. Сравнительно рано мы 
можем встретиться в древнехристианской литературе с такими по­
учениями, которые дидактически обсуждают положение рабов (в ка­
ноническом собрании инеем, смотри, например, 1 Петр 2: 19. 1 Коринф. 
7: 2 )-2 3 , Галат. 3:28; Эфес. 6 :5 -8 ;  Колосс. 4:1; Тимоф. 6 :1 -2 ; 
Тит 2: 9). Однако это дидактически развернутое мнение побуждает 
рабов только к повиновению, призывает их не изменять своего поло­
жения. Они должны ожидать от своих хозяев в крайнем случае чело­
вечного обращения. Будет грубой ошибкой оценивать эти поучения 
как стремление, прямо направленное на консервацию рабовладения. 
Это не что иное как равнодушие христианства к общественному со­
стоянию .мира сего, тот подход, о котором мы говорили выше, в наших 
замечаниях критики источников. Это учение однако, все же свиде­
тельствует об общественном положении: из нее становится ясным, 
что рабы, если среди них вообще были христиане, не могли составлять 
в ранних общинах такого слоя, который мог бы оказать значительное 
влияние на христианские общественные воззрения. Таким образом 
общественный фон христианского движения и идеологии означали 
нс рабы, и даже не вопрос о рабах. Христианство было нс религией 
рабов.

VII. Религия мелких товаропроизводителей

Оценивая приведенные выше дачные, надо прийти к такому вы­
воду, что ио единогласному, безоговорочному свидетельству источни­
ков христианские учения с самого начала завоевали свободных, рас­
полагающих кое-каким имуществом и средствами производства (а иног­
да и рабами) товаропроизводителей или лиц, устроившихся в товарном 
производстве: более низший слои рыбаков, лодочников, различных 
ремесленников, торговцев и откупщиков (мытарей, сборщиков пошли­
ны). Эти мытари по своей классовой принадлежности собственно 
сродни наиболее низишм слоям торговцев, профессия их в конечном 
счете не что иное как торговля деньга,ми; граждансконравовос положе­
ние их в Палестине, вернее, отсутствие у них общественного престижа, 
объясняется специфическими традициями.

Выше, во 11, И1 и IV разделах, мы привели около 70 данных (,,упо­
минаний"), связанных с светскими занятиями христианских веру­
ющих; около двух третей этих данных касалось перечисленных выше 
более низших слоев.
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Общим специфическим признаком этих групп и слоев является то, 
что: ). они были юрнбическы сбобобльким, полноправными гражданами, 
а в организации римской империи, нередко и римскими гражданами;
2. рйснолизйлм сре&щйй.мм нромзбо&'щба,' 3. принимали участие в 
щябярнож нронзбо&щбс,' 4. держали или во всяком случае могли дер­
жать рабов; 5. сравнительно нмеим/льм был объем их н.мундтимй.

Все это лучше всего .может быть выражено термином .мелкоео 
н/юмзбобышсля."  ̂ Рыбаки, например, составляли в Палестине одну из 
наиболее характерных групп товаропроизводителей вследствие до­
вольно значительного экспорта соленой рыбы из страны в течение дли­
тельного времени... То же самое можно сказать и про аналогичных 
ремесленников Малой Азии.

Вместе с тем притяжение христианства распространилось и на 
более богатые и более родовитые слои. Помощь или присоединение 
таких лиц — о которых говорит почти одна треть перечисленных выше 
данных (,,упоминаний") — собственно говоря .могли быть случаями,
КОТОрЫС уЧМШЫбй.'НЦ'Ь н н /)ннязянбнрнбй ,ндъ  к я ж б ы й  6 ЙЩ&ЛЬНОС/НМ,
поэтому мы встречаемся так часто с ,,конкретными" именами и дан­
ными в категории более состоятельных.^

С .мелкопроизводственными корнями христианства связан и тот 
хорошо известный факт, что движение долгое вре.мя распространялось 
главным образом в городах, да и среди городов прежде всего в крупных 
торговых и ремесленных центрах. Сельское н сельскохозяйственное 
население, в особенности в отсталых, са.моснабжающихся районах с 
почти натуральным хозяйством (какой могла быть к примеру, чтобы 
остаться в очаге христианского движения, в Палестине — Галилея), 
осталось незатронутым идеями христианства: просто потому, что место, 
занимаемое ими в общественном производстве, не было аналогично 
месту описанных выше слоев мелких товаропроизводителей. Таким 
слоем были в Галилее 'а т  1т-'аге$ (,,Народ земли").'" На это явление 
указывает общеизвестное изменение значении латинского слова ра^а- 
нцк из ,,сельскою жителя" в ,,язычника". Даже рассказы , провозгла­
шающие большое число верующих, но выдающие правду именно вслед­
ствие своих обобщений, или, например, странная попытка соглашения 
у Иоанна 4: 45, не смогли предать забвению неудачу Иисуса в Галилее 
(сравни: Матфей 13:53-58; Марк 6 :1 -6 ;  Дука 4 :15-30), память 
о ней сквозит в тексте биографии. Из-за этого укоряет Иисус (сравни 
Матфей 11: 20) три важнейших поселении Галилеи (Хоразин, Виф- 
саиду, Капернаум), несмотря на то, что традиция локализирует и 
чудеса в эти места. Однако в настоящих городах (таких, как например, 
Ернхон, сравни Матфей 20: 29 и сл.), он всегда имел успех. Поэтому 
фигурирует, хотя — пожалуй, за исключением одного случая (Матфей 
15: 21—28) — всегда с бросающимися в глаза преувеничения.ми, среди 
его сторонников население двух крупных финикийских торговых го­
родов Тира и Сидона (сравни: Матфей 11: 22: 15: 21; Марк 3: 8; 7: 24.31; 
Лука 4:26.27; 6: 17); поэтому вынужден он (бег) уйти в Иерусалим 
(.Матфей 16:21), где действительно имеет огромный успех (сравни
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Матфей 2): ) и сл.). Все сем;, церквей Апокалипсиса (Эфес, Смирна, 
Персам, Фиатира, Сардис, Филадельфия, Лаодикеи) были кру[]пы.мн 
торговым)] центрами восточной части элииистическо-римского мира. 
Даже известное письмо Плиния, которое он в качестве бифиннйского 
проконсула послал императору Траяну в связи с гонением на христиан, 
несмотря на то, что является одним из первых документов о рас­
пространении христианства в селах, дает своим изложением почув­
ствовать, что базу новой веры надо искать в городах: ,,Нс только в 
городах, — пишет он (Ерисг. X 96), — но и в селах и на хуторах рас­
пространилась зараза этого суеверия.. .  Хотя и случайно, но в этой 
взаимосвязи становится почти символическим то обстоятельство, что 
счеди сторонников Павла в Риме был один верующий, который носил 
имя Урбанус (^аоро&'кяы" Рим !б: 9).

Размеры имущества членов слоя мелких производителей, объем 
их производства, как правило, не достигали, не .могли достигать тех 
размеров, которые обеспечивали бы им в организовывавшихся в то 
время на востоке римской .мировой империи рамках сохранение в эко­
номической жизни/" характерной для которой были новые факторы. 
Этими новыми факторами в частности были: энергичное разверты­
вание щер/щ/но/щильноао рягн/л'бс.к'ппя щрубя; увеличение государ­
ственных поставок; централизованное экономическое управление, 
оказывавшее на .местную экономическую инициативу иссушающее 
)!лияние.

Завоевания Рима и даже его надвигающаяся теш., означали дли 
восточных стран начало ноной эпохи. Эти обстоятельства создали 
для них ащрояон рынок, решающее отличие которого от позднейших 
.мировых рынков заключалось в том, что он был широяыщ рынкош 
лишь о аеоаро^нчегко.м смысле, о о иолнннщеелгош ошношеннн ог/носолгл 
во всех отношениях януш/ллпны; рынком; фактические внешнеторго­
вые связи римской империи несмотря на все возрастающий их объем 
нс играли решающую роль в товарообороте в целом. Таким образом 
товарообмен между восточными и западными провинциями организо­
вывался ноЭ рукосо&'щяя.и яоснно-чннояннчьгао оннорошо Рнмо и в ко­
нечном счете осуществлялся в интересах центральных территорий. 
Внутренний рынок непременно принес с собой территориальную спе­
циализацию производства. Территориальное распределение труда 
обеспечивало местной экономической жизни только частное значение 
и снабжение решалось в первую очередь товарами дальних поставок. 
Таким образо.м сложилось такое специфическое положение, что в то 
время как уровень экономического развития всей империи в целом 
повышался, в эго же время внутри отдельных частей империи и 
почти везде — местные производительные силы переживали серьез­
ный кризис. Замедлилась дальнейшая имущественная дифференциа­
ция населения, до некоторой степени ограничилась возможность воз­
вышения, и в результате налоговой системы и экономической политики 
империи в .материальном отношении произошла энерзмчняя нмкъш/мбкя 
бнш?, прежние политико-иерархические формы общественных раз-
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лнчий превратились мри повой форме господства в пустую формаль­
ность. В римском государстве, в отношении к ри.мскому государству, 
любой иудей является лишь жителем провинции; не слишком богатый 
каменщик, если он по своему рождению был римским гражданином, 
может быть пользовался большими правами, чем весь аппарат само­
управления еврейского государства (сравни чрезвычайно поучитель­
ную с этой точки зрения предысторию римского плена Павла, Деяния 
2) и сл.). Нивелирование вниз в силу необходимости означало вырав­
нивание на более низшем уровне свободных граждан — мелких произ­
водителей. Одновременно с этим процессом на этот уровень поднялись 
рабы и довольно значительные слои освобожденных как экономически 
(хотя в этом отношении немного меньше), так и юридически. Таким 
образом общественная база идеологии свободных граждан — мелко­
товарных производителей в экономическо-политических рамках рим­
ской империи безусловно расширялась непрестанно и их судьба пре­
вращалась в типичное общественное предназначение.

Паши источники односмысленно изобличают, что слой либертинов 
(ИЬеНпшх)^ склонен был принять эту идеологию. Тацит упоминает 
о том, что в )9-м году на основании решения сената на острове Сарди­
ния были поселены 4000 НЬеНИпж, потому что они были сторонниками 
египетского и еврейского культов (Апна!ек И 85). Самыми энергичными 
противниками первых иерусалимских христиан, которые решительно 
выступили против апостола Стефана (Деяния б: 9), были НЬеНншз, и 
из этого следует, что из числа тогдашних палестинских движений их 
точка зрения стояла по всей вероятности ближе всего к христианству и 
так могли они превратиться из числа лиц с близкими взглядами в не­
посредственную, так сказать внутреннюю оппозицию; больше всего 
отталкивают друг от друга не в корне различные, а расходящиеся 
лишь в определенных пунктах взгляды. Освобожденные рабы .могли 
стать основной базой христианства и аналогичных движений. Немного 
позднее Тертуллиан уже совершенно открыто пишет об этом слое в 
связи с языческими жертвоприношениями: „Рассмотрим теперь, как 
должны поступать рабы и свободные, находящиеся на службе хозяев, 
натронов и старост, если эти (последние) совершают жертвоприноше­
нии. . ."  (Не нЫойНпа !7);^ или в связи с постепенным повышением в 
чинах, в связи с сигзнз Помогши: „Христианин может пройти этапы 
чинов и рангов, он не имеет права только совершать жертвоприноше­
ния. .." . На заднем плаче этой постановки вопроса и ответа стоит уже 
другой этап истории христианства. На первый план выходят проблемы 
приспособления к миру. Однако слова Тсртуллиана, даже принимая 
это во внимание, указывают на то, что роль НЬсНншз была довольно 
значительной в христианских общинах и в церкви.

Решающим обстоятельством, которое в рамках римской .мировой 
империи определяло общественное положение слоя мелких произ­
водителей, и в результате этого их воззрения и жизнеощущение, не­
смотря на любое возможное индивидуальное возвышение — была не­
обеспеченность существования. Необеспеченность существования, ко­
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торан подняла на уровень мировоззрения непрочность экономическою 
положения, непрестанно заново рождавшийся страх [[сред разорением 
и декламацией/'-' Для мелкособственнического, .мелкотоварного про­
изводства, в частности в низших имущественных категориях, во всех 
товарных обществах непрочными являются перспективы, если их не 
охраняют мероприятия экономической политики, точнее, экономи­
ческая политика государства: эта производственная форма в принципе 
функционирует в рамках и по законам свободной конкуренции, а сво­
бодная конкуренция -  поскольку собственность средств производ­
ства в силу природы вещей может быть отчуждена — воздействует в 
направлении большой концентрации производства и собственности и 
может таким образом привести к .массовому разорению мелких произ­
водителей, причем чем крупнее организации, в которой она функциони­
рует, тем чаще это случается. Экономическая структура римской им­
перии как в сельском хозяйстве, так и в кустарной промышленности, 
и даже в торговле, благоприятствовало крупным предприятиям, пото­
му что они могли включиться в распределение в общеи.мперийском 
масштабе; но разоряла .мелких производителей, способных только к 
обеспечению .местного рынка. Закономерной судьбой галилейских 
рыбаков, лодочников, и даже находившихся на службе государства 
откупщиков (мытарей), которые все были в более неблагоприятном 
положении, чем, например, их италийские товарищи — была эконо­
мическая неопределенность, экономическая неуверенность, точно так­
же как и судьба кустарей Малой Азии или Греции. Из жизнеощущение, 
их общественное сознание поставило это в центр, именно это абсолю­
тизировало оно в фантастической форме.

Страх ,,конца" и его специфическая форма -  ожидание ,,конца" — 
происходят из сознания неуверенности, неопределенности. Евангелие 
Луки в одной притче (7:36 — 50) сравнивает сторонников Иисуса с 
должниками: чем больше у кого-нибудь долгов, гем больше будет он 
любить Иисуса. Прямой смысл этого сравнения выдает все. Сознание 
неопределенности, неуверенности (н, добавим к этому, его исторически 
единичное проявление — ,,любовь к Иисусу") были вызваны об'ьск- 
тивными закономерностями экономической жизни. Во многом анало­
гию этого показывает нам Энн кур или философия Стоа, внезапно так­
же ставшая популярной н распространившаяся на все общество. Не­
случайно, что из числа античных философских источников христиан­
ской идеологии именно эти два направлении имеют наиболее выда­
ющееся значение.

Влияние экономических законов, стихийно формирующих со­
знание, еще увеличивалось в восточных провинциях в результате 
экономической и налоговой политики римского государства, которая 
усугубляла экономическую подчиненность беспощадностью право­
вого порядка, и в результате того, что государство римскими солдата­
ми душило все движения, казавшиеся враждебными. В восточных 
провинциях — но.в определенной степени и в самой стране, также на 
западе — под римским орлом все, в особенности средние или низшие
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общественные слойи должны были чувствовать себя в полной неуве­
ренности. Поэтому могло случиться, что но-восточному фантастиче­
ское сознание низшего общественного слоя, начавшееся распростра­
няться с востока, в течение нескольких столетий пронизало все рим­
ское общество н превратилось в самую распространенную идеологию. 
В парадоксальной формулировке: в пределах римской империи ти­
пичную общественную судьбу олицетворяли кустари-рсмеслспники п 
мелкие производители восточных провинций.

V!!!. Эсхатология и ее общественный фон

Христанство начало свою карьеру в форме оерейгкоео релиенозноео 
Нен.ження. Иисус и сам провозглашал: ,,Я послан только к погибшим 
овцам дома Израиля" (сравни Матфей )5: 24): ,,Не думайте, что я при­
шел нарушать (действие) Закона (Моисея) или пророков; не нарушать 
пришел я, но исполнить (Ыромоис) . . . "  (А1атфей 5;]7). Название 
,,христианин" также родилось лишь в греко-римском мире; апологе­
там христианства до самого конца непрестанно приходится защищать­
ся против того утверждения критиков, что между христианами и 
евреями нет разницы; это пишет о чих Келье, и даже в середине [V 
столетия так мог писать о них император Юлиан: ,,Галилеяне (sic! = 
= христиане) говорят, что отличаются от теперешних евреев, но имен­
но очи настоящие израильтяне, которые находятся в согласии с (уче­
ниями) пророков и в гораздо большей степени чем другие следуют 
Моисею и чудесам, последовавшим вслед за ним в Иудее" (Contra 
Ctiristianos). Движение Иисуса исторически разместится среди тех 
еврейских религиозных — мессианских-есхатологических движений, 
о которых более или менее полные сведения сохранились в историче­
ских произведениях Иосифа Флавия и в отдельных ссылках Новой) 
завета; об одном их этих движений ясную картину обрисовывают най­
денные недавно документы эссснской общины, проживавшей в городах 
Сирии и на берегу Мертвого моря.

Об этих движениях, которые сложились под воздействием озна­
комленных в разделе VU общественных ,,предопределений", как пра­
вило, говорится достаточно для того, чтобы мы чувствовали себя осво­
божденными от обязательства, дан, детальное описание истории со­
бытий. Две характерные их черты, однако необходимо осветит),, хотя 
и коротко, поскольку они определили релизиозный характер христиан­
ского движения.

С одной стороны, эти движения, естественно, никогда не имели 
политической программы, в еще меньшей степени ставили они перед 
собой общественно-экономические цели. Они был;; нс революциям;;, 
несмотря на то, что некоторые из них вспыхнули в чу;;;;, не революцион­
ной еншуицин.^ Среди их целей, в особенности, что касается иудей­
ских движений, самой чистой ч наиболее сознательной была вряз;ейеб- 
ное;;;ь по отношению к Риму, но характерно, что для превращения ее 
в большую, тотальную войну непосредственным поводом служило
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насильственное распространс)[ие римского государственного куль/ня. 
Дру< ими словами, даже политические идеи иыетупили ча арену н ре­
лигиозном облачении, давая хороший пример того, и как большой 
степени )1едифферс])цироваио об]]щственное сознание даже и сложных 
но многих отношениях условиях развитых классовых обществ. Таким 
образом, однако, очи уже заранее несут в себе возможность того, что­
бы рождающая их проблема была ими разрешена линч, фиктивно: 
чтобы разрешение во всей ее полноте приняло религиозно-фантасти­
ческую форму. Идя еще дальше: характерной особенностью этих дви­
жений соответственно специфики эпохи было то, что в глазах участни­
ков (то есть в общественном сознании) именно /к'лыенйшше гяйержонне 
и ;;елн движения были решающими, притягательными и мобилизу­
ющими факторами. Политические устремления они выражали лишь 
в имманентной форме. В отдельные, особенно обостренные историче­
ские моменты крайние требования могли принять анархическо-ре­
волюционные формы и тогда религиозные факторы временно оттесня­
лись на задний план (таким было, например, нс одно выступление зе­
лотов — сикариев в Палестине)."" Однако, такие проявления отклони­
лись самим движением.'" Если мы сиронцирусм на христианство эти 
общие рассуждения, принимающие, однако, во внимание палестин­
ские условия, — то обязательно придем к тако,му выводу, что нет смыс­
ла ни основания говорить о двух противоположных этапах христиан­
ства — о червой, которая якобы носила еще революционный характер, 
н о более поздней, которая носила уже исключительно фантастичсски- 
релнгиозный характер. Наши данные и анализы свидетельсгвуыт как 
раз о том, что уже для первого этапа христианства характерны попытки 
фантастчсско-рслигнозного ,,разрешения" политико-экономических 
проблем. Вторым этапом является протрезвление от эсхатологии и 
приспособление к обществу: он сохраняет из предшествующих собы­
тий отчасти /л/кнкчдч/Цсп/лнльную /м'яиеняшшгщь, а отчасти — посколь­
ку трансцсндснцня в фантастической форме предоставляет возмож­
ность для фиктивного разречнении общественно неразрешенных проб­
лем означает полнейшее н/шпяшнг еун;ссщяуюн;их н/юнзеойешбенно- 
шщ/генмгннм.х шнпошеннн.

С другой стороны, эти движения, поскольку они возникли иод 
влиянием положения восточных территорий, недавно попавших в 
сферу влияния Рима, естественно появились в форме еосшочнмх /шлиенн. 
Первым признаком этого, еще во время республики, было распростра­
н ите  мало-азнатских и египетских культов. Религии Исиды или 
Митры в течение долгого времени пользовались популярностью па­
раллельно христианству, и еннше.шрующня енлн янялоеичных е/)унк- 
цнн сформировала из соперников — христианство, ,,ирекратившсе- 
сохраннвшсс" черты ,,языческих" культов. Размах религий ,,мисте­
рий" но существу указывает на аналогичную тенденцию; и нельзя 
забывать, что Греция мистерий Диониса (провинции Ахая и Македо­
ния), передавших христианству многие свои эле,менты, также имела 
восточный статут. Опустение этих провинций, застой или спад их эко­

20  Г .КОМ ОРОЦН



номики во лиюгих отношениях вызвали в них гораздо более небла­
гоприятные условия чем в хотя бы богатых восточных провинциях. 
Закономерно таким образом, чтобы восточная религиозная идеология 

вследствие аналогичных экономико-обтцественных проблем — и 
здесь нашла себе благодатную почву. Большинство религиозных на­
правлений эпохи (.мистерии, мессианство, эсхатология, гностицизм, 
вульгарная философия, сотсриология и т.д.) сложились в аналогич­
ных условиях, что привело н к сходству их форм проявления. Создание 
большинства х/л/л/н/ансках гск/н^ (но крайней мере вначале), было 
не ,,раскйяьн//чсс///б'йщ", а сопротивлением самостоятельных, но пита­
ющихся аналогичными общественными корнями религиозных движе­
ний против насильственной синтетизации. Это не раскол, не ересь 
(и('ре<тц), а признак того, до каких пор д/аауш мб/ла кжтая'. рябил бруе 
г бру2 й,м незаянгмлые, ни нпхижне бруе /та ару ¿а бинження. Если на­
правлению христианства удалось одержать победу над своими со­
перниками (которые одно время были и его спутниками), то это несом­
ненно объясняется гем, что его учения, его идеи обладали большей 
эффективностью: так важная в нем фантастика захватила людей, стра­
давших от сознания своей общественной безвыходности.

Еврейские религиозные движения той эпохи, вернее, отдельные 
экстатические личности (,,пророки") и их сторонники, подключались 
к традициям еереагкжй жя'смя/а'/лбй, имеющем многовековое прошлое, 
слили это мессианство с эсхатологией, рассчитывающей на конец света, 
на наступление страшного суда. Характерной литературной формой 
этой новой концепции является жанр апокалипсиса.^ Еврейская 
эсхатология ! века до н.э. и I века н.э. была, правда, настроена враж­
дебно к Риму, но как об этом свидетельствует документ, найденный у 
Мертвого моря (,,Борьба сынов Света против сынов Темноты")^' враж­
дебность к Риму не имела никаких реальных представлений. Эгхя/ло- 
/йл/я как ///ыклн/янаг Щ'/Л'жыяан/Ц' йанутлам-нна щ'ййзлажнал/ ллг/;/у//кя, 
проявляется в этом фантастическом сочинении в совершенно крайней 
форме.

Христианское учение, уже начиная с момента своего зарождения, 
было эсхатологическим. Уже Иоанн Креститель, пророк, живший на 
берегу Иордана, и, пожалуй, даже связанный с эссснннцами, жившими 
на берегу Мертвого моря, старший современник Иисуса и выразитель 
родственных ему стремлений — иметь) поэтому традиции Нового 
завета провозглашает его позднее ,,предвестником" Иисуса! —, он,
, .вопиющий в пустыне", также провозглашает приближающийся конец 
света: ,,Ужс и секира при корне дерев леж ит... но Идущий за мною 
сильнее м еня..., Лопата его в руке его н он очистит гумщ) свое, и 
соберет пшеницу свою, а солому сожжет огнем неугасимым" (сравни 
Матфей 3: !0—12; в этой связи не представляет никакого интереса 
Марк !: 7 — 8: Лука 3: )5 — )8 добавляет, что слова его вызвали в народе 
беспокойство). (Л/сыр/нме Иоанна Крестителя о том, кто придет после 
него, //с йшнйси/щ'я непосредственно к Иисусу: пророки все обещали 
Мессию, который принесет конец света. Да это же делал и сам Иисус,
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который после своего публичного выступлении сразу же проповедывал 
,,благую весть (еекууеАюв) о Царствии Божием" (Лука 8: И), то 
есть добрую весть о том, что наступит ,,Царство Божие", и придет при- 
несущий с собой конец света Мессии, кого он — пользовавшись фор­
мулой, которая имела в то время более глубокое религиозное содер­
жание — называет Сыно.м Человеческим: . не успеете обойти горо­
дов Израилевых, какприидет Сын Человеческий" (Матфей НС 23), 
или: ,,Ибо нриидст Сын Человеческий во славе отца своего с ангелами 
своими; и тогда воздаст каждому по делам е го ..."  (Матфей НС 27). 
То есть добрая весть, евангелие Иоанна Крестителя, не что иное как 
весть о стоящем на пороге конечном времени: эти пророки считают 
себя провозвестниками эсхатологической эпохи.

Ожидание конца, как об этом свидетельствуют уже приведенных 
выше несколько цитат, были центральным мотивом идеологии христиан­
ства; в этой форме это имеет не просто еврейское, а в еще более узком 
смысле [[рямо/шлггшннкоен/юнсхож&'ннс.

Это легче всего доказать, исходя из противоположной стороны. 
Отец церкви Иренсй сохранил открывок от исраполисского епископа 
Панчаса, который передает между прочим ценные в других отноше­
ниях, но нс входящие в евангелия устные традиции из ,,апостольского" 
периода, традиции, нс во всех пунктах гармонирующие с канонизиро­
ванными."" Осведомленность Паппаса происходит из той среды, 
которое ассимилировало больше всего эллинистических учении (напри­
мер, широко распростравнившуюся эллинистическую теорию о боже­
ственной [щироде создающего слова), г.с. из окружения Иошша 
,,евангелиста" (сравни Иоанн ! : ] и сл.). Поэтому эсхатологическое 
описание Паппаса, которое гак резко отличается от остальных пред­
ставлений христианских о конце света, .мы можем считать не перво­
начальным еврейским элементом, а отзвуком мифов золотого века ан­
тичного мира: ,,Наступят дни, когда виноградные кусты будут расти, 
каждый из них пустит десять тысяч корней, на каждом корне будет 
расти десять тысяч лоз и на каждой лозе будет десять тысяч уси­
ков и на каждом усике будет по десять тысяч гроздей, н на каждой 
грозде будет но десять тысяч виноградин, и каждая ягода винограда, 
выжатая, даст но двадцать нить бочек вина. И если один из свитых 
протянет руку за одной из гроздьев, то другая гроздь восклицает: 
Я лучше, сорви меня, с моей номоин.ю возвышай Господа. Точно также 
одно зерно пшеницы даст десять тысяч колос).ев, и в каждом колосс 
будет но десять тысяч зерен, и каждое зерно будет содержат), десять 
мер белой пшеничной муки тонкого помола. Но такими же как эти 
будет урожай и остальных растений. И животные все, которые сейчас 
сдитлн)))). то, что нм предлагает земли, будут мирно жить друг рядом 
с другом, и полностью будут послушны лю дям..." (Папиас, арий 
Irenaens, Adversos hacreses V 33, 2). Это райское состояние не эпоха 
последнего суда, не ,,день злобы", а золотой век — назовем лини, 
самое известное — V эклоги Вергилии."* То, что это превратилось в
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христианское учение, свидетельствует о сникретизирующей силе 
еврейской апокалиптики.

Учение о непосредственной близости конца времени понизывает 
самые ранние слои сочинений Нового завета. Исходи из исторических 
соображений, именно эти заявлении необходимо считать самыми ран­
ними и вместе с тс.и, если и нс дословно достоверными, то по крайней 
мере характерными дли эпохи и ситуации. /7еряь;е пророческие гляяи 
Ингусд у Матфеи следующие: ,,Покайтесь (/ктс.момтт): ибо прибли­
зилось Царство Небесное..." (Матфей 4: )7). У Марка: , , . . .  Испол­
нилось врем я..."  (Марк ]: 15).

Согласно общей еврейской схеме, сложившейся об эсхатологиче­
ской эпохе, страшный суд очереден распространением зла. Свою эпоху 
называет Матфей в этом смысле ,,злым родом" (Матфей 12:45)."- 
Последний суд, но их ожиданиям, наступит еще во время жизни этого 
поколения: , , . . .  есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят \  
смерти, как уже увидят Сына Человеческою, грядущего в Царствии 
своем" (Матфей 16:28). Лука, обращаясь уже к эллинистическим 
слушателям, формулирует так: , , . . .  лице земли и неба распознавать 
умеете: как же времени его не узнаете? Зачем же вы и по самим себе 
не судите, чему быть должно?" (Лука 12: 56 — 57). По своему содержа­
нию это также не менее эсхалогично, ссылается лишь на эллинисти­
ческую астрологию.

Хотя с точки зрения нашей те,мы, это, пожалуй, означает некото­
рое отклонение, однако, для того, чтобы правильно оценить нояую 
эгхйшолоеню, необходимо указать на то, что отождествление фигуры 
нророка-Иисуса с .мессией, несущи,м страшный суд, и с Сыном Чело­
веческим было делом ранних христианских .миссионеров и проповед­
ников (,,апостолов"), во всяком случае они превратили эти представле­
ния в догму в теологизированной форме. Эти три самостоятельно 
сложившиеся представления (). Иисус-пророк; 2. Мессия, несущий 
Страшный суд; 3. Сын Человеческий, который страдает за всю общину 
— за народ) они объединили в одно, теперь уже неделимое целое. Если 
.мы примем те объяснения биографий Иисуса, что по существу еванге­
лические повествования о мессии, о боге-короле и спасителе являются 
последующи,ми историзациями мифодогемов, более точно, мифологи­
ческих схем, сложившихся в течение столетий частично в еврейском 
ч частично в греко-римском .мирах, то из этого вытекает, что исторн- 
зация этих схем .могла вызвать видимость достоверности, только под­
ключаясь к какой-то точке ассоциации, //ни более нрнанйньшн о ля 
ямкой мочки ягсм;ншр;н все же могли быть жизнь, деятельность и 
поведение какого-либо пророки.^ И здесь решающим является пояс­
нение, сознательное переживание и соответствующие поступки. Иные 
пророки, известные из других источников этой эпохи, также стара­
лись вести себя так, как этого требовали сложившиеся о пророках или 
месни мифические схемы и как считали формальным критерием до­
стоверности. Ведь своими выступления,ми они хотели приобрести 
сторонников, хотели иметь успех. И сам Иисус, и это очевидно из

СОЦ ИАЛЬНЫ Й СОСТАВ 2<)



евангелических ,,биографий" — яел себя публично /нолько кик пророк, 
обнико о /;р /̂гу/нгн;о /̂н соопх гишых боогренных ечноронникоо но.молял 
боаооон.'и/нмя, ч/но он ечпнинчп себя аорилбо болынн.и, гчн/ног/п себя 
лктенгн. Так например, он запретил, чтобы ,,его чудеса" были объяв­
лены (Матфей )2: 16), что означает, что он хотел сохранить в тайне 
,,поступки .мессии".''' О разделимости гхглмя и нооеОення свидетельст­
вует даже всовер]ненно неисторичсских биографиях то, что в отличие от 
приведенной цитаты Матфея многие чудеса Иисуса, которые также бы­
ли предписаны мифической схемой, ,,произошли" черед самой широкой 
общественностью; туманными, но именно вследствие этой туманности 
обещающими много словами отвечает он фарисеям ,,из рода лукавого 
н прелюбодейного",,,ждущим знамении" (Матфей 12:39 и ел.)"-': и за­
ключение наиболее характерное место: выслушав, какое .мнение имеют 
о нем соотечественники, запретил кому-либо из своих учеников рас­
пространят). слухи о том, что он — .мессия: это провозглашал о нем 
Петр (Матфей 16: 13-20), и с радостью принял к сведению, что об­
щественное мнение считает его, Сына Человеческого, пророком (Иоан­
ном Крестителем, Ильей, Иеремией и т.д.: Матфей 16: 14), но ученики 
его, по словам Петра, считают его .Мессией."" Таким образом Иисус 
публично брал на себя роль пророка и вел себя как пророк:"? это было 
то поведение, к которому в данный момент легче всего могли ассоци­
ировать схемы, сложившиеся о мессии, как о мессии конечного вре­
мени, так и представления, связанные с Сыном Человеческим.

То, что Иисус са.м был .мессией, что он Сын Человеческий, что он 
является карающим судьей эсхатологической эпохи, это догматически 
и для широкой общественности впервые сформулировал апостол Павел 
перед слушателями в Фессалониках и Афинах (сравни Деяния 17:3.31). 
Евангелие Иоанна, последнее из псевдо-биографий, попавших в канон, 
уже основано на этом отождествлении, вернее, на общеизвестность 
отождествления, когда вкладывает в уста Иисуса такие слова: , , . . .  на 
суд пришел я в мир сей ..."  (Иоанн 9:39). Осуществляется внутрен­
няя, наводящая порядок закономерность, когда после этого сложилось 
учение о втором пришествии (¡тжрогоч'ж) Иисуса. Это второе пришествие 
мессии, с явной целью осуждения еще в эпоху оживления эсхато­
логических ожиданий —, ожидали также в ближайшее вре.мя, еще 
во вре.мя жизни живущего поколения: ,,Мы, живущие, оставшиеся до 
пришествия Господня..." -  пишет Павел (1 Фессал. 4: 15); а Иоанн 
даже в биографию Иисуса включает, вкладывая в уста прощающегося 
Иисуса: ,,Вскоре вы не увидите .меня, и опят), вскоре увидите меня" 
(Иоанн 16: 16), как будто .между вознесением и вторым пришествием 
необходимо рассчитывать на такое же (,,короткое") время, какое 
прошло между встречей с учениками и вознесением -  во всяком 
случае параллелизм этих двух фраз подсказывает такое отождествление.

Имеется ли в этой эсхатологии общественная идеология? Мы 
можем оценить это лучше всего на основании так называемой ,.Нагор­
ной п[М)но)!сди", из эго)'о и хрт)ологичесщ1 про)ра.ммно)о заявлении
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Иисуса. В словах ,,блаженств" (Матфеи 5: 3 -1 0 : Лука б: 20 — 26; обе 
эти редакции существенно отличаются друг от друга!) Иисус провоз­
глашает компенсацию всех земных страдании и свершение всех добро­
детелей — в Царстве Небесном! Более пространная формулировка 
Матфея излагает эту же .мысль более широко и многосторонне; осужда­
ет сбор земных сокровищ (Матфей 6: 19-24); с учетом Провидения 
считает бесмысленным заботиться о чище, питье и одежде, считает 
бессмысленным труд, ткаш.е-нрядепис:,,Всего этого ищут язычники. . .  
Ищите же прежде Царства Б о ж и я ..."  (Матвей 6 :2 5 -3 4 , особенно 
32-33). То есть все взгляды на общественные вопросы — трансцен­
дентальны.

Христианство в самый ранний период своей истории проповеды- 
вало под влиянием эсхатологического ожидания обособление от мира, 
уход из мира, разрыв общественных уз. Примером этого взгляда слу­
жил в частности образ жизни эссенской общины, ее уход в пустыню. 
Многие черты свангелинеких исевдо-биографий отражают важное 
в то время значение этого ухода от мира: первые апостолы, как .мы ви­
дели, оставляли свои средства производства, чтобы следовать за 
Иисусом; Иисус грубо отталкивает от себя свою собственную мать 
(Матфей 12: 46-50; Марк 3: 31 -3 5 : Лука 8: 19-21); Иисус не позво­
ляет, чтобы тот, кто хочет к нему примкнуть, перед этим похоронил 
своего умершего отца (ААатфей 8 :21-22); из двух сестер, Марфы и 
Марии, больше уважает ту, которая праздно слушает ею слова, чем 
вторую, которая слушая, прислуживала ему (Лука 10:38-42); сле­
дуя своей программе требует, чтобы дети отказались ради чего от 
родителей (Матфей 10: 34 — 39): ,,И если кто приходит ко мне, — говорит 
он, — и не возненавидит отца своего, и матери, и жены, и детей, н 
братьев, и сестр, а притом и самой жизни своей, тот не .может быть 
моим учеником" (Лука 14 — 26). Павел будет применять этот отрыв 
для недействительности закона Моисея (сравни Ри.мл. 7: 1 -6  и т.д.), 
но явно принужденно, самовластно, потому что пожелание перво­
начально имело всеобщую силу: для того, чтобы кто-нибудь стал 
достойным Царства Небесного Иисуса, вернее Царства Божьего, тот 
должен был оторваться от .мира, потому что исполнилось время.

Все наши непосредственные данные -  главным образо.м данные, 
сообщаемые Иосифом Флавием -  указывают на то, что еврейское 
мессианство и эсхатология опирались, как правило, на те же самые 
общественные слои, которые .мы представили в качестве носителей 
христианского движения; на этот результат общего характера не 
влияет и тот факт, что крайние направления действительно вышли, 
исходили от самых бедных, отброшенных на периферию общественного 
производства ч именно поэтому до крайности радикальных слоев: 
не влияет и то, что лица, придавшие учениям интеллектуальную фор­
му, вышли из самых различных ,,партий" еврейской) духовенства. 
Однако, наиболее последовательно сделало религиозные выводы от­
носительно общественного положения населения, являвшегося мелким 
производителем, именно христианство и это та решающая точка, в ко­
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торой очо столкнулось с группой того же самого слоя, которое оста­
лось верным еврейским учениям — то есть, в конечном счете, с самим 
еврейством — и сделало христианство привлекательным для всех, 
то есть /)ыг/;/м<7Л/7йп;/.иьп;, я/шаоЭныщ для распространения, од л ,?</-
ЯЩ'ЯЙННЯ.

Мелкие производители совершенно индивидуализировались в эко­
номической жизни; свободная конкуренции может осуществляться 
во взаимодействии с индивидуализированием. Эсхатология еврейского 
происхождения, отделившаяся как уже христианская, ставит в центр 
веры челояеки — мбещрлкшляао чсляяски.'
Это проявляется с большой силой в связи с эсхатологией, и именно 
здесь можно провести границу .между еврейским и христианским 
эсхатологически,м учением. /{флешое яря.мл, период мессии, спасение 
никогда не индивидуализировались для еврейства, они всегда озна­
чали поворот судьбы всей обвиты. Одна из притчей Нагорной пропо­
веди о сучке и бревне, которые имеются в глазах других или в наших 
собственных (сравни Матфей 7 : ) —5), отражает эту новую черту: 
каждый должен заботит),ся о себе, собственной жизнью надо создать 
себе возможность спасения. Индивидуализированному человеку благо­
приятствует и то учение, что в загробном спасении решающим считает­
ся не очередность, здесь не имеют значения ни традиция, ни проис­
хождение, а исключительно лишь благоволие Бога, избранничество. 
(Сравни параболу Матфея 20: ! — !5 о рабочих-виноградников, начина­
ющих работать в разное время, которые независимо от различной 
продолжительности работы получают равную оплату). Осняяяв умияер- 
еялмзша х/щгшионгшяы яслясшся мнйнящ)уйлпл;/л7баннь/м чяяояяя, кото­
рый может быть отделен от своего классового, этнического и полити­
ческого фона. Существенным в споре об ,,обрезании" является не 
сохранение или отбрасывание одного еврейского обряда, что раз­
било ранние общины на два лагери, по всей вероятности под руковод­
ством Павла и Петра. Христианство в это время уже повернулось 
спиной к еврейству, хотя ритуальные выводы этого оно по всей вероят­
ности сделало окончательно только под влиянием требований ,,языче­
ских" миссий, когда индивидуализированному человеку общества 
предоставило место в религии. Иными слова,ми, существенно в этом 
споре то, что христианское учение об индивидуальной природе и воз­
можности спасения в религиозном отношении совершенно последова­
тельно отражает индивидуализирующегося в обществе человека. 
Разрыв с еврейским обрядом является одновременно и разрывом с ев­
рейской идеей коллективного спасения. Эго дает такую же картину 
об общественных корнях христианства, как наши непосредственные 
данные, касающиеся классового положения верующих.

Эта форма еврейской эсхатологии — исторически подключаясь к 
конкретным отношениям и определенным общественным слоям — 
логически пришла к тому, чтобы сделать спасение полностью транс­
цендентальным. Одно из мест текста евангелии Марка, стоящее в этом 
отношении совершенно обособленно (10: 30 - ,,Получилбыныне, во
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время си е ... домов, и братьев, и сестер, и отцов, и матерей, и детей, 
и земель..."), если позднейшие еретические движения и вкладывали 
в него часто прогрессивную общественную программу, навряд ли мож­
но понимать конкретно, дословно, а если и да, смысл может быть 
подключен к роли христианских общин, предоставляющих верующим 
убежище; то, что в этой области предоставляют христианские общи­
ны, является как бы обгщиннгж, предпосылкой „зечнон жизни". Хрис­
тианское учение но существу не обещает ,,в этом" мире ничего; через 
посредство эсхатологии (как punctmii saHens) все обещания превра­
щаются в лишь загробные, трансцендентальные. Иисус не что иное, 
как искупитель, .мессия, нс кто иной, как только ,,утешитель", Па­
раклет (TUxpax̂ TOi).*̂

Учение о спасении, которое может быть достигнуто путем личных 
заслуг, естественно, в качестве теологического положения, в качестве 
кернажы (х%?иури) уже збрям/йлзгь не исключительно к тому слою, 
общественное положение и жизнеощущение которого оно соответству­
ющим образом выражало, а ко згеж. Оно сделало возможным совер­
шенное выражение данной общественной обстановки. Необходимо, 
однако, добавить, что идеология других общественных слоев нс могла 
достигнуть своего тотального выражения, и другие религиозные 
идеологии были также далеки оттуда. Христианство как движение 
,,этого" мира и как религиозная идеология возникло из исторической 
реальности этого .мгновения, синтезировало его идеи. Но в его разви­
тии играл роль нс только детерминизм общественных сил, но и само­
движение абстрактной идеологии. ,,Нет уже еврея, ни эллина, нет 
раба, ни свободного; нет мужского иола, ни женского; ибо все вы одно 
во Христе (уриутб; = ,,смазанный", .мессия) Иисусе" — пишет Павел 
(Галат. 3: 28), и хотя в светском смысле именно он был тем, кто делает 
решительную разницу .между рабо.м и свободным, .между мужчиной и 
женщиной, эти его слова — именно в своей противоречивости — явля­
ются наиболее характерными проявлениями христианского учения, 
получившего своеобразие. Поэтому с одной стороны христианство 
как религия, как ,,утешение" или как фиктивное переживание способ­
но увлечь за собой все общество в целом настолько, что считает до­
пустимым по крайней .мере — и только — в связи с загробным .миром 
даже утопистическое выражение противоположных классовых инте­
ресов; с другой стороны нрнняшнеж рызенгщзи зо Хрнсшс как обратное 
этому с^оршулмрозило и у/изср.ясне/;нс сущссшзуюы^их збн^сстзснных 
углззын. Формально это, правда, означает не более, чем провозглаше­
ние того, что обы;егн:зеннзе положение „з сеж жире" безразлично, ведь 
за него дается „компенсация" в загробном .мире (а для богачей даже 
проклятие, вкладывает в это обещание ностальгия самих бедных слоев, 
которые не могут найти себе реального решения на ненависть к богат­
ству и богачам, смотри притчу о двух Лазарях, Лука !6: )9 -3 !); по 
своему содержанию однако — как об этом свидетельствует и сама 
позиция, точка зрения христианства по вопросам имущества и рабовла­
дения —, является всегда подтверждением и оправданием данного, 
моментально существующего строя.
3  ANNALHS — НйсНн Histori ta  — Tomas Х Ш .
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IX. Проблема общности имущества

Лоб алияниеж эсхпщояоаичегянх оз;снс)ят;й самое раннее христиан­
ство создало специфический институт, ставший причиной многочислен­
ных споров историков новейшего времени в связи с общественной 
программой новой религии. Иоанн Креститель (сравни Лука 3: 10 — ) I) 
и Иисус в равной мере требовали, несомненно под знаком эсхатологии, 
чтобы верующие продавали свое имущество и стоимость их раздали 
нищим (сравни, например, Матфей 19:21). Иисус и его последователи 
— судя по евангелическим псевдо-биографиям — действительно жили 
на подаяния, и те места Нового завета, которые показывают апостола 
Иуду в должности кассира учеников (сравни, например, Иоанн !9: 2)) 
в определенном смысле кажутся скорее отражением состояний после 
Иисуса, что удовлетворительно объясняется более поздним возникно­
вением евангелия Иоанна. Однако в период организации общин ве­
рующих отрыв от мира, ожидание страшного суда, становление пре­
выше всего этических требований спасения, а с другой стороны фак­
тические потребности существования создали в области имевшихся в 
распоряжении материальных благ коллектив определенного вида. 
Лукиан в одном из своих сатирических произведений, в жизнеописа­
нии Перегрина, посвященном одному христнанину-авантюристу (кото­
рое между прочим можно считагь и за высмеивание евангелий) пишет: 
христиане „все (то есть все доходы) считают общими" (Peregrinos Í3). 
Это, как характерную черту христиан, упоминает непосредственно в 
связи с надежной о бессмертии и с чувством братства между ними, 
в качестве ясного подтверждения приведенного выше положения, что 
общность имущества является результатом эсхатологических ожида­
ний. Эта общноешь бохобоо, пока существовала, была по всей вероят­
ности каким-то „апастольским" институтом; способом нережнояння, 
перенесения нерехоОноео еременн, огшояим'еогя еще бо с/нро:пноао губя, 
о общине или лишь о обноп ебиненжнной обы/ине. Верующие сначала 
передавали денежные суммы, происходившие от продажи имущества, 
а позднее по всей вероятности оставшиеся доходы стоящему во главе 
общины „апостолу", который заботился о распределении. Места Но­
вого завета, занимающиеся общностью имущества (Деяния 2 :43 -46 : 
4: 32 — 37; 5: i — ! I) и сами указывают на то, что этот институт создал 
лишь общину рнснрсбеясння.

Исторические предпосылки этой общины обнаруживаются в 
поздней пифагорейской философии (в форме требования) и особенной 
учениях эссенской общины на берегу Мертвого мори."" Ондако, община, 
жившая на берегу Мертвого моря, могла это осуществить^" как нро- 
изяобс?неонную общину и тем самым в течение продолжительного вре­
мени могла обеспечить репродукцию экономическо-организационнон 
формы.

Общность распределения имущества и как программа, и как 
кратковременная (ведь не воспроизводящаяся, поэтому сама собою 
распадавшаяся в конце каждого этана) практика олничяен? хярякип-р-
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;;ую знн;////;у .чслш/х /полярных //роп.мобп/пелсн. Предполагает, разу­
меется, и необходимое число более богатых лиц и поэтому до опре­
деленной степени пригодна к тому, чтобы содержать и неимущих; 
преобладающее число ее участников, однако, состоит безусловно из 
индивидуализированных мелких товаропроизводителей. Поэтому она 
может быть только общиной распределения. , , . . .  Преломляя хлеб /н/ 
й/ыны/.. ."  — читаем о принятии пищи как будто иллюстрацию сказан­
ного (Деяния 2:46). Предупреждение апостола Павла () Коринф. 
) ]: 20 — 22.33.34) указывает не только на то, что среди членов общины 
встречались серьезные имущественные расхождения, но чрезвычайно 
наглядно свидетельствует о всех слабостях потребительско-распреде­
лительной организации и о победе трансценденции религии над со­
циальной идеей: ,,Далее, когда вы собираетесь... каждый поспешает 
прежде других ес/нь сбою ппщу, так что мной бызас/н ¿олойсн, а пион 
унмяис/ися. Разве у вас нет домов на то, чтобы есть и пить? Или пре­
небрегаете церковь Божию и уннэ/сне///с нешиущмх?... Посему, братия 
моя, собираясь на вечерю, друг друга ждите. А если к/но аолойен, 
нуг/нь сс/н йо.ма.. ."  (Курсив мой. Г. К.). Таким образом, богатые пусть 
не смущают бедняков видом своих обильных лакомств! Принятие 
пищи не входит в рамки религии. Иными словами, христианская рели­
гия в этой области освободила себя от общественно-имущественного 
положения своих верующих: она встроилась, приспособилась к дан­
ному общественному строю. Что осталось от института ,,общности 
имущества"? Частично общественная касса, в которую все уплачива­
ли одну часть своих доходов (сравни Тертуллиап, Аро^еКсшн 30), 
и которую возможно использовали и для милостыни — милостыню 
христианство в связи со сказанным выше всегда рекомендовало; час­
тично же имущество епископов и священников, которое оставалось 
.материальной базой самостоятельности и руководящей роли этого 
постепенно изолирующегося слояД Но и в этой области христианство 
не „выступило" против своих прежних — мнимых -  идеалов: это так­
же было частью тех двух взаимно помогающих друг другу процессов, 
которые существовали .между сформированием религиозной трансцсп- 
денции и принятием данного .мира. Необходимо указать и на то, что 
пропаганда христианства среди более богатых, более имуших и знат­
ных слоев, которыми мы занимались выше в связи с общественным 
расслоением (в V главе), хорошо объясняется постоянной сильной 
потребностью потребительской общины имущества на новые и новые 
источники поступлений, иными словами на имущество новых веру­
ющих.

X. Принятие существующего мира

Закономерно развертывавшийся процесс принятия существу­
ющего мира еще более укреплял признание того, что страшный суд не 
наступит, что второе пришествие (лж̂ оисчж) Иисуса не состоится. 
Это было таким знанием, которое при всех условиях необходимо было
з*
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согласовать с траднция.ми веры/'- В одном апостольском письме .мы 
читаем: ибо с тех пор как стали умирать отцы, . . .  все остался
так ж е . . . "  (2 Петр 3 :3 -4 ) ; цитируемое письмо дает выражение своему 
безудержному разочарованию в том, что Господ), считает для себя 
действительным иное время, чем для людей . . .  Эта философии, несмот­
ря на то, что ее .мифологические предпосылки имеются и в других ре­
лигиях древнего .мира, нашла свое завершение в связи с трансцсндсн- 
цней христианства: соответственно этому трансцендентальный бог спо­
собен вмешаться в процессы и законы .мира: для него, как существу­
ющего извне, не имеется объективного мирового закона. ,,Нс ваше дело 
знать времена или сроки, которые Отец положил в своей власти" 
(Деяния !:7 ) — делают они вывода и добавляют: господь ,.задержи­
вает время" (2 Фессал. 2: ! -  12). Дальнейшее сохранение этого взгля­
да привело к тому, что появились провозглашавшие самым различным 
способом конец света взгляды и движения, такие, как например, 
хилиазм, одно из самых ранних письменных упоминаний которого 
происходит от Паппаса (цитирует Eusebios, Historia ecdesiastica Ч) 
39, !2). Эти движения, однако, вскоре попали на периферию христиан­
ского сознания, превратились в суеверия, имевшие еретический отте­
нок и уже даже са.м Евсевий осуждает Папиаса: , , . . .  я думаю, что он 
здесь перенял апостольские рассказы, не понимая того, что в них то 
носит образный, мистический смысл". На самом деле Евсевий был тем, 
кто хочет разоблачить давно минувшую, ставшую бессмысленной, 
некогда действительную суть эсхатологической веры. В центр цер­
ковной традиции попал переработанный взгляд: ,,Не придет Царствие 
Божие приметным образом (/<етж яжржт%)фгей)$), не скажут: вот оно 
здесь, или вот, там. Ибо вот, Царствие Божие внутрь вас есть (енто? 
¿¡/Kw)" (Дука i 7: 2!). Точно такую же роль играет подчеркивание 
постоянного, непрерывного присутствия бога: ,,Я с вами во все дни 
до скончания века" (Матфей 28: 20). Все это уже указывает в направ­
лении к догме спасения, которое может быть достигнуто путем принад­
лежности к церкви. Философ Порфирий противопоставляет христиан­
скую эсхатологию исторической действительности, когда критикует 
ее таким образо.м: ,,Вот уже на земле каждой улице известно еванге­
лие, все границы и ветра мира владеют всем евангелием: но Конца нет 
нигде и не будет" (Porphyrios, apud Macarius ¡V 3)Д Но даже и это, 
т.е. разочарование относительно незавершенности эсхатологических 
ожиданий, и противоречивость удовлетворений увеличили притяжение 
христианской идеологии, ее общественную притягательную силу, 
поскольку она предлагала по крайней .мере загробное удовлетворение 
и возвысила ее через посредство трансцснденции на высоту но.шозо 
ошсунд'Щбня конш/мыьнж??щ. Это очень характерно сформулировал 
Павел: ,,Ибо .мы спасены в надежде. //мбежОи же, козой енОнщ, не 
еешь ныОежоы, ибо если кто видит, то чего ему и надеяться? Но когда 
надеемся того, чего не видим, шоаОи ожнОнсм я ;/;е/)/;еннм" (Рн.мл. 
8: 24 — 25; курсив .мой. Г. К.).
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Один происшедший во И столетии случай во всяком случае уже 
в искаженной форме, но с тем более характерной наглядностью свиде­
тельствует об общественных корнях и роли эсхатологических ожида­
ний. Один понтский епископ, по всей вероятности под влиянием ереси 
монтанистов — древнехристианскую эсхатологию во [) столетни со­
хранила одна ересью -  объявил о конце мира в течение года; из числа 
верующих многие продавали свои земли, имущество, и поскольку 
конец света, естественно, не состоялся, стали нищими. (Этот случай 
описал Hippoiytos, in Danieietn tV 19.У" Эсхатология, даже согласно 
этого искаженного примера, подключалась к необеспеченности су­
ществования и общественному недовольству лиц, располагавших не­
большим имуществом, и под ее влиянием в течение короткого времени 
смогли распространиться различные способы отказа от имущества.

Евсевий (Historia ecctcsiastica Vi 7) осмеливается называть эсха­
тологическое ожидание сумасшествием, и тот процесс, в ходе которого 
христианская идеология дошла до этой точки зрения, давал почув­
ствовать свое влияние и в области общественной позиции.

Индивидуализм свободных слоев .мелких товаропроизводителей, 
поднявшись в религиозном облачении еврейской эсхатологии на уро­
вень религиозного мировоззрения, создал равноправие людей в рели­
гии, равную (или зависящую от индивидуальных заслуг) надежду 
на вечную жизнь и одновременно с этим объявляло частны.м дело.м, не 
относящимся к религии, способы участия в общественной жизни, про­
изводстве, распределении труда и расслоении общества, к тому же, в 
связи с тем, что нереальным оказалось ожидание конца мира. Если 
с точки зрения спасения, с точки зрения объединения во Христе без­
различно, будь это иудей или эллин, свободный или раб, мужчина 
или женщина, то естественно, что людям необходимо заботит),ся не 
об этих последних, то есть они должны принимать эти обстоятельства 
как данные и неизменные. Таким образом христианство нс означало 
революционною направления и с этой точки зрения. Поставленные 
им в центр вер),) трансцендентальная направленность и фиктивное 
действие разряжали все социальные но своей природе эмоции, пре­
вратили все желания в трансцендентальную надежду.

/7с/?яы.м фняню/ю.и этого яялясшгя яе/нюешь я сясшсяон ялягшы, 
первичные формы чего увековечивают уже и сами евангелии (сравни, 
например Матфей 22: i5 —22 относительно подачи кесарю), и во все 
больших размерах развертывается в более поздних сочинениях. Одно 
апокрифическое произведение, например, пишет следующее:, , . . .  Пока 
вы находитесь в этой красивой посудине (то есть в этом мире), выпол­
няйте все приказы ..." (Послание Барнабы 2!).^ Видный церковный 
деятель Тсртуллиан, который позднее вследствие своих монтанист- 
ских воззрений был объявлен еретиком, прямо кичится тем (сравни 
Ad Scaptdam 2, 4;^ Apoiogeticmn 39̂ " и т.д.), что христиане .молятся за 
кесаря и знают, что „любить надо его, уважать и молиться за благо­
получие государства, пока существует мир": по его мнению кесарь 
„ниже только бога".**" Эти взгляды .могут почерпнут), обильную базу
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и из сочинений Нового завета, которые уже из очень раннего времени 
свидетельствуют о то.м, что эта точка зрения христианства исходила 
из суы̂ носшм cao ьшщтшягншщ <?)унк;ц/н. Павел в одном из своих писем, 
например, пишет следующее: ,,Всякая душа да будет покорна высшим 
властям, ибо нет власти не от Бога; сущстшяуюы^ие же я.мсшн ош Вози 
усшяноялсны. Посему противящийся пласт противится Божию уста­
новлению" (Римл. ¡3: ) - 2 :  курсив мой, Г. К.). В другом .месте он свя­
зывает это с невозможностью покинуть .мир: не сообищться с
блудниками; впрочем нс вообще с блудниками мира сего, или лихо­
имцами, или хищниками, или идолослужитслями, ибо иначе надлежа­
ло бы вам выйти из мира сего" (! Коринф. 5: 9 —!0). Иными словами, 
Павел предостерегает здесь коринфян от их христианских противников 
и не считает невозможным сотрудничество с ,,язычника.ми".

Яшо/жьм фшл/ш/ю.и яялясшгя жш/жменное н/шняшне /шбгшяо, более 
того, оправдание его авторитетом церкви. Философ-стоик Сенека, 
нроноисдывавший взгляды, стоявшие близко к христианскому учению, 
видел в рабах людей и считал идеальным гуманную по отношению к 
ним точку зрения (сравни Epist. 47 = V. б); точка зрения христианства 
в этом вопросе собственно говоря отстает от гуманизма Сенеки. Павел 
(Тит 2 :9 —)0) из благодати искупления делает такой вывод: ,,Рабов 
увещевай повиноваться своим господам, угождать им во всем, не 
прекословить. Нс красть, но оказывать всю добрую верность, дабы 
они во всем были украшением учению Спасителя наш его...". Или в 
другом месте: ,,Рабы иод игом находящиеся, должны почитать господ 
своих достойными всякой чести. Те, которые имеют господами верных, 
не должны обращаться с ними небрежно, поточу что они братьи; 
но нм'ш более Оол.жны служишь н.м, чшо онн яс/шые"... (] Тнмоф. 
б: ! —2). Или: ,,Рабы, повинуйтесь еогноОшм гоои.м но /;лоши, со стра­
хом и трепетом, в простоте сердца вашего, кеш Х/нн-щу... Служа с 
усердием, как Господу. .. каждый получит от Господа но мере добра, 
которое он сделал..." (Ефсс. б: 5 м сл.; курсив мой, Г. К.)- Енискон 
Игнатий прямо не добряет, если рабы хотят стать свободными за счет 
общих средств: , , . . .  пусть служат они с готовностью, — говорит он, 

чтобы у Бога получить большую свободу" (At) Potycarp. 4, 3).^ 
Все это в качестве утешения (ягкрнхА^т.;) сопровождается опреде­
ленной степенью идеализации состояния рабства. ,,Каждый оставай­
ся в том звании, в котором призван. Рабом ли ты призван, не сму­
щайся: но если и можешь сделаться свободным, то лучшим воспользу­
йся. Ибо раб, призванный в Господс, есть освобожденный ( = )ihert¡Hus!) 
Господа, равно и призванный свободным есть раб Х ристов..."() Ко­
ринф. 7:20 — 22). Выраженный здесь взгляд, а именно, что все веру­
ющие являются слугами (или рабами) Христа, собственно является 
аналогией общественных отношений, религиозно-идеологической про­
екцией подчинения императорской власти, переложением политиче­
ской обстанови эпохи империи на божественный мировой порядок 
(сравни emeLactantÍHS, hist. div. !5,s- где сказано, что свободные
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характерным образом,,мы"! -  считают рабов,,со-рабами" [соп8ег\ч] — 
,,по религии"!).

7'рс/пцм ^йкшор, который характерен на приспособление христи­
анской церкви к обществу эпохи римской империи, это моябленые 
ЩЩК0 6 Н0 2 0  и.иущссшсй и ![остспенное его увеличение. Материальное 
распространение церкви проявляет параллель с укреплением н;;с?ни- 
щуща снигктщоб г; ^с/жойнон орейниэй^щ/. Уже Павел считал справед­
ливым, чтобы верующие содержали апостола или пророка, пекущего­
ся в интересах верующих (сравни Коринф. 9: ) -  !4; ! Тимоф. 5: !7 —2!; 
2 Фесс. 3 :8 -9 ) . Эти сведения укрепляются и упомянутой выше био­
графией некого Перегрина, написанной Лукианом, которая указы­
вает и на возможности злоупотребления (для этого последнего срав­
ни запрет !. Тимоф. 3 :8  против ,,корыстолюбивых" проделок). Иму­
щественные привилегии духовенства подчеркивает и Дидахе: лучшее 
из давильни, гумна, крупного рогатого скота и овец принадлежат про­
року (Дидахе !3). Церковь и руководящая прослойка духовенства 
благодаря своему имуществу постепенно получает возможность про­
никнуть, к тому же полностью, в состоятельные слои римского об­
щества. Плодом этого положения явилось затем то обманчивое уче­
ние, которое и в иных исторических ситуациях (вспомним знаменитый 
пример римского Менения Агриппы)^ было аргументом социальной 
демагогики: что духовенство и веруюище собственно ,,составляют одно 
тело во Христе" (Римл. !2: 4 -5 ) , являются „частями тела друг друга" 
(Ефес. 4: 26): богатый и бедный зависят друг от друга (1 Клеменс 
37-38). В „Пастыре" Гермы мы читаем: „У богача велико имущество, 
но перед лицом Бога он считается бедняком... Поэтому когда богач 
приходит к бедняку, дает ему то, в чем тот нуждается, веря в том, что 
бедняк богат в молитве, и поэтому без сомнений отдаст все бедняку; 
а бедняк, которому помог богач, ходатайствует за н ею ...  Поэтому оба 
они ходили на одну и ту же работу; бедняк трудится в молитвах, в 
этом он богач..., а богач без колебаний отдает данное ему Богом 
богатство бедняку. И этот поступок велик и славен перед Господом... 
Бедняки молятся за богатых, тем самым умножают их имущество, и 
богачи, давая беднякам, наполняют добром их души; таким образомоба 
они становятся участниками одного и того же доброго" (ЗйнШКкйпез 
П 4 -9 ) . К такому прямому сообщению навряд ли требуются коммен­
тарии. Провозглашаемая здесь сущность общины-организации пред­
лагает .милостыню; и .милостыня для религии достаточна для того, 
чтобы неизменными сохранялись имущественные различия. „Милосты­
ня освобождает от смерти" — мшист одно апокрифическое сочинение 
(Письмо Поликарпа !()). И как милостыня сменяет отказ от имущества 
в эсхатологическом духе, так появляется она в качестве средства при­
ближения трансцендентного мира и аскстизмаА'

Мы детально разбирали те источники, которые .могут осветить 
общественный фон раннего христианства. Все эти данные свидс-
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гельствуют u то.м, что новая пера но существу приняла общественную 
точку зрения .мелких товаропроизводителей. А этот слой не лют вы­
ступить против рабовладения, ведь -  если и в его меньшей части -  
представители его и сами были рабовладельца,ми: этот слой не мог на 
длительное время отказаться ог имущества, ведь он стремился как раз 
к его приобретению, не мог выступит), против государственной власти, 
ведь именно от ,,справедливой" государственной организации ожидал 
он безопасности своего общественного существования. Если была у 
них возможная, даже в утопической форме возможная общественная 
цел),, то эго было удержание на уровне мелкого товаропроизводителя 
(мелкого собственника) или поднятие на эту ступай,. Мелкие товаро­
производители и разместившиеся вокруг них общественные группы 
искали в христианской религии утонения своих действительных об­
щественных проблем и вера в загробное счастье всегда давала веру­
ющи,м это утешение. Сама церковь, приспособляясь к миру римской 
империи, постепенно сместилась от первоначальной своей классовой 
базы'в сторону представительства светских интересов более богатых 
слоев*'' и в ходе этого много потеряла даже из своего иррационального 
радикализма. Внутри и снаружи она созрела дли того, чтобы с/щ/шь 
2 огуе)аргщйсннщ; релнепен римской империи, покоящейся на сложных 
фор,мах эксплуатации, то есть стать ее опорой и защитой. К этой роли, 
однако — и важнейший вывод анализа наших источников кроется 
именно в этом — она пришла так, что уже в самом начале несла в 
себе все зародыши позднейшего развития -  собственно говоря своего 
завершения.

ПРИМИНАНИИ

' Парный вариант итого труда, под названием /сотщосдО'..' „A keresztény vattás 
társadalmi háttcrérö!"(,,06 общественном фоне христианской религии") был опуб- 
лнконан и 1966 году, как послесловие к венгерскому переводу книги Р. Д//о/й'.' 
Origines sociates du christianismc (Paris ]959): P. ,4//<;r/c, A kereszténység társadalmi 
gyökerei. Budapest !966. crp 373-411.

- t [ервоИ значительной попыткой в этой области явился доклад X. Крснснга, опубли­
кованный впервые иод названием: //. Krcbsstg.* Oic sozialc Zusammensctzung dér 
friihchristlicheu Gemeiiiden in den Darstettungcn des 19. und 20. [ahrlmmlerts und die 
tatsáctdichen QucHenaussagcn в форме отрывка (Congressusinternationalis: Antiqui- 
tas Gracco-Romana ac tepora nostra. Argumenta tectionum. Brno. 1966. стр. 
45 46.),изагем в полной форме подназванпем: Zűr sozialen Zusammensctzung 
dér früticristticheu Gémeiden im ersten Jahrtnmdert u. Z. в ежегоднике Hircnc, 
Studia graecaet latina H(t*raha!9t)7) crp. 91 tOO.C отрывком ei o доклада Mi-t 
иознакомилиа, после завершення нашей первой pyirotmcn. Наши методы и рс- 
зул),таи,1 во многихотиошепняханалоч1чт,[, однако, в о м н т  о м п  расходятся; 
в целом взаимно подтверждают друг друга. -  Цинга Й. Леиполдта(у. 
DcrsozialcGedankc in dér atten Kitelte. Leipzig 1932; Ю70-) занимается в основном 
вопросами хрпсгиаиских взг.лядов на общество, г.е. не нашей ламой; тем нс менее, 
она очень важна.
Схематичное изложение у И. Krct.ss/g, Eirene 6 (1967) 0) и ел. Сборн),)й материал 
по истории научных исследований, пригодный для общей информации: Ш. G. 
Knmrw/, Oas Neue Testament. GesctiictHc dér Erforschung sciner Probléma. Erei- 
hurg —München 1953.
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' Из богатой советской литературы мы назовем лишь несколько таких работ, 
которые могут дать обшсс сведение о различных направлениях исследовании: 
Я. А. Лешрмин, Происхождение христианства. Москва 1938; А. Б. Бонойнч, 
Ораннемхристианстве. Москва Н)59; C M. /(o<?<Mf6,OcHoBmHe вопросы проис-
хождения христианства. Москва 1964; /  . Лi. Лнешиц, Происхождение христиан­
ства в свете рукописей Мертвого моря. .Минск 1967; 7/. И. Голубое«, У истоков 
христианской церкви. Москва )967. Важным произведением марксистской лите­
ратуры является еше А. Eoöerfso/i, The Origins of Christianity. London 1962.- 
A. Робе/нпсом, Происхождение христианства, ЛГосква 1939.-
В характерной форме (формулировано это например, Галат. 3 : 28 („Пет уже 
еврея, ни язычника; нет раба [¿о5Ао$], ни свободного нет мужского
пола, пиж онского; ибо все вы одно но Христе Иисусе"); или Колосс. 3 :  И 
(„Где нет ни еллина, ни еврея, ни обрезанного, или нсобрезаиного, варвара,
скифа, раба, свободного, но все и но всем Христос"). Чиже мы еше займемсяэтими словами.

" Наше мнение но этому частному вопросу решительно расходится со взглядом X. 
Крейсига.см. Eirene 6 (!967) 92 и сл.; это сопровождается важными последст­
виями как при выборе данных, так н при их оценке.

? Апокрифическую литературу Новою завета мы цитируем на основе лучшего 
справочника Е. AE'HwcA-e-W. Sc/mcemeEAe/-, Ncutcstanicntlichc Apokryphen in 
deutscher Übersetzung. Tübingen. Bd. L t959; Bd. П. i964.

*Тол).ко здесь, на общем плане ссылаемся на несколько основных произведений
ио этой теме: А. БигнасА*. Ocscitichte der aitcitristiictien Literatur. Teil I. Die Über­
lieferung und der Bestand. Teil II. Die Chronologie. Leipzig 1938." О. Бй/т/сп/'оггг, 
fieschichte der altkirchlichen Literatur. Bd. t - V .  Preiburg 1902-1932; 73. A/faner, 
l'atrologie. Preiburg I960."; /. Patrology. U trech t-A n tw erpen . I, 1962"' II
1962"; 111, I960.

" К методам соииолоч)ческо)о анализа, см. , нанри\)ср, сборник: Sociology Today. 
P robions and Prospccts. Ed. bv 77. A4e/7oa-E. R ro o w -L . X. CoKrrf/. New York 
lt)62. и его русское издание: Соиноло[няссю!дни. Проблемы и перспективы. 
Американская бурж уазная соцчолоюя середин),! XX ¡¡ска. Рсд. /*. Б. Огннмеи. 
Москва 1963.

'"Д ся))ияапостоловво .щ ш м м есте(4 : 13) упоминают В[)сча1лен н еои и хС ап хедри - 
на: „оезграмопние" и нросние (г&о)г))5) люди".

"  Ed. Б. АЕ/мп, Berlin t933. — К Pseudo-Clcniens -У см. из новейшей литератур).)
Б. ЗБттА'с, Das .ludcnchristen tum inden  PseudoklemcHtinen. Berlin i93H. 

'-Hcm]eckc-Sch))ccn)clchcr, 1 .9 9 и с л .
''' Ed. E. /</o.s7erwaw), Apocrypha t (Kleit)e Texte, 3) Bonn 1908."; L. Paga/an', L'cvan- 

g iledeP icrre. P aris)93 (). В русском ))ерсводе: Анокршфнческос свашслнсаи. 
Петра. Перевод /Г. А. ДЗаклакайа, С))б. ]9П .

"  Об этом наиболее односмысленно говорит К еи,с (см. ирнмечанне 23), в VH. 
9 i I Это явление на широкой сравнительной основе обсуждено у Би'/сг, 
(9e7oi аи?;о: Das Bild des göttlichen Menschen in Spätantike und Frtihchristcn- 
tmn. Wien 1933 — 1936.

"  7/ющ'сА'е-8с/;у?еешсЕ/;ег. I. I02;apud Epiphanios, Panarion XXX 13,2.
Ed. О. S7aA/;7;, Leipzig 1908.

'"//iwa-cAe-Sc/meemc/c/a-r. 1 .339 и с л .;  A .V osEer ( А. Баемлы-йД Quaestiones 
sancti Bartholoniaei apostoti. Anccdota Oraeco-Byza))tit)a, I. ЛГосква, 1893; cp. 
E. /Vaase. Zur Reko[)struktio!) des Bartholomäuscvangcliums. Zeitschrift für die neu- 
testauientliche Wissenschaft 16 (1913) 93 и сл.; у. /<ra/7, G ott und I [öllc. Der Mythos 
von) Descensuskatnpfe. L eipzig-B erlin  t932. 71 -8 2 .

"*/7<'/;wcAc-Sc/;weaa'/c6cr, П . 309 и с л . -  К рол)антическнл) чертам этой истории 
см. 77. Söder, Die apokryphe)) Apostelgeschichte)) und die romanhafte L iteratur 
der Antike. Würzburg 1932; С. Балуха/асйлгй.' К апокрифическому „Деянию an. 
Фомы", Л еш тград  1926.
В этом открыто признается Origencs, Contra Celsum 1. 62 (ed. Б. 7<ae/sc/;aa, Leipzig
1899): „Другие какими занятыми занимались для но.тдержанин жизни, прежде
чем сдслалис), учениками Httcyca -  нам неизвестно".
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Снмволичиост). предполагаем по той причине, что древнехристианские сочинении
очеп ьч асто го во р ято 1 2 аи о сто л ах и там , где могли присутствовать лишь И, см.,
например, Евангелие Петра 59; Ascensio Isaiae (P . A/.CAnr/cs, The Ascension of 
isaiah. London )90û; AL 7/s.ser«??/, A scensiond'lsaie. Paris 1909) 3 ,17; 4, 3; 11, 22. 
и т.д. Всеобъемлющее обсуждение ранних традиций, касающихся апостолов: 
(7. А</е/?;, Die zwölf Apostel. Ursprung und Gehalt einer idee. Güttingen 1961. 
К символике цифры см. еще Апокалипсис 21 : 14 ,,Стены города имели двенад­
цать краеугольных камней, на них двенадцать имен двенадцати апостолов Агнца". 
См. слова Паппаса apnd Éusehios, Historia ecciesiastica i i i  39, 4. Самостоя­
тельное издание Паппаса смотри в примечании 60.

-- Codex Brucianus, Bodieian Library (Oxford) MS 96; издал C. Sc/wnd/, Gnostische 
Schriften in koptischerSprache aus dem Codex Brucianus. Leipzig 1892; немецкий 
перевод: C. ScA??nd/-lV. 777/, Koptisch-gnostische Schriften, Bd. i. Bcriin 1954. "
Изд. O. G/ёсАчсг, Ceisi Âoyoç, Bonn 1924; русский перевод: А. Е. Р«?;о-
ьмч, Античные критики христианства. Москва 1935. -  Из новейшей литературы 
имеют важное значение: Е. Rougicr, Cctse ou ie confiit de la civilisation antique et 
du christianisme primitif. Paris 1925; P. de A.«Ar/o//e, La réaction paienne. Étude sur 
la polémique antichrétienne du Dr au VD siècle. Paris 1934; P. ßader, Der 
'.Л7.Т/'7')^ Aoyo$ des Keisos. S tu ttg a rt -  Bcriin 1940; C. A'idrcsc?;. Logos und Nomos. 
Die Polemik des Keisos wider das Christentum Berlin 1955; // .  Dörr/r, Die plato­
nische Theologie des Keisos. Göttingen 1967.

-' Ed. A>. Koe/scA«;;, Leipzig 1S99. Его переводы: P. Koc/scA«;;, Des Origenes acht 
Bücher gegen Celsus. München s. d. (1926-1927); /7. CA«dtr/cA', Origen, Contra 
Ccisum. Cambridge 1953; A4. Рогге/, Origines, Contre Celse. . .  1-111. Paris 1967- 
1969.

-*< Ed. IT. C. IVr/gA/(The LoehClassical Library).
-" Ed. //.scAew/or/, Evangelia apocrypha. Lipsiae IS76.-; С. ,A4;cAe/, Évangiles apo­

cryphes!. Paris 1924.-; A.dcS«';/«sG/<'ro, LosEvangelios Apocrifos. Madrid 1956. 
К славянским вариантам см. 1Т. Lüd/Ar, Die slavischen Texte des Thomas-Evan­
geliums. Byzantinisch-N eugriechischejahrbücher6(l929) 490 508; см. //гннгсАт
5'гА?;се'?!<7сА<т. 1.290 и сл .
Ld. C. '/'/.v/ow/o;/, Evangelia apocrypha. Lipsiae IS76.-; E. Т«"";;/г///. I'rottievan- 
gelitnn Jacobi synoptice. Roma 1940; A4. 7cs/;;c, Papyrus Bodmcr V., Nativité de 
Marie. I95H. См. //cmrcA?' .S'f/ooamr/c/b'r, l.277 nc.t.
5'. Morem, Die Geschichte von Joseph detn Zimmermann. Berlin 1951 
( ) строитсл1.чых профессиях, в том числе о значении плотников cp. IV. Gr;;';</';!«";;. 
in /. /.;'//;«/;// IT. Gr;;?«/;;;«';?;, Umwelt tles Urchristentum s, 1. Darstellung des ncu- 
testanientliclten Zeitalters. Berlin 1967- 131 и сл. 

з" К антиеврейскнм stcponpinnnnM Клавдия est. /7. /. /.гон, The Jcws of Ancicnt 
Rmne. Philadelphia 5721 =  1960.21 ч сл.
//cHHCcAT-Sc/weewe/c/ter, 11.243 и сл. (С литературой), 

з- Ed К. Е/ААпоег 1Т. Зс/шгстг/сАег. Die apostolischen Väter, Bd. I. Tübingen 1956; 
/. A. A-TscAtT, D icaposto lischenV äter Atünchen 1965; J .  —P .Ан</<7, La Didachc. 
1953.

3' Ed. G. Kröger, l'reiburg 1915.'; $. AT«sc«, Torino 1933. (Corona patrum  salesiana, 
Scr.G racca. III.); в русском переводе: /Ormmq Сочинения. Пер. //. //peoôp«- 
.мгснскоао, М оксва1392.

"'//см щ 'сА т З'сА'К'е'пе/сАег, 11.263.
К вопросу взимания налогов см. ИТ Gri/ta/wn/m.iH /. /.г/рм/<// IV. Grund??!«';/?. 
Umwelt des Urchristentunis, I. Berlin 1967.-133.

з" Об этом вопросе мн(в <)Сторониепмно1'о н п в !е т / '.  AL ///'?!<;е/?.ч«н,.Мор;ыьчре- 
.чичя угнетенных классов Римской империи, .Москва 1961. 

з? Ed. Е. K/cs/er??!«?;?!, Apocrypha II (Kieine Texte, 3). Bonn 1904. стр. 6, As 14.
3" Ed. A4. lVA;7/«Acr, Die apostolischen Väter, I. Der Hirt des Hermas. Berlin 1956; 

A7. Je/v . Hermas, Le Pasteur. Paris 1958.
3" К этому вопросу см. / J .  AL 37/d«/er";«'!, Die Krise der Sklavenhalterordnung im 

W estendes römischen Reiches. Berlin 1964. (Оригинальное русское издание: Кризис 
рабовладельческого строя . . .  .Москва 1957.) См. ente наир.: IV. A/c/d, Die soziale
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Annäherung der Ketonen und Sklaven itn römischen Kaiserreich. W issenschaftliche 
Zeitschrift der E. -M . -A rnd t-U n iversitä t Greifswald 18(1969)361 —369.
Lex Aelia Sentia (4 н.э.); Lex Fufia Caninia (2 до и.э.)

" Смотри вариант, сообщенный критическими изданиями; недоразумение основано 
на том, что в греческом языке койне буква ту имеет уже значение !¿[. Таким об­
разом использование ту, которое привело к недоразумению, является просто 
орфографической ошибкой.
Смотри/7еллесАе-Зс/шеете/с/;ел, 1.330 и сл.; ed. С. Гмс/к-гм/ог/, Evangelia apo­
crypha. Lipsiae 1876.'-

'з Ed. Уонамх, Les Actes de Pierre, Paris 1922; см. еще A/ew:ecA*e —$с/;?;есг?м7с/;гг, 
Ч . 177 и сл.

"  Ed. Af. ßtw w f, Acta Apostolorum Apocrypha, II. L Lipsiae 1898(Hildesheim 1959-); 
см. еще AfennecAT-Sc/meewe/cAer, IL [25 и сл.
Ed. Ű.Sfá7;/(n, Leipzig [90S. Клемент, с учетом богатых своих учеников и сторон­
ников, отказывается от дословного значения этих слов Нового завета. Д ля толь- 
кования трактата ель О. Sc/H//<ng, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen 
L iteratur. Freiburg !908; 3. Gfef, La doctrine de l'appropriation des biens chez quel­
ques-uns des Pères. Recherches de Science Religieuse 1948 ,55 -91 .
Ed. /V. DwHSfHjg, Epistula apostolorum (Kieine Texte, 152). Bonn 1925; см. еще 
А/гнлесАе —Зс/тегте/с/мт, I. 126. и сл.

*' К. Маркс, хотя и в другой исторической связи, то же самое считал обществен­
ным фоном христианской религии: ,,Для общества товаропроизводителей, все­
общее общественное производственное отношение которого состоит в том, что 
производители относятся здесь к своим продуктам труда кап к товарам, следо­
вательно как стоимостям, и в этой вещной форме частные их работы относятся 
друг к другу как одинаковый человеческий труд, -  для такого общества наиболее 
подходящей формой религии является христианство с его культом абстрактного 
человека. . .  ". См. К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч. т. 23. Москва I960, стр. 89.
К общественному фону христианства, вернее, к классовым отношениям Палести­
ны того времени см. Е. С. Огы/й, The Economic Background of the Gospels. 
Oxford 1926;./. /ггггннм, Jerusalem  zur Zeit Jesu. G öttingen—Berlin 1963E; С. 
ЗгАлсн/ег, Gcistesgcschichtedcs antiken Christctums. München 1954. Bd. I. 693 -7 4 3 . 

'''C p . А. ЕнсА/гг, DcrgalilüischeA m -ha-'Arc§dcs2. Jahrhunderts. Wien 1906; E. U<7- 
Rsc/K'B'sA'f, Her Ausdruck чп h'r$ im Alten Testament. Zeitschrift für die alttesta- 
mentliclie Wissenschaft 40 (1922) 137-142: E. ИПН/мге/л, Der чип ha'arez im Alten 
Testam ent. Leipzig 1936; /7. Д. Aatycmr, „Народ земли", К вопросу о свободных 
землевладельцах Передней Азии. Вестник Древней Истории 1955 № 2, 14 36. 
Для общей характеристики положения ср. А. В. Етюеш/, Восточные провинции 
Римской империи. М осква-Л енинград 1949.
Отличное обсуждение экономического и юридическою положения libertinos: 
É rász /?.(Р . Врос): Nem teljes jogú polgárok a római jogforrásokban (Неполно­
правные граждане в свете источников римского права, по-венгерски с резюме 
на русском и немецком языках), Budapest, 1964 стр. 48 и сл.

*'3 Е</. A./?er//<vscAefd-U. tVEsou'm CSEL 20. Wien 1890.30. и сл.
Очень точно характеризует это положение одна из парабол Иисуса о Царстве 
Небесном, см. Матфей 18 : 23 -3 5 , в которой peni, идет о должниках: один раб, 
который должен своему господину десять тысяч талантов, сажает в темницу 
одного из своих товарищей, потому что тот не заплатил ему задолженность в сто 
динариев.

*'' Эти два понятия в свое время совершенно сметал К. Коутскмн (см. /С Еиутгкмн. 
Происхождение христианства. Москва. 1930), ч это ввело в заблуждение многих 
исследователей-марксистов.

''' К зелотам см. например М. A/engef, Die Zeloten. Untersuchungen zur jüdischen 
Freiheitsbewegung in der Zeit von Herodes Ib is  70 n. Chr. Leiden 1961; E 
/Vo/m, Zwei dunkle Stellen in Josephus. Acta Orientaba Hung. 14(1962) 131 —138. 
Иисус отклоняет попытку радикальных движений ставить его их царем, ср. 
Иоанн 6 : 14 -  15.
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^  Источники с.м. н книге: А. 77)7gert/c7)7, Die Kctxergcschichtc des Urchristct)tun)s. 
Leipzig ISS4 (Hildesheim 1963-); IV. 7fuue/, Rechtgläubigkeit und Ketzerei itn älte­
sten C hristentutn .l'übingen 1934.
M. Geschichte der jüdischen Apokalyptik. Zürich 1903; 7-, E. 7Е;г/:/Е,
Jewish and Christian Apocalypses. 1914; P. VoE; Die Eschatologie der jüdischen 
Gemeinde in) neutesta)nentiichc)) Zeitalter. Tübingen 1934-; /. 7f/oc/;, On Ute Apoca- 
iipticin  Judaisn). 1932;S. ö . Trost, Old Testatnent Apocalyptic. 1932; /V. 77. 7?on7cy, 
The Rclcvance nt Apocalyptic. Londot). I955;D. ,S. Rnssct, The Mcthod and Message 
of Jewish Apocalyptic. 1964.
1 ОМ; см. V. ТшКя, The ScroH ofthc War o fth e  Sons of Light against the Sot)sof 
Darkness. Oxford 1962.

"" Ed. A4, ßucc/tafo, Papias di Hierapoli. Erannnenti e testi monianzc nel testo grcco. 
Milano 1936.
E .N oM w , Die Geburt des Kindes. Leipzig 1924. /f. А. Мишкин; Эсхатологии и 
мессианизм п последний период Римской республики. Известия АН СССР, сер. 
истории и философии, 1946, № 5.
См. онс детальное описание Матфеи 24 : I и сл.
И этом направлении идет уже А. /7. Ки.жНин, Истор))ческос зерно нредания ой 
Иисусе Христе. Наука и Рел)нчя 1966 № 2. Ср. с независимым от это)'о резуль­
татом статьи венгерского ученого 11. Хан: 77я/т /., A két Krisxtus-mitosz és а 
történelmi Jézus. Világosság 7 (1966) 193 — 202 (Два мифа о Христе и историчес­
кий Иисус).

" 'Н о ,  например, в присутствии Са))хедринаю ворил и таком духе (ср. Матфей 
26 : 57 6Н), что ответ его не оставил сомнений в том, кем он себя считает. Ана­
логично важным явлением является Матфей 11 : 2 - 6 ,  в котором Иоанн Крести­
тел ьи р о си ту  Иисуса объяснения отом , не он ли ожидаем).)й мессия? Ни Иоа)))), 
ни Иисус не произносят слона ,,мессия"; Иисус дает энигматический ответ. 
Вопрос о фарисеях в новом освещении обсуждает 7?. Meyer, Tradition und Neu­
schöpfung ün antiken Judentum  — 77. 7*. IVeTss, Der Pharisäismus im Lichte der 
Überlieferung des Neuen Testaments. Berlin 1965.

"" Иисус, например, укоряет Петра, когда он стремится предостеречь его от траге­
дии, которой сопровождается роль мессии, ср. Матфей 16 : 21 -  23.
( )дна характерная формула, eyró er/<t выражает то, что Нисус отождествляет себя 
с мифической ролью, которая как требование складывается обезличенно н со­
стоит из схематических черт. Ср. из богатой .литератур).), обсуждающей вы­
ражение: Е. Xr/necErr, Ego c im i...  Die religionsgeschichlliche Herkunft und theo­
logische Bedeutung der johanneischcn Bildreden. Güttingen 1939; /<. KuM/stn, Zur 
Diskussion über die Egoeimi-Sprüchc des Johannes-Evangeliums. Charistcria ). K<<- 
epp. Holmiac 1954;/L XEmJ/er, it): Theologisches W örterbuch zun) NcucnTcstam cnt, 
Bd. 11. 341 -3 5 2 .

"" К )1<И) ype .Д тстителя" см. <9. Eefz, Der Paraklet. Fürsprecher im häretischen 
Spätjudentm n, i))) Joha])))es-Evat)geliu))i und in neu gefundenen gnostischen Schrif­
ten. Leidet) 1963.
Нз öoi arofi литератур).) элого вопрос;) смотри /. /Vu/m, Die Eige])tu)nsverhä4nisse 
der Qutnratt-Sekte. Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum boldt-Universität zu Bérli)) 
12(1933)263-272.

^'Отличный анализ производственных возможностей даст М. /Ai/.oMy, Der 
wirtschaftliche Hintergrund der Gemeinschaft von Qumran. (Jum ran-Problcm c.hrsg.
11. Bardtke. Berlin 1963.269-291.

''Д а л е е ,  как идеальный наследник, общественная утопия поздне-античного мира, 
к этому ср. 7. /7м/щ, Die soziale Utopie der Spätat)tike.W isset)schaftliche Zeitschrift 
der Afartin-Luther-U])ivcrsität H alle-W ittenberg  11 (1962) 1357 1362.
Вопрос обсуждают, например, E. Grosser, Das Frobletn der Parusieverzögeruttg it) 
den synoptische)) Evangelien. Berlin 1937 (I960"); f7. Сн/Енинн, Parusieverzöge- 
rung und Urehristct)tut)]. Der gegenwärtige Stand der Diskussion. Theologische 
Literaturxcitung ЯЗ (193S) 1 — 12; 7/. V. Tfor/scE, Zm)) Proble))) der Parusiever- 
xügerung bei det) Syt)otiker)). Eva))gelische Theologie 19 (1939)116—131 Ent- 
mytt)ologisicrende Auslegung. Aufsätze aus den Ja l)re n l9 4 0 —1960. Hatttburg —
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Bergstedt t962. 6 9 -8 0 ; A. SfroM , Untersuchungen xumcschatologischen Verxüge- 
rungsprohlon auf Grund der spätjiidisch-urchristlichen Gechichte von Hahakuk 2,2 
ff. Leiden ]96!.
Матфей 25 : ) -  f3, парабола о пяти мудрых и пяти неразумных девах, провозгла­
шает необходимость постоянного бодрствования.
Издание Макарии: С. ß/ow7c7, Macarii Magnetis quae supersunt . . Paris f876. 
X П орфнрто см. А. 77ar?;ac/r, K ritik des Neuen Testam ents von einem griechi­
schen Philosophen des 3. Jahrhunderts. Leipzig 1 9 4 ;P o rp h y riu s ,G eg en  die Chris­
t e n ' . . .  Bcrtin i9 t6 ; 7*. tV. Cra/cr, The Work of Porphyry against the Christians 
and its Reconstruction. Journa) of Theoiogical Studies L!{f9i4)360 395, 48t - 5 t2 ;  
A. ß . TVa/cn, Porphyry 's Work against the Christians. New Haven t933.

7'' Отличная обработка истории монтаннзма: <4. ß .  7-*алоеач, Монтаиисты. В кн.
О раннем христианстве, Москва, i959, )2) -  )80.

7° Ld. <7. ßardy  —М. L ie rre , Hi[)poiyte, Commentaire sur Daniel. Paris t947.
77 Ed. 77;. 7</aasor, Bonn t94f); K. ß7c/)7rncycr AF. Sf/iwrwc/f/a'r, Die apostolische)) 

Väter, I. Tühi))gen 1956.
73 Ed. 7*. ßfwf/ey, Oxford t893.
7" Ed. C. ßccAcr, München 19617
з° Вогатаи в идеях работа об отношениях Тертуллпана и римской империи 7/. Ф. 

77рсображе))скан, Гертуллнан и Рим. В сб-ке: В мире античных идей и образов, 
М осква,1965. 163 и сл., ср. особенно 178 и сл. 

з' Ed. Р. G. Krone, Munster 1936; 77?. Came/of, Paris t946; K. ßfc/;/wcycr W. Sc/;we- 
wc/c/?cr, Die apostolischen Väter, I. Tübingen ]956. 

зз Ed. S. 73гал</7 —G. Laaärnann, Wien )897.
33 Livius, 11 32.
3' К фону аскетической философии см. у. 7.с7/уо/<77, Griechische Philosophie und 

frühchristliche Askese. Berlin !96l.
3' Связанные с этим вопросы на высоком уровне обсуждает сб. под ред. A. Mon;/g/7a- 

ло, The Cot)flict hetweet) Paganism and Christianity in the Fourth Century. Ox­
ford 1963; и прежде всего статья А. 77. Л7. /оам , The Social Background of the 
Struggle between Paganism and Christianity, там же, стр. f7 -  37.
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