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Cémo ser un filésofo académico. El discurso como practica
de posicionamiento en varios niveles

How to become an academic philosopher. Academic discourse as
multileveled positioning practice

Johannes Angermuller

University of Warwick / Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales

Traduccién de Ismael Gémez y Jorge Costa Delgado

RESUMEN

En mi articulo, presentaré una aproximacién desde el saber-poder al discurso
académico. Partiendo de desarrollos pragmaticos y post-estructuralistas en teoria
social, este modelo teoriza el reto que los investigadores académicos deben
afrontar en el discurso académico: asegurarse un lugar en el mundo social de los
investigadores. Los investigadores que participan en el discurso académico
generalmente deben combinar dos tipos de posiciones: por un lado, necesitan
encontrar su lugar entre las multiples comunidades cientificas, i. e. en el mundo
del conocimiento especializado. Por otro, necesitan situarse en una institucién
de educacién superior, con sus grupos de estatus, jerarquias y reglas burocraticas,
i. e. en el mundo del poder institucional. Si los investigadores quieren ocupar las
posiciones mds atractivas del campo académico, deben prosperar en ambos
mundos al mismo tiempo. Aunque sus carreras, estrategias y “recetas” pueden ser
muy diferentes, todos los investigadores se implican en el discurso académico,
entendido como una practica de posicionamiento continuo basada en
publicaciones, en la que las posiciones simbdlicas (i. e. como especialista en la
Antigliedad tardia) deben transformarse gradualmente en posiciones
institucionales (i. e. como catedrético de Historia Antigua).
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Empiricamente, mi contribucién procede de los primeros resultados de nuestro
grupo de investigacion “DISCONEX” en el Centre for Applied Linguistics,
Warwick, y en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris.

PALABRAS CLAVE: Educacién superior, comunidades cientificas, teorfa del acto
del habla, discurso académico, construccidn de la excelencia académica.

ABSTRACT

In my contribution, I will present the power-knowledge approach to academic
discourse. Drawing from poststructuralist and pragmatic developments in social
theory, this model the practical challenge academic researchers have to meet in
academic discourse: to secure a place in the social world of researchers. The
researchers who participate in academic discourse typically need to straddle two
types of positions: on the one hand they need to find their place among the
many scientific communities, i.e. in the world of specialised knowledge. On the
other hand, they need to be placed in a higher education institution with its
status groups, hierarchies and bureaucratic rules, i.e. in the world of institutional
power. If researchers want to occupy the most desirable positions in the
academic field, they need to succeed in both worlds at the same time. While
careers, strategies and recipes can differ widely between researchers, researchers
engage in academic discourse as an ongoing, publication-based positioning
process in which symbolic positions (i.e. as a specialist of late antiquity) need to
be gradually turned into institutional positions (i.e. as a Professor of Ancient
History).

Empirically, my contribution will draw from first results of our DISCONEX
research group at CAL, Warwick and EHESS, Paris.

KEY WORDS: Higher education organisations, scientific communities, speech
act theory, academic discourse, construction of academic excellence.

({Qué hace que los investigadores tengan éxito en sus investigaciones? Segin
algunas fuentes, los investigadores tienen que enfrentarse a problemas
simbdlicos, i.e. conceptos y teorias'. Esta es la postura, reconocida o no, de

! Agradezco a Johannes Beetz, Julian Hamann y Jens Maesse por sus comentarios.
Texto realizado en el marco del proyecto de I+D FFI2010-15196 “Vigilancia de
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muchos historiadores intelectuales: los “buenos” investigadores producen ideas
bien argumentadas y elaboradas. Otras fuentes indican que los investigadores
tienen que lidiar con problemas sociales, i. e. el poder y la desigualdad. Esta es la
postura de los socidlogos, que insisten en el papel de los recursos escasos (como
el tiempo, el dinero, etc.) que son los que permiten a ciertos investigadores
destacar sobre la masa.

En esta aportacion, abogaré por una aproximacion discursiva que trasciende esta
distincién. Desde esta perspectiva, la investigacidn se presenta como una practica
discursiva a través de la cual los investigadores intentan encontrar su lugar entre
los muchos que ya han establecido su posicién en el campo de la investigacién.
Los investigadores se encuentran ante el imperativo de posicionarse: para poder
existir y tener éxito, necesitan labrarse “sus” posiciones entre las multiples que
ya existen. Puede que estén motivados por la curiosidad de descubrir los secretos
del mundo, por el placer de la lectura y la escritura, por la busqueda de
respuestas a problemas complejos o por ambicién politica. Sin embargo, la
investigacién académica no “funciona” si los investigadores no consolidan su
lugar en una red de relaciones con los demds. Con todo, el hecho de que los
investigadores alcancen la excelencia no es debido a la calidad inherente del
resultado de sus investigaciones; la investigacion no se rige por un razonamiento
adecuado o un pensamiento correcto, al menos no de forma primordial. Ni la
practica investigadora puede reducirse a la simple transformacién de lo social en
bienes simbolicos. Por el contrario, la investigacién es una practica discursiva
que permite a los investigadores posicionarse a si mismos y a los demas a la vez
que producir lo que consideran una investigacién de “excelencia”.

Sefialar el papel de los investigadores en la propia investigacién no es una idea
totalmente nueva. Los socidlogos institucionalistas de la ciencia (en la linea de
Merton) ademas de estudios de laboratorio (Latour y Woolgar, 1979; Knorr
Cetina, 1981; Lynch, Livingston y Garfinkel, 1984) han sefialado las fuerzas
sociales en la produccién de conocimiento académico. Con todo, las
investigaciones existentes sobre la investigacion académica tienden a centrarse
en uno de estos dos campos: por un lado, el campo del conocimiento, en el que

fronteras, colaboracidn critica y reconversion: un estudio comparado de la relaciéon de
la filosofia con las ciencias sociales en Espafia y Francia (1940-1990)”. Esta
contribucién procede de los primeros resultados de nuestro grupo de investigacién
“DISCONEX” en el Centre for Applied Linguistics, Warwick, y en la Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Parfs.
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los investigadores se agrupan en comunidades cientificas especializadas y, por
otro lado, el del poder, en el cual los investigadores se sitiian segtn su estatus.

En cuanto al conocimiento, la sociologia de grupos y comunidades cientificas
(Hagstrom, 1965; Crane, 1972; Abbott, 2001), la epistemologia social e histdrica
(Bachelard, 1971; Kuhn, 1968), ademas de los historiadores y socidlogos de la
ciencia (Collins, 2000; Weingart, 2003) han sefialado las dindmicas sociales en
comunidades con conocimientos especializados. Con un creciente numero de
investigadores (Price, 1965), estos necesitan encontrar nichos todavia mas
especializados en comunidades cada vez mds diferenciadas. Desde esta
perspectiva, la investigacién se contempla como movida por las dindmicas
sociales del conocimiento especializado.

Por otro lado, en cuanto al campo del poder en la investigacién académica, un
amplio numero de estudios se han centrado en dilucidar cémo se estructuran los
sistemas de educacién superior (Clark, 1983), cdmo participan los académicos en
los procesos de toma de decisiones en las universidades (Musselin, 2005) y en las
organizaciones de investigacion (Lamont, 2009), cémo circulan por el mundo los
modelos organizativos (Meyer, 1980), cdmo la educacién superior se convierte
en un negocio capitalista (Rhoades y Slaughter, 1997; Miinch, 2011; Jessop y
Sum, 2013), cudl es el impacto del emprendimiento en la educacién (Masschelein
et al., 2006) y cémo influyen las relaciones estructurales del poder entre los
investigadores (Bourdieu, 1988). Esta tendencia de la investigacién sobre la
propia investigacion, orientada hacia la cuestion del poder, suele tener en cuenta
la posicién y los recursos que los investigadores obtienen de los procesos de toma
de decision en las instituciones. En este caso, la fuerza motriz para los
investigadores son las estructuras de poder en las organizaciones y mercados
académicos.

La tendencia de la investigacion existente ha sido la de equiparar la practica de la
investigacién académica con una u otra, pero ya sea a través de la produccion de
un conocimiento especializado o del ejercicio de poder, muchos investigadores,
especialmente aquellos con mayor prestigio, estin normalmente obligados a
jugar un papel en ambos campos al mismo tiempo. Por eso, se ha intentado
determinar la interconexién entre estos dos campos de la practica investigadora.
Es el caso de Bourdieu, que estudia cémo los investigadores median entre
posiciones simbdlicas (sus ideas, practicas culturales, gustos...) y sus posiciones
socioeconémicas (aquellas que reflejan, principalmente, los recursos econdémicos
y politicos). Aun cuando Bourdieu presenta una homologia de las posiciones que
los investigadores ocupan en estos ambitos, él mismo presta poca atencién a las
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légicas sociales contradictorias y a las racionalidades con las que los
investigadores han de enfrentarse en su vida diaria. Como alternativa, los
enfoques mds recientes han sefialado aquello que enfatiza las habilidades
practicas, la inteligencia creativa y el conocimiento técito de los investigadores
(Camic, Lamont y Gross, 2011).

De aqui en adelante, los investigadores se presentan como agentes de un
complejo de poder y conocimiento, comprometidos en una multitud de practicas.
Si el principal reto de los investigadores es el de combinar los dos ambitos, el del
conocimiento y el del poder, los dilemas de posicionamiento que encuentran a
cada paso de sus carreras los empujan a probar su creatividad préctica,
articulando nuevas soluciones —en un encuentro directo (en persona) en los
departamentos y en congresos, en las redes entre iguales de sus sistemas
académicos, ademds de en el horizonte global de sus campos disciplinarios.

Para presentar el enfoque discursivo a la investigacién como saber-poder,
seguiremos a John, un filésofo ficticio, a través de diferentes etapas de su
hipotética carrera académica (véase Lamont, 1987 para una vision mas
estructural). Desde el primer dia, John se debate entre al menos dos ldgicas
sociales: en el campo del conocimiento necesita ser reconocido como miembro
de una comunidad especializada y, a/ mismo tiempo, en el campo del poder
necesita actuar como miembro de una organizacién académica con un cierto
estatus. Comenzando como estudiante de doctorado, John consolida
gradualmente su posicion en unas practicas discursivas que van desde lo local a
lo global. Como resultado, la visibilidad conseguida a través de su trabajo de
posicionamiento crece y se extiende en el tiempo y en el espacio. Construido al
principio sobre las interacciones con su director inmediato, su posicién se basa
cada vez mds en la posicién de su grupo nacional de iguales, ademds de en la
comunidad mundial de su disciplina. La historia termina con su posicién
arropada y apoyada por una densa red de vinculos y ataduras con muchos otros
participantes del discurso académico quienes lo confirman como “uno de los
grandes”, a través de sus propias practicas discursivas. Mientras estos intentan
afianzar sus posiciones y construir sus carreras académicas, no pueden existir sin
ratificar la posicién de John en el discurso académico.

El caso de John nos recordard las limitaciones sociales que todos los
investigadores tienen que afrontar; independientemente de que consigan
mantener su posicion simboélica (reputacion) e institucional (puesto de trabajo) o
no. El ejemplo de John se cita aqui como un caso de éxito académico para revelar
las desigualdades y exclusiones con que se enfrentan los investigadores en su
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practica cotidiana. Aunque los investigadores suelen afirmar que persiguen
alguna forma de conocimiento universal verdadero, en realidad se encuentran
comprometidos en relaciones de poder que hacen posibles algunas carreras
académicas y bloquean muchas otras. Desde esta perspectiva, la presente
contribucién detalla un programa de investigacion para el andlisis del discurso
académico como saber-poder.

EL DISCURSO COMO PRACTICA DE POSICIONAMIENTO

Considerando la investigacién como una practica discursiva, comenzaremos con
algunas observaciones acerca de la teorfa subyacente del discurso. Podemos
distinguir, grosso modo, dos corrientes de la investigacién sobre el discurso:
mientras que los enfoques mas semdnticos, relacionados con el contenido, suelen
fijarse en lo que normalmente comunican las comunidades grandes, los enfoques
pragmadticos estudian cémo se usan las enunciaciones (“textos”) en contextos
(sociales). Mi enfoque aboga por una aproximacién de abajo a arriba, que se
asienta sobre una nocién pragmatica del discurso como practica polifénica de
posicionamiento (Angermiiller, 2007; Angermiiller, 2011; Angermiiller, 2012).
Este enfoque pragmatico acerca del discurso como practica de posicionamiento
media entre tres tradiciones tedricas del discurso: a) la tradicién analitica
francesa del discurso, que se caracteriza por una percepcion del sujeto como
efecto discursivo del uso del lenguaje (Benveniste, 1974; Lacan, 1978; Foucault,
1972; Pécheux, 1975); b) los enfoques praxeolégicos del discurso del mundo
anglo-americano, como el andlisis de los roles de categorizaciéon de la
pertenencia a un grupo en el analisis de la conversacion (Sacks, 1986), la teoria
de los actos de habla en conversaciones contextualizadas (Goffman, 1981;
Strauss, 1959), el estudio de las identidades discursivas en sociolingiiistica
(Eckert, 2000) y la teoria constructivista de la identidad en psicologia social
(Billig, 1982; Edwards y Potter, 1992; Harré y Davies, 1990); y c) los enfoques de
la lingiifstica pragmatica tales como el funcional (Halliday, 1978; Ehlich, 2007),
la pragmidtica enunciativa (Maingueneau, 1993; Angermuller, 2013) y los
enfoques metapragmaticos (Hyland, 2005; Flowerdew, 2001). Para mi enfoque
discursivo, las posiciones no pueden reducirse a algunas estructuras profundas de
la gramatica subyacente ni son solo productos efimeros de una actividad
concreta. Dichas posiciones se llevan a cabo mediante enunciados, que son las
unidades de comunicacién mds pequeilas en un discurso en el que todo el mundo
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lucha por encontrar, mantener o reforzar una posicion en un terreno social en el
que muchos otros ya han asegurado sus posiciones.

Echemos un vistazo a coémo John se enzarza en esta practica discursiva que le
permite marcar y ocupar su espacio discursivo frente a los demads. Fue una tarde
durante una cena con sus padres cuando John expres6 su deseo de ir a la
universidad:

(1) “Quiero ser filésofo”,

dijo, y sus padres accedieron a enviarlo a la universidad de Lower Stratford.
Meses mads tarde, John asistia a una clase sobre el idealismo alemdn, en la que el
profesor le pidi6 que preparara un trabajo sobre la filosofia politica de Kant.

(2) “Kant es un fildsofo de la Ilustracién”

era el principio de su ensayo. A medida que John progresaba como estudiante de
filosoffa, creé muchos enunciados de este tipo, los cuales leia mientras escribia o
escribia mientras lefa, y podriamos preguntarnos cémo le permitieron construir
su propia posicién en una red de posiciones.

Mientras que los enunciados (1) y (2) dificilmente pueden verse como un
ejemplo de discurso académico, dado que no lo posicionan como investigador en
el campo de la filosoffa, podemos medir los efectos de posiciéon que estos
enunciados pueden producir en sus contextos. Dado que los enunciados son la
realizacion lingiiistica de los actos de habla, estos son el aspecto lingiiistico
material de los actos de habla como pricticas elementales del discurso (Searle,
1992: 18). Asi, los actos de habla no solo comunican el contenido (proposicional)
“p” tal como “ser filésofo” en (1) o una descripcién de la filosofia de Kant en (2),
sino que también se refieren a la persona que produce el acto de habla: el locutor
“L” como la fuente de “p”. En ambos casos, reconocemos facilmente al locutor de
los enunciados como “John”, a quien distinguimos de sus padres, de Kant o de
otros seres hablantes a los que nos referimos en el ejemplo. Al no haber ningtin
acto de habla que no esté producido por alguien, no hay enunciado que no
refleje la posicidn del locutor. Por lo tanto, no se puede realizar ningtin discurso
sin seflalar a aquellos que hablan en el mismo. Ni tampoco se puede comunicar
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sin atribuir algin contenido (p) al locutor y a otros seres hablantes en el
discurso. Para comenzar un discurso, en otras palabras, uno no puede no ocupar
ciertas posiciones discursivas.

Ahora podemos preguntarnos cuales son las posiciones del sujeto, que se
construyen a medida que John se implica en una practica de posicionamiento
discursivo o en otra. Al sefialar la posicién de John en la discusién sobre su
futuro académico, el enunciado (1) confirma su posicién en su familia como hijo
frente a sus padres. Al sefialar la posicién de John en la clase de filosofia, el
enunciado (2) lo coloca como estudiante frente a su profesor. Algunas de las
posiciones que John ocupa en su vida social diaria son locales y efimeras (tales
como la posicién de un joven que ofrece ayuda a una persona mayor al cruzar la
calle). Otras posiciones se convierten en duraderas gracias a su repeticidn,
confirmacioén reciproca y pueden finalmente establecerse en un codigo legal-
administrativo, como hijo dentro de la familia o como estudiante en la escuela.
Por consiguiente, a través de las posiciones activadas en los enunciados (1) y (2),
John se sitia en tales relaciones estructurales, algunas de las cuales le permiten
tener una entidad discursiva mayor (por ejemplo, cuando John entabla una
relacion de cliente-vendedor en un supermercado) y otras de menor entidad (por
ejemplo, cuando desde el ayuntamiento recuerdan a John que debe cumplir sus
obligaciones como residente y pagar impuestos).

Al formular un discurso, John se encuentra inmerso en una pluralidad
heterogénea de practicas de posicionamiento. De hecho, las posiciones de John
como sujeto comienzan a construirse antes de su nacimiento (por ejemplo, en el
discurso de sus padres al proyectar el futuro de su esperado retofio). Un
acontecimiento crucial es la imposicién del nombre (“Te llamaras John”), lo cual
le hace existir en una estructura legal-institucional con varios derechos
discursivos y legales. A medida que aprende a hablar, comienza a participar
activamente en las practicas de posicionamiento. En su familia, desarrolla un
sentido de identidad frente a otros y comienza a actuar para obtener ciertas
posiciones deseadas (por ejemplo, como miembro de un grupo entre sus amigos,
una cierta posicién en el equipo de futbol, etc.). Luego, John accede al sistema
educativo y pasa por un sistema de exdmenes y cursos, lo que le atribuye ciertas
posiciones en una jerarquia del rendimiento institucional. Mads tarde, funda una
familia y desarrolla su carrera profesional en un drea e intenta subir de estatus en
una organizacién académica. A cada paso, John participa en unos procesos de
posicionamiento discursivo en los cuales las posiciones de aquellos que estin
implicados se construyen en luchas discursivas sobre quién se hace visible y de
qué manera, por lo que John ha de mostrar unas grandes habilidades practicas en
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muchas situaciones diferentes en las que se posiciona a si mismo a la vez que
otros le posicionan. Algunas de sus posiciones requieren poca destreza y energia
(ser un caballero al ayudar a una abuelita a cruzar la calle); otras son mds
exigentes (aprobar el examen de marino); otras prescriben procedimientos
precisos y roles que representar (unirse al club automovilistico); otras implican
nuevos e inesperados retos cada dia (hacer de padre con sus hijos mientras
crecen). Y una vez que comienza a labrarse su posicién en el espacio de la
investigacién académica, se encuentra con una gran variedad de situaciones,
requiriendo cada una de ellas diferentes respuestas y soluciones. De este modo,
su vida gira en torno al problema existencial de encontrar su lugar en la sociedad
a través de la creacién de una amplia gama de posiciones —un proceso que nunca
controla por completo (y que seguira tras su muerte bioldgica si el obituario
menciona su muerte en el periddico local o sus amigos evocan “lo que John diria”
en sus conversaciones).

Si las posiciones que ocupa en su vida diaria (por ejemplo, como miembro de una
comunidad sexual, étnica, politica...) se constituyen en practicas discursivas, lo
mismo puede aplicarse a las posiciones de los fildsofos académicos (por ejemplo,
como miembros de comunidades de especialistas y de las universidades) que
estan bajo la presién de establecer su lugar en el campo de la filosoffa. Su trabajo
filoséfico consiste en hacer visibles a los individuos como jugadores reconocidos
del juego filosoéfico. En un sentido ontolégico, por tanto, uno nunca es filésofo.
Antes bien, aquellos que participan en discusiones filoséficas se implican en una
practica discursiva en la que algunos tienen éxito en hacer sus posiciones mas
coherentes e identificables, mas seguras y prestigiosas. Toda vez que John decide
entrar en el juego filosdfico, se atiene a ciertas dindmicas que examinaremos
ahora detalladamente.

LOS PRINCIPIOS DE LA CARRERA DE UN FILOSOFO ACADEMICO

Es dificil decir en qué punto John comienza a comprometerse en un discurso
filoséfico y se convierte en un fildsofo académico “de verdad”, ya que esta es
precisamente la cuestién que todos los participantes del discurso filoséfico
negocian en el campo de la filosofia. La dificultad se halla en que no existe un
procedimiento exacto para integrarse en la comunidad cientifica de los fil6sofos
(como, por ejemplo, en el caso del club automovilistico al que John se unié
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cuando consiguid su carnet de conducir). No existe una comunidad homogénea
de investigadores académicos que siga un conjunto de reglas (como los miembros
de la asociacién local de marinos, que han demostrado que pueden manejar un
barco en el examen de navegacién). Ni siquiera hay un examen que pruebe la
capacidad investigadora de John y que le confiera el estatus de “investigador
legitimado” (como ocurre con los exdmenes en la escuela secundaria). De hecho,
la tarea de John seria mucho mds sencilla si hubiera una manera clara de
convertirse en filésofo académico. Esta es la razén por la que su reto es
eminentemente practico: se trata de establecer una nueva posicién entre las
muchas otras posiciones que ya existen en el campo de la investigacion.

Si nadie puede existir en este mundo sin comprometerse en el sutil juego de
diferenciarse y desmarcarse, los investigadores como John deben responder a
dilemas que no pueden resolverse con ayuda de recetas contrastadas. La
estrategia que parece haber funcionado para un investigador no puede ser
aplicada sin mas por otro sin producir algo nuevo (copiando a Bourdieu no se
convierte uno en Bourdieu, sino en discipulo de Bourdieu, lo que supone una
posiciéon completamente diferente en el ambito de la investigacién). Los
investigadores han de encontrar un equilibrio entre imperativos
inconmensurables: necesitan crear posiciones innovadoras (o se les confundira
con otros), posiciones relevantes (0 no serdn visibles) y posiciones coherentes (o
no se les identificard como entidades definidas).

Observemos las muchas actividades en las que se involucra John a medida que
construye su posicion en una red de posiciones. Cuando John termind su carrera
y su madster para comenzar el doctorado, se dedicé a entablar relaciones con
diferentes personas de su mismo perfil, expectativas y “saber hacer” como
representantes del mundo del poder y del conocimiento. Para conseguir ser
admitido en la universidad de Lower Stratford, ha de hablar con sus posibles
tutores y discutir con ellos cémo podria encajar en sus lineas de trabajo. Para
organizar la financiacién de su doctorado, necesita negociar con las agencias de
financiacién y encontrar a alguien que pueda evaluar su proposicion de
financiacién. Para redactar su propuesta, necesita saber algo sobre las figuras
“importantes” y referirse a los problemas e ideas de la comunidad cientifica a la
que quiere dirigirse. Para saber mas sobre los miembros de su comunidad, deberd
asistir a congresos y seminarios, etc. Una fundacién académica reconoce su
rendimiento académico pasado y le paga las tasas durante tres afios. Y aceptan
una de sus propuestas para un congreso sobre la Ilustracién y el
Postmodernismo, en la que encontramos el siguiente enunciado (en su tesis
doctoral, que empieza a tomar forma, hay muchos mas):
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(3) Como sefiala Sullivan (2003), Derrida nunca critico el proyecto de la
Tlustracion, que estd resumido en el proyecto filoséfico de Kant.

A diferencia de los enunciados (1) y (2), que sefialan un acto de habla en cada
caso, (3) es un enunciado complejo y polifénico, cuyos actos de habla implicitos
remiten a varias posiciones dentro del campo de la filosofia. Dado este caracter
polifénico, este enunciado indica no solo la posicién del locutor (i. e. John) sino
también la de algunos otros hablantes y sus perspectivas (Nelke, Flgttum y
Norén, 2004). Si los enunciados, como un todo, pueden atribuirse al locutor, la
afirmacién de que “Derrida nunca criticd el proyecto de la Ilustracién” implica la
posicion de alguien diciendo que Derrida si criticé el proyecto de la Ilustracion.
Este complejo enunciado, por tanto, evoca un espectaculo dialdgico complejo en
el que varios hablantes estdn orquestados de cierta forma:

L1 (Sullivan, 2003): “Derrida nunca criticd el proyecto de la Ilustracién”
A (andénimo): “Derrida criticé el proyecto de la Ilustracién”

Ls (John): No, A2 estd equivocado.

L4 (John): Li tiene razén.

Xs (podria ser Sullivan, Derrida o John): “El proyecto de la Ilustracién esta
resumido en el proyecto filoséfico de Kant.”

En la presentacion formal, vemos que (3) no solo expresa el punto de vista del
locutor, sino que estd compuesto por cinco actos de habla implicitos, cada uno de
ellos apuntando a un cierto ente hablante cuya posicién el propio locutor adopta
(L1, Ls, Ls) o mantiene a distancia (A2). En algunos casos, como (Xs), no estd
completamente clara cudl es la relacién de la posicion con el locutor (incluso si
mi idea es que L acepta a Xs), aunque el lector puede comprender que hay una
posicion Xs.

A través de enunciados como este, “John” se alia con determinados colegas en el
campo (como Sullivan), a la vez que rechaza a otros colegas anénimos que
defienden que Derrida criticé el proyecto de la Ilustracién. De hecho, su discurso
opera con muchos “otros” virtuales, ficticios y sin nombre, que no necesitan

301



SocCIOLOGIA HISTORICA (SH)

explicitarse dado que cada miembro de la comunidad comprende de quiénes se
trata (en este caso, probablemente, los “tradicionalistas humanistas”, algunos de
los cuales denuncian a Derrida por su “nihilismo”). Jugando con el conocimiento
que sus lectores poseen sobre las varias facciones y corrientes existentes, John
refuerza su propia posiciéon como aliado de Sullivan, que, por consiguiente, se
encuentra también muy préxima a la de Derrida y a la del deconstructivismo en
general.

Con cada enunciado que plasma en su tesis doctoral, John produce referencias
implicitas y explicitas a otros de su mismo campo. A medida que escribe y habla,
no es necesariamente consciente de la compleja red de sutiles distinciones que
crea, dado que su motivacién primera es producir ideas. Cuando sus primeras
publicaciones circulan en el campo, John comienza a hacerse visible como
“alguien” para la gente que aun no lo conoce personalmente. El problema radica
en que las posiciones que él define para si mismo al rellenar pagina tras pagina
son solo meras demandas mientras no sean ratificadas por otros. El, por lo tanto,
necesita conseguir que otros produzcan enunciados que remitan a la posicién
“post-idealista” por la que sera conocido y la refuercen. De hecho, al leer y
escribir textos académicos, los investigadores se bombardean unos a otros con
enunciados todos los dias. Como resultado de ello, algunos son reconocidos como
miembros importantes de la comunidad académica, mientras que otros
permanecen invisibles.

Llegado a este punto, John es cada vez mas consciente de la separacién entre el
John tal y como existe para la gente que él conoce y la posicién que se ha
construido en el discurso académico, i. e. “John”. De hecho, mientras que John,
en los primeros momentos de su carrera, estd vivito y coleando en un sentido
bioldgico, “John”, la posicién simbdlica que ocupa en el mapa del conocimiento
académico, aun no ha nacido. Al mismo tiempo, las figuras filoséficas que estdn
mas vivas simbolicamente en su disciplina (como “Kant” y “Derrida”) no podrian
estar mds muertas biolégicamente. A pesar de que John y “John” son una
construccién discursiva (la primera como persona y la ultima como referencia),
nunca coinciden. Los John siempre interactian con los “John” (i. e. posiciones,
lugares, perspectivas) antes que con los John (i. e, las distintas manifestaciones
del ser en la practica), aunque ambos estdan inextricablemente unidos (lo cual
puede hacer que John tenga que enfrentarse al dificil reto de actuar como “John”
en actos situados, como conferencias o congresos). Que John no tenga mayor
ambicién que hacerse eterno a través de “John”, es lo que ha llevado a
generaciones de investigadores a gastar su tiempo y energia en leer y escribir
libros y articulos en sus estudios, para llegar a ser sujetos reconocidos y
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legitimados en el mundo del conocimiento. Que algunos “John” después resulten
ser un fraude, como “Bakhtin”, que no era Bakhtin sino alguien diferente, nos
recuerda las dindmicas discursivas que exceden los esfuerzos intencionales y
conscientes de los participantes en el discurso para controlar el propio discurso
que los hace existir.

Al comenzar con su tesis doctoral, John entra en una lucha discursiva para
establecer su posicién como “John” entre otros productores de conocimiento
especializado. A partir del primer dia, se mueve tanto entre las posiciones mas
locales (tutores, colegas, amigos, etc.) como entre las mds globales (“Kant”). Lo
que debe ocurrir si John quiere alcanzar éxito como investigador es que “John” se
relacione con un nimero cada vez mayor de posiciones ajenas. A medida que
trata de imponerse en la comunidad, estd sujeto a una doble presién. Por un lado,
la especializacion, que es una consecuencia del rapido incremento del nimero de
investigadores en todo el mundo (i. e. los John) que necesitan un nicho simbélico
propio (i. e. los “John”). Dado que todo el mundo necesita ser diferente de los
demads, ningln investigador puede vivir ficilmente con la percepcién de que otro
investigador ya ha producido las mismas ideas, independientemente de la lengua,
el campo o la universidad. Por otro lado, los investigadores estin sujetos a una
presion globalizante, ya que para afianzar sus aspiraciones a distintas posiciones,
han de recurrir a la comunidad como un todo, siendo su horizonte,
inevitablemente, global. Como consecuencia, en el juego discursivo de la
filosofia disciplinaria, todos se debaten entre la especializacién y la globalizacién.

En sus primeras producciones académicas, John une lo local con lo global para
introducir su propia posicién en la comunidad académica. Puede que cite o no a
su tutor local, que estd mds interesado en “Kant” que en “Derrida”, pero necesita
relacionarse con él de alguna manera para conseguir situarse en las jerarquias
locales de su universidad con su proyecto de doctorado. Al mismo tiempo, John
se familiariza con los cldsicos de su campo, que representan las cuestiones y
problemas de los investigadores en los departamentos de filosofia de muchas
otras universidades y pafses. Cuando termina su lectura de tesis, su doctorado es
el producto material del trabajo de posicionamiento que John ha realizado desde
los niveles locales a los globales: a) localmente, se ha relacionado con su tutor y
con otros colegas y amigos que trabajan en su universidad (muchos de ellos
interesados en “Kant”) y b) globalmente, se ha relacionado con las referencias
candnicas de la disciplina como un todo (donde “Derrida” acaba de establecerse
como una referencia canonica).
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Al terminar su doctorado, John comienza a preocuparse por su futuro
profesional, ya que ni las relaciones locales ni las globales que ha integrado en su
proyecto discursivo pueden prometerle un trabajo. Sus referentes locales se
encuentran bajo cierta presion a la hora de contratar personal externo (al menos
en los departamentos donde la orientacién investigadora es mds fuerte que la
docente). Y los globales estan muertos o tienen que colocar en algun sitio a sus
propios estudiantes. A consecuencia de ello, John toma conciencia de aquellos
referentes socio-simbdlicos relevantes entre los niveles local y global: es decir, en
el mercado nacional de trabajo en filosoffa. John es vagamente consciente de la
posibilidad de que, al contrario de las referencias globales que apuntan a
investigadores que en su mayor parte desaparecieron hace mucho tiempo, las
posiciones del debate filosdfico “nacional” estan unidas a criticos potenciales de
sus articulos y propuestas de proyectos, ademds de a profesores que algin dia
pueden llegar a ser importantes para su puesto profesional. Asi, en sus
publicaciones, comienza a tener en cuenta las posiciones que importan en su
sistema académico (y menos las posiciones de otros sistemas académicos donde
no le es posible aspirar a ningtn tipo de puesto). Como consecuencia, amplia la
red de relaciones con otros investigadores a aquellos que juegan un papel en la
comunidad académica nacional. Al integrar sus posiciones, a través de
referencias explicitas e implicitas en sus publicaciones, John se une a otros
investigadores en el campo nacional, a los que ain no ha conocido
personalmente y, en algunos casos, nunca conocera.

Gracias a esto, John consolida su posicién como miembro legitimo de su grupo
cientifico de iguales (los “Fildsofos continentales”) con una nueva especialidad
(“Transcendentalismo deconstructivo” y “Postidealismo”). Su practica discursiva
combina el horizonte local, nacional y global en todo momento: cada semana se
encuentra con los compafieros en el departamento de Southwhich, donde acaba
de comenzar a ejercer como profesor. En las reuniones oficiales, en los
encuentros informales por los pasillos y en los rumores de la cafeterfa, sus
colegas tienen muchas ocasiones para clasificarlo como “alguien”. Pronto, se sabe
que es el responsable de ciertos programas de enseflanza (uno de ellos sobre
Filosofia continental), que sale con algunos colegas (pero no con otros), que sabe
administrar los fondos para congresos (sabe que los congresos internacionales se
pagan con un presupuesto especial del rectorado) y que sabe cémo hablar con los
secretarios (Marc tiene un hijo y a veces llega tarde por la mafiana), etc. En los
frecuentes encuentros personales, John necesita probar sus conocimientos
practicos al negociar su posicién (y la de los otros) en situaciones siempre
nuevas. Si no participara en el trabajo de posicionamiento local con sus colegas,
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John correria el riesgo de no tener voz en la toma de decisiones en el
departamento y, algin dia, le encargarian tareas menos prestigiosas, como la
docencia. A pesar de que a John le gusta mucho la enseflanza, no quiere que lo
clasifiquen como profesor. Como profesor ya no podria invertir tanto en labrarse
su posicién en la escena investigadora. Obviamente, esto pondria fin a sus
ambiciones académicas: jni hablar de convertirse en profesor!

Por lo tanto, John comienza a hacer cosas que, aunque no le dan una recompensa
material inmediata, prometen incrementar el peso de “John” en la escena
nacional y quizd en la internacional. Cosas como pasar sus fines de semana
evaluando el nuevo madster en Filosoffa Continental que sus colegas han creado
en la universidad de Westumbria, hacer de tribunal externo para los doctorandos
de sus amigos, convertirse en vice-tesorero de la seccién de Filosofia Continental
de la Asociacion Britdnica de Filosofia, organizar seminarios y congresos, hacer
revisiones inter-pares de articulos de revistas y propuestas de libros, unirse al
consejo de la Fundacién Berlusconi para la Gobernanza (que otorga, todos los
aflos, una beca doctoral en filosofia politica) y conceder entrevistas al Bromswich
Herald (porque piensa que es bueno para tener “impacto”). Mientras se sumerge
en estas actividades frenéticas en el ambito del poder, trabaja en su posicién en el
ambito del conocimiento, i. e. en la comunidad mds amplia de los especialistas.
La mejor forma de crear impacto es mediante los libros, al menos en su campo,
donde las revistas no cuentan tanto y donde la financiacién de terceros es una
excepcién. Convierte su tesis en un libro reduciendo las partes dedicadas al
estado de la cuestién, ejemplificadas en enunciados tales como (3). En un pasaje
crucial de la introduccién, hace un resumen de la cuestién mds importante de su
libro:

(4) Si el ego transcendental es la base de todo conocimiento, jcémo puede existir
el conocimiento de los otros?

Incluso si el enunciado (4) no contiene una referencia explicita a ningin otro
representante del campo, podemos sefialar su compleja organizacién dialdgica
por medio de la que otros investigadores, ademas del mismo John, se posicionan
de cierta manera. El enunciado (4) combina dos actos de habla que movilizan el
conocimiento déxico que los miembros de su comunidad tienen sobre los autores
de ciertas posiciones; especialmente Kant, como la autoridad implicita que afirma
que “el ego transcendental es la base de todo conocimiento”. Si consideramos que
la afirmacién de Kant es correcta (oracién condicional), el locutor (“John”)
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formula “su” acto de habla, es decir, la pregunta: “;como puede existir el
conocimiento de los otros?” Ya que las fuentes de los dos actos de habla no se
identifican explicitamente, el lector intentard rellenar los huecos
contextualizando a “John” y a sus interlocutores dentro del campo filoséfico. En
la primera parte de (4), “John” no solo participa en un intercambio con Kant sino
también con todos los miembros del campo que suscriben la primera parte del
enunciado: los “discipulos de Kant”, que forman la audiencia implicita a la que
dirige la pregunta de la segunda parte. La segunda parte, a su vez, puede referirse
a tendencias externas a la comunidad kantiana. Asi, el concepto “otros” puede
evocar orientaciones fenomenoldgicas o pragmdticas, asi como discusiones mas
politicas sobre el feminismo y el postcolonialismo, que el locutor presenta como
problemas legitimos para la comunidad de estudiosos de Kant. De este modo, el
locutor toma una posicién en la encrucijada entre el kantismo otras tendencias,
mas postmodernistas, en el campo de la filosofia continental.

A través de sus referencias indexadas a entidades discursivas individuales o
colectivas, enunciados como este instruyen a los participantes en el discurso
acerca de quién se relaciona con quién y de qué modo en el campo. Son estas
alianzas indexadas con las posiciones de otros lo que hace que su pregunta sea
importante, merecedora de reflexién filosdfica. Los problemas conceptuales y las
posiciones sociales en el campo, por tanto, han de ir de la mano si el investigador
quiere dejar huella.

HACERSE PROFESOR

Tras otro libro sobre transcendentalismo deconstructivo, una edicién comentada
de textos claves de filosoffa continental y dos docenas de articulos en varias
revistas y libros de filosofia, John tiene una persistente duda sobre hasta qué
punto ha conseguido dejar huella. Han aparecido algunas criticas bastante
favorables de sus dos libros. Lo han invitado a dar conferencias plenarias en
algunos congresos. Algunos de sus colegas, sobre todo sus ex-alumnos de
doctorado, han comenzado a citar el trabajo de John, calificado como
“transcendentalismo deconstructivo”. Serfa una exageracidon decir que todo el
mundo en su campo lo conoce a él y a su trabajo, aunque muchos han oido
hablar de sus conceptos y se le cita bastante en los trabajos de los demas. De
hecho, la posiciéon que parece ocupar ahora en el circulo de los filésofos
continentales del Reino Unido sigue siendo relativamente difusa y fragil. Cuando
lo citan, no siempre esta seguro de que realmente hayan leido sus obras.
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En realidad, el sentimiento de inseguridad estd muy extendido entre todos sus
colegas. Nadie estd totalmente seguro sobre su propia posiciéon en la comunidad
cientifica porque esta comunidad se basa unicamente en el juego polifénico de
voces y referencias en publicaciones académicas. La comunidad de John existe
esencialmente como resultado de la circulacién de textos que son leidos por los
iguales. Es cierto que existe una organizacion profesional de filésofos en el Reino
Unido, cuya seccion de filosofia continental preside John en este el momento.
Pero todo el mundo sabe que sus carnets de miembros no hacen a nadie filésofo
y que los filésofos con mayor reconocimiento, los mas universales y que
representan a toda la disciplina, no suelen ser muy activos en esas
organizaciones. La posicién de John en la comunidad cientifica se apoya en la
circulacién de sus textos, i. e. en sus colegas produciendo y reproduciendo
enunciados y referencias a través de las cuales su posicion se consolida en la
comunidad. Algunos de los vinculos entre investigadores se han convertido en
relaciones estructuradas como revistas y organizaciones, que ofrecen un amplio
abanico de puestos honorificos (como editor de una revista, critico, presidente de
una seccién y organizador de congresos). Aunque esas posiciones proporcionan
alguna (ilusién de) estabilidad en el opaco y cambiante campo del discurso
académico, la comunidad cientifica no le proporcionard mas que reconocimiento
simbdlico.

A la larga, John no puede vivir de la posicidén simbodlica (i. e. de su reputacién
como experto en un drea) que ha adquirido en el campo del conocimiento. Su
situacién debe hacerse ademads real y objetiva en el campo del poder. Necesita, en
otras palabras, seguridad institucional y un salario regular, quiza incluso un
despacho y otros recursos propios de un profesor titular de universidad, a lo que
ya puede optar. Sus colegas le cuentan muchas cosas contradictorias sobre lo que
se supone que debe hacer y es raro encontrar un comité de contratacién sin
importantes desavenencias y conflictos. La mayoria de las decisiones parecen ser
impredecibles y politicas. Hasta cierto punto, este ha sido el caso de sus
solicitudes para puestos de menor rango; pero el nombramiento de un profesor,
que ya no tendra que informar al director del departamento, da lugar a un debate
todavia mas encendido entre las numerosas partes implicadas en la universidad.

Entonces John descubre un anuncio de trabajo en una lista de correos
electrénicos de puestos académicos para un puesto de titular en la Universidad
de North London.

(5) Profesor de Filosofia a tiempo completo
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Mediante la designacién de filosofia, el anuncio se refiere a su posicién como un
miembro legitimo y reconocido de la comunidad filoséfica en el mundo de la
produccién de conocimiento especializado. Sin embargo, el enunciado no solo
activa la posicién que John ha intentado asegurarse durante mucho tiempo en la
comunidad. También remite a un acto de habla referente a alguien “L” que invita
a que los candidatos postulen. Dadas las circunstancias (el logo de la universidad,
la firma del Director del Departamento, la descripcién del puesto...), John
reconoce esta secuencia de palabras como un enunciado invitdndolo a solicitar el
puesto: “(Los candidatos pueden solicitar el puesto de) Profesor de Filosofia a
tiempo completo”. Por lo tanto, del mismo modo que los enunciados que John
procesa en el campo del conocimiento, el acto de habla tiene éxito porque L esta
en una posicion legitima para producir la accién que describe en el campo del
poder. Esta accién apunta a un individuo o a un colectivo (como el Director del
Departamento o el Vicerrector y los comités universitarios) que estd en una
posicién que le permite crear puestos de trabajo en la universidad. Esa persona,
que en la mayoria de los casos también es un productor de conocimientos, ha
tardado mucho tiempo en crear el capital social que necesita para ocupar su
posicién de poder académico. Sin embargo, aquellos que toman las decisiones
académicas se apoyan en posiciones formales y en reglamentos mds que los
productores de conocimiento especializado. A pesar de ello, especialmente para
las posiciones mas importantes en el mundo del poder, los recursos no formales
(capital social dentro de la universidad) y el conocimiento practico (habilidades
sociales) de aquellos que ostentan el poder son importantes (y, para el Director
del Departamento de Filosofia, conseguir que su Vicerrector y otros gerentes
transformaran una plaza vacante de profesor dentro del Departamento de
Educacién en una Catedra de Filosofia fue un proceso largo y complicado).

De esta manera, cuando John envia su solicitud, entra en un proceso de ajuste
entre los procesos de produccién de posiciones en las comunidades cientificas y
en las universidades. Un proceso de ajuste que habia comenzado en ambos casos
mucho antes de que John pensara en enviar su solicitud. Para conseguir un
puesto en la universidad, los productores de conocimiento especializado en su
campo han estado trabajando sus posiciones, convirtiéndolas en Curriculum
Vitae con perfiles “comercializables”; mientras aquellos que toman las decisiones
en la universidad han estado reuniendo el apoyo necesario para los puestos que
deseaban cubrir en incontables reuniones, conversaciones y largos
procedimientos. Dado que los procesos de ajuste entre el campo del
conocimiento y el del poder preceden al procedimiento de solicitud formal (la
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solicitud formal es el ultimo paso de una serie de procesos mucho mas larga), las
situaciones de toma de decisiones propiamente dichas pueden parecer, a veces,
banales o “irracionales”. Para contratar a alguien para puestos tanto inferiores
como superiores, hay una larga preparacién en ambas partes, que puede
confirmar a candidatos “obvios” cuya solicitud haya superado el procedimiento
formal. Pero puede que no se llegue a un consenso, dado que el nuevo puesto
estd inserto en una compleja red de vinculos con muchos otros dentro de la
universidad, que tienen sus propias prioridades. John se da cuenta, por ejemplo,
de que algunos miembros del departamento prefieren a alguien con una sélida
base en idealismo aleman, que pueda gestionar una clase con muchos alumnos
sobre esta materia; mientras que otros estan a favor de alguien con una
orientacién mas analitica. Y, por supuesto, algunos quieren favorecer a sus
conocidos. Si finalmente eligen a John para el puesto, el conjunto de posiciones,
relaciones y vinculos que puede ofrecer al departamento tras muchos afios de
experiencia académica resulte decuado de alguna manera a la configuracién
especifica de posiciones que el puesto lleva aparejada en la universidad de North
London.

Ningun otro acto puede objetivar las posiciones simbdlicas de John mejor que su
contratacién como profesor. Puede que sea respetado por sus colegas pero si ese
respeto no se transforma en un puesto permanente en una universidad, no
logrard un reconocimiento pleno como investigador ni sus investigaciones
gozaran de la atencién que se merecen entre sus iguales. Ser contratado en una
universidad es parte imprescindible de lo que necesita conseguir para tener éxito
como investigador. Por transcendental que esto pueda ser para los
investigadores, la contratacién suele ser una decisién que va mas alld de la mera
institucionalizacién de la posicién de John en el mundo del conocimiento
especializado. En la contratacién, el conjunto de lazos y uniones que ha llegado a
acumular en la comunidad cientifica se integra en la estructura organizativa de la
universidad. Esta traduccién sigue a duras penas una serie de reglas
(“profesionales”) que se aplican para identificar al “mejor” candidato. De hecho,
los participantes han de afrontar muchas y diferentes limitaciones, expectativas y
normas para alcanzar una decisién que nunca es automatica, incluso ante un
fuerte consenso entre valores profesionales compartidos. Los candidatos mads
citados no son necesariamente los contratados, ni aquellos que poseen mds
financiacién de terceros, ni siquiera los que tienen mas contactos personales con
los miembros del comité. De hecho, la decision solo puede ser contingente, hasta
el punto en que no existe un patrén de cdmo alcanzar la excelencia académica.
Los candidatos, por lo tanto, no solo son evaluados segun el capital simbdélico
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(como libros o articulos) que hayan acumulado a lo largo del tiempo, por usar la
terminologia de Bourdieu. El proceso de contratacién evalia el conjunto de las
posiciones de John, sean estas formales o informales, conseguidas o potenciales;
esto es, por asi decirlo, su capital discursivo completo, que necesita ajustarse con
la red potencial de relaciones del puesto disponible.

DEL CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO AL PODER ORGANIZADO

Si la contratacién es una practica delicada, no se debe solo a la pluralidad de
practicas dentro de las comunidades cientificas, lo que se refleja parcialmente en
la composicién del comité de seleccidon, sino también a las diferentes ldgicas
sociales que intervienen en el conocimiento especializado y en el poder
organizado. Desde el primer dia de su carrera académica, John ha tenido que
establecer una posicién en ambos campos a/ mismo tiempo. En el proceso de
contratacion, los participantes deben enfrentarse a diversas ldgicas sociales, las
cuales sitian a los investigadores como miembros legitimos con un conocimiento
especializado en una disciplina y como miembros de un determinado status
académico con ciertos derechos en la toma de decisiones dentro de la
universidad. Si John fracasa al asegurar su posiciéon en cualquiera de los dos
mundos, se convertird, bien en un administrador, un legislador o un gestor sin
ningdn conocimiento especializado reconocido, o bien se hard un intelectual
“libre de ataduras”, un erudito o un hombre de letras sin soporte institucional. El
problema fundamental para todos los investigadores, por lo tanto, consiste en
consolidar su posicion académica combinando ambos campos, el del
conocimiento y el del poder, a lo largo del tiempo.

Imagen 1

Investigador

= administrodor
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En ningun caso John ha alcanzado ningin tipo de punto final en su carrera al
hacerse profesor. Aunque su posicion institucional le proporciona seguridad, el
juego académico de fortalecer y estabilizar su posicién sigue en marcha. En el
campo del conocimiento, intenta expandir su impacto y su presencia entre
nuevas audiencias. Para llegar a ser profesor, ha tenido que dirigirse a las redes
nacionales de iguales, relevantes para el mercado de trabajo docente. Ahora le
prestan atencién por ser el creador del “Post-idealismo” —una nueva corriente
tedrica reconocida en otros paises (en estos dias, escribir en inglés ayuda mucho)
y en campos adyacentes (por ejemplo, en teorfa social, cultural, y de la
literatura). Otros investigadores comienzan ahora a construir sus carreras en
torno al “Post-idealismo”, algo que no pueden hacer sin posicionarse en relacién
al trabajo de John. En este proceso, la posicién simbdlica de John como post-
idealista estd cada vez mdas alejada del propio John como persona. La
construccién de la posicién de John estd ahora casi por completo fuera de su
control. Al mismo tiempo que otros investigadores intentan consolidarse en la
escena investigadora refiriéndose al trabajo de John, su posicién simbolica es
ahora lo suficientemente universal como para que en las tltimas fases de su
carrera, su nombre llegue a representar a toda la nueva corriente que se ha
estado desarrollando bajo la etiqueta de “Post-idealismo”. Y cuando muera, la
posicién post-idealista de John permanecera en la mente de las siguientes
generaciones de productores de conocimiento académico.

Es, por supuesto, poco probable que se canonice su posicién simbdlica y remito a
los lectores curiosos a revisar los trabajos biograficos, histdricos y socioldgicos
sobre los “grandes pensadores”, aquellos individuos que han llegado al salén de la
fama de la comunidad filoséfica. El escenario mas plausible es que tras su
nombramiento como profesor, John se vea cada vez mas absorbido por el mundo
del poder institucional. Descubre que la universidad es también una
organizacién administrativa cuyos agentes compiten para asegurar sus
posiciones, incluso con practicas que son muy diferentes de aquellas que ha visto
en las comunidades cientificas. Mientras que su reto en el campo del
conocimiento es el de reforzar su posicién como miembro legitimo, visible y
reconocido de un campo, corriente o grupo, en el mundo del poder se enzarza en
una lucha sobre quién estd en situacién de tomar decisiones sobre los escasos
recursos existentes, las posiciones deseadas y las carreras de terceras personas. De
la misma manera que las practicas de posicionamiento en el campo del
conocimiento, las practicas por las que se define su posicién en el campo del
poder tienen lugar, simultdneamente, a nivel local, nacional y mundial. En el
departamento, continta implicindose en todo tipo de comités (por ejemplo,
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como miembro del consejo de departamento él decide sobre la financiacién de
viajes para congresos), tareas administrativas (como decidir sobre la admisién de
nuevos estudiantes) y contribuye a la seleccién de nuevo personal en los comités
de contratacién. No todas las posiciones que ocupa en el d&mbito de la toma de
decisiones institucionales son formales. Asesora extraoficialmente a la direccién
del departamento antes de convertirse él mismo en director del departamento.

En el campo del poder, los estatus jerdrquicos se crean para facilitar los procesos
de toma de decisién. Los grupos de estatus existentes en la mayorfa de las
universidades son los formados por estudiantes, personal académico de menor
rango (becarios, ayudantes, profesores ayudantes y profesores contratados?,
quienes normalmente tienen que informar a los miembros del nivel superior y,
por lo general, ain no han terminado su formacién académica), personal
académico de mayor rango (i. e. en su mayoria profesores titulares y
catedraticos?, que disfrutan de plenos derechos institucionales, pueden dirigir a
cualquier tipo de estudiante y pueden ocupar un puesto en todos los comités),
ademds del personal administrativo (desde los secretarios hasta los gestores de
alto nivel, los cuales ocupan también, en muchos casos, altos cargos académicos).
Los miembros de los grupos con un estatus mdas elevado (por ejemplo, directores
de departamento) suelen poseer un poder de toma de decisiones mayor que los
miembros de los grupos de menor estatus (por ejemplo, becarios y estudiantes).
Esta jerarquia de estatus puede considerarse como parte de una cultura
académica “universal”, hasta tal punto que pocas universidades pueden decidir,
sin muchas dificultades, no proyectar esta nomenclatura institucional sobre sus
miembros. Profundamente integradas y reproducidas en las practicas cotidianas
de toma de decisiones, las cuatro posiciones de estatus (profesores, profesores
ayudantes, estudiantes y personal administrativo) constituyen una respuesta
institucional, confirmada a través de innumerables practicas, al problema de que
en el campo del poder académico no todos pueden decidir sobre todo, no todos
pueden tener los mismos derechos y no todos pueden ser miembros de la
institucién académica. Por lo tanto, si las instituciones de educacién superior, al
menos aquellas con la ambicién de ser plenamente reconocidas como
universidades, se hallan bajo presién para adoptar estos modelos institucionales
“universales” (las instituciones sin catedraticos suelen considerarse tan
deficientes como las instituciones sin estudiantes), el sistema escalonado de las
posiciones de estatus académico en el ambito del poder puede considerarse el

2 Las categorias britdnicas correspondientes a este personal académico de menor
rango (junior academic stafl) son: lecturers, assistantsy assistant professors.
3 Full professors, en el original.
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equivalente del sistema diferenciado de especializacién disciplinaria en el ambito
del conocimiento (las instituciones que no cubren todo el espectro disciplinario
suelen considerarse instituciones deficientes). Por consiguiente, para ganarse un
lugar entre todas las universidades del mundo, las instituciones de educacion
superior necesitan reflejar todo el abanico de posiciones de estatus, asi como
todos los campos disciplinarios.

Volvamos, sin embargo, a la cuestién de cdmo consolida John su posicién en el
campo del poder organizado. Al igual que sus posiciones en el campo del
conocimiento, algunas de sus posiciones son informales y espontdneas; surgen en
las interacciones cotidianas entre los actores (por ejemplo, quienes forman parte
o estdn excluidos del circulo de confianza de la direccién del departamento).
Otras estan definidas oficialmente y establecidas en el marco de los estatutos de
la universidad. Pero sus posiciones en el campo del poder no estin limitadas a las
relaciones formales o informales que ha establecido a nivel local con sus colegas
mads cercanos, en su universidad. A nivel nacional, su universidad estd integrada
en un sistema de gobernanza académica que coordina grandes poblaciones
académicas a través de las organizaciones universitarias. El dispositivo clasico de
la gobernanza académica nacional es el mercado de trabajo académico, cuyas
practicas de contratacién suelen estar reguladas por los legisladores y
administradores a nivel nacional (quienes han creado ciertos filtros para
seleccionar quiénes pueden optar a ciertas posiciones de estatus académico, o
han implementado un sistema de incentivos, programas y proyectos). Asi, la
contrataciéon de personal académico se inserta en un complejo plan de reglas
institucionales, pricticas y procedimientos, que es sumamente preciso y cuyo
proceso administrativo viene definido por el sistema académico nacional.

A diferencia del Reino Unido, donde hoy en dia predomina un modelo de
gobernanza empresarial, el sistema académico francés, por ejemplo, es mas
propenso a operar con examenes nacionales (comcours) y con comités
centralizados de calificaciéon académica (CNU), lo cual hace que sea casi
imposible que John pudiera ser contratado en Francia, a pesar del considerable
prestigio internacional que ha adquirido hasta el momento. Si comenzara a
estudiar alemdn y a mezclase con académicos alemanes, John podria considerar
solicitar un puesto en el sistema alemdn, aunque tendria que desarrollar una serie
de habilidades que le permitieran crear un grupo de asistentes, secretarios y una
red de contactos ttiles, sin los que su posicién no podria desarrollarse. Como
producto del sistema britdnico, John se ha convertido en un obsticulo en la
maquinaria de contratacién del Reino Unido (por ejemplo, al escribir
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recomendaciones e informes sobre otros candidatos y por su participacién en
comités de seleccion en otras universidades).

John también se involucra en programas de evaluacién como el UK Research
Evaluation Framework (REF en sus siglas en inglés, anteriormente llamado
RAE?). El REF evalua la produccién investigadora de los académicos activos en el
ambito de la investigacién en el Reino Unido, sometiendo su actividad a
sofisticados procedimientos de ranking. Los programas de evaluacién como el
REF en el Reino Unido, el AERES en Francia o el Wissenschaftsrat en Alemania
dan fe de nuevas y mds “despersonalizadas” practicas en el ejercicio del poder
académico. Mientras que los sistemas de gobernanza académica con un sistema
de contratacién mds clasico someten a investigadores como John una sola
evaluacién (el tipo de procedimiento que permite conseguir un trabajo de por
vida), estas nuevas tecnologias de gobierno someten a los investigadores a un
sistema de control y vigilancia continua, comparando y objetivando el
rendimiento de grandes poblaciones académicas. Hoy en dia, los indicadores y
las referencias de las tecnologias de gobierno pueden camuflar las relaciones que
los participantes en el discurso académico negocian constantemente entre ellos
mismos (John pretende ahora publicar para lograr cuatro estrellas en el REF).
Con todo, el ejercicio del poder académico sigue siendo una cuestiéon sumamente
practica, as{ como la toma de decisiones sigue siendo, a veces, un proceso
contingente. La novedad es que el poder académico se extiende a poblaciones
académicas mucho mayores, que se sitian en un orden jerarquico a niveles cada
vez mas globales. Los rankings, las referencias y las comparaciones son los
dispositivos que constituyen las nuevas jerarquias a niveles globales (por
ejemplo, el papel que juegan los rankings del Times Higher Education y de la
universidad de Shanghai en las decisiones de los futuros estudiantes de
doctorado). De este modo, el poder académico se ejerce cada vez mds en un
campo organizativo que va mas alld de los estados-nacion (un ejemplo de ello es
el crecimiento de los fondos para la investigacion de la Unién Europea). En tanto
que la globalizacién del poder académico acaba de comenzar, las actividades de
toma de decision de un filésofo como John abarcan principalmente el nivel local
de su universidad y el nivel nacional de su sistema académico.

4 Marco de Evaluacién para la Investigacién del Reino Unido.
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CONCLUSION

Permitanme concluir con un resumen de la teoria del discurso académico como
saber-poder que acabo de esbozar con la ayuda de nuestro fildsofo ficticio John.
Mientras que las desigualdades entre investigadores se suelen justificar por la
calidad de los resultados de sus investigaciones, la historia de John nos recuerda
los condicionantes sociales que permiten que unos investigadores tengan mads
éxito que otros. Como filésofo del Reino Unido, sus pricticas académicas se
insertan en una cultura académica especifica. Mas que en otras disciplinas de las
Ciencias Sociales y de Humanidades, los fildsofos (continentales) como John
suelen esforzarse mucho para posicionarse con respecto a ciertas figuras
candnicas, atienden cuestiones académicas y abordan problemas mas
intelectuales, son particularmente deudores de tradiciones y escuelas filoséficas
nacionales, y estdn expuestos a formatos de publicacién un tanto confusos. Mas
que en otros sistemas académicos, los académicos del Reino Unido, como John,
estdn sometidos a un sofisticado régimen de reglas burocraticas, vigilancia y
evaluacién. Deben tratar con una administracién fuerte y centralizada, que actia
estratégicamente; asi como con un mercado académico donde departamentos y
universidades tienen que competir por el alumnado y la financiacién.

Sin embargo, el reto al que todos los investigadores se enfrentan en todos los
campos disciplinarios y en todos los sistemas académicos consiste en que, para
existir en ellos, necesitan comprometerse, durante toda su carrera, en el discurso
académico entendido como una practica de posicionamiento a distintos niveles.
Su investigacion, por lo tanto, se considerara “excelente” en la medida en que
consigan que sus posiciones sean visibles, importantes y reales para otros
investigadores, al crear una red de lazos, uniones y relaciones con otros en el
discurso académico. Para reivindicar, asegurar y estabilizar sus posiciones entre
muchas otras posiciones ya bien asentadas, necesitan movilizar sus recursos y
probar sus habilidades practicas al enfrentarse a una gran cantidad de reglas,
normas y expectativas. Por esta razon, no pueden simplemente utilizar una
receta profesional, una gramatica o una estructura que indique cémo actuar
como buen investigador. Su reto es eminentemente prictico, en tanto que se
mueven en un terreno inestable, opaco y escabroso. A la vez que establecen su
lugar en este universo, tratan con reglas contrapuestas, racionalidades
contradictorias y ldgicas incompatibles: los investigadores tienen que ocupar una
posicién entre innumerables campos y comunidades especializadas (i. e. en el
ambito del conocimiento especializado) y han de situarse en el sistema jerdrquico
de las posiciones de estatus en una universidad y en un sistema académico (i. e.
en el ambito del poder institucional). Los horizontes de sus practicas discursivas
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no se limitan a un campo nacional; abarcan desde los niveles locales a los
globales: en el mundo del conocimiento deben relacionarse con otros
investigadores, a través de redes de amigos personales, asi como a través de las
referencias canonicas de las comunidades disciplinarias globales. De igual modo,
en el campo del poder los investigadores académicos necesitan dirigirse a los
colegas mas inmediatos, en sus departamentos y universidades, ademds de
defender sus posiciones en los sistemas académicos nacionales y en el espacio
académico global. En el discurso académico, por tanto, es primordial para los
investigadores combinar las légicas sociales del conocimiento especializado y el
poder institucional. Al mismo tiempo, suelen estar involucrados en otros campos
como la ensefianza y los medios de comunicacién, cuyas ldgicas sociales
especificas no podemos desarrollar aqui.

Dado que estos campos atestiguan de dindmicas profundamente sociales, es
necesario superar la divisién entre lo simbdlico y lo social, entre légicas
materiales y conceptuales de explicacidn, que ha caracterizado tanto los enfoques
orientados hacia el conocimiento (por ejemplo, aquellos centrados en los
conceptos en la historia intelectual), como los enfoques orientados hacia el poder
(por ejemplo, los que se preocupan por los recursos en la sociologia de la
educacién superior y de los intelectuales). Desde un punto de vista discursivo,
entendemos la investigaciéon como una actividad cuyo objetivo es la construccién
de posiciones que son a la vez sociales y simbdlicas. Desde esta perspectiva, los
investigadores no pueden procesar ideas sin participar en un juego discursivo de
posiciones. Por mucho que se concentren en expresar y comunicar una cierta
idea, no pueden sino negociar su propio lugar entre las posiciones ya existentes
en el espacio de la investigacion.

De forma mas general, podemos entender el orden social como un efecto no
intencionado resultante de una pluralidad de précticas discursivas en desarrollo.
Desde este punto de vista, el discurso no representa lo social. En lugar de ello,
mediante la representacién de ideas, el discurso (i. e. los enunciados que
procesan los participantes) constituye lo social. El orden social, por tanto, no
puede concebirse como una estructura constituida que pudiera leerse en la
superficie textual de un discurso; sino que se constituye necesariamente como
una realizacién practica por parte de los participantes en el discurso. Al mismo
tiempo, los participantes en el discurso solo pueden existir en el propio discurso
en la medida en que intentan hacerse visibles a través de sus posiciones, cuya
creacién nunca controlan completamente.
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Después de todo, es un reto para cualquier participante en un discurso encontrar
su lugar en lo social, donde el problema es, precisamente, que el orden no estd
completamente constituido y donde los sujetos nmo existen como entidades
constituidas. No todo el mundo tiene el mismo éxito en este juego de
supervivencia. Si algunos tienen mads éxito en la investigacién, no se debe a su
capacidad de descubrir verdades abstractas, sino a sus habilidades concretas y a
los recursos que pueden movilizar para definir su lugar entre muchos otros
investigadores.
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