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1 Johdanto

1.1  Yleista

Oikeusministeridssa on laadittu arviomuistio 6.7.2018 maaoikeusasioiden kasittelysta
karajaoikeuksissa (Liite 1). Arviomuistiossa todetulla tavalla oikeusministerié asetti
28.10.2014 virkamiestyoryhman, jonka tehtavana oli laatia ehdotus karajaoikeusver-
koston jatkokehittdmiseksi (OM 17/31/2014). Kérajaoikeusverkostotydryhma ehdotti
kevaalla 2015 antamassaan mietinnéssa ("Karajaoikeusverkoston kehittdminen”, Mie-
tintdja ja lausuntoja 14/2015, ruotsiksi 31/2015) muun muassa tarkistuksia eraisiin
tiettyihin karajaoikeuksiin kasiteltdvaksi keskitettyihin asiaryhmiin. Tyéryhma ehdotti
maaoikeuksien maaran vahentamista nykyisesta kahdeksasta yhdella ja maaoikeuk-
sien tuomiopiirijaon tarkistamista maakuntajakoa ja kargjaoikeuspiireja paremmin vas-
taavaksi. Mietinndsta annetussa lausuntopalautteessa maaoikeuksien yhdistamiseen
ja tuomiopiirien muuttamiseen suhtauduttiin kriittisesti (katso tarkemmin Karajaoikeus-
verkoston kehittdminen. Lausuntotiivistelma.”, Mietint6ja ja lausuntoja 44/2015, ruot-
siksi 46/2015).

Oikeusministerio asetti 31.3.2016 hankkeen karajaoikeusverkoston jatkokehitta-
miseksi (OM 3/31/2016), jossa on valmisteltu myés maaoikeusasioiden kasittelyn kes-
kittamista. Oikeusministerid on erityisasiaryhmien keskittamista koskevassa ar-
viomuistiossa 2.9.2016 ottanut kantaa maaoikeusasioita kasitteleviin karajaoikeuksiin.
Muistiossa todetulla tavalla maaoikeuksien asiamaarat ovat olleet viime vuosina huo-
mattavassa laskussa, mika puoltaa maaoikeuksien lukumaaran vahentamista. Oi-
keusministerid katsoi kuitenkin, ettd tdman arviointi tulee tehda karajaoikeusuudistuk-
sesta erillaan. Sen sijaan oikeusministeridé seuraa maaoikeuksien asiamaarien kehi-
tysta ja niiden pohjalta tarkastelee maaoikeusinsindérien maaraa ja yhteistoiminta-
alueita seka arvioi tarvetta maaoikeuksien maaran vahentamiselle.
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Karajaoikeusverkoston kehittdmista koskevassa hallituksen esityksessa tuomioistuin-
lain ja erdaiden muiden lakien muuttamiseksi (HE 270/2016 vp) ei eraita lahinna tekni-
sid muutoksia lukuun ottamatta esitetty muutoksia maaoikeuksina toimiviin karajaoi-
keuksiin. Lainsdadanto tuli voimaan 1.1.2019.

Arviomuistion laatimisen taustalla ovat edella kerrotuissa karajaoikeusverkoston kehit-
tamishankkeissa tehdyt havainnot maaoikeuksien asiamaarien vahentymisesta ja eh-
dotukset maaoikeusasioiden kasittelyn keskittamisesta. Arviomuistiossa on arvioitu
maaoikeusjarjestelman toimivuutta ja kehittamistarpeita.

1.2 Arviomuistion keskeiset ehdotukset

Maaoikeuksien asiamaarat ovat viime vuosina vahentyneet merkittavasti, kuten ar-
viomuistiosta tarkemmin ilmenee. Vuonna 2018 saapui vain 337 asiaa ja ratkaistiin
325 asiaa. Vuonna 2018 saapuneiden asioiden maara on vain 53 prosenttia vuonna
2012 saapuneiden asioiden maarasta. Viela vuonna 2014 maaoikeuksissa saapunei-
den asioiden maara oli aiempia vuosia vastaavalla tasolla eli 600-700 asiaa, joista
varsinaisia maaoikeusasioita oli noin kaksi kolmasosaa eli 400-500 asiaa. Vuoden
2018 alussa maaoikeuksissa vireilla olleiden asioiden maara oli 173, vuoden 2017
alussa 191 ja vuoden 2016 alussa 191, kun se aiempina vuosina oli 300-400 asiaa

Maaoikeusasioiden maaran vahentyminen vaikuttaa maaoikeustuomareiden ja maa-
oikeusinsin6orien tydmaariin ja sita kautta heiddn ammattiosaamiseensa. Osaamisen
kannalta maaoikeusasioita tulee olla riittdvasti jokaista maaoikeusasioiden vastuutuo-
maria ja maaoikeusinsind0rid kohden. Tata voidaan edistda keskittdmalld maaoikeus-
asioita kasiteltavaksi nykyistd harvempiin tuomioistuimiin.

Oikeusministerion kasityksen mukaan asiamaarat ovat vahentyneet siind maarin, etta
maaoikeusinsindorit kykenisivat hoitamaan asioita nykyista laajemmalla alueella.
Myds maaoikeusinsindrit ovat arvioineet asiamaaran kehityksen edellyttdvan koko-
naisvaltaista muutostarpeiden arviointia.

Oikeusministerio on arviomuistiossaan katsonut, ettd maaoikeuksien lukuméaaran va-
hentamiselle on olemassa perusteet.

Oikeusministerid on lisdksi katsonut, ettd maaoikeusinsindérien maaraa tulisi vahen-
taa ja yhteistoiminta-alueita tarkistaa. Yksi vaihtoehto olisi, ettd maaoikeusinsinddrien
yhteistoiminta-alueet jarjestettaisiin nykyistd joustavammiksi esimerkiksi siten, etta

yksi maaoikeusinsindori voitaisiin maarata toimimaan myds toisessa maaoikeudessa.
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Tarve maaoikeusinsindorien maaran vahentamiselle ja yhteistoiminnan laajentami-
selle tulisi selvittdd samalla kun arvioidaan maaoikeuksien lukumaaraa.

Oikeusministerid on viela katsonut, ettd maaoikeuksien tuomiopiirit olisi perusteltua
muuttaa vastamaan maakuntajakoa. Yksittaisia kuntia tulisi siirtda toisen karajaoikeu-
den tuomiopiiriin. Siirrot tapahtuisivat yhteistoiminta-alueiden sisalla, joten niilla ei olisi
merkittdvaa asiamaaria tasaavaa vaikutusta. Myos tarve tuomiopiirien tarkistamiselle
tulisi arvioida osana maaoikeusasioiden kasittelyn kehittamista koskevaa kokonaissel-
vitysta.

1.3  Arviomuistiosta pyydetyt lausunnot

Oikeusministerio pyysi arviomuistiosta lausuntoa 35 taholta. Erityisesti pyydettiin otta-
maan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

¢ Olisiko maaoikeusasioiden kasittely tarkoituksenmukaista keskittda nykyista har-
vempiin tuomioistuimiin?

e Miten arvioitte mahdollisuuksia keskittdd maaoikeusasiat valtakunnallisesti kasitel-
taviksi?

e Miten arvioitte mahdollisuuksia luopua erillisistd maaoikeusinsinédrien viroista ja
jarjestdad maaoikeuksissa tarvittava erityisasiantuntemus asiantuntijajadsenia hyo-
dyntamalla?

e Miten arvioitte maaoikeusinsinddrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden lu-
kumaaraa?

o Pidattekd tarpeellisena tarkistaa maaoikeuksien tuomiopiireja tai maaoikeusinsi-
ndorien yhteistoiminta-alueita ja milla tavoin?

e Mahdolliset muut asiaa koskevat huomionne.

Lausuntopyyntd on liitteena (Liite 2). Se julkaistiin lausuntopalvelu.fi -sivustolla
10.7.2018. Lausuntopyynnésta ilmenevat tahot, joilta lausuntoa pyydettiin. Lausunto-
aika paattyi 31.10.2018.

Lausuntopyyntddn vastasi 16 kardjaoikeutta ja muuta lausunnonantajaa, jotka olivat
Espoon karajaoikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Helsin-
gin karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Keski-Pohjanmaan karajaoikeus, La-
pin karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Pohjois-Savon kara-
jaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Maanmittauslaitos,
Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry, Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry
ja Suomen tuomariliitto ry. Kaikki maaoikeuksina toimivat karajaoikeudet antoivat lau-
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sunnon. Keski-Pohjanmaan karajaoikeus yhtyi Pohjanmaan karajaoikeuden lausun-
toon. Espoon, Eteld-Karjalan ja Helsingin karajaoikeudet eivat kaytdnndssa lausuneet
asiasta.

10
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2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnoissa katsotaan varsin yleisesti, ettd maaoikeuksien asiamaarat ovat véhen-
tyneet tasaisesti ja jopa jossain maarin pysyvasti vime vuosina. Valtaosa lausunnon-
antajista pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd maaoikeusasiat keskitetadan nykyista har-
vempiin tuomioistuimiin tai etta tata vaihtoehtoa ainakin selvitetaan.

Lausunnonantajat eivat pddosin pida tarkoituksenmukaisena, ettd maaoikeusasiat
keskitetaan valtakunnallisesti hoidettavaksi. Osa kuitenkin katsoo, etta tata voi olla
tarpeellista selvittaa.

Lausunnonantajat katsovat, ettei erillisistd maaoikeusinsindodrien viroista tule luopua
ja korvata niita asiantuntijajasenilla. Useissa lausunnoissa korostetaan sita, ettd maa-
oikeusasioiden kasittely tulee jatkossakin toteuttaa tiiviin tydparitydskentelyn kautta
siten, ettd maaoikeuksissa toimii Iahtdkohtaisesti sama maara sekd maaoikeusasioi-
den vastuutuomareita ettd maaoikeusinsindoéreja.

Lausunnoissa todetaan, ettd maaoikeuksien tuomiopiirien tarkistamisen tarve riippuu
maaoikeuksien lukumaarasta. Suurin osa lausunnonantajista pitdd mahdollisena maa-
oikeuksien maaran vahentamista nykyisesta kahdeksasta maaoikeudesta viiteen tai
kuuteen maaoikeuteen, osa jopa kolmeen maaoikeuteen. Toisaalta osa pitaa nykyista
maaoikeuksien maaraa sopivana. Yhteistoiminta-alueiden laajentamista valtakunnal-
liseksi tai sen selvittamista pidetaan paaosin tarpeellisena.

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa tyéryhman perustamista selvittdmaan maa-
oikeusasioiden kasittelyn kehittdmista.

11
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3 Yleiset arviot arviomuistiosta

3.1 Maaoikeusasioiden kasittelemisen
keskittaminen nykyista harvempiin
tuomioistuimiin

Lausunnonantajat toteavat maaoikeusasioiden maaran vahentyneen viime vuosina ja
arvioivat niiden jaadvan pysyvasti alhaisemmaksi. Asiamaarien vaheneminen vaikuttaa
maaoikeusinsinddrien tydmaaraan, mutta ei maaoikeustuomareiden kokonaistydmaa-
raan, koska he kasittelevat vastaavasti enemman muita asioita. Toisaalta osa lausun-
nonantajista arvioi asiamaarien vaihtelevan vuosittain muun muassa yleisen talousti-
lanteen perusteella ja mahdollisesti kasvavan lainsdadantémuutosten myota. Lausun-
nonantajat tuovat esiin, ettei pelkastaan asiamaariin tulisi kiinnittdd huomiota, koska
maaoikeusasioiden vaatima tydmaara vaihtelee.

Valtaosa lausunnonantajista pitda jarkevana maaoikeusasioiden keskittamista ny-
kyista harvempiin karajaoikeuksiin tai ainakin keskittdmisen selvittdmista. Mikali maa-
oikeusasioiden kasitteleminen keskitettaisiin, asiamaarat jakautuisivat tasaisemmin ja
maaoikeustuomareiden ja -insindodrien erityisosaaminen sailyisi. Maaoikeusasioiden
keskittamista nykyista harvempiin tuomioistuimiin kannattavien lausunnonantajien ar-
vio maaoikeuksien tarkoituksenmukaisesta maarasta vaihtelee kolmesta kuuteen. Toi-
saalta arvioidaan, ettd maaoikeuksien vahentaminen johtaisi entista laajempiin tuo-
miopiireihin, mika lisaisi etaisyyksia, matkustamista ja kustannuksia. Talléin maa-
oikeuksien vahentédmisestd muodostuva saasto ei olisi merkittava.

3.2 Maaoikeusasioiden keskittaminen
valtakunnallisesti kasiteltaviksi

Lausunnonantajat eivat kannata maaoikeusasioiden keskittamista valtakunnallisesti
kasiteltaviksi. Laissa edellytetddn maaoikeusasioiden istuntokasittelyjen jarjestamista
ensisijaisesti siind kunnassa, jossa olevaa aluetta muutoksenhaku koskee. N&in ollen
maaoikeusasioita kasittelevan henkildston tydpaikkojen tulisi joka tapauksessa sijaita
useassa toimipisteessa eri puolilla maata. Lisaksi on tuotu esiin kysymys siita, miten
valtakunnallisen maaoikeuden maaoikeustuomareiden ja maaoikeusinsindorien virat
sijoitettaisiin.

12
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Osa lausunnonantajista kannattaa maaoikeusasioiden valtakunnallisen keskittdmisen
selvittdmista. Valtakunnallisen maaoikeuden etuina on pidetty asiamaéarien joustavaa
ja tehokasta jakamista, asiantuntemuksen sailymista ja yhtenaisten kaytantdjen luo-
mista. Toisaalta nykyisissd maaoikeuksissa voidaan ottaa paremmin huomioon alu-
eelliset erityispiirteet ja kielelliset oikeudet. Lisdksi arvioidaan, etta alueellinen erityis-
osaaminen menetettaisiin, mikali maaoikeusasioiden kasitteleminen keskitettaisiin.

3.3 Maaoikeusinsinoorien viroista luopuminen
ja maaoikeuksissa tarvittavan
erityisasiantuntemuksen jarjestaminen
asiantuntijajasenilla

Lausunnonantajat vastustavat maaoikeusinsinddrien viroista luopumista ja erityisasi-
antuntemuksen jarjestdmistd asiantuntijajasenid hyédyntamalla. Osa lausunnonanta-
jista katsoo, ettei tata tulisi edes selvittaa. Maaoikeuden kokoonpanossa on oltava ja-
sen, jolla on kaytannodn kokemusta kiinteistétoimituksista ja joka on perehtynyt kiin-
teistdjen arviointiin. Maaoikeusinsinddrien asiantuntemusta ja tydpanosta on pidetty
ratkaisevan tarkeana maaoikeusasioiden valmistelemisessa ja ratkaisemisessa. Kay-
tdnndssd maaoikeusasioiden valmistelemisesta vastaavat maaoikeusinsindorit. Mikali
maaoikeusasioissa kaytettaisiin sivutoimisia asiantuntijajasenia, vastuu asioiden val-
mistelemisesta siirtyisi maaoikeusasioiden vastuutuomareille, joilla ei valttdmatta ole
rittdvaa koulutusta ja osaamista. My6s nykyinen maaoikeustuomarin ja -insind6rin
tydparitydskentely olisi vaikeammin toteutettavissa jarjestelmassa, jossa asiantunti-
juus ei perustuisi kokoaikaiseen virka-asemaan.

Kelpoisuusvaatimukset tayttavien esteettdmien henkildiden I6ytaminen sivutoimisiksi
asiantuntijajaseniksi olisi todennakdisesti vaikeaa. Maaoikeusasiat koskevat kiinteisto-
toimituksia, joita suorittavat Maanmittauslaitoksen toimitusinsindorit ja vdhemmassa
maarin kuntien virkamiehet. Maaoikeusasioissa tarvittava asiantuntemus huomioon
ottaen asiantuntijajdsenina voisivat toimia pdaasiassa Maanmittauslaitoksen toimitus-
insindorit. Tasta aiheutuisi esteellisyyskysymyksia, koska asiatuntijajadsenet arvioisivat
oman organisaationsa ratkaisuja.
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3.4 Maaoikeusinsinoorien ja
maaoikeusasioiden vastuutuomareiden
lukumaara

Lausunnonantajat katsovat sopivan maaoikeusinsindorien ja maaoikeusasioiden vas-
tuutuomareiden maaran riippuvan vuosittain kasiteltdvien maaoikeusasioiden ja maa-
oikeuksien maarasta. Asiantuntemuksen ja osaamisen yllapitamiseksi heidan tulisi ka-
sitella riittdva maara maaoikeusasioita vuosittain. Arviot riittavista asiamaarista vaihte-
levat 50:sta 90 asiaan vuodessa. Osa lausunnonantajista arvioi nykyisten asiamaa-
rien perusteella viidesta kuuteen maaoikeusinsin66ria ja maaoikeusasioiden vastuu-
tuomaria olevan sopiva kasittelijamaara. Toisaalta korostetaan, ettd asiantuntemuk-
sen ja osaamisen turvaamiseksi maaoikeusasioiden kasittelemista ei tulisi keskittada
liian harvoille. Osa lausunnonantajista pitaakin nykyistd maaoikeusasioiden kasitteli-
joiden maaraa sopivana. Useimmat lausunnonantajat katsovat maaoikeusasioiden ka-
sittelemisen edellyttdvan jatkossakin maaoikeusinsinddrin ja maaoikeusasioiden vas-
tuutuomarin valista tiivista yhteistyota siten, ettd maaoikeuksissa toimii lahtékohtai-
sesti sama maara maaoikeusasioiden vastuutuomareita ja maaoikeusinsindoreja. Toi-
saalta osa lausunnonantajista ehdottaa, ettd nykyinen maaoikeuksien maara sailytet-
taisiin, mutta maaoikeusinsindérien maaraa vahennettaisiin, jolloin he tydskentelisivat
useammassa kuin yhdessa maaoikeudessa.

3.5 Maaoikeuksien tuomiopiirien ja
maaoikeusinsinoorien yhteistoiminta-
alueiden tarkistamisen tarve

Maaoikeuksien tuomiopiirien ja maaoikeusinsinddrien yhteistoiminta-alueiden tarkista-
misen tarve riippuu maaoikeuksien lukumaarasta. Mikali maaoikeuksien maaraa va-
hennetaan, tuomiopiireja on tarpeen tarkistaa. Maanmittauslaitoksen mukaan maa-
oikeuksien tuomiopiirien tai maaoikeusinsindodrien yhteistoiminta-alueiden tarkistami-
nen olisi epatarkoituksenmukaista asiakkaan nakdkulmasta. Osa lausunnonantajista
tuo esiin, ettd tuomiopiirien ei tarvitse vastata maakuntajakoa, koska maaoikeuksilla ja
maakuntahallinnolla ei ole sellaisia toiminnallisia yhtymakohtia, jotka puoltaisivat maa-
kuntajaon noudattamista tuomiopiirijaossa. Osa lausunnonantajista katsoo, ettd maa-
oikeusinsindodrien yhteistoiminta-alueista tulisi luopua ja heidan tulisi voida toimia kai-
kissa maaoikeuksissa. Toisten mukaan yhteistoiminta-alueiden tarkistamista on selvi-
tettava tarkemmin mahdollisessa jatkovalmistelussa.
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3.6 Muut asiaa koskevat huomiot

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa tydryhman perustamista selvittdémaan maa-
oikeusasioiden kasittelyn kehittdmista. Lausunnonantajat pitavat tarkeana, etta mah-
dollisia muutostarpeita arvioidaan laajemmin eikd vain maaoikeusasioiden maaran va-
henemisen ja maaoikeusinsinddrien tydmaaran nakdkulmasta. Lisaksi digitalisaation
tuomat mahdollisuudet on huomioitava, ja mahdollisen maaoikeusasioiden keskittami-
sen taloudelliset vaikutukset selvitettava jatkovalmistelussa. Maaoikeusverkostoa ke-
hitettdessa on huomioitava myds alueelliset erityispiirteet ja kielelliset oikeudet.

Osa lausunnonantajista tuo esiin, etta seka karajaoikeusverkoston kehittamista kos-
kevassa lausuntotiivistelmassa ettd maaoikeusasioiden arviomuistiossa on todettu
maaoikeuksien toimivan nykyiselldan varsin hyvin ja kyseenalaistaa, onko tarpeen
muuttaa maaoikeusverkostoa. Ennen mahdollisia muutoksia maaoikeuksien asiamaa-
rien kehittymista tulisi seurata pidemmalta ajanjaksolta kuin arviomuistiossa on tehty
(vuosina 2012-2017).

Maaoikeuden kokoonpanon arviointia vastaavalla tavalla kuin rikos- ja riita-asioissa
on tehty pidetdan tarkedna. Useat lausunnonantajat toteavat, ettd maaoikeusinsind6-
rien lisdksi my6s maaoikeusasioiden vastuutuomareiden jarjestelman ja maaoikeus-
tuomareiden ammattiosaamisen sailyminen on tarkeada. Maaoikeusasioiden ratkaisu-
toiminta ei voi olla yksin maaoikeusinsindérien asiantuntemuksen varassa. Myés mah-
dollisuus lautamiehista luopumiseen ja sen vaikutus maaoikeuden kokoonpanoon tu-
lisi selvittdd. Mikali lautamiehista luovutaan, maaoikeuden kokoonpanossa voisi jat-
kossa olla joko karajatuomari ja kaksi maaoikeusinsindoria tai kaksi karajatuomaria ja
maaoikeusinsindori.
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4 Yksityiskohtaisemmat arviot
arviomuistiosta

4.1 Karajaoikeudet

4.1.1 Espoon karajaoikeus

Espoon karajaoikeus katsoo maaoikeusasioiden asiamaarien vdhenemisesta johtuen
niiden keskittdmisen entistd harvempiin karajaoikeuksiin saattavan olla tarkoituksen-
mukaista. Kargjaoikeus ei kuitenkaan ota asiaan tarkemmin kantaa, koska silla ei ole
kokemusta maaoikeusasioiden kasittelysta eikd maaoikeudesta osana karajaoikeuden
organisaatiota.

4.1.2 Etela-Karjalan karajaoikeus

Etela-Karjalan karajaoikeus ei anna lausuntoa, koska se ei kasittele maaoikeusasioita
eika silla ole muutoinkaan kokemusta maaoikeusasioiden kasittelemisesta.

4.1.3 Etela-Savon karajaoikeus

Etela-Savon karajaoikeus toteaa maaoikeuksien kasittelemien asiamaarien laskeneen
viime vuosina, milla on ollut vaikutusta I&8hinnd maaoikeusinsinéérien tydhdn, koska
maaoikeusasioita kasittelevat tuomarit ovat voineet kasitellda enemman muita asioita.
Maaoikeuksien asiantuntemuksen kannalta on kuitenkin tarke&a, ettd myos tuomarit
ratkaisevat vuosittain riittdvan maaran maaoikeusasioita. Maaoikeuteen tulevien
asiamaarien lasku johtunee osittain kiinteistorekisterin ja kiinteistétoimitusten laadun
paranemisesta, oikeudenkayntikulujen kohoamisesta seka yleisen taloustilanteen vai-
kutuksista kiinteistdétoimitusten vahentymiseen. Taloustilanteen parantuminen seka
laajat infrastruktuurihankkeet voivat jatkossa lisédtd maaoikeusasioiden maaraa. Myos
1.1.2019 voimaan tuleva uusi yksityistielaki seka kuntien tielautakuntien lakkauttami-
nen ja muutoksenhaun siirtyminen maaoikeutena tapahtuviin kargjaoikeuksiin vaikut-
tanee my6s maaoikeusasioita kasittelevien karajaoikeuksien tydmaaraan. Ei ole itses-
tédan selvaa, ettd mahdollisesta maaoikeuksien vahentamisesta syntyisi saastoja,
vaan taloudelliset vaikutukset on selvitettava jatkovalmistelussa. Karajaoikeuden toi-
mintojen kannalta on perusteltua, etta silla on tarjottavanaan osaavien ja maaraltdan
riittdvien asiantuntijoiden tuottamat monipuoliset oikeudenhoitopalvelut alueellaan.
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Tama seikka puoltaa sita, ettd maaoikeuksien lukumaaraa ei vahennettaisi. Maa-
oikeusasioiden kasittelysta saatavalla asiantuntemuksella on merkitystd myos sovit-
telu- ja laajojen riita-asioiden kasittelyssa. Keskittamisratkaisut ovat lisdksi omiaan
heikentamaan palveluiden saatavuutta ja lisdamaan paitsi toimijoiden, myos asiakkai-
den liikkumisen tarvetta.

Valtakunnallisen maaoikeusasioiden keskittdmisen malli on perusteltua selvittaa tyo-
ryhmassa. Maanmittauslaitos on vuodesta 2014 alkaen toiminut valtakunnallisessa or-
ganisaatiossa, mista saadut kokemukset ovat olleet hyvia. Maaoikeusasioiden keskit-
taminen valtakunnalliseksi ei kuitenkaan saisi vaikeuttaa palveluiden saatavuutta ja
heikentaa toimijoiden tydskentelymahdollisuuksia, jolloin se edellyttaisi alueellisesti
kattavaa toimipistejarjestelmaa.

Maaoikeuksissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen jarjestdminen asiantuntijajasenia
hyodyntamalla ei ole varteenotettava vaihtoehto. On valttamatonta, ettda maaoikeuden
kokoonpanoon kuuluu kiinteistétekniikkaan perehtyneité jasenia, joilla on kdytannén
kokemusta kiinteistétoimituksissa esiintyvien asioiden ratkaisemisesta. Kaytannéssa
maaoikeusinsinddrin rooli on merkittdva myds asian valmistelussa, mika ei liene mah-
dollista sivutoimisia asiantuntijajasenia kayttamalla. Maaoikeusinsinddrien viroista luo-
puminen tulisi rajata tydryhman toimeksiannon ulkopuolelle. Kun kiinteistotoimituksia
suorittavat ainoastaan Maanmittauslaitoksen palveluksessa olevat toimitusinsinddrit ja
selvasti vahaisemmassa maarin kuntien palveluksessa olevat virkamiehet, 16ytyy riit-
tavaa asiantuntemusta ainoastaan Maanmittauslaitoksen piirista. Hyvin ongelmalli-
sena on pidettava menettelya, jossa valituksenalaisen paatéksen tehneen viraston vir-
kamies osallistuu paatdsta koskevan muutoksenhaun kasittelyyn. Menettely olisi omi-
aan heikentdmaan maaoikeuksien uskottavuutta seka tuomioistuinten riippumatto-
muutta.

Maaoikeusinsinddrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden riittdvan asiantunte-
muksen sailyminen ja kehittyminen edellyttaa, ettd toimijat valmistelevat ja ratkaisevat
tarkoituksenmukaisen maaran asioita. Valtakunnallisesti ajatellen asiantuntemuksen
ja osaamisen turvaaminen edellyttdd myds sita, ettd osaaminen ei keskity liian har-
voille toimijoille. Maaoikeusinsinddrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden va-
hentaminen nykyisestd maarasta voisi tehda jarjestelmasta helposti haavoittuvan.
Mahdollisten uudelleenjarjestelyiden I&dhtdkohtana ei voi olla yksittaisten maaoikeusin-
sindorien elakéityminen, vaan ratkaisut on tehtava huolellisen valmistelun jalkeen ko-
konaisharkintaan perustuen. Mikali lautamiehista luovutaan, tulee myds maaoikeuden
kokoonpanoa arvioida. Muutoksenhakutuomioistuimena luonnollinen kokoonpano
koostuisi kolmesta jasenesta, joista asian luonteesta riippuen joko yksi tai kaksi olisi-
vat lainoppineita. Maaoikeusasioissa tarkoituksenmukaisempi kokoonpano olisi usein
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lainoppinut puheenjohtaja ja kaksi maaoikeusinsindoérid. Kolmen virkamiesjasenen ko-
koonpanoon siirtyminen kasvattaa maaoikeuksien henkildresurssien tarvetta, mutta se
voitaisiin hoitaa esimerkiksi yhteistoiminta-alueiden maarittelylla.

Maaoikeusinsinddrien yhteistoiminta-alue olisi syyta laajentaa valtakunnalliseksi. Tuo-
miopiirien tarkistaminen voi olla perusteltua, jos tydryhmaselvityksessa siihen nahtai-
siin aihetta. Kédytanndssa toimiva tydskentely maaoikeusasioissa edellyttdd maaoikeu-
sinsindorin ja maaoikeusasioiden vastuutuomarin valista tiivista tyoparitydskentelya,
mika on perusteltua ottaa huomioon niin maaoikeuksien ja maaoikeusinsindérien luku-
maaraa kuin maaoikeuksien tuomiopiirien ja maaoikeusinsinddrien yhteistoiminta-alu-
eita arvioitaessa.

Etela-Savon karajaoikeus kannattaa tydryhman asettamista selvittdmaan muun mu-
assa maaoikeuksien lukumaaraa.

4.1.4 Helsingin karajaoikeus

Helsingin karajaoikeudella ei ole lausuttavaa asiasta.

4.1.5 Kanta-Hameen karajaoikeus

Kanta-Hameen karadjaoikeus arvioi maaoikeusasioiden maaran vahentyneen viime
vuosina ja niiden nayttavan asettuneen pysyvasti alentuneelle tasolle. Nain ollen maa-
oikeusasioiden keskittdminen aiempaa harvempiin karajaoikeuksiin vaikuttaa valtta-
mattdmalta, jotta maaoikeustuomareiden ja -insinédrien tyémaarat saadaan tarkoituk-
senmukaiselle tasolle ja asioiden vaatima erityisosaaminen sailyy. Eri maaoikeusasiat
tyollistavat eri verran, joten pelkastaan juttujen lukuméaaraan ei tule kiinnittdd huo-
miota. Tiekuntien paatoksista valittaminen maaoikeutena toimiviin karajaoikeuksiin li-
sannee asiamaarid. Asiamaarat eivat ole ennalta arvioitavissa. Naiden asioiden kasit-
telyyn on tarkoituksenmukaista kayttdd maaoikeusasioiden vastuutuomarin ammatti-
osaamista. Oikeudenkayntimaksu seka asiamiesten ja avustajien palkkiot voivat va-
hentaa valitushalukkuutta.

Pelkan arviomuistion perusteella on vaikea ottaa kantaa siihen, toisiko asioiden valta-
kunnallinen keskittaminen jarjestelylla tavoiteltavia hyotyja. Kokonaan uuden tuomio-
istuimen perustaminen kestaisi niin kauan, ettei se ratkaisisi akuuttia ongelmaa. Valta-
kunnallisen maaoikeuden perustamista puoltaisivat yhtenaisten kaytantjen luomisen
mahdollisuus, pitkalle kehitetty asiantuntemus ja kasittelyaikojen keston yhtenaistymi-
nen. Yksikkdna se kuitenkin jaisi hyvin pieneksi, jolloin juttumaarien kasvaminen tai
vaheneminen johtaisi valittdtmasti ongelmaan henkildtydvuosien suhteuttamisessa tyo-
maaraan. Maaoikeusasioissa on myds paadsaantdisesti tarpeen jarjestda paikan paalla
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pidettava katselmus, mika johtaisi tarpeeseen hajasijoittaa maaoikeuden henkildstda
alueellisesti tai huomattavaan matkustamisen tarpeen lisdéntymiseen. Talldin ei saa-
vutettaisi tavoiteltuja etuja.

Maaoikeusinsin6drin tydnkuva on paljon laajempi kuin osallistuminen asiantuntijana
maaoikeuden istuntoon. Suuri osa tydajasta menee maaoikeusistuntojen valmiste-
luun, jossa tarvitaan maaoikeusinsinddrien erikoisosaamista. Mikali siirryttaisiin asian-
tuntijajarjestelmaan, maaoikeuden asiantuntijajasen taytyisi kdytannossa valita Maan-
mittauslaitoksen palveluksessa olevista maanmittausinsinddreista, mista aiheutuisi
helposti esteellisyysvaitteita, koska asiantuntijajasen tydskentelisi paasaantdisesti sa-
massa organisaatiossa kuin toimitusinsindori, jonka tekemasta toimituksesta valite-
taan.

Nykyisilla juttumaarilla viidestd kuuteen maaoikeusinsinddria ja maaoikeusasioiden
vastuutuomaria olisi sopiva maara maaoikeusasioiden kasittelemiseksi. Osaamisen
séilymisen kannalta tulisi arvioida, onko nykyisenkaltainen jarjestelma, jossa maa-
oikeusasioiden vastuutuomarin varalle nimetaan toinen tuomari syyta sailyttaa vai tuli-
siko myds vastuutuomareiden sijaistaa toisiaan. Mikali lautamiesjarjestelmasta luovu-
taan tulisi arvioida myés maaoikeuden kokoonpanosaanndksia. Talldin luontevinta
olisi, ettd kolmantena jasenena toimisi maaoikeusasioiden vastuutuomarin varalle ni-
metty toinen tuomari. Selvittaa tulisi liséksi, voisiko karajanotaari toimia kokoonpanon
jasenena yksinkertaisissa asioissa.

Mikali maaoikeuksien maaraa vahennetaan, maaoikeuksien tuomiopiireja on tarpeen
tarkistaa. Talléin myds maaoikeusinsindodrien yhteistoiminta-alueista voitaisiin luopua.

Kanta-Hameen kéardjaoikeus kannattaa ehdotusta tydéryhman asettamisesta, mutta ar-

viomuistiossa mainittuun asiantuntijajarjestelmaan siirtymista ei ole tarpeen sisallyttaa
tyéryhman tehtavaan.

4.1.6 Keski-Pohjanmaan karajaoikeus

Keski-Pohjanmaan karajaoikeus yhtyy Pohjanmaan karajaoikeuden lausuntoon.

4.1.7 Lapin karajaoikeus

Lapin karajaoikeuden mukaan maaoikeuksien asiamaarat ovat laskeneet, mika ei kui-
tenkaan ole merkittdvasti vaikuttanut maaoikeusasioiden vastuutuomareiden koko-

naistydmaaraan, koska he ovat talldin kasitelleet vastaavasti enemman muita asioita.
Asiamaarien vaheneminen on vaikuttanut suoraan maaoikeusinsinddrien tydmaaraan.
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Maaoikeusasioiden vdheneminen vaikuttaa sekd maaoikeusinsinddrien ettd maa-
oikeusasioiden vastuutuomareiden osaamisen sailymiseen. Osaamisen sailymiseksi
kasiteltavia asioita tulisikin olla 50—70 vuodessa. Asiamaarien vahenemisen vuoksi
muutostarpeiden arvioiminen on perusteltua. Maaoikeusasioiden kasittelya tulisi kes-
kittda siten, ettd asiamaarat ovat tarkoituksenmukaisella tasolla sekd maaoikeuksien
tydmaara ettd maaoikeusasioiden osaaminen huomioiden. Samalla on huolehdittava
siitd, ettd asiamaaria voidaan joustavasti tasata koko maassa. Koska maaoikeusasioi-
den painopiste ei ole pddkaupunkialueella, selvityksen tekijoina tulisi olla myds useita
muiden alueiden edustajia.

Maaoikeuksien lukumaaraa voidaan asiamaarien vahentymisen perusteella vahentaa
nykyisesta kahdeksasta kuuteen tai viiteen. Kussakin maaoikeudessa olisi yksi maa-
oikeusinsindori. Tall6in asiamaarat olisivat 60—70 asiaa maaoikeutta kohden, mika
olisi riittdva maara maaoikeusasioiden osaamisen sailyminen ja maaoikeusinsin6drien
tyémaara huomioiden. Kuuden tai viiden maaoikeuden mallissa on erityisesti huoleh-
dittava siita, ettd maaoikeusinsin66rien tydmaaraa voidaan joustavasti tasata kulloi-
senkin tilanteen mukaan ilman turhaa byrokratiaa siten, ettd maaoikeusinsinddérien yh-
teistoiminta-alueena olisi koko maa. Myds Maanmittauslaitos toimii nykyaan koko
maassa ilman alueellisia toimialueita. Laajemmat tuomiopiirit lisdisivat etaisyyksia ja
matkustamista. Istuntoja voidaan keskittaa matkakarajilla. Matkustamista voidaan va-
hentaa videoyhteyden ja muiden teknisten valineiden kayttéa lisddmalla. Maakunta-
hallinnolla ja maaoikeuksilla ei ole ndkdpiirissa sellaisia toiminnallisia yhtymakohtia,
jotka puoltaisivat maakuntajaon noudattamista. Asioiden kasittelyd voidaan keskittaa
maaoikeusinsinddreille myds siten, ettd maaoikeuksien maara pidetdan nykyisen3,
mutta maaoikeusinsindéreja olisi joko kuusi tai vain viisi. Toisaalta tyoskentely ei ole
yhté tehokasta, mikali maaoikeustuomari, maaoikeusinsindori ja karajasihteeri eivat
ole samassa maaoikeudessa. Myds maaoikeusinsindorin matkustaminen lisdantyy.

Mikali maaoikeusasioiden kasittely keskitettaisiin valtakunnallisesti toimivaan maa-
oikeuteen, sen koko henkildston ei ole tarkoituksenmukaista tydskennella yhdella
paikkakunnalla. Maaoikeusasioita kasittelevan lainkayttéhenkilékunnan tydpaikkojen
on tarkoituksenmukaista sijaita eri osissa maata, koska laki edellyttda maaoikeusasi-
oiden istuntojen jarjestamistad ensisijaisesti siind kunnassa, jossa olevaa aluetta muu-
toksenhaku koskee.

Maaoikeusinsinddri tydskentelee tiiviissa yhteistydssa maaoikeustuomarin ja karaja-
sihteerin kanssa. Tallainen tydskentely on vaikeammin toteutettavissa jarjestelmassa,
joissa asiantuntijajasenyys ei perustu nykyiseen maaoikeusinsinddrin kokoaikaiseen
virka-asemaan. Maaoikeuksissa tarvittavan erityisasiatuntemuksen sailymiseksi asi-
antuntijajaseniltadkin edellytettaisiin maaoikeusinsindoreiltd edellytettdvaa hyvaa koke-
musta kiinteistétoimitusten suorittamisessa ja hyvaa perehtyneisyytta kiinteistojen ar-
viointiin. Koska kiinteistétoimituksia tehdaan vain Maanmittauslaitoksessa ja erdissa
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kunnissa, kelpoisuusvaatimukset tayttavien esteettémien henkildiden I6ytaminen asi-
antuntijajdseniksi olisi todennakdisesti hyvin vaikeaa. Maaoikeusinsinddrien viroista ei
tule luopua korvaamalla ne asiantuntijajasenilla.

4.1.8 Oulun karajaoikeus

Oulun karajaoikeuden mukaan maaoikeuksien asiamaarat ovat laskeneet, mihin nah-
den on perusteltua selvittdd maaoikeusasioiden kasittelyn keskittdmista nykyista har-
vempiin tuomioistuimiin, jopa kolmeen karajaoikeuteen.

Valtakunnallinen malli siséltaa useita haasteita, kuten kysymyksen tuomareiden ja
maaoikeusinsinddrien virkapaikkojen sijoittamisesta karajaoikeuksiin. Toisaalta siita
voisi olla hydtyja resurssien tehokkaan kayttdmisen kannalta. Maaoikeusasiat on tar-
koituksenmukaista kasitella jatkossakin karajaoikeuksissa eikd maaoikeusasioihin
keskittyvaa erityistuomioistuinta ole syyta perustaa.

Maaoikeusinsin6drien osaaminen ja heidan tydpanoksensa on ratkaisevan tarkeaa
maaoikeusasioiden kasittelyssa. Nykyisen jarjestelman mahdollisen muuttamisen
myo6té saatetaan menettdd oikeusturvan kannalta tarkeda osaamista, jota maaoikeu-
sinsindoreilla talla hetkellda on. Keskeinen kysymys on, mista tarvittavat asiantuntijaja-
senet saataisiin ja millaiset olisivat heidan ammatilliset valmiutensa. Myos esteelli-
syyskysymyksia aiheutunee, silla maaoikeusasioiden erityisosaaminen on keskittynyt
Maanmittauslaitokseen. On arvioitava, voisiko Maanmittauslaitoksen henkildsto toimia
asiantuntijajasenina, kun kysymys on Maanmittauslaitoksen tekemien toimitusten
muutoksenhausta.

Maaoikeusinsinddrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden virkojen lukumaara
riippuu vuosittain kasiteltavien maaoikeusasioiden maarasta. Asiamaarien kannalta
tarkasteltuna noin viisi maaoikeusinsin6ria ja vastaavasti maaoikeusasioiden vastuu-
tuomaria nayttaisi riittdvalta ja samalla vahimmaismaaralta. Jokaisella maaoikeusasi-
oiden vastuutuomarilla tulisi olla myds varahenkild tai -henkilGita, joilla on osaamista
maaoikeusasioiden kasittelysta, mika vahentaisi jarjestelman haavoittuvuutta poissa-
olo- ja esteellisyystilanteissa.

Samalla kun maaoikeuksien lukumaaraé arvioidaan, olisi tarkasteltava maaoikeuksien
tuomiopiireja sekd maaoikeusinsinéorien yhteistoiminta-alueita. Myés mahdollisuus
laajentaa maaoikeusinsindodrien yhteistoiminta-alue kattamaan alueellisesti koko
maan tulisi selvittaa.
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4.1.9 Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjanmaan karajaoikeus kannattaa maaoikeusasioiden keskittdmista nykyista har-
vempiin tuomioistuimiin.

Maaoikeuksien organisoiminen valtakunnalliselta pohjalta vaikuttaisi olevan ristirii-
dassa sen kanssa, etta vastikaan koko karajaoikeusverkoston uudistamista koskien
on tehty paatos, joka lahtee edelleen alueellisista oikeuksista. Arvioitaessa mahdolli-
suuksia keskittdd maaoikeusasiat valtakunnallisesti hoidettavaksi on huomioitava, etta
koska maaoikeusjutut istutaan kiinteiston sijaintipaikkakunnalla ja Suomi on maantie-
teellisesti laaja maa, pitaisi maaoikeushenkil6st6a joka tapauksessa sijoittaa eri puo-
lille maata.

Mikali maaoikeusinsintorien erillisista viroista luovutaan heraa kysymys, mista ja
kuinka helposti asiantuntijoita olisi saatavissa. Maaoikeusinsinddrin virkaan vaaditaan
maanmittauksen alalla suoritettu tehtavaan soveltuva diplomi-insindoérin tutkinto seka
hyva kokemus kiinteistdtoimitusten suorittamisessa ja hyva perehtyneisyys kiinteisto-
jen arviointiin. Perinteisesti maaoikeusinsinddriksi on iimeisesti I1ahes poikkeuksetta
patevoidytty tydskentelemalld pitkddn Maanmittauslaitoksen palveluksessa. Mikali asi-
antuntijajdsenid hankittaisiin tarpeen mukaan, Maanmittauslaitoksen henkildst6 suljet-
taisiin esteellisyyssyista ulkopuolelle. Ongelmalliseksi muodostuisi myés asioiden val-
misteleminen, joka edellyttdd maanmittausalan syvallistd asiaosaamista ja jota hoita-
vat maaoikeusinsindorit.

Maaoikeusasioiden vastuutuomareiden ja maaoikeusinsindérien lukumaaran tulisi olla
ja heidan tulisi tydskennella samassa toimipaikassa. Mikali paivittainen kontakti maa-
oikeusinsin6orin ja vastuutuomarin valiltd puuttuu, aiheuttaa se ongelmia erityisesti ai-
kataulujen sovittamisen ja yhteistyon saralla. Alustavan arvion mukaan sopiva maa-
oikeuksien, tuomareiden ja maaoikeusinsind6rien maara olisi noin viisi.

Maaoikeuksien tuomiopiirit tulisi rakentaa niin laajoiksi, etta ne tyollistdvat maaoikeu-
sinsin60rit kokonaan ja maaoikeusasioiden vastuutuomarit suurimmaksi osaksi. Maa-
oikeusinsindodrien yhteistoiminta-alueita on arvioitava laajemmin, eik& vain maaoikeu-
sinsinddrien tydllistdmisen nakdkulmasta.

Maaoikeuksien asiamaarien vahentymisen vuoksi maaoikeuksien maaraa lienee va-
hennettava. On huomattava, ettd asiamaarien kehittymista tulevaisuudessa on vaikea
arvioida. Kysymys tulee olla koko jarjestelman uudistamisesta eik& vain maaoikeusin-
sinGorien tydmaarien tasaamisesta. Maaoikeusverkostoa kehitettdessa on otettava
huomioon my®s ruotsinkielisen vaestdénosan tarpeet. Pohjanmaan karajaoikeus kan-
nattaa ty0ryhman perustamisesta asian jatkoselvittamiseksi.
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4.1.10 Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Savon karajaoikeus katsoo, ettd maaoikeuksien maaran vahentamista on har-
kittava tarkkaan. Maaoikeuksien vahentdminen johtaisi entista laajempiin tuomiopiirei-
hin, mika lisaisi etaisyyksia, matkustamista ja kustannuksia seka pidentaisi kasittelyai-
koja. Etaisyyksista ja matkustamisesta aiheutuvia rasitusta ja kustannuksia voidaan
jossakin maarin vahentaa keskittdmalla istuntokasittelyt useamman paivan kestaviin
matkakarajiin.

Maaoikeusasioita ei tule valtakunnallisesti toimivaan maaoikeuteen. Laki edellyttda
maaoikeusasioiden istuntokasittelyjen jarjestdmista ensisijaisesti siind kunnassa,
jossa olevaa aluetta muutoksenhaku koskee. Nain ollen maaoikeusasioita kasittele-
van lainkayttdhenkildston tydpaikkojen on joka tapauksessa tarkoituksenmukaista si-
jaita eri osissa maata.

Nykyisessa jarjestelmassa maaoikeusasioiden valmisteleminen nojautuu vahvasti
maaoikeusinsinddrien asiantuntemukseen seka tapahtuu insindorivetoisesti. Koska
maaoikeusinsindodri ja maaoikeusasioiden vastuutuomari tydskentelevat yhteistydssa
on oletettavaa, etta tyoparitydoskentely on vaikeammin toteutettavissa jarjestelmassa,
jossa asiantuntijajdsenyys ei perustuisi samalla tavalla kokoaikaiseen virka-asemaan.
Koska on epaselvaa, saavutettaisiinko sivutoimisten asiantuntijajasenten hyoédyntami-
sella kustannussaastoja, maaoikeusinsinddrien viroista ei tule luopua.

Jokaisessa maaoikeudessa tulisi olla maaoikeusasioiden vastuutuomari, maaoikeu-
sinsindori seka toinen maaoikeusasioihin perehtynyt karajatuomari. Tama mahdollis-
taisi maaoikeuksien asiamaarien tasaamisen kulloisenkin kysyntatilanteen mukaan
siirtdmalla asioita maaoikeudesta toiseen. Yhteistoiminta-alueena voisi olla koko maa.
Tata puoltaa se, ettd Maanmittauslaitoskin toimii koko maassa ilman alueellisia toimi-
alueita. Maakuntahallinnolla ja maaoikeuksilla ei ole sellaisia toiminnallisia yhtyma-
kohtia, jotka puoltaisivat maakuntajaon noudattamista tuomiopiirijaossa. Asioiden ka-
sittelya voidaan keskittaa sailyttamalld nykyinen maaoikeuksien maara, mutta vahen-
tamalld maaoikeusinsindodrejd. Talldin maaoikeusinsindorit tydskentelisivat useam-
massa kuin yhdessa maaoikeudessa. Toimintaa olisi vaikea jarjestaa yhta tehokkaasti
verrattuna siihen, etta jokaisessa maaoikeudessa tydskentelee maaoikeusinsinori, ja
maaoikeusinsin6drien matkustaminen lisdantyisi.

Pohjois-Savon karajaoikeus kannattaa tydoryhman asettamista selvittdmaan maa-
oikeuksien uudelleenjarjestamista kuitenkin siten, ettd ehdotusta asiantuntijajasenjar-
jestelmasta ei ole tarpeen sisallyttda tydryhman tehtdvaan, vaan se tulee hylata aiem-
min selostetuilla perusteilla.
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4.1.11 Vantaan karajaoikeus

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd maaoikeuksien asiamaarat ovat laskeneet, mihin
voi olla useita osin pysyvia ja osin tilapaisia syita. Asiamaarat jadnevat jonkin verran
alhaisemmaksi, mutta vaihtelevat muun muassa yleisen taloudellisen tilanteen perus-
teella. Selvityksen kaynnistdminen maaoikeusasioiden kasittelyn jarjestamisesta on
tarkeaa.

Maaoikeusasioiden keskittamista valtakunnallisesti hoidettavaksi on syyta selvittaa.
Maaoikeuden henkildstdn tydpisteet voisivat sijaita eri paikkakunnilla, esimerkiksi eri
tuomioistuinten yhteydessa eri puolilla Suomea. Maaoikeusasioiden luonteen ja kat-
selmusten vuoksi maaoikeudet joutuvat jarjestamaan istunnot niilla paikkakunnilla,
joilla asian kohteena olevat kiinteistot sijaitsevat. Asioiden jakamisessa ja valmiste-
lussa voitaisiin hyddyntaa ICT-tekniikkaa. My6s henkiléresursseja, 1ahinna tuomareita
ja kansliahenkildkuntaa, olisi mahdollista kayttaa tyopisteen tuomioistuimen lainkayt-
totehtavissa erikseen sovittavalla tavalla. Valtakunnallisen maaoikeuden etuna taas
voidaan pitaa juttumaarien joustava jakoa kasittelijdiden kesken. Maaoikeusinsin6o-
rien ja -tuomareiden maara olisi mahdollista mitoittaa asiamaarien mukaisesti, ja mah-
dollista asiamaarien tilapaista kasvua varten voitaisiin palkata maaraaikaisia maa-
oikeusinsindoreja.

Maaoikeusinsinddri vastaa kaytdnndssa asioiden valmistelemisesta, koska hanella on
koulutuksensa ja tydkokemuksensa perusteella ammattitaito maaoikeusasioiden eri
kysymysten selvittdmiseen. Mikali maaoikeusinsinddrien viroista luovuttaisiin ja siirryt-
taisiin kayttdmaan asiantuntijajasenia, olisi maaoikeusasioiden valmistelun tyénjakoa
kaytanndssa muutettava. Vastuu siirtyisi tuomareille, joiden nykyinen osaaminen ei
valttdmatta ole riittdvaa ja johon oikeustieteellinen koulutus ei anna riittavia valmiuk-
sia. Asiantuntevia asiantuntijajasenia olisi saatavilla [ahinna Maanmittauslaitoksen toi-
mitusinsinddrien keskuudesta. Kun maaoikeusvalitukset koskevat paaosin Maanmit-
tauslaitoksen ratkaisuja, voidaan Maanmittauslaitoksen asiantuntijajdsenen riippumat-
tomuus asettaa perustellusti kyseenalaiseksi. Maaoikeusinsinddrien virkojen korvaa-
minen asiantuntijajdsenilld ei ole tarkoituksenmukaista.

Maaoikeusasioiden vastuutuomarien ja maaoikeusinsinddrien sopiva lukumaara olisi
viidesta kuuteen. Kolmijaseniseen kokoonpanoon siirtyminen liséisi jonkin verran ja-
senten tydmaaraa, jolloin sopiva lukumaara olisi kuudesta seitsem&an. Tydmaaran ja
ammattitaidon kehittdminen ja yllapitdminen huomioon ottaen sopiva asiamaara kasit-
telijaa kohden olisi noin 70-90 asiaa vuodessa.
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Maaoikeusasioiden kehittamistd koskevassa selvityksessa tulee huomioida organisa-
toristen kysymysten lisdksi myds menettelysdannodkset sekd oikeudenhoidossa ylei-
sesti vaikuttavat tekijat, kuten digitalisaatio. Maaoikeusasioiden keskittdmista, mutta
my0Os muita vaihtoehtoja, esimerkiksi valtakunnallisen maaoikeuden tai maaoikeusasi-
oiden kasittelyn siirtdmista karajaoikeuksista hovioikeuksiin on syyta selvittaa. Maa-
oikeusasioiden kasittelemista hovioikeudessa puoltaisi muun muassa maaoikeuden
asema muutoksenhakutuomioistuimena seka hovioikeuksien maara ja sijainti. Selvi-
tyksessa on hyva nostaa esiin myés mahdollisuus lautamiesjarjestelmasta luopumi-
seen ja sen vaikutus maaoikeuden kokoonpanoon. Mikali lautamiesten kaytosta luo-
vutaan, voisi kokoonpanossa olla joko yksi lainoppinut jAsen ja kaksi maaoikeusinsi-
ndoria tai kaksi lainoppinutta jasenta ja yksi maaoikeusinsindori.

41.12 Varsinais-Suomen karajaoikeus

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitaa tarkoituksenmukaisena keskittda maaoikeus-
asiat kuuteen maaoikeutena toimivaan karajaoikeuteen (Turku, Vantaa, Hdmeenlinna,
Vaasa, Kuopio/Mikkeli ja Rovaniemi). Maaoikeuksien uudelleenjarjestely tasoittaisi
juttumaaria karajaoikeuksissa seka varmistaisi riittdvan juttukannan maaoikeustuoma-
reiden ammattitaidon yllapitdmiseksi.

Valtakunnallinen maaoikeus todennakdisesti lisaisi byrokratiaa eika toisi juurikaan
hyotya asioiden kasittelemiseen, koska toiminta tapahtuu paikallisesti ja paikalliset eri-
tyispiirteet huomioiden. Nykyisenkaltainen jarjestelma edesauttaa alueellisten erityis-
piirteiden ja mahdollisen erityislainsdadannon ja kielitaitovaatimusten huomioon otta-
mista. Mikali maaoikeusasioiden kasitteleminen keskitettaisiin valtakunnalliseksi yksi-
koksi, menetettaisiin alueellinen erityisosaaminen. Mikali keskittaminen toteutettaisiin
siten, ettd toiminta joka tapauksessa jaisi paikallisesti toteutettavaksi, ei organisaa-
tiolla saavutettaisi mitdan sellaista, mika ei olisi muutoinkin saavutettavissa maa-
oikeuksien yhteistydn avulla.

Maaoikeusasioiden valmistelu tapahtuu maaoikeusinsindérivetoisesti ja nojautuu ta-
man asiantuntemukseen. Maaoikeusasioiden asianmukainen kasittely edellyttaa toi-
mituskaytdnnon hyvaa tuntemusta. Mikali maaoikeusasioissa kaytettaisiin asiantunti-
jajasenia, siirtyisivat valmistelutehtavat karajatuomarille. Maaoikeusasioihin perehdyt-
tavaa koulutusta ei juurikaan ole saatavissa karajatuomareille. Mikali asiantuntijajase-
nid tulisi Maanmittauslaitoksesta, syntyisi esteellisyysongelma, koska asiantuntija ar-
vioisi oman organisaationsa paatoksia.

Maaoikeutena toimivassa karajaoikeudessa tulee olla sekd maaoikeusasioiden vas-
tuutuomari ettd maaoikeusinsinddri. Talléin tuomarin ja maaoikeusinsinddrin osaami-
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nen yhdistyy asioiden valmistelusta lahtien ratkaisun antamiseen saakka. Maaoikeu-
sinsindodrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden sopiva maaran on kuusi. Vas-
tuutuomarijarjestelma tulee sailyttaa.

Maaoikeuksien lukumaaran vahentyessa maaoikeusinsinédrien yhteistoiminta-alueen
tulisi kasittda koko Suomen alue huomioon ottaen kuitenkin eri puolilla Suomea vallit-
sevat erityisolosuhteet, mm. lainsdadanto ja vaadittavat kielitaitovaatimukset.

Varsinais-Suomen karajaoikeus kannattaa tyéryhman perustamista pohtimaan maa-
oikeuksien toiminnan jarjestamiseen liittyvia nakdkohtia ja tarpeita seka jarjestamis-
vaihtoehtoja.

4.2 Eraat muut viranomaiset

4.2.1 Maanmittauslaitos

Maanmittauslaitos ei pidd maaoikeusasioiden keskittamista nykyistd harvempiin tuo-
mioistuimiin asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisena. Maaoikeudet ovat oikeus-
ministerién arviomuistion mukaan toimineet hyvin, eika varsinaista syyta nykyisen
maaoikeuksien organisoinnin muuttamiselle olisi. Ennen hyvin toimivan nykytilanteen
muuttamista olisi seurattava asiamaarien kehittymistd pidemmalta ajanjaksolta kuin
mita oikeusministerion arviomuistiossa on tehty.

Maaoikeusasioiden keskittdminen valtakunnallisesti hoidettavaksi on mahdollista. Val-
takunnallinen organisointimalli toisi joustavuutta maaoikeuksien toimintaan ja mahdol-
listaisi maaoikeusinsinddrien erikoistumisen lukumaariltdan harvinaisempiin ja vaati-
vuudeltaan vaikeampiin tapauksiin. Maanmittauslaitos kannattaa tyéryhman perusta-
mista selvittdmaan maaoikeuksien toimintaa.

Maanmittauslaitos ei kannata erillisistd maaoikeusinsinddrien viroista luopumista ja
tarvittavan erityisasiantuntemuksen jarjestamista asiantuntijajasenia hyédyntamalla.
Tuomioistuinten riippumattomuus huomioon ottaen Maanmittauslaitokseen virkasuh-
teessa olevien toimitusinsindodrien ei tulisi osallistua maaoikeuksien toimintaan. Maa-
oikeusinsindoérien nykyinen keskinainen yhteistyé on kannatettava toimintatapa. Siita
olisi luonteva edetd jarjestelmaan, jossa myds t6ité voidaan jakaa joustavasti maa-
oikeusinsindorien kesken.

Nykyinen maaoikeusinsinddrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden maara on
asianmukainen.
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Maaoikeuksien tuomiopiirien tai insind0rien yhteistoiminta-alueiden tarkistaminen on
asiakkaan nakokulmasta epatarkoituksenmukaista.

4.3 Ammattijarjestot seka henkilostoa ja
sidosryhmia edustavat liitot

4.3.1 Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto
JUKO ry

JUKO ry toteaa lausunnossaan olevan tarkoituksenmukaista, ettd maaoikeusasioiden
kasittelya keskitetdan entisestdan. Asiaa selvittdmaan ja tarvittavien rakennemuutos-
ten perusteellista arvioimista varten tulisi asettaa tydéryhma.

Alueelliset erityisolot muodostanevat lilan suuren haasteen maaoikeusasioiden keskit-
tdmiselle hoidettavaksi valtakunnallisesti. Lisdksi valtakunnallinen keskittdminen pi-
dentaisi maaoikeudessa usein tarvittavien katselmusmatkojen pituutta huomattavasti,
mika saattaisi vahentdd maaoikeuksien tyotehtavien kiinnostavuutta.

Erillisistd maaoikeusinsindorien viroista ei tule luopua. Maaoikeusasioiden kasittely
edellyttaa erityista perehtyneisyytta kiinteistbnmuodostamislakia ja maanmittauskay-
tantda koskeviin aineellisoikeudellisiin kysymyksiin, mitd osaamista maaoikeustuoma-
reilla ei koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella ole. Asiantuntemusta ei tule kor-
vata sivutoimisia asiantuntijajdsenia kayttamalla. Tehtavaa ei tule ulkoistaa sivutoimi-
sille tai maaraaikaisille oikeuden jasenille, vaan tehtava on sailytettava riippumatto-
man aseman omaavilla tuomioistuimen jasenilla. Sivutoimisuus tai maaraaikaisuus ai-
heuttaisivat myo6s esteellisyyskysymyksia, joita nyt ei ole. Maaoikeusinsinddrien sailyt-
tamista puoltaa myos se, etta insindori tekee taustaselvityksen Maanmittauslaitosten
ja kuntien tekemiin toimituksiin. Uuden lain my6ta tiehoitokunnan ratkaisuista valite-
taan suoraan karajaoikeuteen/maaoikeuteen, jolloin maaoikeusinsindoérin taustatyén
merkitys korostuu.

Maaoikeusinsinddrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden maaran on oltava
suoraan verrannollisia maaoikeusasioita kasittelevien karajaoikeuksien maaraan. Jo-
kaisessa maaoikeusasioita kasittelevassa karajaoikeudessa tulee olla maaoikeusasi-
oiden vastuutuomari, joka sitoutuu asioiden vaatiman erityisen oikeudellisen tietdmyk-
sen hankkimiseen ja sailyttamiseen ja joka kykenee asianmukaisesti johtamaan maa-
oikeusprosessia katselmuksineen. Maaoikeuksien tuomiopiirien ja insin6érien yhteis-
toiminta-alueiden mahdollista tarkistamista ei ole mahdollista arvioida pelkan ar-
viomuistion perusteella.
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4.3.2 Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry katsoo, ettd maaoikeusasioiden keskittdminen ny-
kyistd harvempiin tuomioistuimiin olisi tarpeellista. Maaoikeusasioiden kasittely olisi
hyva keskittaa viiteen karajaoikeuteen noudattaen hovioikeuspiireja, jotta asioiden
laadusta johtuvat erityispiirteet voidaan kasitella niiden asiantuntijoiden toimesta, jotka
ovat erikoistuneet juuri ndihin kysymyksiin.

Vain maaratyilla alueilla esiintyvien erityistoimituslajien vuoksi ei ole tarkoituksenmu-
kaista keskittdd maaoikeusasioita valtakunnallisesti kasiteltaviksi.

Maaoikeusasioiden kasittelyssa tarvitaan seka juridista ettd maanmittausalalle omi-
naista erityisosaamista. Maaoikeusasioiden tehokas ja asianmukainen kasittely vaatii
maaoikeusinsinédrien mukana oloa tuomioistuimen kokoonpanossa. Maaoikeusinsi-
ndorien sailyttamistd kokoonpanossa puoltaa myds se, ettd insindorit laativat tausta-
selvityksen maanmittauslaitosten ja kuntien tekemiin toimituksiin. Uuden lain myéta
tiehoitokunnan ratkaisuista kannellaan suoraan maaoikeuteen, jolloin maaoikeusinsi-
ndorin taustatyd muodostaa entistd merkittdvamman osan tuomioistuinasiakirjasta.

Maaoikeusinsinddrien virkojen sopiva maara on viisi. Mikali maaoikeusasiat keskitet-
taisiin viiteen karajaoikeuteen, maaoikeusasioita kasittelevien tuomareiden maara va-
henisi.

Maaoikeusinsinédrien yhteistoiminta-alueeksi tulisi muodostaa yksi koko valtakunnan
kattava alue, jolloin maaoikeusinsindodrien tasainen tydnjako olisi parhaiten toteutetta-
vissa.

4.3.3 Suomen tuomariliitto - Finlands domarefor-
bund ry

Tuomariliitto toteaa, ettd maaoikeusasioiden keskittamista nykyista harvempiin tuo-
mioistuimiin tulee arvioida kokonaisuutena ja asiaa selvittdmaan olisi perusteltua aset-
taa tydryhma. Maaoikeuksien rakennetta ei tulisi ryhtyd muuttamaan sattumanvarai-
sesti vain maaoikeusinsindorien elakditymisen perusteella.

Maaoikeusasioiden keskittdminen nykyistd harvempiin tuomioistuimiin voisi olla mah-
dollista. Ratkaisun kannalta keskeista on, miten toiminta maaoikeusasioissa organi-
soidaan ja miten asioita kasittelevien tuomioistuinten henkildston sijoittelu tapahtuu.
Maaoikeusasioiden kasittelyn sujuvuuden kannalta olennaista on, etteivat istuntomat-
kat muodostu kohtuuttoman pitkiksi. Sdannénmukaisesti kiinteiston sijaintipaikalla toi-
mitettavien katselmusten vuoksi toimialueet eivat saisi muodostua liian laajoiksi, jotta
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tydaika ja -panos voitaisiin kayttaa asioiden kasittelyyn eika matkustamiseen. Katsel-
musten tarpeen vuoksi istuntoja ei voida toimittaa videoyhteyksin eika digitalisaatio
muutoinkaan ratkaise matkustamiseen liittyvid ongelmia. Tuleva AIPA-hanke ja pyrki-
mys kokonaan sahkdisen oikeudenkayntiaineiston hyddyntamiseen asettavat suuria
haasteita maaoikeuksien ICT-valmiuksille. Pitkat istuntomatkat vahentaisivat kiinnos-
tusta maaoikeuden tyotehtaviin.

Tuomariliitto ei kannata yhden maaoikeuden valtakunnallista jarjestelmaa, jossa kasi-
teltavat asiat jaettaisiin vuorojarjestyksessa sen maaoikeusinsindoreille ja maaoikeus-
asioiden vastuutuomareille valtakunnallisen tydlistan avulla. Se lisdisi maaoikeudessa
paasaantdisesti tarvittavien katselmusmatkojen pituutta ja vahentaisi maaoikeuksien
tyoétehtavien kiinnostavuutta. Sikali kuin kysymys olisi yhdeksi valtakunnalliseksi viras-
toksi organisoidusta tuomioistuimesta, jossa kuitenkin henkildkunta olisi sijoitettuna
pysyvasti useampiin toimipisteisiin, Tuomariliitto kannattaa asian selvittdmista tarkem-
min.

Maaoikeusinsinddrien viroista ei tule luopua. Maaoikeusasioiden valmisteluvaihe edel-
Iyttaa erityista perehtyneisyytta kiinteistbnmuodostamislakiin ja maanmittauskaytan-
t6on. Maaoikeusasioita kasittelevilld tuomareilla ei koulutuksensa ja kokemuksensa
perusteella ole tallaista perehtyneisyytta.

Kiistattoman riippumattomassa asemassa olevaa oikeuden jasenta eli maaoikeusinsi-
ndoria ei tule korvata vahemman riippumattomalla jasenella eli sivutoimisella asian-
tuntijajasenella. Nykyisten maaoikeusinsin6orien lisdksi tosiasiassa vain Maanmit-
tauslaitoksessa toimivilla toimitusinsindoreilld on kaytanndssa riittava patevyys maa-
oikeusasioiden kasittelyyn. Jos toimitusinsinddrit valilla kavisivat sivutoimisina asian-
tuntijajasenina kasittelemassa maaoikeusvalituksia oman organisaationsa Maanmit-
tauslaitoksen toimituksista, se olisi ulkoisesti vahemman uskottavaa kuin nykyinen
paatoimisiin maaoikeusinsindéreihin perustuva jarjestelma.

Maaoikeusinsinddrien lukumaaraa tulee tarkastella riittavan tydmaaran nakoékulmasta
ottaen huomioon asiamaarien vuosittainen vaihtelu, esteellisyystilanteet ja muut muu-
tokset. Riittdva osaaminen on sailytettava. Vaikka nykyisen tydmaaran perusteella
viisi maaoikeusinsindorin virkaa nayttaisi riittdvaltd maaralta, maaoikeusinsinddrien
maaran tulisi olla vahintaan kuusi. Ei voida sulkea pois sitda mahdollisuutta, etta maa-
oikeusasioiden maara nousisi tulevaisuudessa. Myo6s lainsdddanndn muutokset, esi-
merkiksi uuden yksityistielain sdataminen, saattavat lisata asioita, joissa tarvitaan
maaoikeusinsinddrien osaamista. Kokemus muilta hallinnonaloilta on osoittanut, etta
tietyn kapasiteetin alasajo on huomattavasti helpompaa kuin sen elvyttdminen uudel-
leen. Maaoikeusasioiden vastuutuomareiden maara voisi olla suurempi kuin maa-
oikeusinsinddrien maara, koska heidan tydpanostaan on mahdollista kayttad myds ka-
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rajaoikeuksissa kasiteltavissa muissa asiaryhmissa. Maaoikeusasian kokoonpano tar-
vitsee paatoimisen vakinaisen tuomarin, joka sitoutuu maaoikeusasioiden vaatiman
erityisen oikeudellisen tietdmyksen hankkimiseen ja sailyttdmiseen. Vain tallainen
lainoppinut jasen pystyy asianmukaisesti johtamaan maaoikeusprosessia katselmuk-
sineen seka paatdsneuvotteluissa arvioimaan ja tarvittaessa tasavertaisesti myos ky-
seenalaistamaan maaoikeusinsin6drin kannanotot.

Maaoikeuksien tuomiopiirien tai maaoikeusinsinddrien yhteistoiminta-alueiden mah-
dollinen tarkistaminen kuuluu luontevasti ehdotetun tyéryhman tehtaviin. Tarkeaa on,
etta tydryhma lahtee tydssaan ennakkoluulottomasti pohtimaan maaoikeusasioiden
kasittelya tulevaisuudessa siten, ettd varaudutaan maanoikeusasiamaarien mahdolli-
siin muutoksiin. Tydryhman tulisi selvittda organisatorisesti mahdollisimman joustavaa
jarjestelmaa, joka mahdollistaisi virkojen sijoittamisen tydmaaran mukaan tarkoituk-
senmukaiseen paikkaan sekd& mahdollisimman vahvan osaamisen sailyttamisen. Sel-
vittda voitaisiin jopa maaoikeusasioiden keskittdmista yhteen maaoikeuteen ja maa-
oikeuden palauttamista omaksi erilliseksi virastokseen tai kolmen maaoikeuden mal-
lia. Tydéryhman tulisi pohtia myds nykyisenkaltaisen jarjestelman sailyttamista ja mah-
dollista maaoikeuksien maaran mailtillista supistamista. Jos halutaan sailyttaa alueelli-
sesti riittdvan kattava maaoikeusverkko, voitaisiin selvittdd maaoikeusinsinddrien yh-
teistoimintamenettelya.
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MAAOIKEUSASIOIDEN KASITTELY KARAJAOIKEUKSISSA

1 Asian tausta

Oikeusministerio asetti 28.10.2014 tyéryhman, jonka tehtavana oli laatia ehdotus kardjaoikeus-
verkoston jatkokehittamiseksi (OM 17/31/2014). Tyéryhman asettamisen taustalla oli oikeusmi-
nisteriossa valmisteltu oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—-2025 (Mietintdja ja
lausuntoja 16/2013). Oikeuslaitoksen toimintakyvyn turvaamiseksi ohjelmassa ehdotettiin
muun muassa, etta kadrajaoikeuksien rakenneuudistusta jatketaan (kohta 11).

Karajaoikeusverkostotyoryhma ehdotti kevaalla 2015 antamassaan mietinndssaan “Karajaoi-
keusverkoston kehittdaminen” (Mietintdja ja lausuntoja 14/2015, ruotsiksi 31/2015) kahta vaih-
toehtoista mallia kdrajaoikeusverkoston uudistamiseksi (14 tai 17 kardjaoikeutta nykyisten 27
sijaan). Tyoryhma ehdotti tarkistuksia myos erdiden tiettyihin karajaoikeuksiin kasiteltavaksi
keskitettyjen asiaryhmien, kuten maaoikeusasioiden, tuomiopiirijakoon. Tyéryhma ehdotti, etta
maaoikeuksien maaraa vahennettaisiin nykyisesta kahdeksasta yhdella. Ehdotuksen mukaan
Ita-Suomen alueella toimisi jatkossa vain yksi maaoikeus. Tama olisi kdrdjaoikeusverkoston poh-
jaksi valittavasta mallista riippuen ollut joko Eteld-Savon (17 karajaoikeuden malli) tai Ita-Suo-
men (14 karajaoikeuden malli) kdrajaoikeus. Myos maaoikeuksien tuomiopiirijakoa ehdotettiin
tarkistettavaksi maakuntajakoa ja kdrajaoikeuspiireja paremmin vastaavaksi.

Virkamiestyéryhman mietinndsta annetussa lausuntopalautteessa maaoikeuksien yhdistami-
seen ja tuomiopiirien muuttamiseen suhtauduttiin kriittisesti (ks. tarkemmin "Karajdoikeusver-
koston kehittaminen. Lausuntotiivistelma”, Mietint6ja ja lausuntoja 44/2015, ruotsiksi
46/2015). Monet lausunnonantajat arvioivat maaoikeuksien toimivan nykyiselldan hyvin, joten
tarvetta muutoksiin ei ole. Lisdksi katsottiin, ettd maaoikeuksien maaran vahentadminen on arvi-
oitava kokonaan erikseen, mikali sitd pidetdan tarpeellisena. Hovioikeuspiirijaon noudattamista
ei pidetty perusteltuna, koska asioista haetaan muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta.
Lisaksi katsottiin, etta ehdotusten my6ta maaoikeuksien tuomiopiirit muodostuisivat maantie-
teellisesti liian laajoiksi. Toisaalta taas arvioitiin, etta toimivaltaisen tuomioistuimen sijainnilla ei
ole asianosaisten kannalta ratkaisevaa merkitysta, koska katselmukset ja paakasittelyt jarjeste-
taan toimituksen kohteena olevan kiinteiston sijaintipaikkakunnalla. Maaoikeuksien sijainnilla
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ei siten olisi huomattavaa vaikutusta oikeuden saatavuuteen. Huomiota olisi kiinnitettava myds
maaoikeustuomareiden ja -insind6rien maaraan.

Oikeusministerio asetti 31.3.2016 hankkeen karajaoikeusverkoston jatkokehittamiseksi (OM
3/31/2016). Hankkeen asettamisen taustalla oli edella kirjatun virkamiestyoryhman mietinnén
ja siitd saadun lausuntopalautteen lisdksi selvitysmiesten raportti “Summaaristen riita-asioiden
kasittelyn kehittaminen” (Selvityksia ja ohjeita 52/2014) lausuntopalautteineen (Mietintdja ja
lausuntoja 39/2015). Lainsaddanto, jolla kdrajaoikeuksien maaraa vahennetaan nykyisestd 27
karajaoikeudesta 20 karajaoikeuteen, tulee voimaan 1.1.2019 (HE 270/2016 vp, lait 860—
867/2017.

Hankkeessa on valmistelu my6s erdiden erityisasiaryhmien, kuten maaoikeusasioiden kasittelyn
keskittamista. Oikeusministerio on erityisasiaryhmien keskittamista koskevassa arviomuistiossa
2.9.2016 ottanut kantaa maaoikeusasioita kasitteleviin karajaoikeuksiin. Muistiossa todetulla
tavalla maaoikeuksien asiamaarat ovat olleet viime vuosina huomattavassa laskussa, mika puol-
taa maaoikeuksien lukumaaran vahentamista. Oikeusministerio katsoi kuitenkin, ettd taman
arviointi tulee tehda karajaoikeusuudistuksesta erillaan. Sen sijaan oikeusministeri6 seuraa
maaoikeuksien asiamadarien kehitysta ja niiden pohjalta tarkastelee maaoikeusinsind66rien maa-
raa ja yhteistoiminta-alueita seka arvioi tarvetta maaoikeuksien maaran vahentamiselle.

Edella todetun mukaisesti kdrajaoikeusverkoston kehittamistd koskevassa hallituksen esityk-
sessd tuomioistuinlain ja erdiden muiden lakien muuttamiseksi (HE 2070/2016 vp) ei eraita |a-
hinna teknisid muutoksia lukuun ottamatta esitetty muutoksia maaoikeuksina toimiviin karaja-
oikeuksiin. Tasavallan presidentti on 14.12.2017 vahvistanut kyseisen lainsdadannon tulemaan
voimaan 1.1.2019 lukien.

2 Nykytila ja nykytilan arviointi

Maaoikeuksia on talld hetkella kahdeksan: Eteld-Savon, Kanta-Hdameen, Lapin, Oulun, Pohjan-
maan, Pohjois-Savon, Vantaan ja Varsinais-Suomen karadjaoikeudet. Niissa on vuoteen 2013
saakka kasitelty vuosittain yhteensa noin 600—700 asiaa, joista kaksi kolmasosaa eli noin 400—
500 on ollut varsinaisia asiaratkaisuja. Saapuvien asioiden maara on kuitenkin viimeisen kolmen
vuoden aikana laskenut merkittavasti. Esimerkiksi vuonna 2016 saapui vain 425 asiaa, mika on
vuoteen 2015 verrattuna 21 % vdahemman. Vastaavasti vuonna 2015 saapui yhteensa 535 asiaa
eli 8 % vahemman kuin vuonna 2014. Vuonna 2017 saapui yhteensa 388 ja ratkaistuja 408.
Tama on noin 8 % vahemman kuin vuonna 2016. Saapuneista niin sanottuja varsinaisia maa-
oikeusasioita vuonna 2017 oli vain 301 ja ratkaistuista 324 asiaa. Vastaavasti vuonna 2016 varsi-
naisia maaoikeusasioita saapui noin 317 ja ratkaistiin 393.

Asiamadarat maaoikeusasioissa vaihtelevat vuosittain varsin paljon. Esimerkiksi vuoden 2017
ennakkoarvion mukaan saapuneiden asioiden maara on vahentynyt noin 8 % vuoteen 2016 ver-
rattuna. Sen sijaan vuonna 2016 asiamaarat olivat yli 20 % pienemmat kuin vuonna 2015.

Asiamaadrat vaihtelevat myos maaoikeuksittain. Maarallisesti eniten asioita saapuu Kanta-Ha-
meen, Itd-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maaoikeuksiin (esim. vuonna 2012 yli 100 asiaa ku-
hunkin), joskin myds Lapin maaoikeuden asiaméaarat ovat olleet joinakin vuosina lahes vastaa-
valla tasolla. Keskimaarin vahiten asioita saapuu Oulun ja Pohjanmaan maaoikeuksiin.

Joka tapauksessa on tilastojen valossa selvaa, ettd maaoikeusasioiden maara on viimeisen kol-

men vuoden aikana laskenut merkittavasti. Osa vahentymisesta selittyy normaalilla vuosittai-
sella vaihtelulla, mutta my6s tuomioistuinmaksulain (1455/2015) voimaan tulolla vuoden 2016
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alusta voi olla vaikutusta saapuneiden asioiden maaran laskuun. Asiamaarien kehitys viiden
viime vuoden ajalta on kuvattu alla. Tarkempi maaoikeuskohtainen erittely on liitteena (Liite 1).

Taulukko 1: Saapuneet ja ratkaistut maaoikeusasiat vuosina 2012-2017.

Vuosi Saapuneet %-muutos Ratkaistut
2012 641 2% 662
2013 670 5% 640
2014 584 -13 % 651
2015 535 -8 % 578
2016 425 21 % 499
2017 388 -9 % 408

Maaoikeuksien tuomiopiireista sdddetddn kardjdoikeuksien tuomiopiireista maaoikeuden kasi-
teltaviksi sdddetyissa asioissa annetulla valtioneuvoston asetuksella (1075/2013). Tuomiopiirit
ovat seuraavat:

1) Etel3d-Savon karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnat
sekd Kymenlaakson maakunta lukuun ottamatta Pyhtdan kuntaa;

2) Kanta-Hameen karajdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Paijat-
Hameen maakunnat;

3) Lapin karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kainuun ja Lapin maakunnat seka Kuusamon,
Taivalkosken ja Pudasjarven kunnat;

4) Oulun karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakunta lukuun ottamatta
Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjarven kuntia;

5) Pohjanmaan kéarajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan maakunnat;

6) Pohjois-Savon karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Poh-
jois-Savon maakunnat;

7) Vantaan karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Uudenmaan maakunta seka Pyhtdan, Salon ja
Someron kunnat?;

8) Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Ahvenanmaan ja Satakunnan maa-
kunnat seka Varsinais-Suomen maakunta lukuun ottamatta Salon ja Someron kuntia.

Tuomiopiirit ilmenevat oheisesta kartasta (Liite 2).

Tuomioistuinlain 2 luvun 7 §:n mukaan maaoikeutena toimivassa kardjdoikeudessa on jasenina
maaoikeusasioita kasitteleva karajatuomari (maaoikeusasioiden vastuutuomari) seka maa-
oikeusinsinoori. Maaoikeusasioiden vastuutuomari osallistuu myos karajaoikeuden muiden asi-
oiden kasittelyyn. Kardjaoikeuden laamanni maéaraa lisdksi vahintaan yhden kardjaoikeuden
tuomareista kasittelemaan maaoikeusasioita enintdan viiden vuoden maaraajaksi kerrallaan.

Maaoikeusinsind6ri on tuomari. Virkaan on sdadetty erityiset kelpoisuusvaatimukset (tuomiois-
tuinlaki 10 luku 5 §). Maaoikeuksissa on talla hetkella seitseman maaoikeusinsinooria, koska
Oulun maaoikeuden insinddrin virkaa ei ole taytetty. Naista yli puolet eldkoityy lahivuosina.
Tuomioistuinlain 14 luvun 3 §:ssa sdadetaan maaoikeusinsinéorin velvollisuudesta toimia toi-

sessa maaoikeudessa. Sen mukaan maaoikeusinsindori voidaan tarvittaessa maarata kasittele-
maan maaoikeusasioita myds muussa samaan maaoikeusinsinddrien yhteistoiminta-alueeseen

1 Sama koskee 1.1.2019 aloittavaa uutta Itd-Uudenmaan kirijdoikeutta. Ks. Valtioneuvoston asetus 1022/2017.
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kuuluvassa maaoikeusasioita kasittelevassa karajaoikeudessa kuin siind, johon hanet on nimi-
tetty. Maardyksen antaa se kdrajaoikeus, johon maaoikeusinsindori on nimitetty. Maaoikeusin-
sin60rien yhteistoiminta-alueista sdddetaan oikeusministerion asetuksella (889/2016). Sen mu-
kaan yhteistoiminta-alueet muodostuvat nykyisin seuraavasti:

1) Kanta-Hameen, Vantaan? ja Varsinais-Suomen kérajioikeuksien maaoikeusinsindérien yh-

teistoiminta-alue;

2) Lapin, Oulun ja Pohjanmaan karajaoikeuksien maaoikeusinsindorien yhteistoiminta-alue ja
3) Eteld-Savon ja Pohjois-Savon karajaoikeuksien maaoikeusinsindérien yhteistoiminta-alue.

Oikeusministerio toteaa, ettd maaoikeudet toimivat nykyiselldan varsin hyvin. Asiamaéarien
vaihtelu huomioon ottaen tydmaaran tasainen jako maaoikeuksien valilla on haasteellista.
Maaoikeuksien yhdistamisella ei yksinadn voida saavuttaa tydmaaran tasaista jakautumista.
Tyomaaraa voidaan tasata myos tarkistamalla tuomiopiireja ja lisadmalla yhteistoimintaa maa-
oikeuksien valilla, jolloin vdhemman tydllistetyn maaoikeuden insind6ri hoitaa toisen maa-
oikeuden tuomiopiiriin kuuluvia asioita. Ndin on esimerkiksi menetelty Oulun maaoikeudessa,
jonka maaoikeusinsindorin virkaa ei ole taytetty, vaan asiat on hoidettu Lapin ja Pohjanmaan
maaoikeusinsindorien yhteistoiminnalla. Oikeusministerio on pitanyt perusteltuna, ettd maa-
oikeuksien valista yhteistoimintaa lisataan ensinnakin yhteistoiminta-alueita tarkistamalla.

Toiseksi oikeusministerid on asian aiemmissa valmisteluvaiheissa arvioinut, etta tuomioistuin-
ten yhteistoimintaa maaoikeusasioissa voisi olla perusteltua lisatd myds muutoin, jotta voidaan
huolehtia maaoikeusinsindorien riittavasta tyomaarasta. Tuomioistuinlain 14 luvun 2 §:n perus-
teella maaoikeusasioiden vastuutuomari ja maaoikeusinsin66ri voidaan suostumuksellaan maa-
rata toimimaan muussakin kuin samaan yhteistoiminta-alueeseen kuuluvassa maaoikeudessa.
Maarays voidaan antaa, jos se on perusteltua vastaanottavassa tuomioistuimessa kasiteltavien
asioiden laadun, laajuuden tai lukumaaran vuoksi. Tallainen yhteistoiminta-alueen ulkopuolelle
suuntautuva maarays voidaan lain mukaan antaa vain asianomaisen henkilén ja tuomioistuin-
ten suostumuksella. Maarayksen antaa hovioikeus.

Kolmanneksi valmistelussa tulee ottaa huomioon se, ettd osaamisen sailyttdmisen vuoksi maa-
oikeusasioita tulee olla kaikilla ndita asioita kasittelevilla riittdvasti osaamisen sdilyttamiseksi.
Nain ollen myds maaoikeusasioiden vastuutuomareiden ja heidan varalla olevien tuomareiden
kokonaismaara tulee olla oikeassa suhteessa asiamaaraan.

3 Keskeiset ehdotukset
3.1 Maaoikeuksien asiamaarat

Edelld jo todetulla tavalla maaoikeuksien asiamaarat ovat erityisesti viime vuosina laskeneet
merkittavasti. Esimerkiksi vuonna 2017 saapui vain 388 asiaa, mikd on vain 60 % vuonna 2012
saapuneiden asioiden maarastd. Maaoikeuksissa saapuneiden asioiden maara on vield vuonna
2014 ollut aiempaa vastaavalla tasolla eli 600-700 luokkaa. Varsinaisia maaoikeusasioita naista
on noin kaksi kolmasosaa eli noin 400-500. Vuoden 2017 alussa maaoikeuksissa vireilld olleiden
asioiden maara oli 191 (vuoden 2018 alussa 173 ja vuoden 2016 alussa 191), kun se aiempina
vuosina on ollut 300 tai jopa lahes 400.

Maaoikeusasioiden vastuutuomarit kasittelevat myos muita karajaoikeuden asioita. Nain ollen
maaoikeusasioiden maaran vahentyminen ei merkittavasti vaikuta heidan tydmaaraansa, jos

2 Sama koskee 1.1.2019 aloittavaa uutta Iti-Uudenmaan karajaoikeutta. Ks. oikeusministerién asetus 1032/2017.
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heille jaetaan vastaavassa maarin muita asioita ratkaistavaksi. Osaamisen kannalta tulee maa-
oikeusasioita kuitenkin olla riittavasti tuomaria kohti. Tata voidaan edistaa keskittamalla maa-
oikeusasioita kasiteltdavaksi nykyistda harvempiin tuomioistuimiin.

Asiamaarien vdheneminen vaikuttaa suoraan maaoikeusinsinddrien tydmaaraan. Nykyisilla
asiamaarilla yksi maaoikeusinsin6ori kasittelee keskimaarin vain noin 40 varsinaista maa-
oikeusasiaa vuodessa (vaihteluvali maaoikeuksittain on ollut noin 20-50), kun 2010-luvun alussa
tydmaara on ollut keskimaarin noin 60 (vaihteluvali noin 40-80) ratkaistua asiaa vuodessa. Jo
nyt, ja etenkin asiamaarien vahentyessa edelleen, uhkana on, ettd maaoikeusinsindoreilla ei ole
riittavasti kasiteltavia asioita. Maaoikeusasioissa vadlimatkojen merkitys korostuu, koska niissa
jarjestetadan saanndnmukaisesti katselmuksia kiinteiston sijaintipaikkakunnalla. Maaoikeudet
jarjestavatkin istuntoja muiden kardjaoikeuksien tiloissa, mika vahentaa asianosaisten tarvetta
matkustaa. Oikeusministerion kasityksen mukaan asiamaarat ovat vahentyneet siind maarin,
ettd maaoikeusinsindorit kykenisivat hoitamaan asioita nykyista laajemmalla alueella. Myds
maaoikeusinsindorit ovat arvioineet asiamaaran kehityksen edellyttavan pitkan tahtdimen ko-
konaisvaltaista muutostarpeiden arviointia. He ovat yksimielisesti kannattaneet maaoikeuksien
lukumaaran vahentamista.

Edelld todetun perusteella oikeusministerio katsoo, ettd maaoikeuksien lukumaaran vahenta-
miselle on olemassa perusteet. Koska kysymys on merkittavasta asiasta, maaoikeusasioiden
kasittelyn edellyttamien muutostarpeiden selvittaminen tulisi arvioida kokonaisuutena. Maa-
oikeuksien asiamaarat ovat laskeneet siind maarin, etta tilapaisjarjestelyjen tarve on perustel-
tua arvioida jo ennen mahdollisen selvityksen kdynnistamista. Naitd toimenpiteitd on arvioitu
alla.

3.2 Tilapaisjarjestelyjen tarve

Edella todetulla tavalla maaoikeusinsindoreista yli puolet on eldakditymassa lahivuosina. Etela-
Savon ja Varsinais-Suomen maaoikeusinsindorit jaivat elakkeelle kevaalla 2018. Insin6érien
maarda vahentamalla ja sitd kautta yhteistoimintaa lisédmalla voitaisiin huolehtia siita, etta in-
sindoreilld on riittavasti ratkaistavia asioita ilman, ettd maaoikeuksien lukumaéaraan tarvitsisi
puuttua. Jos asiamaarat pysyvat nykyisella tasollaan eli maaoikeuksiin saapuu vuosittain noin
400 asiaa, joista varsinaisia maaoikeusasioita on noin 300, riittaisi viisi maaoikeusinsin6o6ria nii-
den kasittelemiseen. N&in olisi siitdkin huolimatta, etta yhteistoiminnan laajentuessa myods mat-
kustaminen lisaantyisi. Asiamaarien perusteella olisi mahdollista, etta edelld mainitut kaksi va-
pautuva maaoikeusinsindorin virka voitaisiin jattaa tayttamatta. Tama tarkoittaisi, etta Oulun
maaoikeuden lisdksi myos Eteld-Savon ja Varsinais-Suomen maaoikeuksien asiat hoidettaisiin
muiden maaoikeuksien insindorien valisella yhteistoiminnalla.

Ongelmallista kuitenkin on, ettd maaoikeuksien asiamaarat eivat jakaudu tasaisesti. Nykyiset
yhteistoiminta-alueet eivat myodskdaan mahdollista kahdeksan maaoikeuden asioiden tehokasta
jakamista viiden insind6rin kesken. Tastd syysta insindorien maaran vahentamisen lisaksi myods
yhteistoiminta-alueita olisi tarkistettava, jotta tydmaara voitaisiin jakaa tehokkaasti ja mahdolli-
simman tasaisesti insindorien kesken. Yhtend mahdollisuutena olisi, ettd maaoikeusinsind6rien
yhteistoiminta-alueet jarjestettaisiin nykyista joustavammiksi. Maaoikeusasioiden asiamaarien
vaihtelu huomioon ottaen perusteltua voisi olla, ettd yhteistoiminta-alueet olisivat osittain
paallekkaisia. Tall6in maaoikeusinsindorit voitaisiin maarata toimimaan toisessa maaoikeutena
toimivassa karajaoikeudessa esimerkiksi seuraavasti:
1) Etela-Savon kardjaoikeuden maaoikeusinsindori Ita-Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Pohjois-
Savon karajdoikeuksissa;
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2) Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden maaoikeusinsindori Etela-Savon, Kanta-Hameen ja Varsi-
nais-Suomen karajaoikeuksissa;

3) Kanta-Hameen karajaoikeuden maaoikeusinsinoori Eteld-Savon, Itd-Uudenmaan ja Varsi-
nais-Suomen karajaoikeuksissa;

4) Lapin kdrajaoikeuden maaoikeusinsindori Oulun, Pohjanmaan ja Pohjois-Savon kéarajaoi-
keuksissa;

5) Oulun kdrajaoikeuden maaoikeusinsindori Lapin, Pohjanmaan ja Pohjois-Savon kéarajaoi-
keuksissa;

6) Pohjanmaan karajaoikeuden maaoikeusinsindori Kanta-Hameen, Oulun ja Varsinais-Suo-
men kardjdoikeuksissa;

7) Pohjois-Savon karajaoikeuden maaoikeusinsinoori Eteld-Savon, Lapin ja Oulun karajaoi-
keuksissa ja

8) Varsinais-Suomen kardjdoikeuden maaoikeusinsin6ori Itd-Uudenmaan, Kanta-Hdameen ja
Pohjanmaan karajaoikeuksissa.

Edelld esitetyssa mallissa yhteistoiminnan jarjestamiseksi on otettu huomioon valimatkat maa-
oikeuksien toimipaikoista yhteistoiminta-alueeseen kuuluvien muiden maaoikeuksien tuo-
miopiireihin. Samoin on huomioitu se, etta yhteistoiminta perustuu maaoikeusinsinddrien vel-
vollisuuteen toimia toisessa maaoikeudessa silloin, kun se on tarpeellista asioiden kasittelyn
kannalta. Tama huomioon ottaen yhteistoiminta-alueiden ei ole valttdmatonta olla maaoikeuk-
sien kesken taysin yhtenevid, vaan ne voitaisiin jarjestaa tuomiopiirien laajuus ja valimatkat
huomioon ottaen. Mallissa kunkin maaoikeuden insind6ri voitaisiin maarata toimimaan sijoitus-
paikkansa maaoikeuden lisdksi kolmessa muussa maaoikeudessa. Maarayksen antaisi tuomiois-
tuinlain 14 luvun 3 §:n mukaisesti se karajaoikeus, johon insin66ri on nimitetty. Maarayksen
antaminen edellyttaisi luonnollisesti vastaanottavan maaoikeuden pyynt6a.

Ehdotus ei olisi ristiriidassa perustuslain 103 §:ssa saadetyn tuomareiden riippumattomuuden
kanssa. Maaoikeuksien vélisessa yhteistoiminnassa ei ole kysymys tuomareiden siirtamisesta
toiseen tuomioistuimeen, vaan tilapdisesta toimimisesta toisessa tuomioistuimessa. Edella to-
detulla tavalla maarayksen antamisesta sdddetaan laissa. Esitykselld ei myoskdan puututtaisi
perustuslaissa riippumattomille tuomioistuimille sdadettyyn tuomiovallan kayttoon. Menette-
lyssa ei ole kysymys asioiden siirtdmisesta maaoikeuksien valilla, vaan maaoikeusinsinddrien
asiantuntemuksen hyddyntamisestd aiempaa laajemmalla alueella. Menettely perustuisi tuo-
mioistuinlain sddnndsten mukaisesti tuomioistuinten yhteistyéhon.

Maaoikeusinsinddrien yhteistoimintaa olisi mahdollista lisatda my6s tuomioistuinlain 14 luvun 2
§:n perusteella maaraamallad insind6ri suostumuksellaan toimimaan tilapaisesti toisessa maa-
oikeudessa. Tall6in maardys voidaan antaa myés muuhun kuin samaan yhteistoiminta-aluee-
seen kuuluvaan maaoikeuteen, jolloin nykyisten yhteistoiminta-alueiden muuttaminen ei olisi
valttdamatonta. Lain esitdiden (HE 7/2016 vp) m&aradys voidaan antaa tiettyd asiaa varten ja
myds yleisemmin enintdan vuodeksi kerrallaan.

Edella esitetty yhteistoiminnan laajentaminen mahdollistaisi sen, ettd avoimeksi tulleet Etela-
Savon ja Varsinais-Suomen insind0rien virat voitaisiin jattaa tayttamatta. Naiden maaoikeuksien
asiat voitaisiin hoitaa yhteistoiminnalla edella esitettyjen alueiden mukaisesti tai maaraamalla
insindo6ri toimimaan tilapadisesti toisessa maaoikeudessa. Tallaiset jarjestelyt lisdisivat kuitenkin
tuomioistuinten hallinnollista ty6ta ja insindorien matkustamista. Insin6orin virkojen taytta-
matta jattamiselld saavutettavat vuosittaiset sdastot eivat olisi merkittavia. Esimerkiksi kahden
maaoikeusinsindorin viran vahentamisella voitaisiin saavuttaa arviolta noin 140 000-170 000
euron vuosittainen sadsto palkkakustannuksissa. Yhteistoiminnan laajentaminen ei my6skaan
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edistaisi maaoikeusasioiden vastuutuomareiden osaamisen ylldpitoa, koska heidan kasiteltava-
naan olevien asioiden maara ei lisddntyisi. Oikeusministeri6 pitaa lisdksi tarkedna, ettd maa-
oikeusinsindorien osaamisen siirtymisesta huolehditaan. Taima edellyttaa sitd, etta eldkoityvien
tilalle rekrytoidaan uusia insin60reja.

Edelld todettu huomioon ottaen, oikeusministeri6 katsoo, ettd tarve maaoikeusinsinéérien
maardn vahentamiselle ja yhteistoiminnan laajentamiselle tulisi selvittdd samassa yhteydessa
maaoikeuksien lukuma&aran arvioinnin kanssa. Painavia perusteita erityisille tilapaisjarjestelyille
ei ministerion nakemyksen mukaan ole, vaan vapautuvat Eteld-Savon ja Varsinais-Suomen maa-
oikeusinsindorien virat on tdssa vaiheessa taytetty maaradaikaisesti vuoden 2018 loppuun
saakka.

Oikeusministerio katsoo myos, ettd maaoikeuksien tuomiopiirit olisi perusteltua muuttaa vasta-
maan maakuntajakoa. Tama toteuttamiseksi Vantaan (ja tulevan Itd-Uudenmaan) karajaoikeu-
den tuomiopiiriin kuuluvat Salon ja Someron kunnat tulisi siirtda Varsinais-Suomen kardjdoikeu-
den tuomiopiiriin. Vastaavasti Lapin kdrdjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kuusamon, Taival-
kosken ja Pudasjarven kunnat tulisi siirtda Oulun karajaoikeuden tuomiopiiriin. Siirrot tapahtui-
sivat yhteistoiminta-alueiden sisalla, joten niilla ei olisi merkittavaa asiamaaria tasaavaa vaiku-
tusta. Nain ollen oikeusministerio katsoo, ettd myos tarve tuomiopiirien tarkistamiselle tulisi
arvioida osana maaoikeusasioiden kasittelyn kehittamista koskevaa kokonaisselvitysta.

4 Esityksen vaikutukset

Toimintoja keskittamalla voidaan saavuttaa saastdja ja lisata toiminnan tehokkuutta. Maa-
oikeuksien lukumaaraa vahentamalla voidaan tasata maaoikeuksien tydmaaraa ja siten tehos-
taa niiden toimintaa. Keskittdmiselld maaoikeusasioita kasittelevan henkildston tydpanos saa-
daan hyddynnettya nykyista tarkoituksenmukaisemmin. N&in voidaan huolehtia myds osaami-
sen sailymisestd, kun asioita ohjautuu riittavasti kasiteltavaksi niin tuomareille kuin insindoreil-
lekin.

Maaoikeudet ovat osa karajaoikeuksia, joten uudistuksella ei ole saavutettavissa toimitilasaas-
t6ja. Uudistuksen sdastot perustuisivat siten maaoikeusasioita kasittelevan henkiléston maaran
vahentdamiseen. Toisaalta tuomiopiirien laajentuminen voi lisdtd matkustamisesta aiheutuvaa
haittaa ja kustannuksia. Maaoikeuksien lukumaéaran vahentdamisesta aiheutuvia taloudellisia
vaikutuksia ei vield tdssa vaiheessa ole mahdollista arvioida tasmallisesti, vaan ne tulee selvittaa
jatkovalmistelussa.

5 Johtopdatokset

Edelld esitetty huomioon ottaen oikeusministerio pitaa perusteltuna, etta maaoikeuksien luku-
maaraa arvioidaan ldhiaikoina etenkin, jos maaoikeuksien asiamaarat laskevat edelleen. Maa-
oikeusasioiden kasittelyn keskittamista nykyista harvempiin tuomioistuimiin tulee arvioida ko-
konaisuutena. Asiaa selvittamaan olisi perusteltua asettaa erillinen tydryhma. Tassa yhteydessa
selvitettavaksi voisi tulla myds maaoikeusasioiden keskittaminen valtakunnallisesti hoidetta-
vaksi (ns. yhden maaoikeuden malli). Tyéryhman tehtdvana voisi olla selvittda myos mahdolli-
suuksia luopua erillisista maaoikeusinsinddrien viroista ja jarjestdd maaoikeuksissa tarvittava
erityisasiantuntemus asiantuntijajasenia hyodyntamalla.

Oikeusministerio katsoo, ettd maaoikeuksien toiminta voi jatkua nykyisellaan selvityksen ajan.

Nain ollen ei ole tarpeen ryhtya vahentamaan maaoikeusinsindorien maaraa taikka tarkista-
maan maaoikeuksien tuomiopiireja tai insiné6rien yhteistoiminta-alueita tilapaisesti.
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Ministerid pyytaa sidosryhmia ottamaan kantaa tdssa arviomuistiossa esiin tuotuihin maa-
oikeusasioiden kasittelya koskeviin ndakokulmiin ja kehittdmistarpeisiin. Ministerio jatkaa maa-
oikeuksien asiamadarien seuraamista. Tarpeet jatkovalmistelulle, sen sisalto ja aikataulu paate-
taan muistiosta saadun lausuntopalautteen jalkeen.

LITTEET LIITE 1: Saapuneet ja ratkaistut maaoikeusasiat 2012-2017
LIITE 2: Maaoikeuksien tuomiopiirit_kartta
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Kérdjaoikeuksiin saapuneet, ratkaistut ja vireilla olevat maaoikeusasiat ja kasittelyaika 2012-2017

2012
Maaoikeus Saapuneet Saap. muu- Ratkaistut | Vireilld 31.12 | Kasittelyaika
tos %

Kanta-Hame 105 1% 118 48 6,2
Varsinais- 115 1% 120 45 5,5
Suomi

Pohjanmaa 49 -18 % 56 25 75
Etela-Savo 67 -22 % 72 30 53
Pohjois-Savo 69 15 % 75 36 5,0
Vantaa 127 31 % 118 67 6,2
Lappi 65 -8 % 66 68 10,4
Oulu 44 22 % 37 28 59
Yhteensa 641 2% 662 347 6,4

2013
Maaoikeus Saapuneet Saap. muu- Ratkaistut | Vireilld 31.12 | Kasittelyaika
tos %

Kanta-Hame 135 29 % 112 71 5,4
Varsinais- 115 0% 107 53 5,3
Suomi

Pohjanmaa 52 6 % 52 25 7,5
Etela-Savo 79 18 % 68 39 52
Pohjois-Savo 79 14 % 71 44 6,1
Vantaa 86 -32 % 106 47 7,4
Lappi 81 25 % 87 63 97
Oulu 43 2% 37 35 10,7
Yhteensa 670 5% 640 377 6,8
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2014
Maaoikeus Saapuneet Saap. Ratkaistut | Vireilld 31.12 | Kasittelyaika
muutos %
Kanta-Hame 86 -36 % 114 43 7,0
Varsinais- 101 12 % 113 41 4,8
Suomi
Pohjanmaa 58 12 % 51 31 7,7
Etela-Savo 63 -20 % 63 39 6,8
Pohjois-Savo 57 -28 % 67 33 58
Vantaa 98 14 % 114 31 5,3
Lappi 78 -4 % 80 61 10,2
Oulu 43 0% 49 29 8,2
Yhteensa 584 13 % 651 308 6,7
2015
Maaoikeus Saapuneet Saap. Ratkaistut | Vireilld 31.12 | Kasittelyaika
muutos %
Kanta-Hame 67 22 % 71 39 6,9
Varsinais- 74 27 % 81 34 6,1
Suomi
Pohjanmaa 59 2% 55 35 7,6
Etela-Savo 52 17 % 70 21 6,8
Pohjois-Savo 62 9% 69 26 6,0
Vantaa 97 1% 95 33 3,7
Lappi 74 -5 % 87 48 9,6
Oulu 50 16 % 50 29 8,6
Yhteensa 535 -8 % 578 265 6,8
2016
Maaoikeus Saapuneet Saap. Ratkaistut | Vireilld 31.12 | Kasittelyaika
muutos %
Kanta-Hame 49 =27 % 68 20 6,0
Varsinais- 85 13 % 79 41 5,0
Suomi
Pohjanmaa 30 -49 % 49 16 9,1
Etela-Savo 47 -10 % 47 21 59
Pohjois-Savo 54 13% 54 26 5,4
Vantaa 85 12 % 99 19 3,3
Lappi 53 -28 % 65 36 8,0
Oulu 22 -55 % 38 12 8,3
Yhteensa 425 21% 499 191 6,0
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2017
Maaoikeus Saapu- Saap. | Ratkaistut Vireilld | Kasittely- Sarake1
neet | muutos % 31.12 aika

Kanta-Hame 63 29 % 57 26 4,1 14
Varsinais- 60 -29 % 70 31 6,4 -25
Suomi

Pohjanmaa 43 43 % 41 18 54 13
Etela-Savo 51 9% 50 22 3,7 4
Pohjois- 48 9% 50 24 54 -6
Savo

Vantaa 56 -34 % 59 16 34 -29
Lappi 38 -28 % 50 24 7.4 -15
Oulu 29 32 % 31 10 53 7
Yhteensa 388 -8 % 408 171 51 -37

Kéarajaoikeuksiin saapuneet, ratkaistut ja vireilld olevat varsinaiset maaoikeusasiat ja kasittelyaika

2016-2017

2016 varsinaiset maaoikeusasiat

Maaoikeus Saap./varsin. | Saap./varsin. | Ratk./varsin. Vir./varsin. KAlvarsin.
asiat | asiat muutos asiat asiat asiat
%
Kanta-Hame 35 -36 % 54 20 7,5
Varsinais- 60 5% 54 40 7,2
Suomi
Pohjanmaa 23 -44 % 42 16 10,6
Etela-Savo 44 -14 % 45 20 6,1
Pohjois-Savo 43 A7 % 43 26 6,7
Vantaa 56 -18 % 70 19 4,6
Lappi 37 -26 % 49 36 10,6
Oulu 19 -54 % 36 11 8,8
Yhteensa 317 24 % 393 188 7,5
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2017 varsinaiset maaoikeusasiat
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Maaoikeus Saap./varsin. | Saap./varsin. | Ratk./varsin. Vir./varsin. KAlvarsin.

asiat | asiat muutos asiat asiat2 asiat
%

Kanta-Hame 46 31 % 41 25 57

Varsinais- 48 -20 % 57 31 7,8

Suomi

Pohjanmaa 30 30 % 30 16 7,3

Etela-Savo 38 14 % 37 21 4,9

Pohjois- 41 5% 45 22 6,0

Savo

Vantaa 46 -18 % 49 16 4,0

Lappi 30 -19% 42 24 8,8

Oulu 22 16 % 23 10 6,8

Yhteensa 301 5% 324 165 6,4
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Maaoikeusasioiden kasittelyn jarjestaminen karajaoikeuksissa

Johdanto

Oikeusministerid pyytaa kunnioittaen lausuntoanne oheisesta arviomuistiosta, joka koskee
maaoikeusasioiden kasittelya karajaoikeuksissa. Muistiossa on arvioitu
maaoikeusjarjestelman toimivuutta ja kehitystarpeita.

Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunto pyydetaan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun
lausuntopyyntoon. Kaikki annetut lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan
lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausunnon antaakseen vastaajan tulee rekisterditya ja kirjautua
lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun kayttamiseksi I0ytyvat lausuntopalvelu.fi:n
sivulta Ohjeet > Kayttdohjeet. Tukea palvelun kayttéon voi myods pyytaa osoitteesta
lausuntopalvelu.om@om.fi.

Aikataulu

Lausunto pyydetaan toimittamaan viimeistaan keskiviikkona 31.10.2018.

Valmistelijat

Lisatietoja asiasta antavat hallitusneuvos, yksikdon paallikkd Anne Hallavainio, puh. 029 51
50428 ja projektipaallikké Jyrki Maatta, puh 029 56 49743.

Liitteet:

Jakelu:

Espoon karajaoikeus
Etela-Karjalan karajaoikeus
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Etela-Pohjanmaan karajaoikeus
Etela-Savon karajaoikeus

Helsingin karajaoikeus

Hyvinkaan karajaoikeus

[ta-Uudenmaan karajaoikeus

JHL ry Julkisten ja hyvinvointialojen liitto

JUKO ry julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto

Kainuun karajaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus
Kemi-Tornion karajaoikeus
Keski-Pohjanmaan karajaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus
Korkein oikeus

Kymenlaakson karajaoikeus
Lapin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Maanmittauslaitos

Oulun karajaoikeus

Pardia palkansaajajarjesto
Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjanmaan karajaoikeus
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Savon karajaoikeus
Paijat-Hameen karajaoikeus
Satakunnan karajaoikeus
Suomen haastemiehet JHL ry
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry
Suomen tuomariliitto ry
Tuusulan karajaoikeus

Vantaan karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Ylivieska-Raahen karajaoikeus
Alands tingsratt/Ahvenanmaan karajaoikeus
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Lausunnonantajan lausunto

Klikkaa ja lisaa tekstia

1. Olisiko maaoikeusasioiden kasittely tarkoituksenmukaista keskittaa nykyista harvempiin
tuomioistuimiin?

2. Miten arvioitte mahdollisuuksia keskittdd maaoikeusasiat valtakunnallisesti hoidettavaksi?

3. Miten arvioitte mahdollisuuksia luopua erillisista maaoikeusinsinddrien viroista ja jarjestaa
maaoikeuksissa tarvittava erityisasiantuntemus asiantuntijajasenia hyédyntamalla?

4. Miten arvioitte maaoikeusinsindodrien ja maaoikeusasioiden vastuutuomareiden
lukumaaraa?

5. Pidatteko tarpeellisena tarkistaa maaoikeuksien tuomiopiireja tai insind0rien
yhteistoiminta-alueita ja milla tavoin?

6. Mahdolliset muut asiaa koskevat huomionne.

Huovinen Jennimari
Oikeusministerio

Antila-Virtanen Ani
Oikeusministerio
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