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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd behavioraaliset, emotionaaliset ja
kognitiiviset tekijdt edistévit oppilaiden kouluun kiinnittymisté ja sitd kautta oppilaiden
kokemaa kouluviihtyvyyttd. Lisdksi tutkittiin, millaisia eroja kiinnittymisen ulottuvuuk-
sien heijastumisessa tutkimukseen osallistuneiden oppilasryhmien vililld voidaan ha-
vaita.

Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena haastattelemalla erddn Satakuntalaisen yhte-
ndiskoulun 6. luokan oppilaita (n=43). Haastattelut litteroitiin, jonka jilkeen aineisto ana-
lysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Teoriaohjaavaa analyysia ohjasivat
aiemmat teoreettiset tutkimukset kouluun kiinnittymisestd sekd kouluviihtyvyydesta.

Tutkimustulosten mukaan oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen vaikuttivat useat
opettajan olemukseen ja toimintaan liittyvét tekijat. Suurimmat behavioraaliseen kiinnit-
tymiseen vaikuttavat tekijét olivat opettajan monipuoliset opetusmenetelmit, selked ope-
tus ja esimerkkind toimiminen. Emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen vaikuttivat op-
pilaiden kokemusten mukaan eniten opettajan huumorintaju seki toisaalta tyyneys, rau-
hallisuus sekd turvallisuus. Erilaisten oppijoiden huomiointi taas tulkittiin suurimmaksi
kognitiiviseen kiinnittymiseen vaikuttavaksi kiinnittymistekijéksi.

Tutkimuksen merkittdvimpind havaintoina voidaan pitdé opettajan huumorin merkittavaa
vaikutusta oppilaan kokonaisvaltaiseen kiinnittymiseen tdmén tutkimuksen kohde-
joukossa. My0s oppilaan ja opettajan vastavuoroiseen ymmartdmiseen tuotiin tutkimuk-
sessa uusi ndkdkulma. Erot kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien heijastumisessa tut-
kittujen kahden koululuokan vililld olivat pienet.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin kouluun kiinnittymiseen liittyvid konkreettisia
tekijoitd, joiden kautta opettaja voi vaikuttaa oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen.
Kun opettajat tulevat tietoisiksi ndistd tekijoistd, voivat he joko hyddyntdé jo toimiviksi
havaittuja toimintatapoja tai kehittdd niitd opetustydssddn. Oppilaiden kouluun kiinnitty-
miseen ja kouluviithtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd on térked selvittdd oppilaiden koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin lisddmiseksi koulupolulla ja erityisesti sen nivelvaiheissa.

Asiasanat: kouluun kiinnittyminen, kouluviihtyvyys, opettaja-oppilas-vuorovaikutus-
suhde
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1 Johdanto

Suomalaisten heikon kouluviihtyvyyden taustalla vaikuttavista tekijoistd keskusteltaessa
on nostettu esiin oppilaiden kokeman opettaja-oppilas -vuorovaikutussuhteiden ongel-
mallisuus (Sulkunen & Vilijarvi 2012). Huolestuttavana voidaan pitdd myds oppilaiden
kouluviihtyvyyden kokemisen muutosta viidennen ja seitsemidnnen luokan vilillad: kou-
luviihtyvyystutkimusten mukaan suomalaisten oppilaiden kokemus siitd, kiinnostaako
opettajia, mitd oppilaalle kuuluu, laskee merkittidvésti viidennen ja seitsemidnnen luokan
vélilld (Kdmppi, Vilimaa, Ojala, Tynjéld, Haapasalo, Villberg & Kannas 2012). Koulussa
vietetddn kuitenkin useita tunteja viikossa, minka takia ei ole yhdentekevdi, miten oppi-
laat itse kokevat viihtyvéinsd koulussa. Koulussa vithtyminen nousee tirkedin rooliin
my0s siitd ndkokulmasta, ettd kouluviihtyvyyden on havaittu vahvistavan ja tukevan op-

pimista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017).

Kouluviihtyvyys on ilmiond moniulotteinen. On kuitenkin havaittu, ettd opettajan ole-
muksella ja toiminnalla on merkittdva vaikutus oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen
(Janhunen 2013). Uusimmissa tutkimuksissa kouluviihtyvyys-késitteen rinnalle on nos-
tettu késite kouluun kiinnittyminen ja nédiden késitteiden vilinen yhteys on alettu nihda
yhé vastavuoroisempana (Ulmanen 2017): kun opettaja onnistuu toiminnallaan kiinnitta-
méén oppilaan koulunkdyntiin, timé viihtyy my0s paremmin koulussa. Opettajan tuki
ndyttiisi olevan merkittivin ja voimakkain kouluun kiinnittymisen selittdjd (Wang & Ec-
cles 2013). Vaikka opettaja vaikuttaa merkittdvasti oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyy-
teen, ei voida suoraan sanoa, etti opettajat olisivat yksinomaan syyllisid suomalaisten op-
pilaiden kokemaan kehnoon kouluviihtyvyyteen. Sen sijaan, ettd etsisimme asiaan syyl-
lisid meidén tulisi keksid sellaisia toimintakulttuurin muotoja, jotka tukevat oppilaiden

kouluun kiinnittymisti sekd kouluviihtyvyytta etenkin koulupolun nivelvaiheissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on oppilashaastatteluin selvittdd, mitka tekijét opetta-
jan toiminnassa ja olemuksessa saavat oppilaat kiinnittyméén kouluun ja sitd kautta viih-
tymdin koulussa paremmin. Toiseksi tutkimuksessa pyritddn selvittimiin mahdollisia
eroja kahden eri luokan oppilaiden kouluun kiinnittymisessd. Tutkimus eroaa aikaisem-
min tehdyistéd tutkimuksista siind, ettd tutkimus auttaa tuomaan esille konkreettisia opet-

tajan toimintoja, jotka kiinnittdvét oppilaita kouluun ja lisddvit oppilaiden kokemaa
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kouluviihtyvyyttd. Kun opettajat tiedostavat omat toimintatapansa vaikutukset, voivat he

myos jatkossa hyodyntdd niitd oppilaiden kouluviihtyvyyden parantamiseksi.



2 Vuorovaikutussuhteen merkitys kouluun kiinnittymiseen ja
kouluvithtyvyyteen

2.1 Oppilaiden kokema kouluviithtyvyys

Kouluviihtyvyys on moniulotteinen, abstrakti ja vaikea késite, jota ei ole helppoa méari-
telld yksiselitteisesti ja tarkasti. Késitettd on 1dhestytty useasta eri ndkdkulmasta, ja eri
alojen tutkijat ovat liittdneet sithen erilaisia tekijoitd. (Halme & Harinen 2012.) Koulu-
viithtyvyydelld on kuitenkin yleisimmin tarkoitettu lapsen kokonaisvaltaista hyvinvoinnin
kokemusta koulun fyysisessd ja sosiaalisessa tilassa (Haapasalo, Vilimaa & Kannas
2010). Liséksi yhteisena tekijand kouluviihtyvyyden méérittelyssd ndyttdd olevan se, etti
méidritelmastd riippumatta vithtyminen liitetdén positiivisiin tunnereaktioihin, huomioi-
den kuitenkin myos se, ettd kouluviihtyvyys sisdltdd myos negatiivisen latauksen (Ki-

miecik & Harris 1996).

Kouluviihtyvyys on suomalaisille erityinen tutkimuskohde, silld suomalaislapset viihty-
vit koulussa huonommin kuin muualla Euroopassa tai Pohjois-Amerikan maissa. Suoma-
laisia oppilaita koskevissa kouluviihtyvyystutkimuksissa huonon kouluviihtyvyyden
syyksi on esitetty Sulkusen ja Vilijarven (2012) mukaan muun muassa negatiivissavyt-
teisti opettaja-oppilas -vuorovaikutussuhdetta. Havainto ei ole uusi: jo yli 20 vuotta sitten
Linnakyld ja Malin (1997) ovat kouluviihtyvyysanalyyseissaan kiinnittdneet huomiota
suomalaisten oppilaiden ja opettajien keskindisen suhteen ongelmallisuuteen. Tdysin tyh-
jentédvia syitd tdhdn ei kuitenkaan ole pystytty selvittdmaéén, silld oppilaiden kouluviihty-
vyyteen vaikuttavat tekijat ovat niin moniulotteisia (Kdmppi ym. 2012). Vertailua hanka-
loittaa myos se, ettd eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa voidaan analysoida ja arvioida
kouluviihtyvyyttd eri tavoin (Halme & Harinen 2012). Esimerkiksi suomalaiset koululai-
set saattavat arvioida kouluviihtyvyyttddn muiden maiden nuoria kriittisemmin (Kdmppi,
Vilimaa, Tynjild, Haapasalo, Villberg, Kannas 2008). Silld, miten kouluviihtyvyyttid on
madritelty, ja midritteleeko sen oppilas, opettaja vai tutkija, onkin paljon merkitystd kou-

luviithtyvyydestéd saatuun kuvaan (Soininen 1989).

2000-luvulla lasten osallisuuden ja ddnen kuulumisen merkitystd koetulle kouluviihty-
vyydelle alettiin korostaa yhd voimakkaammin (Koskinen 2010). Esimerkiksi Fattoren,

Masonin ja Watsonin (2007) mukaan osallisuus vaikuttaa oppilaan yleiseen kyvykkyyden
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tunteeseen eli sithen, ettd oppilas kokee olevansa hyvi jossakin. Kyvykkyyden on taas
ndhty olevan térked tekijd hyvinvointiin liittyvissd kokemuksissa. Koulukontekstissa
tama tarkoittaa, ettd kun oppilailla on hallinnan tunne omasta koulunkaynnistéén, he myds
kokevat itsensi tyytyvdisiksi. Vastaavasti noyryytetyiksi ja ulkopuolisiksi itsensé kokevat
oppilaat tuntevat itsensd myds voimattomiksi ja kyvyttomiksi omassa koulunkdynnis-
sddan. Namad tunteet yleensd johtavat kauaskantoisestikin huonoon kouluviihtyvyyteen ja

koulun vastustamiseen. (Fattore ym. 2007.)

Suomalaisen kouluviihtyvyyden tdmin hetkisenid huolena voidaan my6s nidhdi olevan
muutos oppilaiden kokemassa kouluviihtyvyydessa viidennen ja seitseménnen luokan va-
lilld. WHO:n vuoden 2012 kouluviihtyvyystutkimusten mukaan suomalaisten oppilaiden
koulusta pitdminen, sekd kokemus siitd, kiinnostaako opettajia, mitd oppilaalle kuuluu,
laskee merkittdvasti viidennen ja seitseminnen luokan vililld (Kémppi ym. 2012). Ter-
veyden- ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n vuonna 2017 teettimén kouluterveyskyselyn
tulokset ovat samansuuntaisia: alakoulun neljdnnelld ja viidennelld luokalla oppilaista
82,4 prosenttia ilmoittaa pitdvansd koulunkdynnistd, kun taas yldkoulun kahdeksannella

ja yhdeksénnellé luokalla vain 59,8 prosenttia (THL 2017).

Kouluviihtyvyys ja sen ldhikésitteet (kouluhyvinvointi, koulueldmén laatu) ovat yhtey-
dessd useisiin myonteisiin ilmidihin, joilla voidaan vaikuttaa oppilaan elimén laatuun.
Kansainvilinen tutkimus on painottunut usein pienempiin kouluviihtyvyyden osa-aluei-
siin, kuten koulumotivaatioon, kouluilmapiiriin tai kouluasenteeseen. Kouluviihtyvyys
on Suomessa kokonaisvaltainen ja vakiintunut tutkimuskasite. (Manninen 2018.) Man-
nisen (2018) mukaan késitettd hédiritsee kuitenkin samakantaisen sanan “viihde” ala-ar-
voinen vivahde. Viime aikoina suomalaisessa tutkimuksessa on alettu tutkia enemmén
kansainvélisessd tutkimuskentdssd kaytettyd késitettd kouluun kiinnittyminen, jonka
Manninen (2018) nikee edistdvan kouluviihtyvyyttd, ja jota tissa tutkimuksessa hyddyn-

netddn kouluviihtyvyyden ymmaértdmisessd oppilaiden ndkokulmasta.

2.2 Oppilaiden kiinnittyminen koulunkdyntiin

Kun mietitddn tarkemmin opettajan ja oppilaan vilisen interaktion ja kouluviithtyvyyden
suhdetta, kohtaamme késitteen kouluun kiinnittyminen (engl. school engagement). Kou-

luun kiinnittyminen on ollut viime vuosina ajankohtainen kasvatustieteellinen
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tutkimuskohde. Késite on ndhty moniulotteiseisena rakenteena, jossa eri tutkimussuun-
tien nikemykset (esimerkiksi motivaatio, osallisuus, luokan ilmapiiri) yhdistyvit ja joka
mahdollistaa niiden tarkastelun usealta kantilta. (Fredricks, Blumenfeld & Paris 2004.)
Useat tutkijat nikevét késitteen kdyton kuitenkin hajanaisena. Suomessakin kisite on
vield osittain muotoutumaton, mutta yleisimmin silld tarkoitetaan ilmi6td, joka kuvaa

koulunkédynnin mielekkyyden kokemusta. (Manninen 2018.)

Oppilaan ja opettajan vilisessd positiivisessa vuorovaikutussuhteessa opettaja saa oppi-
laan kiinnittymdén kouluun ja niin ollen viihtymdin koulussa paremmin (Linnakyld &
Malin 2008). Kiinnittymisen voidaan ndhdd olevan késite, joka kuvaa oppilaan tunteita
koulua kohtaan, koulutyon arvostamista ja aktiivista koulun toimintoihin osallistumista
(Minkkinen 2015). Kouluun kiinnittymisessa tarkeimpiné osina ovat siis kouluun ja sielld
oleviin ihmisiin liittyvét tunteet, sekd koulun pitdminen arvokkaana ja tirkeéna paikkana.
Kiinnittymisen kannalta olennaista on siis se, kuinka oppilaat sisdistdvét koulun arvot ja
sadnnot, kuinka arvokkaaksi he kokevat koulun ja kuinka aktiivisesti he osallistuvat kou-

lussa tapahtuvaan oppimistoimintaan. (Linnakyld & Malin 2008.)

Kouluun kiinnittymisen tutkimus on saanut alkunsa Yhdysvalloista. Kouluun kiinnitty-
misen tutkimuksella pyrittiin aluksi luokkatilanteita havainnoimalla ehkdisemiin oppi-
laiden syrjdytymistd. (Manninen 2018.) Kiinnittymistd pidetdén ensisijaisena teoreetti-
sena mallina koulupudokkuuden ymmaértdmiseksi. Koulupudokkuustutkimus on johtanut
my0s kasvavaan kiinnostukseen kiinnittymisteoriaa kohtaan. (Appleton, Christenson &
Furlong 2008.) Nykyisin tutkimus on kasvanut moniulotteiseksi késitteeksi ja koulun
kiinnittymisen tavoitteet ovat laajentuneet elinikdisen oppimisen edistimiseen (Manninen
2018). Kiinnittyminen ndhdédédn oppilaan tulevaisuuden kannalta tarkedna, silld sen tulok-
sena syntyy muun muassa koulumenestys ja jatko-opintoihin padsy. Monet oppilaista ei-
vit kuitenkaan ole riittdvan kiinnittyneitd kouluun, jotta he omaisivat riittdvét akateemiset
ja sosiaaliset taidot hakeakseen korkeakouluopintoihin tai astuakseen tydeldmaan. (Ap-
pleton ym. 2008; Eccles & Wang 2012.) Kiinnittyminen on térkedd jokaisen oppilaan
kohdalla, mutta erityisen tirkedad se on passiivisten ja huonosti koulunkdyntiin motivoi-

tuneiden oppilaiden kohdalla (Christenson & Reschly 2012).

Skinnerin, Kindermanin ja Furrerin (2009) mukaan kouluun kiinnittymiselld viitataan

yleisimmin oppilaiden kouluun osallistumisen laatuun, joka rakentuu koulussa toimivien
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thmisten, sielld tehtdvédn toiminnan, tavoitteiden, arvojen ja fyysisen toimintaympariston
yhteisvaikutuksesta. Kasvattajat ovat kiinnostuneita kouluun kiinnittymisen konseptista,
koska (verrattuna puhtaasti statusindikaattoreihin, kuten sosioekonomiseen taustaan tai
rotuun) kiinnittyminen edustaa potentiaalisen muovailtavissa olevaa vaikuttamiskeinoa,
joka muovaa lasten akateemista suoriutumista ja sinnikkyyttd. Tdma kiinnittymisen omi-
naisuus on kasvatustieteellisen tutkimuksen mielenkiinnonkohteena, silld se kuvastaa
juuri sitd toimintaa, jonka pitdisi tuottaa varsinaista oppimista. Vaikka nuoret olisivatkin
fyysisesti paikalla koulussa, ei heidén akateemista koulu-uraansa voida pitdd menestyk-

sekkéénd, elleivit he ole kiinnittyneitd oppimistilanteissa. (Skinner ym. 2009.)

Virtasen (2016) mukaan kiinnittyminen kuvaa toiminnan tasolla oppilaan koulun normei-
hin ja toimintakdyténteisiin sitoutumista, tunnetasolla osallisuuden, yhteenkuuluvuuden
ja tuen saamisen kokemuksia sekéd oppimis- ja suoriutumistavoitteisiin liittyvid arvoja ja
asenteita. Skinner, Furrer, Marchand ja Kindermann (2008) ovat havainneet, ettd kiinnit-
tyméttomét oppilaat kokevat opettajansa toiminnan monesti kontrolloivaksi ja vélinpiti-
mittomaksi, kun taas hyvin kouluun kiinnittyneet oppilaat saavat enemmaén opettajan
huomiota. Opettajan positiivinen kannustus ja koulussa menestyminen auttavat kiinnitty-
misen ylldpitdmistd, kun taas heikko koulumenestys ja huonot sosiaaliset suhteet koulussa
heikentédvit sekd akateemista osaamista ettd kiinnittymistd entisestdén (Finn & Zimmer
2012). Opettaja-oppilassuhteiden laatuun ja oppimisen tukeen panostaminen voidaan

ndhda parhaiten tukevan oppilaan kouluun kiinnittymistd (Virtanen 2016).

Rumbergerin (2011) mukaan kouluun kiinnittyminen on syvéllisempéé toimintaa, joka
lisdd oppilaan yleistd koulumotivaatiota ja tehtdvdn suorittamiseen liittyvdd innostusta.
Vaikka kiinnittyminen on ollut viimeaikaisen tutkimuksen mielenkiinnonkohteena, sen
erottaminen motivaatiosta on kiistanalainen aithe (Appleton ym. 2008). Motivaation ja
kiinnittymisen késitteet ovat osittain paillekkéaisid, mutta aiemman empiirisen tutkimuk-
sen mukaan ne ovat silti erillisid konstruktioita. Erdédn késityksen mukaan motivaatio tar-
koittaa yksilon energian suuntautumisen intensiteettid ja laatua. Motivaatio myds tdssi
tapauksessa liitetddn yksilon psykologisiin prosesseihin, kuten autonomiaan. Kiinnitty-
mistd puolestaan kuvaillaan “toiminnan energiana” eli yksilon ja aktiviteetin vélisend yh-

teytend. (Appleton, Christenson, Kim & Reschly 2006.)



Vaikka motivaatio ja kiinnittyminen ovat késitteind hyvin limittiisid, on niilld kuitenkin
huomattavia eroja. Connell ja Wellborn (1991) nimittdin sanovat, ettd motivaation otak-
sutaan synnyttdvin kiinnittymistd, eikd toisinpdin. Blumenfeld, Kempler ja Krajcik
(2006) lisaavat, ettd motivaatiota pidetddn valttiméttomana, mutta ei edellytyksend oppi-
miselle ja saavutuksille. Oppilas voi heiddn mukaansa olla motivoitunut oppimaan, mutta
menestystd opinnoissa ei synny ilman aktiivista kiinnittymisti kouluun ja sielld annettui-
hin oppimistehtéviin. Appletonin ym. (2008) mukaan motivaatio on vastaus kysymyk-
seen “Miksi mind teen tétd?”, kun taas kiinnittyminen kuvaa oppilaiden aktiivista osallis-

tumista annettuun tehtidvéan tai koulussa jarjestettdvadn toimintaan.

2.3 Kiinnittymisen ulottuvuudet

Kiinnittyminen on moniulotteinen konstruktio, joka pitdd tyypillisesti sisdllddn kaksi tai
kolme komponenttia eli ulottuvuutta. Tutkijat, jotka kannattavat kahden komponentin
mallia, sisdllyttdvit sithen kuuluvaksi behavioraalisen (positiivinen kéytos, vaivannako
ja osallistuminen) ja emotionaalisen (kiinnostus, samastuminen, positiivinen asenne opis-
keluun) ulottuvuuden. Viimeaikaisissa kirjallisuuskatsauksissa kiinnittymiseen on yhé
vahvemmin liitetty kuitenkin kolmas komponentti - kognitiivinen ulottuvuus (itsesiétely,
oppimistavoitteet, opiskeluun panostaminen). Nykyéén useat tutkijat ajattelevat kiinnit-

tymisen pitidvéan sisdllddn kolme ulottuvuutta. (Appleton ym. 2008.)

Téssd tutkimuksessa hyddynnetdin Fredricksin ym. (2004) kolmijakoista mallia, jonka
mukaan kouluun kiinnittyminen siséltdd kolme ulottuvuutta: emotionaalinen, behavioraa-
linen ja kognitiivinen. Emotionaalisella kiinnittymiselld he tarkoittavat positiivista tai ne-
gatiivista suhtautumista opettajiin, luokkatovereihin, akateemisiin opintoihin sekéd kou-
luun. Emotionaalinen kiinnittyminen tarkoittaa siis osallisuuden ja yhteis6llisyyden ko-
kemista sekd koulun herdttdmia tunteita oppilaassa. Behavioraalisella kiinnittymisella tar-
koitetaan osallistumista koulussa. Kognitiivinen kiinnittyminen pitii sisillddn panostuk-
sen ndkdkulman, jossa oppilas haluaa satsata opiskeluun ja kehittdd taitojaan myos haas-

teellisten tehtivien parissa. (Fredricks ym. 2004.)

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden mukaan kaikki kolme kouluun kiinnittymisen ulot-
tuvuutta ovat monella tapaa hyvin samankaltaisia: ne ovat suhteellisen pysyvid koko vuo-

den ajan ja ne vaikuttavat toisiinsa sekd vahvistavasti ettd heikentdvésti. Kaikkia kolmea
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kiinnittymisen ulottuvuutta muokkaa opettajan tuki sekd oppilaiden késitykset itsestédén,
erityisesti autonomian tunne. (Skinner ym. 2008.) Empiiristd tutkimusta siitd, kuinka eri
kiinnittymisen ulottuvuudet ndkyvit ja vaikuttavat toisiinsa, on verrattain vihdn. Se on
kuitenkin varmaa, ettd mikéén kiinnittymisen ulottuvuus ei yksistéén takaa oppilaan kou-
luun kiinnittymistd, vaan kiinnittymiseen vaaditaan “aineksia” kaikista ulottuvuuksista.

(Li & Lerner 2013.)

2.3.1 Behavioraalinen kiinnittyminen

Oppilaan behavioraalinen kiinnittyminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan oppilaan kou-
lun oppimisaktiviteetteihin osallistumista, joka ilmenee koulutehtdviin suuntautuvana
tarkkaavaisuutena, positiivisena kéyttdytymisend ja ldsndolona (Wang & Eccles 2013).
Behavioraalisesti kiinnittynyt oppilas siis osallistuu aktiivisesti koulussa tapahtuvaan toi-
mintaan (Virtanen 2016). Koulussa menestyminen edellyttdd oppilaan behavioraalista
kouluun kiinnittymisti: kouluun behavioraalisesti kiinnittyméttomilld oppilailla on suu-
rempi riski pudota koulujirjestelmésti ja syrjiytyd. Tastd syystd behavioraalista kiinnit-
tymistd voidaan pitdéd tidrkeimpénd kiinnittymisen rakenteena. (Archambault, Janosz,

Fallu & Pagani 2009.)

Hospelin, Galandin ja Janoszin (2016) mukaan behavioraalinen kiinnittyminen rakentuu
viiden osa-alueen ympdrille. Ndma ovat osallistuminen, ohjeiden seuraaminen, vetiyty-
minen, héiritsevé kédytos ja poissaolot. Merkit behavioraalisesta kiinnittymisestd ja kiin-
nittyméttomyydestd voivat olla heiddn mukaansa lisdksi aktiivisia tai passiivisia. Aktiivi-
sia behavioraalisen kiinnittymisen merkkejd ovat muun muassa aktiivinen osallistuminen
oppitunneilla sekd toimintaan liittyvien kysymysten kysyminen ja passiivisia esimerkiksi
rauhallinen tuntikdyttdytyminen. Vastaavasti aktiivisia kiinnittyméttomyyden merkkeja
ovat muun muassa héiritsevd kdytos ja toisten drsyttdiminen. Passiivisina behavioraalisen
kiinnittyméttdmyyden merkkeind voidaan néhdé olevan epdolennainen puuhastelu, osal-
listumattomuus koulun aktiviteetteihin, luovuttaminen ja pinnaaminen. (Hospel ym.

2016.)

Finnin (1989) uraauurtava tutkimus koulupudokkuudesta ilmestyi artikkelina 1980-luvun
lopussa, jossa Finn rinnasti késiteparit turhautuminen - itsetunto ja osallistuminen - sa-
maistuminen behavioraalista kiinnittymisti kuvaavina ulottuvuuksina. Ensimmainen ka-

sitepari kuvaa puutteellisten koulukdytintdjen vaikutuksia oppilaan epdonnistuneisiin
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koulutuloksiin, mikd johtaa itsetunnon alenemiseen. Téstd puolestaan seuraa ongelma-
kayttadytymistd, mikd yhdistyessdin negatiiviseen vertaisryhmén vaikuttamiseen johtaa
entisestddn koulutulosten heikentymiseen. Jalkimmaéinen kasitepari kohdistuu suoraan
vaihteleviin muuttujiin, erityisesti koulussa tapahtuvaan toimintaan osallistumiseen sekd
ohjauksen laatuun. Molemmat késiteparit ovat syklisid ja myos siséltdvdt mahdollisuu-
den, ettd oppilaat tulevat osallisiksi joko positiiviseen toimintamalliin ja kiinnittyvat kou-
luun tai negatiiviseen toimintamalliin eivatka kiinnity kouluun. Finnin (1989) tutkimuk-
sen mukaan oppilaan onnistumiset ja menestyminen koulussa ovat tulosta osallistumi-
sesta koulussa tehtdvaan toimintaan, ohjauksen laadusta sekd oppilaan henkildkohtaisista
kyvyistd. Koulumenestys ja oppilaan onnistuminen vaikuttavat samaistumiseen koulussa,
mikd puolestaan johtaa aktiivisempaan osallistumiseen koulussa tehtidviin toimintaan.

(Appleton ym. 2008.)

2.3.2 Emotionaalinen kiinnittyminen

Emotionaalinen kiinnittyminen ilmentda oppilaan kouluidentiteettid, affektiivisia asen-
teita koulua kohtaan ja tunteita kouluun kuulumisesta (Wang & Eccles 2013). Naihin tun-
teisiin voivat Fredricksin ym. (2004) mukaan kuulua esimerkiksi kiinnostus, tylsistymi-
nen, surullisuus, iloisuus sekd ahdistuneisuus. Emotionaalisesti kouluun kiinnittynyt op-
pilas kokee kouluun kuuluvuutta ja hyvédksyntdd vertaisiltaan ja opettajaltaan (Virtanen
2016, 15). Oppilaan perheeltddn, vertaisiltaan ja opettajiltaan saamalla tuolle on suuri
merkitys oppilaan emotionaaliseen kiinnittymiseen (Christenson & Reschly 2012). Mo-
net tutkijat ovat sitd mieltd, ettd oppilaan emotionaalisella kiinnittymiselld on merkittava
rooli oppilaan kokonaisvaltaisen kouluun kiinnittymisen prosessissa (Finn 1989; Li &

Lerner 2013; Skinner ym. 2008).

Finnin ja Zimmerin (2012) mukaan oppilaan emotionaaliseen kiinnittymiseen liittyvét
kouluun kuulumisen tunne ja kouluun liittyvit arvot, jotka saavat oppilaan ajattelemaan
kouluun liittyvét tavoitteet tavoittelemisen arvoisina. Emotionaalinen kiinnittyminen luo
oppilaille kannustimen osallistua koulun toimintaan ja saavuttaa asetettuja tavoitteita.
Emotionaalisesti kiinnittyneet oppilaat tuntevat kuuluvansa kouluyhteis6on ja kokevat,
ettd koulu on merkittdvé osa heidén elaméénsa. Lisdksi he ymmartéavit, ettd koulu tarjoaa
heille vilineitd my6s koulun ulkopuolisen eldmén saavutuksiin. (Finn & Zimmer 2012,

103.)



Tutkimusta emotionaalisten sidosten térkeydestd koulukontekstissa on tehty jonkin ver-
ran. Tutkimuskohteena ovat olleet oppilaiden kokemukset kuulumisesta, identifioitumi-
nen kouluun (identification with school) sekéd kokemukset liittymisesté (sense of related-
ness). Kun tutkittiin ihmisten vilisten emotionaalisten sidosten (affective connections)
tarkeyttd, huomattiin, ettd ihmisten tarve kuulua johonkin tai olla osa jotakin on perusta-
vanlaatuisesti inhimillistd. Tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena oli nimenomaan oppi-
laiden tunne kuulumisesta kouluympéristdssé (belonging within a school setting), selvisi,
ettd oppilaiden tunne kuulumisesta lisdantyi ajan kuluessa, kun taas heidén sisdinen oman
arvon tunteensa sekd kiinnostus koulua kohti laski huomattavasti samaisena ajanjaksona.

(Appleton ym. 2008.)

Viimeaikaisessa tutkimuksessa kokemukset liittymisesti ovat olleet kiinnostuksen koh-
teena, silld niiden rooli oppilaiden kiinnittymisessd kouluun sekd akateemisessa suoriu-
tumisessa koulussa ovat kiistattomat. Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd sekd oppilaiden
ettd opettajien raportoima oppilaiden behavioraalisen ja emotionaalisen kiinnittymisen
taso epdsuorasti vaikuttaa oppilaiden kokonaisvaltaiseen liittymisen tunteeseen (vanhem-
pien, opettajien ja vertaisten vililld) sekd arvosanoihin. Kaiken kaikkiaan tutkimustulok-
set ja teoria antavat ymmaértda, ettd oppilaiden psyykkinen liittyminen kouluun (psycho-
logical connection to school) on merkittdvéssi roolissa vaikuttaen oppilaiden motivaati-
oon ja halukkuuteen osallistua koulussa jirjestettivadn toimintaan. Periaatteessa osallis-
tuminen eli behavioraalinen kiinnittyminen sekd affektiivisuus eli emotionaalinen kiin-
nittyminen ndyttivit vastavuoroisesti tukevan oppilaan koulutuloksia ja yhteisvaikutta-

van niihin positiivisesti. (Appleton ym. 2008.)

2.3.3 Kognitiivinen kiinnittyminen

Kognitiivinen kiinnittyminen ilmentda oppilaan itseohjautuvaa ldhestymistapaa oppimi-
seen sekd metakognitiivisten oppimisstrategioiden kayttod (Wang & Eccles 2013). Kog-
nitiivisesti kouluun kiinnittynyt oppilas on siis motivoitunut oppimaan ja menestymaén,
hin arvostaa koulunkdyntid ja kayttda tehokkaita oppimisstrategioita (Virtanen 2016).
Oppilaan kognitiivista kiinnittymisti pidetdédn kaikista vaikeimmin havaittavana kiinnit-
tymisen ulottuvuutena, silld itsesditelyn, tavoitteiden ja koulunkd@ynnin arvostamista ei

ole yksinkertaista tutkia etenkdén ulkoapdin seuraamalla (Appleton ym. 2008).
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Archambaultin ym. (2009) mukaan kognitiivisesti kiinnittynyt oppilas on psykologisesti
osallinen omassa oppimisprosessissaan. Tama tarkoittaa, ettd yksilo tiedostaa omat ky-
kynsi ja tavoitteensa, sekd osaa luoda ja kdyttdd omia oppimisstrategioitaan. Fredricksin
ym. (2004) mukaan kognitiivisesti kiinnittyneet oppilaat omaavat edelld mainittujen tai-
tojen liséksi hyvén itsesddtelykyvyn ja lisdksi osaavat taitavasti suunnitella ja arvioida
omaa toimintaansa. Fredricksin ym. (2004) kuitenkin kritisoivat kognitiivisen kiinnitty-
misen madritelmia siitd, ettd ne eivét aina ota huomioon kiinnittymisen laadullista puolta.
Oppilas saattaa olla kehittynyt oppija, mutta kiyttéa strategioitaan vain saadakseen hyvid
arvosanoja, eikd sisdisesti oppimisen halusta. He siis korostavat, ettd hyvén kognitiivisen

kiinnittymisen taustalla yksi tirkeistd tekijoistd on motivaatio.

Finnin ja Zimmerin (2012) mukaan kognitiivinen kiinnittyminen on syvéllisempaa ener-
gian kéyttod, jota tarvitaan monimutkaisempien tehtdvien oppimiseen, kun tavoitteena on
paistd vihimmaisvaatimusta pidemmélle. Kognitiivista kiinnittymistd osoittava kiyttéy-
tyminen ndyttdytyy kysymysten esittdmisend késitteiden selkiyttdmiseksi, sinnikkyytend
vaikeissa tehtdvissd, enemmain kuin tehtdvéksi annettujen aineistojen lukemisena, aiem-
min opitun materiaalin kriittisend tarkasteluna, tarvittavien tietoldhteiden tutkimisena ja
itsesdéntelyn ja muiden kognitiivisten strategioiden kéyttdmisend oppimisen ohjaa-
miseksi. Oppilaan vahva kognitiivinen kiinnittyminen siis helpottaa vaikeamman materi-

aalin oppimista. (Finn & Zimmer 2012.)

2.4 Opettaja-oppilas -vuorovaikutussuhde kiinnittymisen ja
kouluviihtyvyyden perustana

Vuorovaikutus tarkoittaa kahden tai useamman henkilon vilistad reaaliaikaista kéyttiyty-
mistd. Koulukontekstissa tdma tarkoittaa esimerkiksi opettajan ja oppilaiden vilisid koh-
taamisia. (Markey, Lowmaster & Eichler 2010.) Péivittiiset vuorovaikutustilanteet vai-
kuttavat opettajan ja oppilaan vélille muodostuvaan opettaja-oppilas -suhteeseen ja sen
kehittymiseen (Pennings, van Tartwijk, Wubbels, Claessens, van der Want & Brekelmans
2014). Opettajan toiminnalla ja oppilaan ja opettajan véliselld vuorovaikutussuhteella on
useissa tutkimuksissa ndhty olevan vaikutusta oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen
(Janhunen 2013; Minkkinen 2015) sekd kouluun kiinnittymiseen (Wang & Holcombe
2010; Wang & Eccles 2013; Pietarinen, Soini & Pyhéltd 2014; Virtanen 2016; Ulmanen
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2017; Manninen 2018). Yazzie-Mintzin ja McCormickin (2012) mukaan kiinnittymista

el voi edes tapahtua ilman vuorovaikutussuhdetta.

Janhusen (2013) tutkimuksen mukaan opettajilla on ensiarvoisen térked rooli koulussa
oppilaiden viihtymisen suhteen. Tutkimustuloksissa esiin nousivat opettajan oikeuden-
mukaisuus, esimerkkind oleminen, kannustus, avun saaminen seka vaihtelevat opetustyy-
lit oppilaiden kouluviihtyvyyttd lisddvind tekijoind sekéd turvallisen koulunkdynnin edel-
lytyksend (Janhunen 2013). Wang ja Holcombe (2010) huomasivat, ettd opettajat ovat
niitd, jotka pystyvit parhaiten edesauttamaan myds oppilaiden positiivista kouluun kiin-
nittymisté ja kithdyttdmadn heidédn alttiuttaan osallistua annettuihin tehtiviin antamalla
heille positiivista ja kehittdvyyteen perustuvaa palautetta seké painottamalla ponnistelun

tarkeyttd oikeiden vastausten ja hyvien arvosanojen painottamisen sijaan.

Gordon ja Savolainen (2006) luonnehtivat toimivaa opettajan ja oppilaan vélistd vuoro-
vaikutussuhdetta avoimeksi, rehelliseksi, vélittdvéksi ja kunnioittavaksi. Talloin molem-
mat osapuolet kokevat kommunikoinnin suorana ja rehellisend, ja vuorovaikutussuhtee-
seen liittyy myds 14mpo4a ja arvostusta toista kohtaan. Gordon ja Savolainen (2006) liit-
tavit toimivaan vuorovaikutussuhteeseen myos vapauden tukea toinen toistaan seka eril-
lisyyden. Erillisyydelléd he tarkoittavat, ettd molemmat suhteen osapuolet sallivat ja hy-
viksyvit toistensa ainutlaatuisen kasvun, luovuuden ja yksil6llisyyden. Skinnerin ym.
(2008) mukaan opettajilta saadun tuen merkityksen lisdksi oppilaiden kokema

autonomian tunne vaikuttaa myonteisesti kouluun kiinnittymiseen.

Uusikyld ja Atjonen (2005) liittdvit sosiaaliseen vuorovaikutussuhteeseen opettajan pe-
dagogisen rakkauden ja auktoriteetin ulottuvuudet. Mikéli opettajalta puuttuu pedagogi-
nen rakkaus, mutta hdnelld on arvostettu auktoriteetti, muodostuu vuorovaikutusilmapii-
ristd virallinen ja etdinen. Wang ja Eccles (2013) havaitsivat tutkimuksessaan saman-
suuntaista: mikéli keskitytddan yksinomaan akateemiseen toimintaan, on opettajalla suu-
rentunut riski luoda negatiivinen sosiaalinen ilmapiiri luokkaan, jossa oppilaat ovat to-
denndkodisemmin vihemmaén behavioraalisesti sekd emotionaalisesti kiinnittyneité ja ah-
distuneita virheiden tekemisestd. Vastaavasti, jos keskitytddn vain yksinomaan sosiaali-
siin ulottuvuuksiin luokassa, eikd akateemisia ulottuvuuksia huomioida, oppilaat ovat vé-

hemmén behavioraalisesti ja kognitiivisesti kiinnittyneitd oppimiseen.
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Ulmasen (2017) mukaan opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutussuhteen vaikutus op-
pilaan emotionaaliseen kouluunkiinnittymiseen oli yksiselitteisempdd kuin esimerkiksi
oppilaan ja hidnen vertaistensa vuorovaikutussuhde: vain kolmasosa oppilaista koki ver-
taisvuorovaikutussuhteet voimavarana kouluun kiinnittymiseen. Opettaja-oppilas vuoro-
vaikutussuhteessa etenkin opettajan kiinnostus oppilaan osaamista kohtaan, kunnioitta-
vuus ja ystavillisyys seké oppilaiden ymmartdminen koettiin oppilaiden oppimisen iloa ja
koulutyon merkityksellisend kokemisen lisddviksi tekijoiksi. My0s Pietarisen ym. (2014)
mukaan emotionaalinen kiinnittyminen opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteessa seki
kouluun yhdistetty hyvinvointi selittivdt merkittidvalld tavalla oppilaiden kognitiivista
kiinnittymistd: kun emotionaalinen kiinnittyminen opettajan ja oppilaan vililld koettiin
positiivisena, oppilaat viihtyivit paremmin koulussa, ja kiinnittyivit kouluun paremmin
my0s kognitiivisesti. Lisdksi kognitiivisen kiinnittymisen huomattiin vaikuttavan positii-

visesti oppilaiden koulumenestykseen.

Virtasen (2016) tutkimuksen mukaan oppilaan kokemus hyvistd opettaja-oppilas-vuoro-
vaikutussuhteista véhensi riskid heikkoon kouluun kiinnittymiseen. Vuorovaikutussuh-
teissa ilmennyt tuen saanti oli positiivisessa yhteydessa oppilaiden toiminnalliseen kiin-
nittymiseen, mika taas vaikutti vihentévisti oppilaiden luvattomiin poissaoloihin. Li-
sdksi kognitiivinen ja emotionaalinen kiinnittyminen vaikuttivat positiivisesti oppilaiden
toiminnalliseen kiinnittymiseen, minékuvaan ja arvosanoihin sekd negatiivisesti oppilai-
den kokemaan uupumukseen koulussa. Myds Mannisen (2018) saamien tulosten mukaan
opettaja-oppilas -vuorovaikutussuhteen vaikutus oppilaiden kouluun kiinnittymiseen ja
kouluviihtyvyyteen on kiistaton: opettajien antama emotionaalinen tuki auttaa oppilaan

kouluun kiinnittymisti ja suojaa oppilasta kouluun kiinnittymittomyytta vastaan.

Téassd tutkimuksessa ndhddin, ettd kouluviihtyvyys on ylikésite, joka sisdltad kouluhy-
vinvoinnin ja koulueldmén laadun kokemuksia ja johon voidaan vaikuttaa kouluun kiin-
nittymiselld. Kiinnittyminen nihdéin tutkimuksessa behavioraalisena, emotionaalisena ja
kognitiivisena kouluun sitoutumisena, johon voidaan vaikuttaa opettajan ja oppilaan vi-
liselld positiivisella vuorovaikutussuhteella. Mitd enemmaén opettajan tukee kaikkien op-
pilaiden koulunk&yntid, sitd paremmin oppilaat Minkkisen (2015) mukaan viihtyvit kou-
lussa. Opettajan tuki ndyttéisi olevan myds merkittivin ja voimakkain kaikkien kouluun

kiinnittymisen ulottuvuuksien selittdjd (Wang & Eccles 2013). Opettajan tulisi siis
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osoittaa kiinnostustaan oppilaitaan kohtaan ja rohkeasti asettua vuorovaikutussuhteeseen

etenkin silloin, kun oppilaiden I&ht6tilanne on huono (Minkkinen 2015).

Maiitin ja Uusiautin (2012) mukaan vuorovaikutustaidot ovat yhé tarkedmpi osa opetta-
jan osaamisen alueista oppijoiden lisddntyvédn heterogeenisyyden vuoksi. Heiddn mu-
kaansa kontaktien luominen oppilaisiin ei ole koskaan tiysin yksinkertaista, silld esimer-
kiksi oppilaan ulkoinen olemus ja epdsovelias kielenkéytto saattavat aiheuttaa opettajassa
haluttomuutta ldhestyé oppilasta. Ndin ollen oppilaiden kouluviihtyvyyttd sekd kouluun
kiinnittymisti voitaisiin lisétd toimiviin vuorovaikutussuhteisiin panostamalla. Mannisen
(2018) mukaan tdma tulisi aloittaa jo varhaiskasvatus- ja peruskouluikaisilld lapsilla, silld
tutkimustulosten mukaan kouluviihtyvyys, etenkin viihtymattomyys, on varsin pysyva
ominaisuus. Myo0s Virtanen (2016) ehdottaa, ettd oppilaan kouluun kiinnittymisen edis-

tdminen tulisi asettaa yhdeksi koulun perustehtévista.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten opettaja onnistuu toiminnallaan kiinnitti-
madn oppilaitaan koulunkdyntiin ja siten myd6tavaikuttaa oppilaiden kouluviihtyvyyteen.
Kohdennetummin tutkimustehtidvé voidaan ilmaista seuraavien neljan tutkimuskysymyk-

sen avulla:

1. Mitka tekijdt opettajan toiminnassa edistivit oppilaiden behavioraalista kiinnitty-
mista?

2. Mitka tekijét opettajan toiminnassa edistavit oppilaiden emotionaalista kiinnitty-
mistd?

3. Mitki tekijit opettajan toiminnassa edistdvéit oppilaiden kognitiivista kiinnitty-
mistd?

4. Miten tutkitut kaksi koululuokkaa eroavat toisistaan kiinnittymisen ulottuvuuk-
sien suhteen?

Kolmen ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdén selvittdmiin, mitkad tekijét
opettajan toiminnassa edistdvit oppilaiden emotionaalista/behavioraalista/kognitiivista
kouluun kiinnittymisti ja sitd kautta oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyytti. Tarkoituk-
sena on 10ytda konkreettisia opettajan toimintatapoja tai luonteenpiirteitd, jotka edistavét
oppilaiden kouluun kiinnittymisti. Neljdnnen tutkimuskysymyksen avulla pyritdén sel-
vittdimaan mahdollisia eroja kiinnittymisen ulottuvuuksien heijastumisen suhteen tutkit-

tujen koululuokkien viélilla.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan niitd tutkimuksen konkreettisia keinoja, joiden avulla
tutkimusaineistoa hankitaan (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2016). Tutkimusmenetelmat
voidaan jakaa kvantitatiivisiin eli méaaréllisiin seké kvalitatiivisiin eli laadullisiin mene-
telmiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on kuvata todellista elamié seka
tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
siis ennemmin pyrkimys paljastaa tutkittavasta kohteesta uusia puolia kuin todentaa ole-

massa olevia tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2016.)
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Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeihin kuuluu muun muassa tapaustutkimus (Hirsjérvi ym.
2016), jota hyodynnetdén paljon kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Tapaustutkimuk-
sessa tutkimuksen kohteena on yksittdinen tapahtuma tai tilanne ja siiné tapahtuvat pro-
sessit. Sen sijaan, ettd tutkittaisiin suurta aineistoa, tapaustutkimuksissa pyritdén tutki-
maan ja selittdiméédn yksittdistd tapahtumaa omassa erityisessd ymparistossdian kuvaile-
malla sitd yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi ym. 2016.) Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
tdma4 tarkoittaa oikeiden ihmisten, kuten yksittdisen lapsen, kuppikunnan eli klikin (engl.
clique), luokan, koulun tms. tutkimista aidoissa tilanteissa (Cohen, Manion & Morrison
2000). Tapaustutkimuksen pyrkimyksené ei yleisesti ole selittdéd ilmididen valisid yhteyk-
sid tai tehdé yleistyksid, vaan tavoitteena on totuudenmukaisesti kuvailla tutkimuskohteen

ominaispiirteiti systemaattisesti ja tarkasti (Hirsjarvi ym. 2016).

Tutkimustehtdvéin kannalta tapaustutkimus palvelee timén tutkimuksen tarpeita parhai-
ten. Tapaustutkimuksen avulla voidaan niet tavoittaa ja huomata ainutlaatuisia piirteita,
jotka muutoin saattaisivat hukkua méaaréllisen tutkimuksen aineistossa. Ndma ainutlaatui-
set piirteet toimivat ikddn kuin avaimena tiettyjen tilanteiden ymmaértamiseen. (Cohen
ym. 2000.) Téssa tapaustutkimuksessa pyrittiin selvittimain, mitka ovat niitd ainutlaatui-
sia oppilaan kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksia ja kiinnittymistekijoité, jotka heijastu-
vat opettajan opetustydssd oppilaan kouluviihtyvyyttd lisddvina tekijoind téssd tutkimus-

joukossa.

Tapaustutkimuksen sisdlld voidaan kayttdd erilaisia tutkimusmenetelmid (Laine, Bam-
berg & Jokinen 2007). Téssé tutkimuksessa hyddynnettiin tapaustutkimukselle tyypilli-
seen tapaan erilaisia aineistonhankintamenetelmii eli menetelmétriangulaatiota (Willberg
2009). Menetelmaitriangulaatio toteutettiin metodien vélisend (across-method), eli sa-
masta ilmiostd kerittiin tietoa eri metodein (Tuomi & Sarajarvi 2018). Témén tutkimuk-
sen tutkimusmenetelmind kéytettiin avointa kirjoitustehtdvdd sekd haastattelua. Avoi-
messa kirjoitustehtdvissa tutkimukseen osallistuvia henkil6itd pyydetdén kirjoittamaan
tutkittavasta aiheesta. Télld tavoin tutkittavien oletetaan pystyvin ilmaisemaan itsedin
kirjallisesti ja mahdollisesti antamaan itsestdin enemmén kuin muita tiedonkeruumene-
telmid kéyttien. Joillekin oppilaille kirjallinen ilmaisu saattaa tuntua esimerkiksi haastat-
telutilannetta helpommalta tavalta ilmaista itsedéin. Avointa kirjoitustehtdvaa kaytettdessa
tulee ottaa huomioon tutkittavien iki ja tisté riippuvat kirjoitustaidot. (Tuomi & Sarajérvi
2009.)
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Témin tutkimuksen avoimessa kirjoitustehtdvassd sovellettiin Seligmanin kehittimaa
kolmen hyvén asian -1dhestymistapaa: tekniikka on kehitetty lukuisten positiivisten me-
todien pohjalta, joissa positiivisten kokemusten esille nostamisella pystyttiin lisddméén
oppilaiden hyvinvointia koulussa (ks. Seligman, Randal, Gillham, Reivich & Linkins
2009). Avoimella kirjoitustehtdvalld pyrittiin saamaan tietoa opettajan olemuksesta ja toi-
minnasta, jonka oppilaat kokivat vaikuttavan kouluviihtyvyyteensa positiivisesti. Lisdksi
tekniikan avulla pyrittiin virittiméén tutkittavat tutkimusaiheeseen, mik& on Tuomen ja
Sarajarven (2009) mukaan perusteltua, jotta tutkittavat saavat tutustua haastattelun aihee-

seen etukdteen: tima on eettisesti perusteltua ja luo avoimemman tunnelman.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jolla on tutkimuksen tavoitteen ohjaama paamaara:
haastattelija haluaa saada tietoa jostakin aiheesta, jonka vuoksi hén esittdd kysymyksii,
tekee aloitteita ja kannustaa haastateltavaa vastaamaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005).
Haastattelu tutkimusmenetelména palveli timén tutkimuksen tarkoitusta parhaiten: tissa
tutkimuksessa haluttiin saada tietoa ihmisten kokemuksista, joten viisainta oli kysyé
niistd thmisiltd itseltdén (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009). Haastattelun etuna on Tuomen ja
Sarajarven (2009) mukaan my0s sen joustavuus. Haastattelijalla on tarpeen mukaan mah-
dollisuus toistaa kysymys, oikaista vdarinkésityksid, selventdd lausuntoja tai kdyda lisé-

keskustelua tiedonantajan kanssa.

Avoimia kirjoitustehtivid hyodynnettiin haastatteluiden pohjana. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina yksilohaastatteluina. Tutkimushaastattelun lajiksi valikoitui teema-
haastattelu eli puolistukturoitu haastattelu, silld se on hieman avoimempi tiukasti struktu-
roituun lomakehaastatteluun verrattuna, mutta ei kuitenkaan yhté avoin kuin strukturoi-
maton syvdhaastattelu. Teemahaastattelu sopii timéin tutkimuksen tutkimustehtaviin,
silld tarkoituksena on 10ytdd tiettyihin etukdteen valittuihin teemoihin vastauksia. (ks.

Hirsjarvi & Hurme 2000).

3.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat erdén suuren Lénsi-Suomalaisen yhtendiskoulun
kahden kuudennen luokan oppilaat (n=43). Toisen tutkimusluokan oppilaista (n=23) tyt-
t6jd oli 13 ja poikia 10 ja toisen luokan oppilaista (n=20) tyttdjd oli 13 ja poikia 7. Kaksi
oppilasta kieltdytyi tutkimukseen osallistumisesta. Kyseiset Iuokat valikoituivat
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tutkimuskohteeksi, silld tapaustutkimuksen ohjaamana haluttiin saada téstd tietysti kou-

lusta mahdollisimman edustava otos.

Tutkimus kohdistui kuudesluokkalaisiin oppilaisiin, silld otoksen valinnassa on kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa térkedd, ettd henkilot, joilta aineisto kerétdén, tietdvit ilmidsti
mahdollisimman paljon. (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009.) Alakouluikdisistd oppilaista 12-
13 vuotiaat osaavat oletettavasti pohtia, sanallistaa ja kirjoittaa kouluviihtyvyyteensa vai-
kuttavia tekijoitd paremmin kuin esimerkiksi 7-8 vuotiaat. Lisdksi alakoulun vanhemmat
oppilaat ovat kouluviihtyvyyden kokemisessa juuri kriittisessi vaiheessa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen THL:n vuonna 2017 teettdmien kouluviihtyvyystutkimusten mu-
kaan suomalaisten oppilaiden koulusta pitiminen, sekd kokemus siitd, kiinnostaako opet-
tajia, mité oppilaalle kuuluu, laskee merkittdvasti viidennen ja seitsemédnnen luokan vi-

lilld (THL 2017).

Aineiston hankinnassa noudatettiin huolellisuutta ja hyvia tutkimuskiytédnteitd. Kyselyyn
vastaaminen oli oppilaille vapaaehtoista ja luokkien opettajia oli informoitu tutkimuk-
sesta etukiteen. Oppilaat esiintyivit nimettdmind koko tutkimusprosessin ajan. Oppilai-
toksen rehtori teki lopullisen paédtoksen tutkimukseen osallistumisesta. Oppilaitos saa tut-
kimuksen valmistuttua koosteen tutkimuksen tuloksista. Aineisto kerittiin lokakuussa

2018.

Ennen yksil6haastatteluja oppilaita pyydettiin kirjoittamaan ylos paperille opettajansa
persoonasta, toiminnasta tai olemuksesta kolme hyvai asiaa, joiden oppilaat kokivat vai-
kuttavan kouluviihtyvyyteensd positiivisesti. Oppilaille kerrottiin tehtdvdnanto sanalli-
sesti, eikd heille tarjottu tehtdvdin vinkkejd antavaa materiaalia. Tutkijat eivat mydskdén
sanallisesti ohjanneet oppilaiden vastauksia. Kirjoitustehtdva toteutettiin itsendisesti ja
aikaa kirjoittamiseen annettiin kymmenen minuuttia. Kirjoitustehtdvan tavoitteena oli

sekd virittdd oppilaat tutkimusaiheeseen ettd saada aiheesta monipuolisempaa tietoa.

Avoimien kirjoitustehtévien jdlkeen oppilaat haastateltiin yksitellen. Haastattelutilan-
teista pyrittiin luomaan ldmpimaét seka kiireettdmat, ja oppilaiden vastauksia pyrittiin ole-
maan ohjailematta. Haastattelurungon muodostivat kunkin oppilaan kirjoitustehtivassa
esiin nostamat positiiviset asiat hdnen luokanopettajastaan. Jokainen oppilaan mainitsema

positiivinen seikka opettajan persoonassa, olemuksessa tai toiminnassa kéytiin yksitellen
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lapi. Oppilaita pyydettiin tismentdmain vastauksia, mikéli ne olivat vaikeasti tulkittavia.
Oppilailta kysyttiin myds kustakin kokemuksesta konkreettisia esimerkkejé, eli heitd pyy-
dettiin kertomaan, milloin heiddn kuvailemaansa toimintaa ilmenee. Lisédksi oppilaita
pyydettiin luonnehtimaan, mitd kukin niisti asioista oppilaalle itselleen merkitsi. Haas-

tattelut nauhoitettiin analysointia varten.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin siséllonanalyysin avulla. Siséllonanalyysi on tekstianalyy-
sia, jonka avulla kerétty tietoaineisto tiivistetddn niin, ettd voidaan tarkastella tutkittavien
ilmididen ja asioiden merkityksid. Siséllonanalyysi kdy menettelytavaksi minka tahansa
dokumentin analysoinnissa. Dokumentti voi olla esimerkiksi kirja, artikkeli, paivakirja,
kirje, haastattelu, puhe, keskustelu, dialogi, raportti tai joku muu kirjalliseen muotoon
saatettu materiaali. Siséllonanalyysilla pyritdédn luomaan hajanaisesta aineistosta kuvaus
tiivistetyssd ja yleisessd muodosta. Laadullisen aineiston analyysissa voi pééttelyn lo-
giikka olla induktiivinen eli aineistoldhtdinen, deduktiivinen eli teorialdhtdinen tai abduk-

titvinen eli teoriaohjaava. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Aineistoldhtdisessd analyysissé tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen koko-
naisuus, siten ettd analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tehtdvanasettelun ja
tarkoituksen mukaisesti teorioihin tai ennakkokasityksiin nojaamatta. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd on sen sijaan kytkent6jd teoriaan, mutta ne eivét pohjaudu suoraan
teoriaan tai teoria voi toimia analyysin apuna. Teorialdhtdisesséd analyysissd taas tarkoi-
tuksena on yleensd testata jotakin valmista teoriaa: tutkittava ilmié méaéritelldén jonkin jo
tunnetun teorian mukaisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.) Témén tutkimuksen aineiston
analyysissd kaytettiin teoriaohjaavaa siséllonanalyysid aineistoldhtoisen tai teorialéhtdi-
sen sisdllonanalyysin sijaan, silld analyysissa on hyddyllistd kayttdd apuna kiinnittymisen
ulottuvuuksien teoriaa, mutta tarkoituksena on tuoda esille myds uusia ndkokulmia. En-
nen tutkimusaineiston analyysin aloittamista kouluun kiinnittymistd ja kiinnittymisen
ulottuvuuksia koskevaan tutkimuskirjallisuuteen tutustuttiin huolellisesti. Aineiston ana-
lyysi koostui kahdesta eri osasta. Ensimmaéisessé osassa aineisto analysoitiin neljdssé vai-

heessa pyrkimyksend vastata tutkimuskysymyksiin 1-3. Toisessa osassa ensimmadisen
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osan tulokset analysoitiin eri nikkulmasta kolmessa vaiheessa pyrkimyksena vastata tut-

kimuskysymykseen 4.

Aineiston analyysin ensimmadisen osan ensimmaéisessd vaiheessa aineistoon perehdyttiin
huolellisesti lukemalla litteroituja haastatteluja useaan kertaan l4pi. Tutkimusaineisto
koostui 43:n oppilaan 126:sta kokemuksesta (kolme oppilasta kertoi pyydetyn kolmen
sijaan vain kaksi kokemusta). Aineiston ensimmadisesséd systemaattisessa lukuvaiheessa
(ks. Tuomi & Sarajirvi 2009) aineistosta eli oppilaiden kokemuksista etsittiin kuvauksia,
joissa ilmeni, milld toiminnallisella (behavioraalisella), tunteellisella (emotionaalisella)
ja akateemisella (kognitiivisella) tavalla opettaja sai oppilaan kiinnittyméaan koulunkayn-

tiin.

Aineiston analyysin toisessa vaiheessa kokemukset merkittiin teoriaohjaavasti eri kiinnit-
tymisen ulottuvuuksiin eli tulkintaluokkiin sen mukaan, tulkittiinko niisséd kuvailtava
kiinnittyminen behavioraaliseksi, emotionaaliseksi vai kognitiiviseksi kiinnittymiseksi.
Behavioraaliseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan tulkittiin kuuluvaksi kokemukset,
joissa opettajan toiminta tai olemus sai oppilaan helpommin osallistumaan koulun toi-
mintaan ja toimimaan koulun sédéntdjen mukaisesti. Ndissd kokemuksissa tuotiin ilmi esi-
merkiksi opettajan vaikutus koulunkdynnin mielekkyyteen, kiinnostukseen osallistua
kouluaktiviteetteihin tai positiiviseen tuntikdyttdytymiseen. Emotionaalisen kiinnittymi-
sen tulkintaluokkaan taas liitettiin oppilaiden kokemukset, joissa opettajan toiminnalla ja
olemuksella tulkittiin olevan vaikutusta oppilaan kouluun kiinnittymiseen tunnetasolla.
Emotionaaliseen kiinnittymisen luokkaan tulkituissa kokemuksissa oppilaat ilmaisivat
kokevansa esimerkiksi positiivisia koulutunteita, kouluun kuuluvuutta, oikeudenmukai-
suutta, turvallisuutta ja hyviksyntdd tai ymmartaviansid koulun osana muuta eliméinsa
opettajansa ansioista. Kognitiiviseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan tulkittiin kuulu-
vaksi oppilaiden kokemuksista ne, joista opettajan néhtiin edistdvén oppilaan oppimiseen
motivoitumista tai metakognitiivisten taitojen kehittymistd. Néissd kokemuksissa oppi-
laat mainitsivat opettajan motivoivan heitd oppimiseen ja eldmissd menestymiseen, itse-
ohjautuvaan opiskeluun ja oppimisstrategioiden kéyttoon. Néin saatiin muodostettua
kolme tulkintaluokkaa, joista behavioraalisen kiinnittymisen tulkintaluokkaan tulkittiin
43 kokemusta, emotionaalisen kiinnittymisen tulkintaluokkaan 67 kokemusta ja kognitii-

viseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan 16 kokemusta.
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Aineiston analyysin kolmannessa vaiheessa kunkin kiinnittymisen tulkintaluokan sisélle
rakennettiin alaluokat oppilaiden erilaisista tavoista kiinnittyd kuhunkin tulkintaluok-
kaan. Alaluokkien rakentamista ohjasi kysymys: “mité opettajan toiminta saa aikaan?”
Alaluokkien muodostamisessa ja nimedmisessé nojauduttiin aikaisempaan tutkimukseen
ja teoriaan. Behavioraalisen kiinnittymisen alle muodostuivat seuraavat alaluokat: tark-
kaavaisuuden suuntaaminen opiskeluun ja oppimiseen, positiivisen tuntikdyttaytymisen
vahvistaminen ja omaehtoisuuden ja autonomian vahvistaminen. Emotionaalisen kiinnit-
tymisen alle muodostuivat alaluokat: positiivisten tunnekokemusten synnyttdminen, hy-
viaksynnin ja turvallisuuden tunteiden vahvistuminen, vastavuoroisen ymmartdmisen li-
sddantyminen ja kouluun kuuluvuuden ja oikeudenmukaisuuden tunteiden vahvistuminen.
Kognitiivisen kiinnittymisen alle muodostuivat alaluokat: kannustava motivointi ja oh-

jaaminen tuloksellisten oppimisstrategioiden kayttoon.

Aineiston analyysin neljdnnessi vaiheessa oppilaiden kokemuksia luettiin alaluokkien si-
salld uudelleen lépi etsien heididn kokemuksistaan merkityksid, joissa oppilaat kuvasivat,
mitd opettaja tekee, jotta he kiinnittyvét tietylld tavalla koulunkdyntiin. Osa oppilaiden
kokemuksista koski opettajan olemusta ja osa opettajan tapaa toimia ja kayttdytyd. Ndin
alaluokkien sisdltd 16ydettiin oppilaiden kiinnittymiseen vaikuttavia tekijoitd, joista tissd
tutkimuksessa kéytetddn kisitettd kiinnittymistekijit. Kokemukset merkittiin uudelleen
niissd esiintyvien samankaltaisuuksien mukaan. Tdten kiinnittymistekijoiden yhtdldi-
syyksid ja eroavaisuuksia pystyttiin kisitteleméédn ja ryhmittelemidn helpommin ja néin

ollen kiinnittymistekijét saatiin muodostettua.

Aineiston analyysin toisen osan ensimmaéisessd vaiheessa ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen analyysissé tulkitut oppilaiden kokemukset taulukoitiin yksiloittdin sen mukaan,
kuinka monta kunkin oppilaan kolmesta kokemuksesta oli tulkittu behavioraalisen,
kuinka monta emotionaalisen ja kuinka monta kognitiivisen kiinnittymisen tulkintaluok-

kaan. Taulukointia havainnollistava esimerkki on esitelty taulukossa 1.

21



Taulukko 1. Yksittdisten oppilaiden kokemukset.

Luokka Y
Oppilas Kiinnittymisen
ulottuvuus
BEHAVIORAALINEN EMOTIONAALINEN KOGNITHVINEN
Tytta 1 2 1
Tytta 2 1 2
TyttG 3 1 1 1

Toisessa vaiheessa yksittdisten oppilaiden kokemukset yhdistettiin yhdeksi kokoavaksi
taulukoiksi oppilaiden luokan ja sukupuolen mukaan. Toisen vaiheen taulukointia havain-

nollistava esimerkki on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Oppilaiden kokemukset luokan ja sukupuolen mukaan.

Behavioraalinen  Emotionaalinen Kognitiivinen Yhteensi

Luokka X

Tytot 10 22 6 38
Pojat 14 14 1 29
yhteensi 24 36 7 67
Luokka Y

Tytot 12 22 5 39
Pojat 7 10 3 20
yhteensi 19 32 8 59

Kolmannessa analyysin vaiheessa taulukoista laskettiin prosentuaaliset arvot kunkin ulot-
tuvuuden esiintymisestd oppilaiden sukupuolen, luokan ja sukupuolen/luokan mukaan.
Tamén jélkeen sukupuolten ja luokkien kiinnittymisen ulottuvuuksiin tulkittujen koke-
musten prosenttiosuuksista koottiin tulososioon pylvéisdiagrammit, ja niiden vélilta etsit-

tiin eroja ja yhtéldisyyksid.
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4 Tulokset

4.1 Oppilaan behavioraaliseen kiinnittymiseen vaikuttavat
kiinnittymistekijét

Oppilaiden kokemuksista 34% (n=43/126) tulkittiin kuuluvaksi behavioraalisen kiinnit-

tymisen tulkintaluokkaan. Oppilaiden kokemukset jakautuivat tulkintaluokan sisilld kol-

meen alaluokkaan ja alaluokkien sisdlld yhteensd seitseméédn eri kiinnittymistekijéan.

Oppilaan behavioraaliseen kiinnittymiseen vaikuttavat kiinnittymistekijat on esitetty tau-

lukossa 3.

Taulukko 3. Behavioraalisen kiinnittymiseen vaikuttavat kiinnittymistekijdt.

N Kiinnittymistekijat

BEHAVIORAALINEM KINMNITTYMINEN 43
Tarkkaavaisuuden suuntaaminen 22 | Monipuoliset opetusmenetelmat 2]
opiskeluun ja oppimiseen Selked opetus )
Keskustelevuus ja huumori 5]
Positiivisen tuntikdyttaytymisen 15 | Osallistuminen ja esimerkin nayttdminen 2]
vahvistaminen Toiminnan uudelleenohjaus 7
Omaehtoisuuden ja autonomian 6 Osallistava padtdksenteko 3
vahvistaminen Toimijuuden tukeminen 3

4.1.1 Tarkkaavaisuuden suuntaaminen opiskeluun ja oppimiseen

Suurimpana behavioraalisen kiinnittymisen alaluokkana tdssd tutkimuksessa havaittiin
olevan se, ettd opettaja saa suunnattua oppilaan tarkkaavaisuuden opiskeluun ja oppimi-
seen. Oppilaiden kokemuksista noin puolet (n=22/43) tissé tulkintaluokassa kuului tdhin
alaluokkaan. Alaluokkaan liitettiin kolme erilaista kiinnittymistekijda. Yksi merkittdvim-
misti kiinnittymistekijoisti, joilla opettaja sai suunnattua oppilaan tarkkaavaisuuden kou-
lussa tehtdvddn toimintaan, oli oppilaiden kokemusten tulkinnan perusteella opettajan
kéyttdméat monipuoliset opetusmenetelmat. Monipuolisista opetusmenetelmistid oppilaat
mainitsivat kokemuksissaan (n=8/22) esimerkiksi erilaiset pelit ja toiminnalliset tydsken-

telytavat koulun toimintaan osallistumisen ja oppimisen mielekkyytta lisddvina tekijéina.
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“Ne on sellasii, et on kiva olla siel tunnil ja tehdcdn kivoi tehtdivii. Esim. tehddn
Kahoottii. Ei tuu ikind semmonen olo, ettei haluis olla siel (tunneilla).” (Tytto 2,

Y)

“Me ollaa joskus kerrattu matikkaa sillee, et me ollaa parkourattu pulpettien yli
ja ali, ja liikkasalissa kerrattu uskonnon kokeeseen sillee, et me ollaan sellasen
laudan kaa pujoteltu sillee.” (Tytto 9, X)

Suuressa osassa tdahin alaluokkaan liitetyistd kokemuksista (n=8/22) kiinnittymistekijana
mainittiin myos opettajan kdyttimin opetustavan selkeyden sekd yksityiskohtaisuuden
lisddvén koulun opetustoimintaan osallistumisen kiinnostavuutta. Oppilaat kertoivat kiin-
nostuvansa enemmaén opetuksesta, jos opettaja on péteva tai selittdd opetettavan asian ja

ohjeet selkedsti.

“Ope opettaa kaiken hyvin yksityiskohtaisesti. Antaa mielenkiintoo olla tunnilla.”

(Poika 6, X)
Tadmén alaluokan kolmanneksi kiinnittymistekijéksi oppilaiden kokemuksista tulkittiin
opettajan keskusteleva opetustapa ja huumori (n=6/22). Keskustelevuus ja huumori yh-
distettiin yhdeksi kiinnittymistekijaksi, silld osassa oppilaiden kokemuksista ne liitettiin
yhteen. Oppilaiden mukaan tunneilla on mukavampaa, kun opettaja vitsailee tai toteuttaa
opettamista ja tarkkaavaisuuden kiinnittimistd hauskalla tavalla. Keskustelevuus tarkoit-
taa tissd opettajan keinoa aktiivisesti kyseleméilld ja oppilaiden kanssa keskustelemalla
aktivoida oppilaita opetustoimintaan ja tdlld tavoin suunnata oppilaiden huomiota opetus-

toimintaan.

“Ope hauskasti pommittaa niit kysymyksii, et se on ihan hyvd, koska yleensd
kaikki ei viittaa.” (Poika 7, Y)

“Ope ei koko ajan huuda meille, vaan se pitdd tunnit sillee hauskasti eikd vaa
sillee, et se asia vaan tdytyy oppii. Mun on mukavampi oppia, ku se on hauskaa
se opiskelu.” (Tytté 3, Y)

4.1.2 Positiivisen tuntikdyttdytymisen vahvistaminen

Behavioraaliseen kiinnittymiseen néytti oppilaiden kokemusten tulkinnan perusteella vai-
kuttavan se, etti opettaja joko omalla esimerkilldén tai tehokkaalla ohjauksella saa aikaan
positiivista tuntikdyttaytymistd. Oppilaiden kokemuksista noin kolmasosa (n=15/43)

tassa tulkintaluokassa kuului tdhdn alaluokkaan. Kun edelld mainitun behavioraalisen

24



kiinnittymisen alaluokassa opettaja saa aikaan oppimista ja oppimistoimintaan osallistu-

mista, tdssd alaluokassa opettaja saa aikaan sen, ettd oppilas kdyttaytyy tunneilla hyvin.

Useissa oppilaiden kokemuksista (n=8/15) positiiviseen tuntikdyttdytymiseen vaikutta-
vaksi kiinnittymistekijéksi tulkittiin heidin opettajansa osallistuminen ja esimerkin néyt-
tdminen oppitunneilla. Kun opettaja on itse innostunut toiminnasta ja néyttid oppilaille
hyvaa esimerkkid, myds oppilaat innostuvat toiminnasta ja kédyttdytyvét tunnilla parem-

min.

“Esim. ku liikas pelataa jotai, nii ope tulee mukaan. Se olis vihd tylsdd, jos se vaa
istuis, ja olis siel et tehkdd sillee ja tehkddi tillee.” (Poika 3, X)

Lisdksi opettajan kyky uudelleen ohjata oppilaiden toimintaa koettiin (n=7/15) positii-
vista tuntikdyttdytymistd lisddvind kiinnittymistekijand. Oppilaat nimittdin kokivat tér-
keédnd, ettd luokassa on tyorauha ja ettd he saavat keskittyd. Koulun toimintaan osallistu-
mista pidettiin mielekkddmpana, kun opettaja osasi olla riittdvan jamakka ja vaatia hyvaa

tuntikdyttdytymista.

’

“Jos joku puhuu kesken tunnin, niin ope saa sen loppuun. Kaikki saa keskittyd.’
(Tytto 4, X)

“Md opin paremmin. Jos on joku ihan semmonen tosi kiltti ope, tai et se ei pidd
Vyhtddn mitddn kurii, et voi vaa niinku pelleil, ni en md opi sellases kauheen hy-
vin.” (Tytté 8, Y)

4.1.3 Omaehtoisuuden ja autonomian vahvistaminen

Behavioraaliseen kiinnittymiseen néytti oppilaiden kokemusten perusteella marginaali-
sesti vaikuttavan myo6s oppilaan kokema autonomia. Oppilaiden kokemuksista noin seit-
semidsosa (n=6/43) téssd tulkintaluokassa kuului tdhdn alaluokkaan. Téhin alaluokkaan
tulkittiin kuuluvaksi huomattavasti pienempi osa oppilaiden kokemuksista kuin toisiin
tdmén kiinnittymisen ulottuvuuden alaluokkiin, mutta se haluttiin nostaa erilleen muista,
silld tisséd alaluokassa ndemme opettajan roolin erilaisena. Tamin luokan kiinnittymiste-
kijoissd nimittdin opettajan rooli on antaa oppilailleen tilaa, vapautta ja vastuuta. Oppi-
laiden kokemuksista (n=3/6) tulkittiin, ettd oppilaiden kokemaan autonomian ensimmaéi-
send kiinnittymistekijand oli opettajan oppilaita osallistava paitoksenteko esimerkiksi op-

pitunneilla.
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“Ope antaa meijdn itekki pddttid mitd me tehdddn valil tunneil.” (Poika 9, X)

Oppilaat kokemuksista toisena kiinnittymistekijana tulkittiin se, etti opettaja ei koko ajan
“valvo” heidén toimintaansa ja toimi auktoriteettina. Oppilaille on heidén tulkittujen ko-
kemustensa (n=3/6) perusteella tiarkedi, ettd opettaja luottaa heihin, ja tukee oppilaiden
toimijuutta sekd autonomiaa. Vapautta arvostettiin myds vapaa-ajalla: muutama oppilas
mainitsi arvostavansa sitd, kuinka opettaja ei tdytd heiddn vapaa-aikaansa liiallisella kou-

luty6lld, vaan antaa oppilailleen aikaa tehdd vapaa-ajallaan mité itse tahtovat.

“Saa mennd vapaana sielld (uimahallissa).” (Poika 1, X)

“Pystyy keskittymddn paremmin siihen yhteen (kotitehtdvddn) sitten, ja jdd aikaa
muullekin.” (Poika 6, X)

4.2 Oppilaan emotionaaliseen kiinnittymiseen vaikuttavat
kiinnittymistekijét

Oppilaiden kokemuksista 53% (n=67/126) tulkittiin kuuluvaksi emotionaalisen kiinnitty-

misen tulkintaluokkaan. Oppilaiden kokemukset jakautuivat tulkintaluokan sisdlla nel-

jain alaluokkaan ja alaluokkien sisdlld yhteensd yhdeksdén eri kiinnittymistekijaan. Op-

pilaan emotionaaliseen kiinnittymiseen vaikuttavat kiinnittymistekijét on esitetty taulu-

kossa 4.

Taulukko 4. Emotionaaliseen kiinnittymiseen vaikuttavat kiinnittymistekijt.
N Kiinnittymistekijat

EMOTIONAALINEN KIINNITTYMINEN | 67

Positiivisten tunnekokemusten 29 | Huumeorija leikkimielinen vitsailu 14
synnyttaminen Tasaisuus ja tyyneys 8

Hywvantuulisuus 7
Hywvéksynnan ja turvallisuuden 14 | Hyvaksynta 5
tunteiden vahvistuminen Turvallisuus 9
Vastavuoroisen ymmartamisen 11 | Opettajan ymmarrys 5}
lisddntyminen Oppilaiden ymmarrys 5
Kouluun kuuluvuuden ja 13 | Tasavertainen kohtelu 4
oikeudenmukaisuuden tunteiden Ryhmayttaminen ja kohtaaminen g9

vahvistumingn
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4.2.1 Positiivisten tunnekokemusten synnyttdminen

Oppilaat ndyttivét tutkimustulosten valossa kiinnittyvidn emotionaalisesti ja saavan posi-
titvisia kokemuksia koulua kohtaan, kun opettaja antaa oman persoonansa nakya opetus-
tyossddn. Suurin osa oppilaiden kokemuksista (n=29/67) téssa tulkintaluokassa kuului té-
hin alaluokkaan. Alaluokkaan liitettiin kokemukset, joissa oppilaat nostivat esiin opetta-
jan huumorintajun tai leikkimielisen vitsailun (n=14/29) lisdévian heidén kouluviihtyvyyt-
tadn. Oppilailla siis ndyttédisi syntyvin enemmaén positiivisia tunteita koulua kohtaan, kun

opettajakin vililld heittdytyy vitsailuun ja nauruun mukaan.

“Ope vilil aina heittdd lippdd, tai se on mukana meijd ldpds.” (Poika 3, X)

“Jos joku sanoo jonku hauskan jutun, ni ope alkaa sit kans nauraa.” (Tytté 12, Y)

Oppilaat nayttivdt kokemustensa perusteella arvostavan myos opettajan persoonassa ta-
saisuutta, tyyneytti ja ystavéllisyyttd (n=8/29). Se, ettd opettaja ei ole lilan ankara tai

huuda, nousi oppilaiden kokemuksissa usein esille kouluviihtyvyyttd lisddvina seikkana.

“Ope ei ikind huuda. Se tuntuu kivalta.” (Tytté 12, Y)
“Ope ei oo niin ankara aina.” (Tytté 10, Y)

“Ei oo semmonen, ns. tiukka tai semmonen. Ope on tosi semmonen ystdivdllinen
jakiva.” (Tytto 7, Y)

Hyvintuulisuus on my0s seikka, jota oppilaat néyttivdt kokemustensa (n=7/29) perus-

teella arvostavan opettajan persoonassa. Kun opettaja on hyvéantuulinen, kokevat oppilaat

opiskelun olevan mukavaa ja asenne koulua kohtaan on myonteisempi.

“Kun ope on hyvilld tuulella, niin on kiva opiskella ja sitd on kivempi kuunnel-
lakki.” (Tytto 2, X)

4.2.2 Hyviaksynnin ja turvallisuuden tunteiden vahvistuminen

Oppilaat kokivat kouluviihtyvyytensd kannalta tiarkeédksi, ettd opettaja hyviksyy heidét
omana itsenddn ja ettd heilld on turvallinen olo koulussa. Oppilaiden kokemuksista noin
viidesosa (n=14/67) emotionaalisen kiinnittymisen tulkintaluokassa kuului tdhén alaluok-
kaan. Alaluokan yhdeksi kiinnittymistekijaksi tulkittiin se, ettd opettaja hyvédksyy oppi-

laat omana itsendédn (n=5/14).
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"Ku md en oo sillee suomalainen, ni ope ajattelee et md en osaa hyvin suomen
kieltd, ni se auttaa mua aina kokeessa, ja jos on kotitehtdvd, ni se kysyy et oonks
md tajunnu.” (Tytto 13, X)

Tédmin alaluokan toiseen kiinnittymistekijdin tulkittiin kuuluvaksi oppilaiden kokemuk-
set, joissa opettaja ndhtiin turvallisena aikuisena (n=9/14). Tamén oppilaat kokivat lisdi-
vian omaa kouluviihtyvyyttddan. Turvallisuuden tunnetta oppilaissa lisda se, ettd opettajan
kanssa on esimerkiksi helppo keskustella. Oppilaiden kokemuksissa toistui usein myos
viélittdmisen ja kiinnostuksen osoittamisen teema. Oppilaat kokivat tirkedksi, ettd opet-
taja osoittaa aitoa valittdmistd ja kiinnostusta oppilaita kohtaan esimerkiksi kyselemalld

kuulumisia ja ottamalla oppilaiden huolet tosissaan.

“Open luo on helppo mennd puhuu.” (Poika 7, X)

“Esim. jos on yksindinen koulussa, niin opelle voi mennd sanoon, ja vaikka silld
olis joku tyo kesken, niin se asia hoidetaan. Tai jos on joku kaveriongelma, niin
se hoidetaan koko luokan kaa ldpi. Et sun ei tarvii peldtd sitd, kun sd meet kysy-
mddn opelta jotain, et se olis sillee et ‘joo jutellaan ihan kohta’, vaan se hoidetaan
heti. Se tuntuu hyvdltd, kun ei tarvii jdaddd odottamaan, eikd tarvii miettid kiin-
nostaaks sitd edes.” (Tytté 5, Y)

Oppilaiden kokemuksista kdvi myos ilmi, ettd oppilaat kokevat olonsa turvalliseksi,
vaikka he tekisivét oppitunneilla virheitd. Oppilaiden on siis tulosten perusteella helppo

opetella uusia asioita ilman pelkoa leimautumisesta, silld opettaja koetaan turvalliseksi.

“Md en oo matikas hirveen hyvd, ni md uskallan kysyd opelta apua.” (Tytté 7, X)

“Jos tekee jonkun virheen, vaik jos on ldksyt tekemdittd, nii ope ottaa sen sillee eri
tavalla, ku joku muu opettaja vois ottaa. Se ymmdrtdd ja on armollisempi. Md en
Jjdnnitd sit niin paljoo sitd koulunkdyntii ja uskaltaa tehdd virheitd.” (Tytto 3, Y)

4.2.3 Vastavuoroisen ymmartdmisen lisdédntyminen

Oppilaiden kokemuksista marginaalinen mééra (n=11/67) tdssé tulkintaluokassa kuului
alaluokkaan, johon liittyvit oppilaiden kokemukset ymmarretyksi tulemisesta sekd kou-
lun ja muun eldmén yhteyden ymmartamisestd. Kun opettaja saa oppilaan tuntemaan tul-
leensa ymmarretyksi, lisdé se oppilaiden kokemusten tulkinnan (n=6/11) perusteella op-
pilaan emotionaalista kiinnittymistd. Oppilaat kokivat tulevansa koulussa ymmarretyiksi,

kun opettaja tulee heidin tasolleen, liittyy vitseihin tai ei rankaise turhasta.
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“Ope suht hyvin tietdd, miten lapsen mieli toimii. Ei ota kaikkee ihan tosissaan.
On mukavaa, et se ymmdrtdd lapsia ja katsoo samalta aaltopituudelta.” (Tytto 3,
X)

“Jos me tehdd jotai tyhmdd, ni ope ei rupee huutaa heti, et se niinku sanoo vaan
(ei korota ddntddn). Sit jos me ei totella parist kerrast, ni sit se vast rupee huu-
taa.” (Poika 10, X)

Oppilaan emotionaalista kiinnittymistd néytti oppilaiden kokemusten (n=5/11) mukaan
lisddvan kiinnittymistekijind myo0s se, ettd opettaja saa oppilaan ymmaértdmaan, miten

koulu ja muu eldmé nivoutuvat yhteen.

“Jos joku saa huonon numeron kokeesta, ni ope osaa tsempata, et ei silld nume-
rolla itsessddn oo mitddn vdlida.” (Tytto 10, Y)

4.2.4 Kouluun kuuluvuuden ja oikeudenmukaisuuden tunteiden vahvistuminen

Oppilaiden emotionaaliseen kiinnittymiseen néytti tutkimustulosten valossa vaikuttavan
kiinnittymistekijoind opettajalta saatu oikeudenmukainen kohtelu seké oppilaiden koke-
mukset kouluyhteis66n kuulumisesta. Oppilaiden kokemuksista noin viidesosa (n=13/67)
tdssd tulkintaluokassa kuului tdhén alaluokkaan. Se, ettd opettaja kohtelee oppilaita tasa-
vertaisesti, ndyttaa tdssd tutkimuksessa oppilaiden kokemusten (n=4/13) perusteella lisda-

vén kiinnittymistekijané oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyytta.

“Ope on reilu. Ku on joku riita tai tappelu, ni se ei mee heti toisen puolelle.”
(Poika 4, X)

“Jos jotain ei oteta johonki mukaan, ni sit ope puuttuu siihen heti.” (Tytt610, Y)

Opettajan toiminnalla oli tdimén tutkimuksen tulosten perusteella vaikutusta my®ds sithen,
miten hyvin oppilas kokee kuuluvansa kouluyhteis6on. Kouluun kuuluvuuden tunnetta
opettaja voi oppilaiden kokemusten (n=9/13) tulkinnan perusteella luoda esimerkiksi
kohtaamalla luokkansa ldmpimadsti, iloisesti ja panostamalla luokan ryhméyttdmiseen.
Kun opettaja saa oppilaan tuntemaan itsensd kouluyhteisoon kuuluvaksi, tdimé viihtyy

koulussa paremmin.

“Meil oli ykkés viiva kolmosella sellanen naisopettaja, ni huomas sillee, et meil
oli tosi paljo niinku riitoja luokassa ja niit ei pystyny selvittdd. Mut heti, ku meiddn
nykyinen ope tuli, ni meil tuli paljon parempi luokkahenki.” (Tytté 11, X)

“Ope on kaikille ystivdllinen. Mulla on aina semmonen olo, et tddl on niinku hyvd
olla.” (Poika 1, Y)
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“Ope on pirtee ja ilonen, kun se tulee luokkaan. Siel on sillon kiva olla, ku ndkee,
et seki tykkdd olla meidn kans.” (Poika 1, X)

4.3 Oppilaan kognitiiviseen kiinnittymiseen vaikuttavat
kiinnittymistekijat

Oppilaiden kokemuksista 13% (n=16/126) tulkittiin kuuluvaksi kognitiivisen kiinnitty-

misen tulkintaluokkaan. Oppilaiden kokemukset jakautuivat tulkintaluokan sisilld kah-

teen alaluokkaan ja alaluokkien sisdlld yhteensd kuuteen eri kiinnittymistekijdén. Oppi-

laan kognitiiviseen kiinnittymiseen vaikuttavat kiinnittymistekijat on esitetty taulukossa

5.

Taulukko 5. Kognitiiviseen kiinnittymiseen vaikuttavat kiinnittymistekijdt.
N | Kiinnittymistekijat

KOGNITIIVINEN KIINNITTYMINEN 16

Kannustava motivointi 7 | Tekemiseen kannustaminen 2
Oppiaineksen jasentdminen 3
Aktivointi 2
Ohjaaminen tuloksellisten 9 | Erilaisten oppijoiden huomiocinti 5
oppimisstrategioiden kayttoon Kokeilunhaluisuus toimintatavoissa 2
Toimintatapojen perustelu 2

4.3.1 Kannustava motivointi

Kognitiivisen kiinnittymisen toiseksi alaluokaksi oppilaiden kokemuksista tulkittiin se,
ettd opettaja kannustaa oppilaita motivoitumaan oppimiseen ja eldméssd menestymiseen.
Oppilaiden kokemuksista noin puolet (n=7/16) tdssd tulkintaluokassa kuului tdhén ala-
luokkaan. Alaluokka on suhteellisen ldhelld behavioraalisen ulottuvuuden kiinnittymiste-
kijoitd, mutta eroaa niistd siind, ettd tdhén tekijdén tulkittujen kokemusten ndhdéén sisél-

tdvin syvempdd oppimiseen (vrt. toimintaan) kohdistuvaa kiinnittymista.

Konkreettisia opettajan toimintaan liitettyjd kiinnittymistekijoitd, jotka saavat oppilaat
motivoitumaan oppimiseen ja ylipdédtddn eliméssd menestymiseen, olivat oppilaiden ko-
kemusten tulkinnan mukaan erilaisten asioiden tekemiseen kannustaminen (n=2/7). Op-

pilaille oli siis merkityksellistd, ettd opettaja kannustaa oppilaitaan tavoittelemaan
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unelmiaan kaikilla eldmdn osa-alueilla esimerkiksi tekemalld oman parhaansa tai luke-

malla muitakin kirjoja kuin koulukirjoja.

“Ope aina tsemppaa kaikkii oppilaita ylittimdidn itsensd.” (Poika 6, Y)

“Ope kannustaa lukemaan kirjoja.” (Poika 4, Y)

My®ds systemaattinen ja monipuolinen opittavan aineksen jasentdminen (n=3/7) tulkittiin
oppilaiden kokemuksista yhdeksi kiinnittymistekijdksi tdhén alaluokkaan. Kun opettaja
on opetustyOssddn pitkédjanteinen ja jaksaa selittdd oppilailleen samat asiat uudelleen ja

uudelleen, suurempi osa oppilaista kiinnittyy oppimiseen.

“Jos ei vaik opi jotain asiaa heti, nii ope jaksaa selittid sitd vaik kuinka monta
kertaa uudelleen. (Tytto 3, B)”

Kolmanneksi kiinnittymistekijaksi tihdn alaluokkaan tulkittiin opettajan kyky aktivoida
oppilaita ajatteluun ja oppimiseen (n=2/7). Timéa nikyy oppitunneilla opettajan tapana
kysyd kysymyksid my0s niiltd oppilailta, jotka eivdt ndytd keskittyvdn opetustapahtu-
maan tai eiviat muuten vain viittaa. Osa oppilaista ndytti pitdvén siitd, ettd opettaja niin

sanotusti puskee heitd pois omalta mukavuusalueeltaan ja saa heidit ajattelemaan.

"Ope kyselee niilt, jotka ei viittaa. Mut kyl se kysyy myés niiltd, jotka viittaa.
Mutta siis se on siind hyvd puoli, koska se, joka ei viittaa, ni ei vdilttimdittd ajattele
sitd asiaa kunnolla, ni sit se et sul on puheenvuoro siihen kysymykseen, ni se lait-
taa miettimddn.” (Tytto 12, X)

4.3.2 Ohjaaminen tuloksellisten oppimisstrategioiden kayttoon

Oppilaiden kokemuksista tulkittiin, ettd oppilaiden kouluun kiinnittymisté lisdd opettajan
kyky ohjata oppilaita tuloksellisten oppimisstrategioiden kayttoon. Oppilaiden kokemuk-
sista noin puolet (n=9/16) tdssa tulkintaluokassa kuului tdhédn alaluokkaan. Oppimisstra-
tegioiden kaytoksi tulkittiin oppilaiden kokemukset, joissa he ilmaisivat tietdvansi, miten

oppivat parhaiten tai osoittivat ymmartdvinsa, kuinka he erilaisista tehtévista oppivat.

Yhdeksi oppimisstrategioiden kdyton kiinnittymistekijaksi oppilaiden kokemuksista tul-
kittiin opettajan taito opettaa erilaisia tapoja oppia ja kéyttdd erilaisia opetusmenetelmid

erilaiset oppijat huomioiden (n=5/9).
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“"Mun oma henkilokohtainen lemppari opiskelutapa on se, et niinku pelataan ma-
tikkapelejd. Perjantaisin me aika usein just pelataan open kanssa jotai tommosii
pelejd, ni mun mielestd se on tosi kiva tapa oppii, ja sillee md yleensd opinki par-
haiten.” (Tytté 12, X)

Muutama oppilas koki tarkedksi myos sen, ettd opettaja on itse kokeilunhaluinen uusien
tyoskentelytapojen suhteen (n=2/9). Kun opettaja on kokeilunhaluinen uusien oppimista-
pojen suhteen, my0s oppilaat kiinnostuvat niistd enemman ja tulevat tietoisiksi itselleen
parhaiten sopivista tavoista oppia. Tétd oppilaat voivat hyddyntdd edelleen esimerkiksi

koetilanteissa.

“Et ku tullaan luokkaan, nii ope ei oo vaan sillee, et tehdd nyt kirjasta tdd sivu,
tdd sivu ja tdd sivu, vaan et nyt kokeillaan tammdst tapaa, et ryhmissd koitetaan
loytdd johonkin vastaus. Et noin oppii, ja ei oo koko ajan siti samaa. On helpompi
oppia sillee. Se jdd paremmin mieleen, kun voi muistella sitd tehtdvdd sit kokees,
muistella mitd me tehtiin, ja tajuta siitd sen vastauksen.” (Tytto 5, Y)

Kolmantena kiinnittymistekijané tahén alaluokkaan liitettiin muutaman oppilaan koke-
musten tulkinnan perusteella opettajan tapa selittdd, miksi asiat tehddén niin kuin tehdién
(n=2/9). Tama tukee oppilaan toimijuutta oppimisprosessissa. Lisdksi toimintatapojen
selked perusteleminen auttaa oppilasta lisdksi kehittimién omia metakognitiivisia taito-
jaan ja siten suunnittelemaan opiskeluaan. Kun oppilas ymmartia, mitd hian osaa ja miti
ei, hin alkaa myos ymmirtdd miten hénen tulee suunnitella opiskeluaan, jotta hin oppii

haluamansa asiat.

“Ope antaa liksyd, jos se kokee et me ei osata, niin sillon se antaa ldksyd, et me
opittais se niinku kotona. Mut jos se ndkee, et me ollaan opittu se tddlld koulussa,
niin sillon se ei ndd tarpeelliseks aina antaa ldksyd.” (Poika 2, Y)

4.4 Erot tutkittujen koululuokkien vélilla

Tutkimuksessa selvitettiin eroja tutkimukseen osallistuneiden luokkien ja sukupuolten
vilill4. Tutkimustulosten mukaan tutkittavien vélilld ei esiintynyt merkittivid eroja tytto-
jen ja poikien kokemusten tulkinnassa eri kiinnittymisen ulottuvuuksiin eli tulkintaluok-
kiin. Mielenkiintoisia huomioita ja pienid eroja tuloksissa voitiin kuitenkin havaita. Op-

pilaiden sukupuolten viliset erot kiinnittymisen kokemuksissa on esitetty kuviossa 1.
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B Behavioraalinen kiinnittyminen m Emotionaalinen kiinnittyminen m Kognitiivinen kiinnittyminen

TYTOT POJAT

Kuvio 1. Oppilaiden sukupuolten vdliset erot kiinnittymisen kokemuksissa.

Sekd tyttojen ettd poikien kokemuksista suurin osa tulkittiin viittaavan emotionaaliseen
kiinnittymiseen: tyttdjen kokemuksista 57% voitiin tulkita viittaavan emotionaaliseen
kiinnittymiseen, kun taas pojilla vastaava osuus on 49%. Tyt6illd tima oli kuitenkin hie-
man selkeimmin havaittavissa kuin pojilla. Pojilla emotionaalisen kiinnittymisen rinnalle
nousi myds behavioraalinen kiinnittymisen ulottuvuus: poikien behavioraaliseen kiinnit-

tymiseen tulkittujen kokemusten osuus oli 14 prosenttiyksikkod korkeampi kuin tyttdjen.

Molemmilla sukupuolilla kuitenkin behavioraaliseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan tul-
kittiin toiseksi suurin osa oppilaiden kokemuksista. Behavioraaliseen kiinnittymiseen
viittaavia kokemuksia tyt6illd voitiin tulkita olevan 29% ja pojilla 43%. Pienin osa oppi-
laiden kokemuksista tulkittiin liittyviksi kognitiiviseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan.
Kognitiiviseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan voitiin tulkita tyttdjen kokemuksista
14%, kun taas pojilla vastaava luku oli 8%, eli tyttjen tyttdjen kokemukset hieman use-

ammin tulkittiin kognitiiviseksi kiinnittymiseksi kuin poikien.

Kun tarkastellaan tutkimukseen osallistuneiden luokkien (X-luokka ja Y-luokka) koke-
musten tulkintaa eri kiinnittymisen tulkintaluokkiin, voidaan havaita, ettd niiden vélilla
el ollut merkittdvid eroja. Luokkien véliset erot kouluun kiinnittymisesséd on esitetty ku-

viossa 2.
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B Behavioraalinen kiinnittyminen B Emotionaalinen kiinnittyminen m Kognitiivinen kiinnittyminen

X-LUOKKA Y-LUOKKA

Kuvio 2. Luokkien viliset erot kouluun kiinnittymisessd.

Kiinnittymisen tulkintaluokkien jakautumisessa nikyi ainoastaan muutaman prosenttiyk-
sikdn eroja. Molempien luokkien kokemuksista valtaosa voitiin tulkita viittaavan emotio-
naaliseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan. (X: 54%, Y: 54%), toiseksi suurin osa beha-
vioraaliseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan (X: 36%, Y: 32%), ja pienin osa kognitiivi-
sen kiinnittymisen tulkintaluokkaan (X: 10%, Y: 14%). Luokat nayttivit siis kiinnittyvén

kouluun opettajan toiminnan seurauksena keskiméérin hyvin samalla tavalla.

Pienid eroja luokkien vilille saatiin, kun tarkasteltiin erikseen X- ja Y-luokkien tyttdjen
japoikien eroja. Luokkien viliset erot kouluun kiinnittymisessd sukupuolittain on esitetty

kuviossa 3.

B Behavioraalinen kiinnittyminen ® Emotionaalinen kiinnittyminen B Kognitiivinen kiinnittyminen

X-LUOKKA TYTOT Y-LUOKKA TYTOT K-LUOKKA POJAT Y-LUOKKA POJAT

Kuvio 3. Luokkien viliset erot kouluun kiinnittymisessd sukupuolittain.
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Luokkien tyttdjen kokemusten tulkinnat eri kiinnittymisen tulkintaluokkiin eivit juuri-
kaan eronneet toisistaan. Heidédn kokemuksensa tulkittiin 1dhes samassa suhteessa emo-
tionaaliseen, behavioraaliseen ja kognitiiviseen kiinnittymisen tulkintaluokkiin. Poikien
vililld sen sijaan oli ndhtivissi pientd eroavaisuutta. X-luokan poikien kokemusten use-
ammin tulkittiin viittaavan behavioraaliseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan kuin Y-luo-
kan poikien (X: 48%, Y: 35%). Y-luokan poikien kokemusten tulkittiin puolestaan use-
ammin viittaavan kognitiiviseen kiinnittymisen tulkintaluokkaan kuin X-luokan poikien

(X: 3%, Y: 15%).
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5 Pohdinta

5.1 Tutkimuksen tulokset aiempien tutkimusten valossa

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéd, mitkd behavioraaliset, emotionaaliset ja
kognitiiviset tekijat edistdvét oppilaiden kouluun kiinnittymista ja sitd kautta oppilaiden
kokemaa kouluviihtyvyyttd. Lisédksi tutkittiin, millaisia eroja kiinnittymisen ulottuvuuk-
sien heijastumisessa tutkimukseen osallistuneiden oppilasryhmien vililld voidaan ha-
vaita. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin kouluun kiinnittymiseen liittyvid konkreet-
tisia tekijoitd, joiden kautta opettaja voi vaikuttaa oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyy-

teen.

Tutkimustulosten mukaan oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen vaikuttivat useat
opettajan olemukseen ja toimintaan liittyvét kiinnittymistekijit. Suurimmat behavioraali-
seen kiinnittymiseen vaikuttavat tekijdt olivat opettajan monipuoliset opetusmenetelmait,
selked opetus ja esimerkkind toimiminen. Emotionaaliseen kouluun kiinnittymiseen vai-
kuttivat oppilaiden kokemusten mukaan eniten opettajan huumorintaju seka toisaalta tyy-
neys, rauhallisuus seké turvallisuus. Erilaisten oppijoiden huomiointi taas tulkittiin suu-
rimmaksi kognitiiviseen kiinnittymiseen vaikuttavaksi kiinnittymistekijaksi. Niistd teki-
jOistd suurimman osan on havaittu myos aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa vaikuttavan
oppilaiden kouluun kiinnittymiseen ja kouluviihtyvyyteen. Esimerkiksi Janhunen (2013)
on havainnut, ettd muun muassa opettajan ammattitaito, esimerkkind toimiminen, vaihte-
levat opetustyylit ja oikeudenmukaisuus vaikuttavat oppilaiden koulussa viihtymiseen.
Ulmasen (2017) mukaan taas opettajan kiinnostus oppilaan osaamista kohtaan lisdsi op-

pilaiden oppimisen iloa ja koulutyon merkityksellisend kokemista.

Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tidssd tutkimuksessa nousee esille oppilaiden kou-
luviithtyvyyden kannalta merkittdvimpénd kiinnittymistekijdnd opettajan persoonan vai-
kutus oppilaiden kouluun kiinnittymiseen sekd heiddn kokemaansa kouluviihtyvyyteen.
Opettajan persoonassa merkittdvand piirteend huomioitiin etenkin opettajan huumori,
jonka tulkittiin lisddvén sekd oppilaiden emotionaalista ettd behavioraalista kiinnitty-
mistd. Opettajan kidyttdmé huumori auttoi sekd synnyttdméén oppilaissa positiivisia kou-

lutunteita ettd suuntaamaan tarkkaavaisuuden koulun opetustoimintaan.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajilta saatu ymmarrys lisési oppilaiden emotionaalista
kiinnittymistd. Lisdksi opettajan kyky saada oppilaat ymmartdmééan koulun yhteyden
koulun ulkopuoliseen eliméddn niytti lisddvidn oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyytta.
My®6s Ulmasen (2017) tutkimuksessa oppilaiden ymmaértdminen koettiin oppilaiden mie-
lestd koulutyon merkityksellisyytta lisddvaksi tekijéksi ja Finnin & Zimmerin (2012) mu-
kaan emotionaalisesti kiinnittyneet oppilaat ymmartivét, ettd koulu tarjoaa heille véli-
neitd myds koulun ulkopuolisen elimén saavutuksiin. Tédssé tutkimuksessa tuodaan uu-
tena ndkokulmana esille se, ettd ymmarrys, joka lisdd oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja
kouluun kiinnittymistd, voidaan nihda kaksisuuntaisena, vastavuoroisena ymmaérryksena,
kun aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille vain yksisuuntainen, joko oppilaan tai opet-

tajan, ymmarrys.

Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd emotionaalinen kiinnittyminen heijastui kaikista
ulottuvuuksista vahvimmin opettajan opetustydssd oppilaiden kouluviithtyvyyttd lisdi-
vind tekijdnd: emotionaaliseen tulkintaluokkaan tulkittiin suurin osa oppilaiden koulu-
vithtyvyyttd lisddvistd kokemuksista. Oppilaiden kokeman kouluviihtyvyyden kannalta
oli siis merkityksellisintd, ettd opettaja sai eri keinoin heiddt tuntemaan kouluunkuulu-
vuutta, turvallisuutta ja positiivisia tunteita koulua kohtaan. Tulos on linjassa aikaisem-
pien tutkimusten kanssa, silld emotionaalisen kiinnittymisen on ndhty olevan keskeinen
merkitys oppilaan koulua koskevien asenteiden sekd kokonaisvaltaisen kouluun kiinnit-

tymisen muodostumisessa (Ulmanen 2017).

Téssd tutkimuksessa kognitiiviseen tulkintaluokkaan liittyvid kokemuksia seké kiinnitty-
mistekijoitd tulkittiin lukumédréllisesti vahiten. Myds tdimédn havainnon voidaan néhda
olevan linjassa aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitetyn tiedon kanssa liittyen
kognitiivisen kiinnittymisen havaitsemisen vaikeuteen. Appletonin ym. (2008) mukaan
oppilaan kognitiivista kiinnittymistd pidetdan kaikista vaikeimmin havaittavana kiinnit-
tymisen ulottuvuutena sen takia, ett itsesddtelya tai tavoitteiden ja koulunkdynnin arvos-

tamista ei ole yksinkertaista tutkia.

Erot kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien heijastumisessa tutkittujen kahden koululuo-
kan vililld olivat hyvin pienet. Vaikka aikaisempaa tutkimustietoa sukupuolten tai luok-
kien vélisten kiinnittymisen eroista ei 10ytynyt, oli yllattdvdad huomata sukupuolten ja

luokkien eroavan toisistaan vain vahin. Tdhédn saattaa vaikuttaa se, ettd tutkimusotos on
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yhden koulun sisélté, jossa opettajien toimintaa ohjaavat koulun yhteiset toimintaperiaat-

teet.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuseettiset seikat

Téssd tutkimuksessa pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin tutkimusai-
neiston analyysin avulla, jolloin tutkimuksen tarkoituksen voidaan todeta tayttyneen. Tut-
kimuksessa onnistuttiin myos tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan lisédméén ymmar-
rysté tutkittavasta ilmidstd eli opettajan toiminnasta kuudesluokkalaisten oppilaiden ko-
keman kouluviihtyvyyden taustalla tdssd kohdejoukossa. Tarkoitus ei ollut siis pyrkid
yleistettdviin tietoon, vaan saada tietoa tutkittavasta tapauksesta. Tutkimuksen otos sopi
siis tutkimuksen tarpeeseen: tdmi on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointikriteereistd. (ks. Hirsjarvi ym. 2016.) Tutkimuksen otos olisi kuitenkin voinut olla
suurempi ja se olisi voinut koostua eri koulujen luokista, jotta tutkimuskohteesta olisi
saanut monisyisemmaén kuvan ja jotta vertailu esimerkiksi tyttdjen ja poikien vélilld olisi

ollut helpompaa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, etté etsitty tieto on kysytty suoraa oppilailta, eli heiltd
joita asia ensisijaisesti koskee (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009). Haastattelu voidaan siis
ndhdd tdmén tutkimuksen tarkoituksen kannalta luotettavana tutkimusmenetelména.
Opettajat ja oppilaat késittavit kouluviihtyvyyden eri tavoin, joten oli tirkedd, ettd oppi-
laiden kouluviihtyvyyttd tutkittaessa oppilaat toimivat tietoldhteend. Néin voitiin parhai-
ten saavuttaa oppilaiden kokemusmaailmaa vastaava kuva. Lisédksi tutkimuksen luotetta-
vuutta lisddvéna tekijdnd voidaan pitda sitd, ettd tutkimuksessa esiin nousseet kiinnitty-
mistekijit ovat 1dhtdisin oppilaista itsestdéin ja heiddn kokemuksistaan, eivitka tutkijat

olleet niitd valmiiksi muotoilleet.

Tamaéan tutkimuksen tutkimusmenetelmien reliabiliteettia lisdé se, ettd tutkimusmenetel-
mat on kuvattu yksityiskohtaisesti tutkimuksen menetelméosiossa ja tutkimus on titen
toistettavissa. Tutkimusmenetelmien validiteettia taas on pyritty lisddméén menetelmatri-
angulaatiota hyddyntdmailld: tdssd tutkimuksessa kdytettyjen tutkimusmenetelmien luo-
tettavuutta liséé siis eri metodien hyodyntdminen tutkimusaineiston hankinnassa. Validi-
teetilla tarkoitetaan, ettd tutkimus mittaa sitd tutkittavaa ilmi6td, jota oli tarkoituskin mi-

tata. (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018.) Tdssd tutkimuksessa avointa kirjoitustehtdvai ja
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haastattelua kéyttdmaélld on onnistuttu saamaan moniuloitteisempaa tietoa oppilaiden

kouluviihtyvyyteen vaikuttavasta opettajan toiminnasta.

Menetelmaétriangulaation voidaan nidhdé lisddvdan myos tutkimustulosten luotettavuutta.
Ruusuvuori ja Tiittula (2005) nimittdin toteavat, ettd yksilohaastattelujen kulkuun ja tu-
loksiin vaikuttaa aina tutkijan oma persoona: kysymme omalla tavallamme kysymyksia,
osoitamme ymmarrystd, vélitimme kiinnostusta ja teemme oletuksia. Tamén tutkimuksen
etuna voidaan ndhdi olevan se, ettd haastattelut rakentuivat oppilaiden avoimien kirjoi-
tustehtdvien pohjalta, joissa ilmaistut kokemukset tulivat autenttisesti oppilaista itsestdan.
Talloin tutkijoiden olemuksen vaikutus haastatteluista saatuun aineistoon on pienempi,

mika lisda tutkimustulosten luotettavuutta.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttavat kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos tutki-
joiden tekemait analyysivaiheen tulkinnat: subjektiiviset tulkinnat ja vdiristyneet néke-
mykset oppilaiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavia kokemuksia tulkittaessa saattavat hei-
kentdd tutkimuksen luotettavuutta (ks. Cohen ym. 2000). Tassé tutkimuksessa tulkinnat
oppilaiden kokemusten jakamisessa kiinnittymisen ulottuvuuksiin ja edelleen kiinnitty-
vaikka tulkinnoissa on pyritty objektiivisuuteen. Esimerkiksi oppilaiden kouluviihty-
vyyttd lisddvistd kokemuksista suurin osa téssd tutkimuksessa tulkittiin viittaavan emo-
set tutkijat olisivat voineet tehdd samasta aineistosta aivan erilaisia tulkintoja (ks. Fred-
ricks & McColskey 2012). Toisin sanoen, toiset tutkijat olisivat voineet liittdd ne tekijét,
jotka téssd tutkimuksessa on liitetyt emotionaaliseen ulottuvuuteen, kuuluvaksi esimer-
kiksi behavioraaliseen kiinnittymisen ulottuvuuteen. Virhetulkintojen vdhentdmiseksi
tassd tutkimuksessa nojauduttiin kahden eri tutkijan samansuuntaisiin tulkintoihin seki
aikaisempaan tutkimusaineistoon teoriaohjaavan aineistonanalyysin avulla. Lisédksi tutki-
musaineiston analyysi -luvussa on yksityiskohtaisesti eritelty, milld perusteella tulkinnat
on tehty, mikd my0s parantaa aineistosta tehtyjen tulkintojen luotettavuutta seké toistet-

tavuutta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat ihmistieteiden tutkimuseettiset periaatteet
on huomioitu kaikissa tutkimuksen vaiheissa (ks. Hyvirinen, Nikander & Ruusuvuori

2017).  Ennen tutkimuksen aloittamista hankittiin tarvittavat tutkimusluvat ja
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oppilaitoksen rehtori teki padtoksen tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittavien luokkien
opettajia myos informoitiin tutkimuksesta ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkittavien
valinnassa huomioitiin tutkittavien iké ja kehitystaso suhteessa tutkimusaiheeseen. Tut-
kimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus oli tutkittavien tiedossa koko tutkimusproses-
sin ajan: tutkimuksesta sai jéttdytya pois missd vaiheessa tahansa. Myds tutkimuksen ta-
voitteet sekd kiytettivit menetelmét selvitettiin tutkimukseen osallistuville ennen tutki-

muksen toteuttamista.

Tutkimusaineiston hankinnassa sovellettiin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia
ja eettisesti kestdvid tutkimusmenetelmid. Samoin aineiston analyysissa ja tulosten esit-
tdmisessd noudatettiin tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyyttd, huolel-
lisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksesta ei aiheutunut haittaa tutkittaville, pikemminkin pdin-
vastoin: kiinnittymistekijoiden esille tuominen vain auttaa opettajia oppilaiden kouluun
kiinnittdmisessi ja titd kautta oppilaiden kouluviihtyvyyden lisddmisessé. Lisédksi tutkit-
tavat pysyivit koko tutkimusprosessin ajan anonyymeind, joten ketddn tutkimukseen
osallistunutta ei voida tutkimuksesta tunnistaa. Tutkimusaineisto séilytettiin koko tutki-
musprosessin ajan ulkopuolisten ulottumattomissa ja se tuhottiin tutkimusprosessin péét-

teeksi.

5.3 Tutkimusaiheen tulevaisuuden suunnat ja tarve opettajan tyon
kannalta

Talla tutkimuksella on suurin merkitys niille luokille ja opettajille, joita tutkimus koskee.
Tutkimuksen avulla tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajat saavat kayttoonsa
informatiivista tutkimustietoa omasta toiminnastaan ja sen vaikutuksista luokan oppilai-
siin. Tdmaén avulla he voivat kehittdd itsedén opettajina. Tassé tutkimuksessa myds 10y-
dettiin sellaisia kiinnittymiseen liittyvid tekijoitd, joita ei aikaisemmassa tutkimuskirjal-
lisuudessa ole mainittu. Lisdksi tutkimus avaa uusia ndkokulmia siithen, miten kouluviih-

tyvyys ja kouluun kiinnittyminen voivat olla yhteydessa toisiinsa.

Jatkotutkimuksissa kouluviihtyvyyden ja kouluun kiinnittymisen vaikutusta toisiinsa olisi
mielenkiintoista tutkia vield syvéllisemmin. Oppilaiden kouluun kiinnittymiseen ja kou-
luviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistd voitaisiin saada tarkempi kuva, kun haastattelun

liséksi tiedonkeruumenetelménd kiytettdisiin esimerkiksi observointia. Mielenkiintoista
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olisi my®ds tutkia sekd oppilaiden ettd opettajien ndkdkulmia oppilaiden kiinnittymisteki-
jOistd ja tehda vertailua heiddn ndkemystensa viélilld. Ndin voitaisiin saada selville, kuinka
tietoisia opettajat ovat oppilaiden kiinnittymistekijoisté ja kuinka saman- tai erisuuntaisia

ne ovat oppilaiden nikemysten kanssa.

Vaikka kiinnittymisen on ajateltu olevan erityisen tarkedé passiivisille oppilaille, tulisi
kouluun kiinnittyminen néhda tarkeéna asiana jokaisen oppilaan kohdalla (Christenson &
Reschly 2012). Kouluun kiinnittymisen tuloksena syntyy nimittdin muun muassa koulu-
menestys ja jatko-opintoihin péésy (Appleton ym. 2008; Eccles & Wang 2012). Wangin
ja Holcomben (2010) mukaan opettajat ovat niité, jotka pystyvét parhaiten edesauttamaan
oppilaiden positiivista kiinnittymistd kouluun. Kaikista perustavanlaatuisin elementti
kiinnittymisessd on vuorovaikutussuhde, jota ilman kiinnittymistd ei voi edes syntyi
(Yazzie-Minz & McCormick 2012). Meilld opettajilla on siis suuri merkitys oppilaiden
tulevaisuuden ndkdkulmasta. Meiddn tulee panostaa positiivisiin opettaja-oppilas-vuoro-
vaikutussuhteisiin, joiden kautta oppilaita pystytdin kiinnittdmain kouluun, ja ndin ollen

lisddmaan lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia koulussa.
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Liite 1

Avoin kirjoitustehtdvi

Luokka:

Mieti opettajaasi. Kirjoita hdnestd kolme hyvéé asiaa, joiden koet vaikuttavan koulussa
viihtymiseesi.

1.

2.
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