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agrar - neiskoriStena Sansa
za povratak i proizvodnu
reaktivizaciju vanjskih
migranata

branislav mikulié Autor ¢lanka ukazuje da se povratnici s privreme-
nog rada u inostranstvu nedovolino ukljuéuju v sek-
tor individualne poljoprivrede gdje bi na sopstve-
ekonomski institut, nom gazdinstvu razvili modernu i masovnu proiz-
sarajevo, jugoslavija vodnju za potrebe trzista. Ni aktuelni vanjski mi-
granti, oni koji su jo$ uvijek na radu v inostranstvu
ne planiraju svoju reaktivizaciju v agraru, odnosno
ne veZu svoj povratak za poljoprivredu iz koje su
najveé¢im dijelom krenuli v tudinu. Razloga za takvo
njihovo ponasanje veoma je mnogo i oni su razli-
¢ite prirode. Autor identifikuje, kako one koji su
eksterne, tako i one koji su interne naravi. Nakon
identifikacije ¢&inilaca koji nepovoljno uti¢u na obim
i intenzitet povratka u agrar daju se prijedlozi mje-
ra i akcija koje bi pomogle i podstakle povratak
migranata (njihovih znanja, viestina i, naravno nji-
primljeno kolovoza 1986. hovog novéanog kcpitalas u agrar.

—— Jugoslovenski ograrni model od svog pocetka ra¢una na individu-
alni sektor kao dominantan oblik organizacije poljoprivredne proizvodnje.
U tom smislu on je dozivljavao i sve svoje transformacije, naravno, uvijek
nastoje¢i da kroz razne forme podstakne udruzivanje poljoprivrednika-

-individualnih proizvodaéa sa drustvenim sektorom. Takvih, manje ili vise -

uspje$nih poku$aja bilo je kroz cijeli period nasega poslijeratnog razvoja,
a jedan od znaéajnih trebalo je da nastupi s donoSenjem Zakona o
udruzenom radu. Naime, intencije ovog Zakona bile su da pospijesi sto
vecu trzisSnu orijentaciju individualne poljoprivredne proizvodnje i njen
razvoj kroz sadrzajnije i raznovrsnije oblike saradnje, kooperacije i udru-
zivanja s drustvenim sektorom, istovremeno obezbjedujuci stabilnost i si-
gurnost udruzenih poljoprivrednih proizvodada. Tako veé u Osnovnim
odredbama ZUR-a stoji da se: »U sistem samoupravnog udruzenog rada
povezuju i poljoprivrednici i radni ljudi koji samostalno obavljaju djelat-
nost liénim radom sredstvima rada u svojini gradana, udruzivanjem svog
rada i sredstava rada u zadruge ili druge oblike udruzivanja i saradnje
neposredno ili preko zadruge, s organizacijama udruienog rada, na
osnovi zajednic¢kog interesa i na na¢elima dobrovoljnosti i ravnopravnosti«
(¢l. 5, stav 9).

Sigurnost i ekonomsku poziciju udruienih poljoprivrednih proizvodaéa
definise ¢l. 31, ali i brojne druge odredbe ovog Zakona. Posebno su vazni
¢lanovi 281, 282, 284. i 291, kojima se reguliSu oblici saradnje s drustve-
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nim sektorom, pitanja sticanja i raspodjele dohotka, udrufivanja rada
i sredstava, te mnogi drugi relevantni aspekti razvoja poljoprivrede.

Donosenje ZUR-a, 3to vremenski koincidira s jacanjem uvjerenja o neop-
hodnosti aktivne migracijske politike prema povratnicima iz inostranstva,
trebalo je da pruii ne samo podsticaj razvoju individualne poljoprivrede
nego i povratku i reaktivizaciji dijela migrantske populacije u ovom sek-
toru privrede. Naime, kako je poljoprivreda bila ishodiste najjateg egzo-
dusa ka inostranstvu, pretpostavljalo se da ée gro povratnika koji su
prije odlaska iz zemlje bili aktivni u poljoprivredi potraiiti reintegraciju
kroz djelatnost u agraru. Stavise, o&ekivalo se da ¢e donesene zakonske
mjere podsta¢i modernizaciju individualne poljoprivrede (devizne ustede
migranata i povratnika), uticati na jaéanje njenog robnog i triidnog
karaktera, te ofivjeti ili jos viSe razviti kooperaciju s udruienim radom
drustvenog sektora.

Povratak vanjskih migranata u agrar nije, medutim, uslijedio u obimu
koji se o&ekivao. Mada je glavnina vanjske migracije potekla iz poljo-
privrede, u njoj je, kao $to pokazuju rezultati popisa iz 1981. reaktivirano
manje od petine povratni¢kog kontingenta.

Tablica 1

Povratnici s priviemenog rada u inostranstvu prema
aktivnostima — 1981.

SFRJ
Broj Struktura
Ukupno povratnici 282.873 100,0
Od toga aktivni:
— poljoprivrednici 49.246 17,4
— nepoljoprivrednici 176.852 62,5

lzvor: Saopstenje Beograd, SZS, 1983. br. 267.

Zanimljivo je da relativno znadajan broj ovih povratnika za vrijeme svog
boravka i rada u inostranstvu nije uopste planirao sopstvenu reaktiviza-
ciju u agraru.” To $to su se povratkom u zemlju ipak ukljuéili u poljo-
priviednu proizvodnju, vie je rezultat nemoguénosti zaposlenja u dru-
itvenom sektoru privrede ili u maloj privredi, a rjede je to svjesno plani-
rana odluka da se investira i modernizuje vlastito gospodarstvo i prede
s naturalne na savremenu robnu proizvodnju. Ovo donekle potvrduju i re-
zultati ankete iz 1984.2 Naime, ni atkuelni vanjski migranti, tj. oni koji
se joi nalaze na radu u inostranstvu, ne pokazuju ozbiljniji interes za
poljoprivredu i ne planiraju povratak u nju. Veéina ih uopste ne investira

u ovu djelatnost (3to opet ne znadi da se sticajem okolnosti ili zbog ne-
¢ega drugog neki neée naéi u njoj), a udio onih koji veée iznose svojih
uiteda ulaiu u kupovinu zemlje ili nabavku poljoprivrednog inventara

gotovo je zanemarljiv.

1) lvica Neja$mi¢: »Povratak vanjskih migranata i njihovo uklju¢ivanje u gospodarski i drustveni
Zivot zemlje«, Rasprave o migracijama, Zagreb, 1981, br. 73, str. 79 i 8%

2) Ovu obimnu anketu (preko 5.000 ispitanika) realizovao je Centar za istraZivanje migracija u
Zagrebu za potrebe republi¢ko-pokrajinskih zajednica za zapoljavanje.



Tablica 2

Vanjski migranti i investicije v poljoprivredu

Ukupno vaniski
migranti iz SFRJ

Nije nista investirao 79
Investirao od 2 do 6.000 § 11,6
Investirao od 6 do 10.000 § 55
Investirao od 10 do 20.000 $ 33
Investirao preko 20.000 $ 1.7
Ukupno: 100,0
N = 3.287

lzvor: Anketa 1984,

S obzirom da je relativno mali dio povratnika i vanjskih migranata pla-
nirao povratak u poljoprivredu, odnosno da devizne ustede nisu bile
znaéajnije u funkciji unapredenja agrara, moZe se pretpostaviti da vanj-
ska migracija nije dala adekvatan doprinos poveéanju poljoprivredne
proizvodnje i rastu produktivnhog zapo$ljavanja u ovoj djelatnosti, zasno-
vanom na primjeni nove tehnologije i mehanizacije.

Istina, povrsnom analizom moguée je izvesti i drugaéije zakljucke. Po-
vratni¢ka i migrantska poljoprivredna domaéinstva nabavljala su poljo-
privredne masine i alatke, $to bi za nekog moglo da znaci da su stvarani
uslovi za savremenu proizvodnju i trzinu orijentaciju. Medutim, to naj-
éesée nije predstavljalo modernizaciju agrara u pravom smislu rijedi,
nego traktorizaciju, o éemu govori slijedeéa tabela, ali i neki drugi
podaci.?

Tablica 3

Povratni¢ka poljoprivredna domadinstva koja posjeduju
poljoprivrednu mehanizaciju (anketa)*

Struktura
{Ukupno =100,0)
Traktor 345
Traktor i priklju&ci 44
Kosilica 77
Vriilica 14
Traktor i vrilica 10,6
Traktor s prikljuécima i vréilica 07
Kombaijn 0,7

U vezi s ovim treba reéi jo§ neke stvari. Ulaganja u mehanizaciju &esto
nisu bila racionalna i nerijetko su predstavljala ulaganja u simbole sta-
tusa i prestiza. Ona se na malim i iscjepkanim zemlji$nim posjedima ne

3) U Jugoslaviji je broj traktora v individualnom sektoru poljoprivrede porastao od 8.629 v 1968.
na 676.000 v 1983, dok broj drugih poljoprivrednih strojeva nije rastao ni pribliZno istim tem-
pom. (Vidi:-SGJ 1984, Beograd, SZS, 1984, str. 226.)

4) Anketa &ije rezultate ovdje navodimo istovremeno pokazuie da medu povratniZkim poljopri-
vrednim domac¢instvima ima samo 31,8% onih koji posjeduju neito od poljoprivredne meha-
nizacije. (lvica Nejamié: »Povratak . . .¢. op. cit.. str. 82.l)
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moie efikasno koristiti, a rezultati popisa 1981. upravo pokazuju da je
gro migrantskih i povratniékih poljoprivrednih domadinstava bilo bez ze-
mlje ili je imalo relativno mala gazdinstva — do 3 hektara zemljista.9

Kvalifikaciona struktura migranata, a posebno povratnika bila je losa, $to
govori da d&esto nisu imali ni adekvatna tehnoloska, organizaciona
i upravljaéka znanja kako bi postojeéu mehanizaciju stavili u funkciju
vece agrarne proizvodnje. Konaéno, i nepovoljne pedoloske karakteri-
stike velikog dijela poljoprivrednog zemljista dozvoljavaju raniju pretpo-
stavku o slabim efektima mehanizacije (ili pretraktorizacije) migrantsko-
-povratniékih poljoprivrednih gazdinstava u vecini emigracijskih krajeva.

Uzroka nedovoljno intenzivhog i posebno neadekvatnog povratka i rad-
nog angazovanja vanjskih migranata u poljoprivrednoj djelatnosti ima
vise. Cinjenica je da se jedan dio migranata koji imaju zemljisni posjed
u domovini odluéuje da cio radni vijek ostane u inostranstvu i tamo zaradi
penziju ili éak da se ne vrati u zemlju. Veéi se dio vraéa, ali ne u agrar.
Naime, relativno dug boravak u inostranstvu i (u principu! rad u nepo-
ljoprivrednim djelatnostima javlja se kao znaéajan faktor u izboru nepo-
ljoprivrednih alternativa reaktivizacije nakon povratka, tako da sama
migracija postaje jedan od kanala za transfer poljoprivrednika u druge
djelatnosti. Ima i drugih &inilaca koji su dijelom ili potpuno eksterne ili
pak subjektivne prirode.

Medutim, znatno je veéi broj objektivnih, »domaéih«, uzroka nedovoljno
produktivhog zaposljavanja povratnika u poljoprivredi. Ovdje éemo na-
vesti neke:

— Opsti ekonomski polozaj poljoprivrede i posebno njena pozicija u
primarnoj raspodjeli sigurno su uticali na »bijeg sa sela« i deagrari-
zaciju. Kroz nekoliko decenija, sve do danasnjih dana, odnosi cijena
agrarnih i industrijskih proizvoda bili su poremeéeni, i to na Sstetu
poljoprivrede. To ne samo da je destimulisalo poljopriviednu proiz-
vodnju, povratak i angaZovanje u njoj nego je, uopste, koéilo njen
brii razvitak.®)

— Ni investiciona politika nije bila naklonjena poljoprivredi, posebno
onoj privatnog sektora. Narocito su nedovoljna bila ulaganja u zem-
ljiste, posebno u komasaciju, izgradnju sistema za navodnjavanje, i sl.

— | monetarno-kreditna politika slabo je uvaiavala ekonomske interese
individualnih poljoprivrednika Da bi ona doprinosila motivisanosti
zemljoradnika za veéu proizvodnju i veéu zaposlenost, neophodno im
je blagovremeno obezbijediti dovoljno sredstava za kreditiranje pro-
izvodnje, te politikom kamatnih stopa stimulisati veée koristenje kre-
dita. Medutim, kredita nije bilo dovoljno, a uz to kreditno-monetarna
politika nije uvazavala specifi¢nosti poljoprivrede, bioloske cikluse u
proizvodnji koji usporavajué¢e djeluju na obrt uloienih sredstava, jer
se u poljoprivredi vrijeme rada i vrijeme proizvodnje ne poklapaju.”

— Sva ve¢ spomenuta neelastié¢nost, statiénost i restriktivnost carinske re-
gulative oko uvoza privrednog inventara za potrebe migrantskoga
i povratni¢kog reaktiviranja i radnog angazovanja u domovini jo$ vise
se osjeca na onima koji su se opredijelili za agrar (nemoguénosti uvoza
opreme za ¢lanove domacdinstava u zemlji, niski limiti, potreba duzeg

5) Vidi: Statisticki bilten br. 96, Sarajevo, RZS, 1983, str. 41.

6) Makaze cijena i danas su otvorene na 3tetu poljoprivrede. Primjera radi, za jedan kombaijn
bilo ‘e potrebno da se 1983. proda 60,5 tona p3enice, a 1984. 80,5 tona ili 20 tona vile nego
godinu dana ranije. (Vidi: »Neke rretpostavke o moguénostima zaposljavanja v poljoprivredic,
Zadruzni savez Jugoslavije — prilog za savjetovanje u Arandelovcu, juna 1985, str. 2.)

7V lIsto. str. 3. "



boravka za uvoz vrednijeg inventara). — Jasno, onda nije ni moglo biti
rezultata koje smo oéekivalil

Tu su i drugi uzroci koji su usporavali ili otezavali realizaciju ZUR-ovskih
opredjeljenja ka kvalitetno novom razvoju individualne poljoprivrede, gdje
bi i vanjski migranti nasli dovoljno prostora za sopstvenu reintegraciju
i za zaposljavanje élanova svog domaéinstva. Tako na primjer, u mnogim
slucajevima poljoprivredna domaéinstva nemaju dovoljno radne snage
(od 540 hiljada u BiH koja su 1981. imala zemljisni posjed, preko 160
hiljada ima samo jednog poljoprivrednika, od &ega je svaki &etvrti bio
star preko 60 godina)® a rigidno radno zakonodavstvo ih, sli€no kao
i kod male privrede, nedovoljno stimulife da zaposljavaju nekog izvan
svog domadinstva.

Ponekad i zakonska ograni¢enja u pogledu zemljiinog maksimuma od-
vraéaju ili onemoguéavaju povratnike da se ukljuée u intenzivhu robnu,
tj. trziSno orijentisanu proizvodnju u poljoprivrednoj djelatnosti. Masovna
proizvodnja u visokomehanizovanoj poljoprivredi moguéa je prvenstveno
na velikim zemlji$nim posjedima. Ne treba zaboraviti ni propise o pravu
nasljedivanja zemljista, koji nerijetko djeluju protivno drustvenim intere-
sima i interesima onih (a to su dijelom i povratnici) koji bi se angazovali
u agraru. Postojeci propisi na ovom podruéju vode usitnjavanju i raspar-
cavanju posjeda, jer se kao nasljednici pojavljuju svi bliZi srodnici, dakle,
i oni kojima poljoprivreda nije i neée biti izvor egzistencije, umjesto da
pravo nasljedivanja imaju samo oni kojima ée poljoprivreda biti jedino
zanimanje. Tu su i neka nerijeSena pitanja socijalne sigurnosti poljopri-
vrednika. Naime, nepostojanje jedinstvenoga i cjelovitog sistema socijal-
noga, penzijskog i invalidskog osiguranja negativno uti¢e na povratak
agraru i, posebno, na udrufivanje rada i sredstava zemljoradnika.

prijedlog mjera za brii povratak u individualnu poljoprivredu

Jedna od osnovnih mjera koja bi doprinijela da se povratnici s privre-
menog rada u inozemstvu u veéem broju opredjeljuju da svoju egzisten-
ciju traZe i nalaze u poljoprivredi jest da se politikom cijena, kreditno-
-monetarnom politikom, mjerama podsticanja i ekonomskom politikom u
cjelini obezbjede dugoroéni i stabilni uslovi privredivanja u ovoj djelat-
nosti.

U cilju ekonomske motivacije zemljoradnika da proizvode one poljopri-
vredne produkte koji su potrebni trzistu i preradivackoj industriji, neop-
hodno je da se unutar poljoprivrede obezbijede skladni odnosi izmedu
cijena najvaznijih poljoprivrednih proizvoda. Veoma je znacajno da se
osigura i odgovarajuéi paritet cijena poljoprivrednih proizvoda i proiz-
voda industrije. Ovi pariteti treba da omoguée da zemljoradnik u odre-
denim klimatskim i zemljiSnim uslovima za priblifno jednako ulozeni rad
na pribliino jednakom gazdinstvu ostvari i pribliZno jednak dohodak.
I kreditno-monetarna politika trebalo bi da bude znatno vise u funkdiji
poveéanja poljoprivredne proizvodnje. Neophodno je da se zemljorad-
nicima blagovremeno osigura dovoljno sredstava za kreditiranje proiz-
vodnje. Politikom kamatnih stopa poljoprivredne proizvodace treba stimu-
lisati da kredite viSe koriste, $to je uslov da se poveéa ugovorena proiz-
vodnja. lako su kamate na kredite za poljoprivredu bile nesto nize nego
za ostale grane, kreditno-monetarna politika u cjelini nije uvaZavala

a
8) lzvor: Statisticki bilten br. 96, Saraievo. RZS. str. 41.
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specifiénosti poljopriviedne proizvodnje, bioloske cikluse u proizvodnji
koji usporavajuée djeluju na obrt ulozenih sredstava. Ove slabosti treba
ubuduce prevazilaziti.

Radi stvaranja skladnijih i trajnijih uslova privredivanja u agraru i da bi
se obezbijedio kontinuiran i visok rast poljoprivredne proizvodnje, neop-
hodno je da se u cijeloj zemlji na jedinstvenim principima obezbijede
izvori sredstava za regrese, premije, kompenzacije i druge mjere podsti-
canja u agroindustrijskoj proizvodnji. Ovim bi se mjerama dijelom mogao
neutralisati rast cijena poljoprivrednih proizvoda koji uslovljavaju cijene
inputa, prije svega poveéanje cijena repromaterijala (dubriva, rezervnih
dijelova, dizel-goriva).

Trebalo bi takode i da investiciona politika, za razliku od ranijeg perioda,
bude naklonjenija agraru. Neophodna su znatno ve¢a ulaganja u zemlji-
ite, posebno u komasaciju i izgradnju sistema za navodnjavanje. Pored
toga, individualna ulaganja u opremu treba usmjeravati u smislu sve
veéih ulaganja u nabavku masina za spremanje silaZe, za sjetvu, berbu
industrijskih kultura, za primarnu preradu, skladistenje i sli¢no, a zausta-
viti prekomjerna i neracionalna ulaganja u nabavku traktora.

Jedna od mjera koja moie doprinijeti stvaranju skladnijih uslova privre-
divanja, koja moze ubrzati razvoj agrara i uticati na veée angaZovanje
povratnika u ovom sektoru privrede nalazi se i u znatno évri¢em doho-
dovnom povezivanju individualnih poljoprivrednika sa zainteresovanim
subjektima druitvenog sektora. Pored toga, neophodno je da zemljorad-
nici imaju svoje snaine ekonomske organizacije, u kojima ¢e najnepo-
srednije odluivati o najvainijim pitanjima proizvodnje, rada i Zivota na
selu. Stoga u narednom periodu treba odluénije raditi na sprovodenju
odluka XIl Kongresa SKJ, u kojima je, pored ostalog, predvideno da se
za svake dvije ili tri mjesne zajednice osnuje najmanje jedan odgovara-
juéi oblik organizovanja zemljoradnika.

Da bi poljoprivreda u cjelini, a s tim i poljoprivreda individualnog sekto-
ra, u vrijeme kada nastojimo da sprovedemo Dugoro¢ni program eko-
nomske stabilizacije mogla da doprinese poveéanju stepena zaposlenosti,
posebno onih koji se nalaze na privremenom radu u inostranstvu, neop-
hodno je da se promijene i neki propisi o pravu nasljedivanja obradivog
zemlji$ta. Te promjene treba da idu za tim da zemljite nasljeduju samo
oni nasljednici kojima ée poljoprivreda biti jedino zanimanje. To bi, nema
sumnje, doprinijelo da se poveé¢a broj mladih koji bi se trajno opredi-
jelili za poljoprivredu kao izvor egzistencije, $to nije nebitno u situaciji
sve veée senilizacije sela i sve weéeg broja staragkih domaéinstava u
agraru. Pored toga, ova bi mjera mogla djelovati podsticajno i na vanjske
migrante. U Zelji da zadrie gazdinstvo svojih roditelja, vjerojatno bi se
mnogi vlasnici, odnosno potencijalni nasljednici zemljista koji sada rade
u ‘inostranstvu, vratili na selo i opredijelili za modernu poljoprivrednu
proizvodnju.

Kona&no, medu bitnim uzrocima koji utiéu da zemljoradnici jo$ uvijek
napuitaju poljopriviedu, da odlaze u gradove i u nepoljoprivredne dje-
latnosti nalazi se i taj $to zemljoradnici jo$ uvijek nemaju odgovarajuci
socijalni status u nasem drustvu. Uslijed toga i oni poljoprivrednici koji
su sada na priviemenom radu u inostranstvu u najvecem broju nastoje
da se prilikom povratka u zemlju zaposle izvan poljoprivrede. Kao Sto je
poznato, zemljoradnici i &lanovi njihovih porodica nemaju trajno rijeSenc
pitanje svoje socijalne sigurnosti. U nekim republikama i pokrajinama
jos se raspravlja o dono3enju zakona i drugih propisa na osnovu kojih
ée zemljoradnici, domadice i &lanovi porodice nosioca prava gazdinstva



moc¢i da steknu pravo na potpuno penzijsko i invalidsko osiguranje. To,
u stvari, znaéi da se sporo ostvaruje prihvaéeno drustveno opredjeljenje
o potrebi izjednaéavanja zemljoradnika sa radnicima u udruzenom radu.
Nepostojanje jedinstvenog sistema socijalne sigurnosti, penzijskog i in-
validskog osiguranja negativno uti¢e i na udruZivanje rada i sredstava
zemljoradnika. Stoga smatramo da je neophodno $to prije priéi izgrad-
nji jedinstvenog penzijskog, socijalnog i invalidskog osiguranja na cije-
lom jugoslovenskom prostoru.
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Branislav Mikulié:

The Land — An Unused Opportunity
for the Return and Production
Reactivization of External Migrants

Summary

The author of the article shows that
returnees from temporary work
abroad are not adequately included
in the sector of private farming,
where they would on their own
farms develop modern, mass and
market production. The current
external migrants, those who are
still at work abroad, do not plan
reactivization on the land, i.e. they
do not intend to return to farming,
which most of them left to go
abroad. There are many and very
varied reasons for this. The author
identifies both external reasons,
and also those of an internal nature.
After showing which factors
influence unfavourably the volume
and intensity of the return to
farming, he proposes measures and
actions that would aid and
influence the return of the migrants
(their knowledge, their skill and,

of course, their capital) into
farming.

ArpapHnlifi Bonpo¢c —
HEMCIOJb30BAHHbIE HIAHCHI JIA
BO3BpAIEHUA M NPOM3BOACTBEHHOIO
PEeAKTHMBMPOBAHMA HAINMX BHEIIHMX
MHTDaHTOB

Pesiome

ABTOpPOM CTaThl yTBEPIKAaeTCA
dakKT, YTO0 MUTPAHTHI
BO3Bpalljalonecad ¢ BPEMEHHO
paboTbl 3a mpenenamMy Hamen
CTpaHbl, B HEAOCTATOYHOM

CTeneHy BKJIOYEHBI B cdepy
MHIUBUAYAJILHOIO XO03ACTBA,

B paMKax KOTOPOTO CMOIJi ObI
CII0COOCTBOTATh PIOCTY COBPEMEHHOT0
MacCcOBOro Ipou3BOACTBa AJA
HamoOHocTell phIHKa. OZHAKO U
MMUI'PAHTBhI IIPOAOJIZKaloUpte %
Jajablie paGoTaTh 3a NpeAesIaMu
CTpaHbl, CBOe€ BO3BpallleHMe Ha
POOMHY He CBA3BIBAIOT C MUX
PeaKTMBMPOBAaHMEM B CEJIBCKOM
XO03AMUCTBE M HE IIAHMPYIOT HaNTH
paboTy B paMKax CeJbCKOTO
X03AMCTBA M3 KOTOPOTO IIPOM30LUIeJ
CaMbIii MTEHCUBHBIA OTTOK
HaceJeHua. Cirefyer OTMETHUTD,
4YTO NPUYMHBI TAKOTO IIOBEAECHMA
HYIKHO MCKaTb B BO3/1€CTBUM
MHOZKECTBa Pa3HOOGpa3HbIX
dakTOpOB. ABTOPOM
UAeHTMOUUMPOBaHbI BHY TPEHHME

¥ BHelIHue (PaKTOpbl, a Hocie
NPOBEAEHHOM MAeHTHU(UKaIMI
$daKTOPOB OTPULIATENBHO
BINAIOLMX Hao0'bEM M AMHAMMUKY
NpuJIBa HaceJIeHMSA B arpapHbIi
CEKTOp, IIPUBOAATCA MEPOIPUATUA
6JIaronpMATHO BO3LENCTBYIOLME HA
BO3RpallleHle MMIDAHTOB
(cocpenoToyeHMe MX 3HAHMIA U
YMeHMi, & rJIaBHbBIM oOpa3oM —
ACHEeXHOro KalmuTajld) B arpapHbUA
CEeKTOp.



