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Resumen

En el presente trabajo he identificado las concepciones vigentes de derechos
humanos presentes en organizaciones de familiares de victimas de violencia
institucional surgidas en democracia y he establecido la vinculacion de estas
concepciones con sus practicas.

Para ello he recurrido a diferentes estrategias metodoldgicas: entrevistas
semi-estructuradas (individuales y colectivas), observacion-participante, analisis de las
entrevistas (semidtica de enunciados) y de las practicas (teoria de los campos de Pierre
BOURDIEU). Entre los principales resultados de la investigacion estableci que tanto las
diferentes construcciones de victima asi como los sentidos opuestos que adquiere la
lucha por la justicia (en un sentido reaccionario/progresista) en estas nuevas
organizaciones, contribuye, entre otros aspectos, a definir un “abanico” de derechos
humanos que recorre desde una vision restringida hasta una amplia de esos derechos.
Asimismo, a nivel nacional los proyectos de ley impulsados por las organizaciones, las
sentencias “novedosas”/’inéditas” de algunos casos y a mnivel del Sistema
Interamericano las Soluciones Amistosas emitidas por la CIDH (que produjeron
importantes cambios en la normativa vigente) se vinculan con algunas de estas

perspectivas de derechos humanos.
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Introduccion

“La dimensiéon moral de la sociologia reflexiva es
también inherente a lo que podemos Illamar su funcion
spinoziana. A los ojos de Bourdieu, el trabajo del
sociélogo es desnaturalizar el mundo social, esto es,
destruir los mitos que ocultan el ejercicio del poder y la
perpetuacion de la dominacion™.!

Las muertes causadas por la violencia institucional, y especialmente las
provocadas por el accionar policial, dieron lugar, a partir de la apertura democrética, a
la aparicion de nuevos organismos en el espacio publico con un fuerte reclamo en
contra de la impunidad, cuya expresion mas visible se expresa como demanda de
justicia. Entiendo por violencia institucional, en un sentido amplio, a las instituciones y
agentes del Estado que violan los derechos humanos, contrariamente a las
responsabilidades que deben asumir en el respeto, la garantia, la proteccién y la
promocion de esos derechos. Existen patrones institucionales que sostienen y
reproducen este tipo de practicas violentas, que se hacen fuertemente visibles en los
dispositivos judiciales y de seguridad.? En particular, en este trabajo de tesis se pretende
identificar las concepciones vigentes de derechos humanos en las organizaciones de
familiares de victimas de la violencia institucional a partir de las representaciones que
tienen los miembros de estos grupos acerca de justicia, violencia institucional, victima y
derechos humanos propiamente dichos. Asimismo pienso establecer vinculaciones entre
estas representaciones y las précticas que llevan adelante estas nuevas organizaciones.
Estas Gltimas surgen a partir de 1990 y las denomino nuevas/surgidas en democracia, en
oposicioén a los organismos histéricos de derechos humanos/surgidos durante la dltima
dictadura civico-militar®. Los organismos histricos de derechos humanos se convierten,
en muchos casos, en modelos a seguir para estas nuevas organizaciones.*

Sin desconocer que no existe una ruptura entre la investigacion teorica y el

trabajo de campo, me he detenido en el Capitulo 1 en la realizacién de un recorrido por

! WACQUANT. L. “Hacia una praxeologia social”. En: BOURDIEU, P. y WACQANT, L. Una
invitacion a la sociologia reflexiva. Buenos Aires, Siglo XXI Edit., 2005, p. 87.

2 Este aspecto de la tesis se desarrolla especialmente en el Capitulo 3 Las violaciones de derechos
humanos en Argentina.

® Prefiero la utilizacion de la denominacion dictadura civico-militar, ya que el gobierno militar conté con
el apoyo de sectores de la sociedad civil para llevar adelante sus objetivos.

* Especificamente en el Capitulo 3.2 se explican las convergencias y diferencias entre estos dos grupos.
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las que, en mi opinidn, constituyen las principales perspectivas de derechos humanos:
iusnaturalista moderna o de derecho natural racional, iuspositivista o de derecho
positivo y la teoria critica de los derechos humanos. En el Cuadro 1 he sintetizado las
principales caracteristicas, de acuerdo a los siguientes ejes: como se definen; el fin que
se plantean; si se definen como cosas 0 como procesos; como fijos o dinamicos, entre
otros. Para completar y complementar el desarrollo anterior, vinculado con las préacticas
sociales de las integrantes de las organizaciones objeto de estudio, inclui el concepto de
praxis, desde la perspectiva de varios autores.

En cuanto a las estrategias metodoldgicas utilizadas, considero importante
trabajar con la idea de lo relacional de lo social propuesta por Pierre BOURDIEU. Este
abordaje permite establecer una distancia de la prioridad ontoldgica que muchos autores
asignan tanto a las estructuras como a los agentes, al sistema o a los actores, etc. Facilita
asimismo la desnaturalizacion de ciertas explicaciones realizadas desde el sentido
comun ya que también nuestro lenguaje expresa “mejor” objetos o cosas y no procesos
o relaciones. Segun BOURDIEU la unica forma de superar estos antagonismos
estériles: entre estructura y agente, objetivismo y subjetivismo, teoria y practica, materia
y espiritu, radica en que la “[...] ciencia social necesita no elegir entre ambos polos, ya
que la sustancia de la realidad social — de la accion no menos que de la estructura, y de
su interseccion como historia - yace en las relaciones [...] BOURDIEU afirma la
primacia de las relaciones”.” Precisamente define el espacio social
atravesado/conformado por relaciones de poder/fuerza. Este espacio 0 universo social
tiene una doble vida: en la objetividad de las estructuras (espacios de posiciones o
campos, o0 lo social hecho cosa) que constituiria una objetividad de primer orden y en la
internalizacion de esas estructuras por parte de los agentes (habitus o lo social hecho
cuerpo) denominada objetividad de segundo orden. De este modo, tanto los diferentes
campos como los habitus constituyen haces de relaciones. En cada campo los agentes
disputan por la apropiacion de un determinado capital de acuerdo con la posicion que
ocupan en cada campo y con el volumen y especies de capital que han
acumulado/adquirido a lo largo de sus diversas trayectorias individuales y sociales. El
desarrollo vinculado a las estrategias metodologicas se vera con mayor profundidad en
el Capitulo 2.3.

> WACQUANT, L. op. cit., ps. 42-43.
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Con el objetivo de analizar la primacia de las relaciones de lo social, he
investigado como se vinculan estas nuevas organizaciones entre si, con los
denominados organismos historicos de derechos humanos, con areas de derechos
humanos oficiales, con otras ONGs, etc. En este sentido he realizado entrevistas a
responsables de areas municipales y provinciales de derechos humanos y a
organizaciones no gubernamentales de derechos humanos integradas por militantes y
abogados, que abordan y defienden casos de victimas de “gatillo facil”, principalmente.
Asimismo, he intentado identificar las trayectorias sociales de las integrantes de las
organizaciones objeto de este estudio. Defino brevemente trayectoria social como las
diferentes posiciones ocupadas por un agente o grupo de agentes en un campo
determinado, en un periodo de tiempo (Ver Capitulo 4.1.) Es necesario advertir que el
campo que investigo y que podria denominarse “juridico” de los derechos humanos esta
incompleto, se deberia incluir a los jueces, fiscales y abogados, asi como a los diferentes
agentes/operadores de la justicia que trabajan en el Poder Judicial.

Pero este desarrollo pretende ser solo un inicio/insumo de futuros trabajos que incluyan
otros agentes y otros campos estudiados con mayor profundidad.

A partir de mi trabajo de campo, en el que apliqué técnicas de observacion,
de observacion-participante y de realizacion de diferentes tipos de entrevistas, inicié el
camino para distinguir, en principio, qué especie y volumen de capital, que podria
denominar juridico®, poseian los diferentes grupos, con quiénes se relacionaban, ya sean
ONGs u organismos estatales, con los medios masivos, con algunos politicos, y qué
sectores sociales apoyaban a unos u otros en determinados momentos, situaciones nunca
iguales, siempre cambiantes (sin desconocer y tomando en cuenta en la medida de lo
posible, dada las condiciones de una tesis de Maestria, las necesarias vinculaciones con
otros campos, como el econémico y cultural, asi como el social y simbélico, todos ellos
abarcados por el campo del poder). Estos aspectos estan volcados particularmente en
los Capitulos 4 y 5, referidos a las instancias de la investigacion de trabajo de campo y
analisis. En particular, en el Capitulo 4 utilicé como concepto estructurante el de
trayectoria social de BOURDIEU. A partir de él se identificaron los siguientes ejes:
Maternidad social, Del hijo a la militancia social e Idealizacion de los hijos héroes. En
cuanto al Capitulo 5 Efectos de ritualizacion, incorporé el doble eje conceptual,

® Cfr. BOURDIEU, P. Poder, Derecho y Clases Sociales. Bilbao, Edit. Desclée de Brouwer, 2000, p. 169.
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trayectorias y rituales, para dar cuenta de uno de los objetivos planteados en la tesis, la
influencia de los organismos histéricos de derechos humanos, especialmente Madres y
Abuelas de Plaza de Mayo, en las nuevas organizaciones. Estos procesos rituales ponen
de manifiesto los formatos y modalidades, podriamos decir, como efectos de
ritualizacién, que le dan algun tipo de continuidad a algunas practicas y discursos de
los/las integrantes de las organizaciones de familiares de victimas de violencia
institucional.

Para el desarrollo del presente trabajo adopté la denominacion de
organizaciones de familiares de victimas de violencia institucional, poniendo el énfasis
entonces en la calidad de familiares de las victimas, por un lado, y, por el otro, en los
casos vinculados a lo que designo como violencia institucional, donde el Estado aparece
como responsable, directo o indirecto, de violaciones de derechos humanos: desde los
casos llamados de “gatillo facil” hasta el abandono de personas por parte de agentes de
la salud, accidentes de transito, etc.

Si bien es posible cuestionar la relacion del Estado con las victimas de
accidentes de transito, por ejemplo, es indiscutible acordar que el lugar donde confluyen
y se ponen en evidencia las violaciones de los derechos humanos, se encuentra
justamente en las dificultades heterogéneas en el acceso a la justicia, camino que a
veces ni siquiera puede iniciarse, y en lograr que el proceso penal se lleve adelante con
todas las garantias requeridas y garantizadas por nuestra Constitucion y los diferentes
Convenios Internacionales, que gozan de jerarquia constitucional en virtud del articulo
75 inc. 22 de dicho cuerpo normativo.

Continuando con este razonamiento, en el Capitulo 6 ¢Sin lucha no hay
justicia?, trabajé en base a los textos de las entrevistas y elaboré un listado de
definiciones conceptuales. A partir de éstas, construi una serie de ejes conceptuales:
derechos humanos propiamente dichos, justicia, victima. Este proceso condujo a
reconocer las caracteristicas de homogeneidad/heterogeneidad de las definiciones
contextuales elaboradas, y de este modo, a la identificacion de Redes Secuenciales en
oposicion a Redes contrastantes. Estas Redes Secuenciales y Contrastantes dieron
cuenta, en ultima instancia, de las diferentes formaciones discursivas vigentes en los
diferentes grupos en un momento histérico determinado. Es decir, cuéles son las

significaciones de los términos seleccionados que les atribuyen los/as integrantes de las
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diferentes organizaciones, lo cual permitio agruparlos, y de esta manera aproximarnos a
las conceptualizaciones de derechos humanos presentes en sus praxis.

Finalmente, en el Capitulo 7 Conclusiones, especifiqué las concepciones de
derechos humanos propiamente dichas, presentes en las praxis de las organizaciones
objeto de esta tesis, y en relacion con esto las diferentes concepciones de justicia y
victima vigentes en él, asimismo describi la relacion establecida entre estas nuevas
organizaciones de familiares de victimas de violencia institucional y los organismos
historicos de derechos humanos (especialmente Madres y Abuelas de Plaza de Mayo),
también analicé la relacion con los medios masivos, los Proyectos de Ley presentados o
sustentados por cada organizacion, el concepto de condena o venganza implicito en sus
discursos y propuestas, y por ultimo, la perspectiva de género.

Estas conclusiones estan sintetizadas en el Cuadro 2.

En el Capitulo 8 especifiqué la bibliografia a la cual recurri, asi como las
fuentes primarias, las entrevistas individuales y colectivas realizadas. Estas estan
detalladas en los siguientes Cuadros: Cuadro 3 Asociacién Civil Madres del Dolor;
Cuadro 4 Asociacion Civil Miguel Bru; Cuadro 5 COFAVI (Comision de Familiares de
Victimas Indefensas de Violencia Institucional); Cuadro 6 Otras organizaciones
surgidas en democracia; Cuadro 7 Organismos historicos de derechos humanos.

Por Gltimo, se presenta un Anexo donde se incorporaron las historias de
conformacién de cada organizacion objeto del estudio, sus logos o lemas que las
identifican, algunos fragmentos de las entrevistas realizadas que se vinculan con los
temas desarrollados, algunos aspectos de los procesos judiciales de los casos de sus
familiares y las sentencias. En algunos casos se agregd lo que ocurrié con aquellos

condenados/as con sentencia firme, en periodos posteriores.

El tema de la tesis y sus antecedentes

Trabajé en la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos
Aires, desde marzo del afio 2003 hasta marzo de 2012, como integrante de un equipo
interdisciplinario en la Direccion de Promocién de Derechos Humanos. Las principales
actividades del area se vinculan con la capacitacion y formacion en derechos humanos,
por un lado, a agentes del Estado (agentes de las fuerzas policiales, agentes del Servicio

Penitenciario, profesionales de la salud, docentes; etc.) y por otro, a instituciones
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comunitarias, grupos de vecinos, jovenes de un barrio, diferentes organizaciones no
gubernamentales. En el marco de esas actividades y de encuentros y jornadas que se han
organizado desde la Secretaria, he tomado contacto con numerosos organismos de
derechos humanos, de los denominados historicos, y también con las nuevas
organizaciones de familiares de victimas surgidas en democracia.

También participo desde el afio 2004 como investigadora en el Nucleo de
Estudios Socioculturales de la Facultad de Trabajo Social de la Universidad Nacional de
La Plata. En ese marco se desarrolld6 wuna investigacion denominada
Seguridad/inseguridad y violencia en la Provincia de Buenos Aires. Un estudio sobre
las representaciones sociales y las politicas de seguridad, dirigido por la Lic. Virginia
Ceirano y acreditado por el Programa de Incentivos a la Investigacion/UNLP, que tuvo
como finalidad indagar las representaciones sociales acerca de la seguridad/inseguridad
en distintos sectores de la sociedad y analizar las politicas de seguridad implementadas
en la provincia.

En particular, mi participacion se vinculé con una de las lineas de
investigacion desarrolladas: el andlisis de las representaciones acerca de la
seguridad/inseguridad, violencia, miedo, victima/victimario y términos asociados,
presentes en los diferentes organismos de derechos humanos. Por un lado, aquellos que
surgieron durante la Gltima dictadura civico-militar, y por el otro, aquellos que nacieron
a partir de la década de 1990.

A lo largo de estos ultimos afios, y como producto del rico intercambio en el
que participé en &mbitos de investigacion académica, a través de diferentes Proyectos de
Investigacion (UNLP - SECYT), asi como en equipos interdisciplinarios de promocion
de derechos de la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires, en
la Maestria en Derechos Humanos de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
(UNLP), en el Seminario de doctorado Fundamentos Filosoficos de los derechos
humanos (Facultad de Derecho-UBA) que realicé en 2007, dictado por el Prof. Dr.
Marcelo RAFFIN, y, fundamentalmente por la participacién en marchas, asambleas,
encuentros de organizaciones de familiares de victimas de la violencia institucional,
surgieron algunas inquietudes y preguntas, sobre todo en relacion con cuéles eran sus
concepciones acerca de los derechos humanos, no sélo desde el punto de vista

académico, sino también desde lo que dicen y hacen los diferentes grupos. Es decir,
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intentar complejizar estas conceptualizaciones de derechos humanos, a partir de la
posible recreacion de las ya existentes, a partir de las mismas précticas sociales de
integrantes de estos grupos tan variados.

Finalmente, considero que, como sociedad, es imprescindible continuar los
debates e intercambios acerca de qué son los derechos humanos, porque en las largas
entrevistas realizadas y en charlas informales, no solamente con colegas u otros
profesionales que trabajan en el Estado, sino también con personas alejadas del tema,
asi como en discursos académicos, se puede percibir un profundo desconocimiento o
confusion acerca de ellos.

De alguna manera, la elaboracion de esta tesis pretende dar cuenta del
camino recorrido, de estos debates que estan en pugna en nuestra sociedad, y contribuir

asi a reflexionar en este sentido.

Unidad de referencia empirica (U.R.E.)

Con el fin de analizar los discursos y las practicas que desarrollan, en la
presente tesis he seleccionado a representantes de tres organizaciones de familiares de
victimas de violencia institucional, surgidas en democracia: la Asociacion Civil
Miguel Bru, la Asociacion Civil Madres del Dolor y la COFAVI (Comision de
Familiares de Victimas Indefensas de la Violencia Social-Policial-Judicial-
Institucional).

He realizado entrevistas en profundidad a:

- Integrantes de organizaciones de familiares de victimas de violencia institucional
surgidos en democracia. En particular, a las tres mencionadas en el parrafo anterior.

- Integrantes de otras organizaciones de familiares de victimas de violencia
institucional tales como: FAVELCID (Familiares y Victimas en Lucha contra la
Impunidad en Democracia), Asamblea Popular por los Derechos Humanos y la
Memoria de Florencio Varela, Movimiento Territorial de Liberacion de Florencio
Varela y CORREPI (Coordinadora contra la Represion Policial e Institucional).

- Integrantes de organismos historicos de derechos humanos: Madres de Plaza de Mayo
Linea Fundadora (La Plata), H.I1.J.O.S (Hijos por la Identidad y la Justicia contra el
Olvido y el Silencio), Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH).

- Referentes de areas de derechos humanos municipales y provinciales.
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He analizado materiales y fuentes especificos sobre la tematica, documentos
elaborados por el CELS (Centro de Estudios Legales y Sociales), CORREPI
(Coordinadora contra la represion policial e institucional) y las organizaciones
seleccionadas, y articulos publicados en la prensa gréfica vinculados al tema, Pagina/12
y Diario El Dia de La Plata.

Asimismo, he acompafiado diferentes marchas y reclamos de familiares de
victimas de la violencia institucional ante diversos tribunales y comisarias del
conurbano bonaerense, pudiendo intercambiar y observar in situ de qué manera
expresaban sus reclamos, quiénes participaban de éstos, si eran solamente familiares de
esa victima o habia otras organizaciones acompafiando la actividad, si habia presencia

de camaras de television o radio grabando los hechos o entrevistando a las personas.

Localizacién

Ciudad de La Plata, Capital Federal y Conurbano Bonaerense.

Preguntas de investigacion

Se presentan aqui algunas preguntas que surgieron a lo largo del trabajo de
campo; aunque no pretenda dar cuenta de su totalidad, me parece importante compartir
algunas inquietudes. Esas preguntas fueron agrupadas de acuerdo con los siguientes
bloques o ejes de interés:
1.- Procesos de colectivizacion de las organizaciones de familiares de victimas de
violencia institucional/historias de su conformacion:
¢Quiénes son las personas que integran y participan en estas organizaciones? ;A qué
sectores sociales pertenecen? ¢Qué nivel educativo alcanzaron sus integrantes? ¢ Tienen
una historia de militancia o participacion en algin partido politico u otro tipo de
organizacion? ¢Las actividades que desarrollan se limitan a participar en los casos que
incluyen, o su trabajo y participacion son mas amplios? ¢En qué situaciones?
2.- Construccion de las victimas: ¢Cuales son los casos que toman o incluyen las
distintas organizaciones? ¢Cuales son los criterios que utilizan para la seleccion?
¢Quiénes son las victimas y como las caracterizan?
3.- Concepciones de justicia presentes en las organizaciones:
¢Existe la justicia? ;Queé es? Para estas organizaciones, las victimas de lo que hemos

denominado violencia institucional, ¢son todas iguales? ¢Cuales son los
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criterios/fundamentos con que estas organizaciones seleccionan o aceptan diferentes
casos? ¢Esto ultimo se relaciona de alguna manera con la concepcién de justicia que
subyace en cada organizacion? ¢Hay una Unica concepcion acerca de justicia presente
en las diferentes organizaciones? Muchas de las estrategias para obtener justicia
aparentemente se superponen: la consigna “sin lucha no hay justicia” es compartida por
varias organizaciones. Pero, ¢significa lo mismo para todas ellas? ;Qué clase de
justicia? ¢Para quiénes? ¢Para todas las victimas? ¢Cuales serian los limites de esa
lucha?

4.- Relacién con organismos del Estado en sus tres niveles (municipal, provincial,
nacional):

¢Mantienen relaciones con los diferentes organismos del Estado en sus tres niveles?
¢ Qué tipo de relacion: fluida/enfrentamiento? ¢ Reciben subsidios de los mismos?

5.- Relacion con los medios masivos:

¢Qué tipo de relacion mantienen con los medios? En términos generales ¢consideran
que los medios facilitan o dificultan la difusion/comprensién acerca de esta
problematica por parte de otros grupos sociales? ¢Pueden establecer alguna
semejanza/diferencia con la época de la dictadura civico-militar?

6.- Relacion con los organismos histéricos de derechos humanos:

¢Con qué organismos? ¢Por qué? ¢En qué actividades? ¢La historia de lucha de los
organismos historicos de derechos humanos los influencio en su organizacion? ¢De qué
manera? Antes de la situacién que dio origen a sus casos, ¢conocian/desconocian,
participaban/no participaban, admiraban/les era indiferente la actuacion de Madres y
Abuelas de Plaza de Mayo?

7.- Relacion con otras organizaciones (vinculadas o no con sus problematicas:

¢Con qué otras organizaciones, vinculadas o no con sus problematicas, participan o se
mantienen en comunicacion? ;De qué manera? A partir de sus casos, ¢crearon/apoyaron
alguna organizacion relacionada con actividades comunitarias, o de otro tipo?

8.- Presentacion de Proyectos de ley ante el Poder Legislativo:

¢Presentaron proyectos de ley ante el Poder Legislativo para reformar o crear leyes?
¢Cuales eran sus contenidos y propuestas? ¢Tuvieron resultado satisfactorio los
pedidos? Si fue asi, ¢qué impacto tuvieron las leyes en los diferentes sectores sociales y

politicos?
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9.- Presentacion de casos ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
¢Realizaron presentaciones ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos?
¢Quiénes los representaron? ¢Mantuvieron la relacion con los representantes de estos
organismos? ¢ Tuvieron éxito en sus reclamos? ¢Cuales fueron los resultados? ¢De qué
manera impactaron en la sociedad? ¢Y en el campo juridico?

10.- Construccion de los/las victimarios/as:

¢Como caracterizan a los/las responsables de los diferentes crimenes? ¢Cudl seria para

ellos/as una condena justa de acuerdo al crimen cometido?

Palabras clave: derechos humanos propiamente dichos, justicia, victima, praxis,

impunidad, violencia institucional.

Objetivos

Objetivo General

o Analizar las concepciones de derechos humanos que subyacen en las praxis de
las organizaciones de familiares de victimas de la violencia institucional surgidas en
democracia.

Objetivos Especificos

o Identificar las representaciones sociales que tienen los miembros de las
organizaciones seleccionadas (que se describen en la U.R.E.) acerca de derechos
humanos propiamente dichos, justicia, violencia institucional, victima.

o Vincular las concepciones vigentes en las distintas organizaciones (que se
describen en la U.R.E.) con las perspectivas de derechos humanos, estableciendo el

correlato con sus préacticas.

Hipotesis

A partir de las ideas que acabo de presentar, he planteado una serie de
hipotesis que guiaron el desarrollo del presente trabajo:
o Las organizaciones de familiares de victimas de la violencia institucional
surgidas en democracia tienen diferentes concepciones acerca de justicia, victima y

derechos humanos propiamente dichos.
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o Existen diferentes representaciones acerca de victima en las organizaciones que
remiten a diferentes paradigmas acerca de los derechos humanos.

o Las trayectorias y luchas de los organismos historicos de derechos humanos,
especialmente las de Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, influyeron en la organizacion

y lucha de estas nuevas organizaciones.
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Capitulo 1

Aspectos conceptuales
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Capitulo 1: Aspectos conceptuales

Los droits de I'homme, los derechos humanos, se
distinguen como tales de los droits du citoyen, de los
derechos civicos. ¢Cudl es el homme a quien aqui se
distingue del citoyen? Sencillamente, el miembro de la
sociedad burguesa. ;Y por qué se llama al miembro de
la sociedad burguesa "hombre", el hombre por
antonomasia, y se da a sus derechos el nombre de
derechos humanos? ;Cémo explicar este hecho? Por las
relaciones entre el Estado politico y la sociedad
burguesa, por la esencia de la emancipacién politica.
Registremos, ante todo, el hecho de que los llamados
derechos humanos, los droits de I'homme, a diferencia
de los droits du citoyen, no son otra cosa que los
derechos del miembro de la sociedad burguesa, es decir,
del hombre egoista, del hombre separado del hombre y
de la comunidad.

Karl Marx, La cuestion judia

1.1. Estado del arte. Bibliografia de autores dedicados a teméticas relacionadas con
esta tesis

En los materiales y las fuentes consultadas en relacion con estas nuevas
organizaciones, no se desarrolla especificamente el tema objeto de esta tesis, es decir,
las concepciones de derechos humanos que subyacen en las praxis de las nuevas
organizaciones de familiares de victimas de la violencia institucional.

Numerosos autores abordaron el estudio de los derechos humanos y su
surgimiento bajo distintos aspectos. Asi, Marcelo RAFFIN’ lo hizo en relacién con la
actuacion de las dictaduras en el Cono Sur; Mariano H. GUTIERREZ®, desarrolla el
caso Cabello y las implicancias de la figura de dolo eventual; Federico SCHUSTER®,
trabaja sobre la triada conceptual movimiento, redes de acciones de protesta y acciones

de protesta; Marfa Victoria PITA desarrolla extensamente el tema de las categorias de

> RAFFIN, M. La experiencia del horror. Subjetividad y derechos humanos en las dictaduras y
posdictaduras del Cono Sur. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Edit. Del Puerto, 2006

8 GUTIERREZ, M. La necesidad social de castigar. Reclamos de castigo y crisis de la justicia. Buenos
Aires, Edit. Fabian Di Plécido, 2006.

¥ SCHUSTER, F. et al. (Comp). Tomar la palabra. Estudios sobre protesta social y accion colectiva en la
Argentina contemporanea. Bs. As., Prometeo, 2005.

W PITA, M. “Familiares de victimas de la violencia policial. Demandas de justicia y sensibilidades
legales.” Instituto de Ciencias Antropoldgicas. Fac. de Fil. y Letras. UBA. http://www.naya.
org.ar/art/politica01.htm. 24/07/06.
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victimas; Sebastian PEREYRA!, si bien aborda y caracteriza las organizaciones
surgidas a partir de 1990, lo hace tomando en cuenta otros aspectos, que, de todas
formas, en algunos casos me resultaron muy Utiles, aunque no desarrolla
especificamente la conceptualizacion de derechos que subyace en sus practicas.
También Sofia TISCORNIA™ toma el tema del acceso a la justicia, y la relacién entre
violencia/seguridad desde la perspectiva de la sociologia juridica.’* Asimismo, en
algunas ocasiones trabajé conjuntamente con Maria V. PITA, abordando la relacién
entre la policia y el Poder Judicial, principalmente. Otra autora de reconocida
trayectoria es Elizabeth JELIN®, que trabajé el tema de derechos humanos,
fundamentalmente de los organismos histéricos, en funcion de la/las
memoria/memorias. Ludmila DA SILVA CATELA™ abordé también la relacién entre
organismos histéricos y memorias, aunque me aparto de su perspectiva en algunos
puntos que desarrollaré mas adelante.

Los/as que acabo de mencionar son algunos de los méas destacados/as
autores argentinos/as dedicados/as a esta tematica.

Con formaciones académicas diversas (juridica, antropologica, socioldgica,
filosofica, etc.) lo hicieron desde perspectivas desde las que no se indagd en
profundidad acerca de qué concepciones de derechos sostenian estas nuevas

11 PEREYRA, S. ;Cudl es el legado del movimiento de derechos humanos? El problema de la impunidad
y los reclamos de justicia en los noventa. En: SCHUSTER, F. et al. (comp). Tomar la palabra. Estudios
sobre protesta social y accion colectiva en la Argentina contemporanea. Bs. As., Prometeo, 2005.

O TISCORNIA, S. “En la ciudad de la furia. Seguridad ciudadana y cultura de la violencia”. En: Revista
Encrucijada, Afio III, N° 5, UBA. Buenos Aires. 1997 y El control de la “otredad”.” En: Revista Publicar,
n°1, Buenos Aires.

13 También actué como perito propuesta por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ademas
de haber sido anteriormente abogada de los familiares de la victima, en el caso Bulacio versus Argentina.
La solicitud se presenté ante la CIDH (1997), y la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6
sentencia al respecto en septiembre de 2003. Ver el caso detallado en TISCORNIA, Sofia. Activismo de
los derechos humanos y burocracias estatales. El caso Walter Bulacio. Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Edit. del Puerto, 2008.

Y TISCORNIA, Sy PITA, M. Derechos Humanos, tribunales y policias en Argentina y Brasil. Estudios
de antropologia juridica. Buenos Aires, Ed. Fac. de Filosofia y Letras, UBA, Coleccién de Antropologia
Social, 2005.

' JELIN, E. “La politica de la memoria: el movimiento de derechos humanos y la construccion
democratica en Argentina”. En: JELIN et al. Juicios, castigos y memorias. Derechos humanos y justicia
en la politica Argentina, Edit. Nueva Vision, 1995; JELIN, Elizabeth. “Los juicios por la represion ilegal
y la construccion de la memoria”. Charla-debate (también en formato video) publicada en el marco de los
Juicios en Escuelita Il - Neuquén. Universidad Nacional del Comahue. Organizado por el Sindicato de
Prensa de Neuquén y la Secretaria de Derechos Humanos de Nacién, 2012.

' DA SILVA CATELA, Ludmila. “Derechos humanos y memoria. Historia y dilemas de una relacién
particular en Argentina.” Ponencia presentada en el VIII Congreso Argentino de antropologia Social.
Salta, Septiembre de 2006.
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organizaciones de familiares de victimas de violencia institucional, surgidas a partir de
1990.

1.2. Concepciones de derechos humanos

Para comenzar, aunque parezca obvio, es necesario aclarar que los derechos
humanos mantienen una estrecha relacion con el Estado.

El Estado, a través de sus agentes, es el responsable de respetar,
promocionar, garantizar y satisfacer todos los derechos humanos; por lo tanto, en
sentido estricto, s6lo él puede violarlos. Los derechos humanos implican entonces
obligaciones a cargo del Estado. De ello se desprende que los agentes publicos tienen
una responsabilidad diferente a la del resto de los individuos. Se consideran violaciones
de los derechos humanos aquellas cometidas ya sea directamente por un funcionario
publico, o por una persona o grupo de personas que cuentan con la proteccion,
consentimiento o aquiescencia del Estado

Es necesario también para dar cuenta del objeto del presente trabajo,
identificar y profundizar las principales concepciones vigentes, en mi opinion, acerca de
los derechos humanos.

Desde mi perspectiva es indiscutible situar la creacion de los derechos
humanos en la modernidad, mas precisamente en los siglos XVII y XVIII, como
herramienta aliada a la consolidacion de una nueva clase social, la burguesia, en el
entramado de un capitalismo que lucha por expandirse y permanecer. Obviamente estos
procesos no son sencillos ni pacificos: fueron necesarias varias revoluciones
burguesas’’ para afianzar lo que estaba naciendo en estos siglos, el Estado-nacion.
Ligado a la conformacion entonces del Estado moderno en un mundo capitalista cada
vez mas abarcador, universalizante y homogeneizador, fue necesario crear al sujeto, un
sujeto libre que fuera Util para sostener y expandir las relaciones econémicas de
produccién capitalista. Recién en el s. XIX es posible encontrar a este sujeto, ya no
protegido por Dios, y si librado a un mundo competitivo, aislado de los otros hombres,
y también de si mismo, necesario para formar parte de las fuerzas productivas del
capital, pero a la vez un sujeto que tenia capacidad de razonar, de reflexionar acerca del

mundo que lo rodeaba, pero mas que eso, de transformarlo a su antojo.

7 La Revolucion holandesa (1648), la Revolucién Gloriosa Inglesa (1688), la Revolucién de
Independencia de los Estados Unidos de América (1776) y la Revolucion Francesa (1789).
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“Los derechos humanos surgieron de procesos socio-historicos diferentes,
que tuvieron lugar en momentos diferentes del curso de la modernidad. Estos procesos
produjeron dimensiones y aspectos determinados y precisos del objeto considerado”.*®

Se presentan a continuacion, las que, en mi opinién, constituyen las tres

principales conceptualizaciones acerca de los derechos humanos vigentes actualmente:

1.2.1. Derecho natural racional moderno o iusnaturalismo moderno

Una de las corrientes principales, y primeras, en la historia de los derechos
humanos es la del derecho natural racional moderno o iusnaturalismo moderno basada
en la idea, en términos generales, de que los derechos humanos son inherentes a y
forman parte de la naturaleza de todos los seres humanos. Por lo tanto, no seria
necesaria su inclusion en tratados o convenciones, porque todos los “tenemos”. En
términos generales y ya sea que se fundamenten desde una razén universal, desde Dios
0 de una naturaleza humana universal, todos remiten a una idea ahistorica y
descontextualizada de los derechos humanos. Permanecen inalterables en el tiempo y en
el espacio.

El derecho natural racional moderno entonces, como filosofia que se
desarrolla fuertemente a partir del siglo XVII, legitima las necesidades del capitalismo
de la época: garantizar los derechos libertades de la clase burguesa (a la vida, a la
propiedad, a la seguridad, a la libertad) como forma de proteccion ante el Estado. Estos
son derechos individuales y se los ha conceptualizado como civiles y politicos, lo que
muestra una fuerte impronta liberal vinculada a su surgimiento. Nuevas necesidades de
nuevos grupos sociales en un nuevo contexto econémico a nivel mundial “marcaron”,
en cierto modo, estos incipientes derechos-garantias. Constituian un freno que fue
necesario poner a los Estados, en algunos casos todavia gobernados por monarquias
absolutas que ademas atravesaban convulsionadas luchas y enfrentamientos religiosos.

La necesidad de establecer un contrato, con diferentes caracteristicas de
acuerdo con los contextos historicos diversos, aparece fuertemente a partir del siglo
XVII como fundamento de legitimacion y se constituye en un principio de explicacion

I6gico. Seria una verdad de razén, mas que un hecho histérico.

18 Cfr. RAFFIN, Marcelo, op. cit., p.8.

25



Thomas HOBBES es uno de los primeros que plantea estas preocupaciones.
Si el hombre en estado de naturaleza, aislado, es peligroso para los otros, porque
pretende defenderse (homo homini lupus) y protegerse de los demas hombres,
empleando la violencia, es necesario crear una figura fuerte, que denomina Leviatan
(1651), que se constituiria en un contrato entre todos los hombres. Este tipo de pacto se
denomina de asociacion, ya que tedricamente no seria necesario el sojuzgamiento de los
individuos para que lo cumplieran. Segun Norberto BOBBIO, HOBBES realiza
innovaciones porque suspende un pacto, el de sujecién. Este pacto denominado
Leviatan es el Estado, es el soberano al que se le otorga la capacidad y los medios de
ejercer la fuerza en caso necesario, el cual garantizaria la paz y la seguridad entre los
hombres, sus stbditos. Ya no seria necesario enfrentarse de manera directa, y el hombre
pasaria asi al estado civil. De esta manera, el hombre, para convertirse en ciudadano,
renuncia a todos los derechos, menos al derecho mas preciado, que es el de la vida, o el
de defender su vida. Pero si el Estado no es capaz de asegurar su vida o la amenaza con
un exceso de crueldad, el pacto puede ser violado. Si esto ocurriera, el individuo
recobraria su antigua libertad y podria defenderse de la manera que mejor le pareciera.
El deseo de paz y seguridad debe ser garantizado por el Estado (Leviatan) a través de la
persona del soberano. En definitiva, HOBBES alentd la monarquia absoluta y brindd
argumentos para sostenerla, si bien desconocioé el origen divino del poder soberano:
segun este filosofo todo esta hecho por el hombre, también el poder soberano es la
efectivizacion de la transferencia de los derechos de los individuos a ejercer su libertad
indiscriminadamente. Poder terrenal y no divino del soberano; no es un aspecto menor
con relacion a los gobiernos monarquicos y ciertos limites que se les impondria. Michel
FOUCAULT" critica la preocupacién de HOBBES acerca de cémo surge el soberano
en el vértice del poder: considera que en realidad habria que preguntarse como surgen
los sujetos materialmente, a partir de la multiplicidad de los cuerpos, fuerzas, deseos. En
vez de pensar, como cualquier jurista lo haria (HOBBES asi lo hizo) en como a partir de
esa multiplicidad de individuos y de voluntades se constituye un cuerpo Gnico con una
voluntad Unica: el Leviatan; este cuerpo Gnico con nombre biblico de monstruo marino
(¢la eleccion de este nombre tendrd el objetivo de resultar amenazante para los

individuos?) es el Estado, pero en su cabeza o alma es donde se ubica la soberania: el

19 Cfr., FOUCAULT, M. Defender la sociedad. Buenos Aires, Edit. FCE, 2006, ps. 37-38.
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monarca, el poder en definitiva. FOUCAULT, como dijimos, piensa de manera
contraria: ¢como se produce la sujecidn de esos cuerpos multiples y periféricos? ¢cuéles
son esos mecanismos de poder, no centralizado en un monarca, que hacen que esos
cuerpos se constituyan en sujetos?

Si para HOBBES el derecho al que no se puede renunciar es el derecho a la
vida, para Baruch de SPINOZA, el derecho al que no se puede renunciar es el de
razonar. Por lo tanto, el fin del Estado es garantizar que los hombres sean libres para
desarrollar al maximo su razon. Este filésofo habla de un solo pacto, ya que la Unica
forma de gobierno que le interesa es la democracia. Segtin Walter BENJAMIN?: “Si en
la teoria iusnaturalista del estado las personas se despojan de toda su autoridad a favor
del estado, ello ocurre en la base del supuesto (explicitamente enunciado por SPINOZA
en su Tratado Teoldgico-Politico) de que el individuo como tal y antes de la conclusién
de este contrato racional, ejercite también de jure todo poder que inviste de facto.”

John LOCKE se basa en las ideas acerca del pacto o contrato social de
HOBBES, aunque para LOCKE, el contrato es revocable y no conduce a la monarquia
absoluta, como pregonaba HOBBES. Considera que el ciudadano es el hombre natural
protegido. Identifica cuatro principales derechos—libertades, con los que nacen todos los
hombres: a la vida, a la libertad, a la propiedad privada y a la libre expresion, que el
Estado deberia garantizar para que esta incipiente clase burguesa pudiera expandirse y
desarrollarse segin sus aspiraciones, sin las preocupaciones por los intereses de los
monarcas o de la nobleza. Es mas, si la autoridad se convierte en despética o demasiado
paternalista, los stbditos no estarian obligados a obedecer. Se observa que tanto para
HOBBES como para LOCKE, la transferencia de derechos naturales es parcial. Para
HOBBES se renuncia a todos los derechos naturales a favor del Estado, menos a uno-la
vida-; en LOCKE ocurre exactamente lo contrario: se conservan todos los derechos
naturales menos uno, que se cede al Estado: el de hacer justicia por mano propia; de ahi
que el Estado aparezca como “arbitro” de las relaciones entre particulares, del mercado.
LOCKE afirma que el derecho a la propiedad nace perfecto, en el estado de naturaleza,
porque no depende del reconocimiento de los demas, sino que constituye un acto
personal, individual y natural. Por lo anteriormente mencionado LOCKE puede ser

considerado uno de los creadores del liberalismo. Por otro lado fue un precursor de la

2 SPINOZA, B. Tratado Teol6gico-politico. Citado por BENJAMIN, W. En: Para una critica de la
violencia. Buenos Aires, Edit. Leviatan, 1995, p.14.
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tolerancia religiosa, no s6lo de los protestantes, que era su propia fe, sino también de
otros grupos no cristianos. Sin embargo, su tolerancia religiosa tuvo sus limites, ante el
catolicismo y el ateismo.

También Jean-Jacques ROUSSEAU define la necesidad de establecer un
contrato entre los hombres. En un gobierno democratico (gobierno del pueblo) es
necesario un solo contrato, el social. La expresion de la voluntad general (soberania) es
la de elaborar leyes. A partir de una ley, entonces, se estableceria quién debe gobernar.
A partir del contrato social el hombre natural se vuelve hombre civil o soberano.
Sustituye el instinto del hombre por el concepto de justicia, otorgandole asi moralidad a
la conducta humana. Intenta aunar en este contrato social la idea de libertad individual y
de comunidad, ya que lo que desea el hombre individual coincidiria con la voluntad
general. Cabe aclarar que ROUSSEAU habla de hombres, porque las mujeres no estan
contempladas en igualdad de condiciones, sino que son consideradas seres inferiores,
¢con escasa razén o exceso de pasiones?*!

Més cercano en el tiempo John RAWLS en su libro Teoria de la justicia,
publicado en 1971, pretende incorporar los aspectos positivos de la tradicion
contractualista sobre la justicia al andlisis de los principios democraticos de las
sociedades actuales. Para ello elabora un instrumento conceptual que denomina la
posicion original, equivalente al estado de naturaleza planteado por los principales
teoricos del contrato social, aclarando especialmente que esta posicion original tiene un
caracter hipotético, solo atil para desarrollar su argumentacién. De esta forma los
principios de justicia se basan en una “posicion original de igualdad”, definiendo de este
modo una perspectiva equitativa de la justicia.’’ Estos conceptos que desarrolla, le
facilitan sus argumentaciones en contra de la tradicion utilitarista, sin desconocer, por
otro lado, los objetivos deseables de esta tradicidon: abarcar en una sola perspectiva
tedrica hechos morales, econémicos y sociales pero que conduzcan a politicas realmente
equitativas para todos. La concepcion utilitarista, en términos generales es “[...] la
doctrina que calcula, para cada individuo, en qué medida su bienestar (o utilidad) se

acrecienta o disminuye por la politica considerada. La suma de las utilidades resultantes

2! Ver la historia de Olympe de Gouges, aristdcrata que elaboré la Declaracion de los Derechos de las
Mujeres y las Ciudadanas y fue finalmente guillotinada. Si bien Rousseau murié un afio antes de la
Revolucion Francesa, considero que su pensamiento influyé en parte sobre este proceso.

22 Cfr., MUNOZ-DARDE, V. “La justicia como equidad en la obra de John RAWLS”. En: WOTLING,
P. (dir.) La justicia. Buenos Aires, Edit. Nueva Vision, 2008, p. 149.
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es comparada luego con la que se consigue con otras politicas rivales [...] para el
utilitarismo clésico (el de Jeremy BENTHAM o el de Henry SIDGWICK), la politica a
adoptar es la que maximiza la suma de las utilidades, es decir que consigue la suma total
del bienestar mas elevado”. 2° SegUin esta doctrina poco importarian entonces los valores
de justicia, libertad e igualdad si no “sirven” para maximizar las utilidades. Podria
caracterizarse como una doctrina “consecuencialista”, atenta solo a las consecuencias de
las politicas, en las cuales el valor de justicia, libertad e igualdad serian de tipo
instrumental.**

Para evitar algunas de las conclusiones a las que llega el utilitarismo puro,
utiliza esta idea de posicion original como construccion tedrica que le permite
evaluar/juzgar a la sociedad de acuerdo al “juego comun” que se definird en funcion de
sus instituciones sociales, econémicas y politicas fundamentales unida a la nocion de
“velo de ignorancia” (que privarian al individuo de cierta informacion sobre su posicién
en la sociedad, intereses, religion). Segun el autor, estos dos conceptos garantizarian una
idea de justicia realmente equitativa y distributiva.

RAWLS considera que el derecho natural racional moderno, y en particular
este tipo de contractualismo al que adhiere, favorece la proteccién del sentido de la
justicia y del sentido del bien, como capacidades naturales del hombre, que
conformarian lo que denomina “personalidad moral”. Estas cualidades morales deben
ser protegidas, mas alla del tipo de estructura social de la que se hable, justamente por
su condicidn de naturales. Asi el concepto de justicia tendria para este autor un caracter
universal e indiscutible, y sobre todo estable.”® Su idea de justicia se basa en dos
principios, el de la libertad, a la que todos los hombres deberian poder aspirar por igual,
y el de la diferencia, donde el reconocimiento de las desigualdades sociales y/o
econdmicas existentes deberia servir para favorecer a los méas débiles. Esta posicion es
prioritaria en relacion con la denominada “eficacia econdmica”, ya que esta ultima no
beneficiaria a los mas desprotegidos y débiles. Este aspecto de su teoria es
particularmente criticado por algunos autores liberales. En definitiva, su teoria de la

justicia se centra sobre la prioridad de la libertad y la prioridad de justa igualdad de

% Ibidem, p. 158.

24 Cfr., 1dem, p. 159.

% Citado por HERRERA FLORES, J. “Reflexiones teoricas sobre el uso contemporéneo del derecho
natural como método”. Monografia en Doxa 4, 1987, p. 310.
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oportunidades (permitiendo solamente las desigualdades que benefician a los mas
débiles). Aunque apreciado por muchos, también es criticado tanto por grupos
partidarios de que el Estado no debe favorecer a los mas débiles (posiciones liberales)
como por grupos que consideran que sus postulados son de tipo ideal y abstracto, en la
medida en que soslaya los contextos diferentes, oposiciones y luchas no sélo entre las
personas individuales, sino entre sectores, paises, conglomerados de paises, etc., en
funcién de un acuerdo basado en lo que denoming la posicion original.

A pesar de las diferencias en sus posiciones, todos adhieren
indiscutiblemente a la idea de los derechos naturales como algo dado, fundamentados en
la Razén Universal. Desde ya que no se puede desconocer el contexto historico en el
que surgen: podemos destacar que en ese momento historico se habla de leyes naturales
para explicar la sociedad y sus relaciones. Recordemos que recién en el siglo XIX surge
el concepto de sociedad, en su sentido especificamente moderno, ya no como una suma
de individuos sino como algo diferente, con caracteristicas propias. Aunque ya en
ROUSSEAU podemos rastrear un concepto bastante semejante al de la “sociologia” del
s. XIX.

Es asi que lo que estos fildsofos elaboran es una teoria de la sociedad y del
nacimiento de la comunidad politica bajo la forma de Estado.

Retomando a Walter BENJAMIN®, éste realiza una critica al
iusnaturalismo. No considera los derechos naturales como una forma adecuada,
¢moralmente buena? de superar el estado de naturaleza y violencia en el hombre. Este
filésofo reflexiona sobre la violencia y realiza una critica profunda acerca de ella,
necesariamente relacionada con la justicia y el derecho, en oposicion a la libertad
creadora de los individuos. Segun BENJAMIN las relaciones morales se definen en
funcion de la vinculacion entre derecho y justicia, o medios y fines; y agrega que “una
causa eficiente se convierte en violencia [...] sélo cuando incide sobre relaciones
morales.”?’

Considero que sus reflexiones se vinculan con las preocupaciones que
rondaron su vida y sus relaciones: estuvo inmerso en diferentes situaciones terribles de

violencia a lo largo de su relativamente corta vida. Su interés por realizar una critica de

2 Cfr. BENJAMIN, W. “Para una critica de la violencia”. En: BENJAMIN, W. Conceptos de filosofia de
la historia. La Plata, Edit. Terramar, 2007, p. 114.
%" Ibidem, p. 113.
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la violencia se contextualiza en la crisis del modelo europeo de democracia burguesa,
liberal y parlamentaria, en el que el derecho es parte inseparable y constitutiva de la
democracia burguesa.

Incluye en su definicién de los derechos naturales a la “violencia como dato

1"®en oposicién al derecho positivo, que lo vincula con la transformacion

natura
historica del poder. De esta manera, segin BENJAMIN, si se plantea a la violencia
como natural en el hombre, el derecho natural no percibe que su postulado principal, la
utilizacion de medios violentos para obtener fines justos, sea algo considerado
moralmente malo. Pero ¢qué ocurriria si estos medios fueran usados para fines injustos?
BENJAMIN piensa en el terrorismo desarrollado durante la Revolucion Francesa,
basado en este paradigma de los derechos naturales: medios violentos para obtener fines
justos. Se justificaria de este modo el empleo de la violencia para obtener algo justo,
(;un ejemplo de esto podria ser la igualdad de todas las personas?) y continta: “Asi
como el derecho natural puede juzgar todo derecho existente sélo mediante la critica de
sus fines, de igual modo el derecho positivo puede juzgar todo derecho en
transformacion sélo mediante la critica de sus medios. Si la justicia es el criterio de los
fines, la legalidad es el criterio de los medios.”* Considera que juzgar tanto al derecho
natural como al positivo en base a sus propios criterios es indtil, se convertiria en una
argumentacion circular, casi tautologica. Por ello afirma que es necesario recurrir a la
filosofia de la historia para comprender mejor y establecer las necesarias distinciones
entre los diversos tipos de violencia: violencia legitima/ilegitima, violencia fundadora
del derecho/conservadora; violencia mitica/divina; violencia explicita/latente. Se
desarrollaran estos tipos de violencia con mayor detalle en el punto referido a la
perspectiva positivista.

Pienso que la conceptualizacién acerca de los derechos naturales, si bien
pareciera perimida o sin vigencia, resulta tan accesible a la comprension de las personas
en general, que, de hecho, es la que reproduce la mayoria de las personas que he
entrevistado y forma parte, practicamente, del sentido comun, es “facil”,
“comprensible”, “comoda”, “politicamente correcta”.

Muchos/as podrian preguntarse por que es incorrecto considerar a los

derechos humanos de esta manera, pero lo que he observado es que, por un lado, se

% |dem, p. 114.
2 |dem, p. 114.
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desdibuja la responsabilidad de los agentes del Estado como responsables de
garantizarlos y promocionarlos, y, por el otro, aparecen como “cristalizados” en el
tiempo.

No pretendo, en absoluto, desconocer o minimizar la importancia de los
argumentos que brinda el derecho natural (solamente pensemos en la Shod) y la utilidad
de esgrimirlos, en el Juicio de Nuremberg, en contraposicion a un conjunto de leyes
raciales antisemitas, las primeras de las cuales fueron aprobadas por el séptimo
Congreso de Nuremberg (Reichsparteitag)® en el afio 1935.

Pero he observado que muchas personas, como dije anteriormente, lo
naturalizan, lo dan por sentado, no lo discuten, en fin, pasa a formar parte de los
discursos del sentido comun, que en su mayoria estan impregnados de prejuicios. Esto
hace que, en muchos casos, obstruya la discusion, cuando se habla de ampliar derechos,
en el sentido de incluir a otros grupos sociales o para la creacion de nuevos derechos.
También se crea una falsa impresion, se ha comprobado en incontables oportunidades
(capacitaciones, talleres, encuentros con grupos de vecinos o agentes del Estado) donde
los participantes manifiestan: “pero, si todos somos iguales, tenemos los mismos
derechos, ;0 no?”. Esta idea de igualdad “ficticia” o “ideal”: no nacemos todos en el
mismo lugar ni bajo las mismas condiciones, no comemos todos lo mismo, no nos
controlamos periddicamente la salud de manera uniforme, no estudiamos en las mismas
escuelas, no todos tienen acceso al agua potable; entre otras cosas, convierte el articulo
1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos casi en una utopia.

Karl MARX® lo expresé muy claramente en La cuestién judia: desde el
Estado se proponen sujetos iguales en sus derechos politicos, ciudadanos (citoyens), en

la esfera publica; pero en la sociedad civil, en el mundo privado o del mercado, estas

%0 Estas leyes redactadas por el jurista Wilhelm Frick (ministro del Interior del Reich de 1933 a 1943)
tuvieron la aprobacion de Adolf Hitler y Julius Streicher. Si bien estas leyes fueron de caracter
segregacionista en sus comienzos, desembocaron en lo que Michel WIEVIORKA (Ver El racismo)
denomind racismo cientifico, con el cual se intentd justificar cientificamente que millones de judios
fueran utilizados en algunos casos como “cuerpos ttiles para la experimentacion con fines cientificos” y
luego eliminados. Se suele sefialar la conferencia de Wannsee (20-01-1942) como el momento en el que
se decide por parte de las maximas autoridades del Reich, la eliminacion de los enemigos del Reich bajo
el eufemismo de “solucion final” (Endliche Ldsung) —cuyo uso se registra sin embargo, a partir de marzo
de 1941-. No obstante, la decision de implementar la “solucion final” no fue adoptada en Wannsee sino
antes: la orden fue comunicada por Goering a Heydrich a partir del 31 de julio de 1941, y a partir de ella
los campos de concentracion fueron transformados en campos de exterminio.

31 Cfr. MARX, Karl. “Sobre la cuestiéon judia”. En: Escritos de juventud. México. FCE, 1982, ps.478-
480.
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relaciones se invierten, la pretendida igualdad de los ciudadanos o citoyens se convierte
en la desigualdad de los hombres (les hommes) insertos en determinadas relaciones de
produccién (burgueses/proletarios).

¢Es posible pensar entonces que los derechos humanos surgen con un
pecado original, atados a la consolidacion de las relaciones capitalistas de produccion, al
sujeto individual, aislado, a esa ménada a la que se referia MARX?%

¢ Es posible pensar los derechos humanos desde otra perspectiva?

Acuerdo con la afirmacion de que muchas personas conocen la Constitucion
e inclusive la inclusion de los Convenios Internacionales en la misma; esto podria
convertirse en un argumento en contra de lo expuesto anteriormente, pero estoy
firmemente convencida de que hay que profundizar la discusion acerca de qué son los
derechos humanos, que no son algo que se tiene, aunque estén positivizados, sino que
fundamentalmente se ejercen. Desde ya que el hecho de que estén escritos, incluidos en
nuestra Constitucion y en Convenios internacionales (nuestro pais puede considerarse
de avanzada en este aspecto, con relacion a otros) es importantisimo, de ninguna manera
pretendo desestimarlo o restarle su enorme importancia; solo afirmo que resulta
insuficiente, sobre todo para los sectores mas pobres, que son los méas afectados en
cuanto al ejercicio de los derechos.

1.2.2. Derecho positivo o iuspositivismo

La perspectiva del positivismo aplicado a una teoria de los derechos
humanos plantea fundamentalmente la existencia de los derechos humanos a partir de su
positivizacion o consagracion juridica. Los juristas que adscriben a esta corriente no
pretenden indagar acerca de los fundamentos o el fundamento de los derechos humanaos,
lo que importa son las normas que los consagran como tales.

Muchas veces el derecho es calificado como neutral. Se habla de la
importancia de la neutralidad del derecho (del iuspositivismo, por ejemplo). Pero,
¢puede ser neutral el derecho? RAFFIN afirma, en este sentido que “es necesario
destacar una constatacion central a la reflexion juridica: el derecho fue siempre en la
historia de las formaciones sociales, uno de los elementos fundamentales para el

mantenimiento del orden. En todo espacio social, puede verificarse que toda

%2 Cfr. Ibidem, p.478.
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composicion de poder se sirve de una constelacion de discursos y dispositivos
(ideoldgicos vy fisicos) para asegurar su posicion, es decir, para establecer y fijar cierto
statu quo. El derecho desemperfia entonces su papel: viene a legitimar ese estado de
cosas, sirve a la estabilidad del orden, confiere la seguridad de lo normal y de la ley que
¢l mismo instituye”.*

Retomando a Walter BENJAMIN, éste sefiala que el derecho positivo
“exige a todo poder un testimonio de su origen historico, que implica en ciertas
condiciones su sancion y legitimidad”.®* Asimismo, establece criterios, provisionales,
para poder diferenciar distintos tipos de violencia, en funcion de sus fines,
independientemente de los casos en los que se aplique. La distincion que realiza se
relaciona con el reconocimiento historico o no de esa violencia. Asi, a l0os que no gozan
de ese reconocimiento los denomina naturales y a los otros, aquellos que fueron
sancionados, y tienen un origen que es posible rastrear en la historia, los llama fines
juridicos. Este poder juridico no admite fines naturales para sujetos aislados en aquellas
situaciones donde estos sujetos juridicos pudieran ser perseguidos con violencia. Asi el
poder juridico, es decir el Estado, tiende a convertir en fines juridicos todos aquellos
que hasta ese momento eran aceptados como fines naturales. La conclusion del autor es
entonces que el poder juridico persigue al individuo aislado que actta con violencia, no
para proteger fines juridicos, sino para evitar que las acciones violentas de individuos
gue no estan legitimadas, es decir que existen fuera del derecho y constituyen una
amenaza, no por la violencia en si misma, sino por su propia existencia por fuera del
derecho. Es decir, que la violencia esta en el origen mismo del derecho.

Sorprendentemente, el ejemplo que da cuenta de la amenaza que constituye
la violencia es precisamente aquel donde la violencia se encuadra en un ordenamiento
juridico, como es el derecho a la huelga, ejercida por los trabajadores bajo la forma de
un gremio. Este ultimo y los Estados son los Unicos sujetos juridicos que pueden ejercer
la violencia de forma legitima. Se puede argumentar que el “no hacer” no constituye un
hecho de violencia (si no el Estado no hubiera incorporado el derecho a huelga
precisamente como un derecho). Pero si se llegara a la situacion de “extorsion” por
parte de los obreros en relacion con sus patrones, es decir cuando en el momento de

retomar las tareas productivas no se hiciera “de la misma manera” en que se realizaba

% RAFFIN, M. op. cit. p.6.
¥ BENJAMIN, W. op. cit., p. 116.
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previamente a la huelga, estariamos si ante un hecho de violencia. Pero BENJAMIN se
pregunta: ¢(No es que el Estado justamente permite el derecho a huelga, ante una
posible violencia ejercida indirectamente por parte de los duefios de los medios de
produccion para “sustraer del ejercicio de la violencia” a los mismos obreros? Esta claro
que el Estado no estaba pensando en “ese sentido” el derecho a huelga, en el sentido de
la imposicion de cambios determinados que no se condicen con la manera en que se
estaban llevando adelante. Continda el autor su razonamiento, exponiendo que los
obreros si pensaban en “ese sentido”, del ejercicio de la violencia. El ejemplo mas
extremo es la huelga general revolucionaria. En este caso se visualiza perfectamente “el
hecho de que sujetos juridicos sancionan violencias cuyos fines —para los que los
sancionan- siguen siendo naturales, y, en caso grave, pueden por lo tanto entrar en
conflicto con sus propios fines juridicos o naturales”.* Es esta funcién de la violencia
ejercida en el marco de una huelga general la més temida por el Estado, ya que seria una
violencia capaz de fundar y transformar relaciones. Segin BENJAMIN, ésta es la
funcién de la violencia que quiere investigar como Unico criterio seguro acerca de su
critica. Otro ejemplo, en el mismo sentido de caracterizacion de situacion contradictoria,
es el derecho de guerra. Asi, una vez terminada la contienda bélica es necesario
establecer una paz que sancione las nuevas relaciones establecidas de hecho, fundar un
nuevo derecho. “Y si es licito extraer de la violencia bélica, como violencia originaria y
prototipica, conclusiones aplicables a toda violencia con fines naturales, existe por lo
tanto implicito en toda violencia un caracter de fundacion juridica”.* Siguiendo con su
razonamiento, en estos dos ejemplos, tanto en la huelga general como en el derecho a la
guerra, se expresan los mayores temores del Estado acerca de la funcion de la violencia:
como creadora de derecho. Pero este autor argumenta que la critica acerca de la
violencia militar gener6 y potencio en la sociedad una critica a la violencia en general.
Se le suma a la violencia como fundadora del derecho otra funcion que es la
conservadora del derecho, es decir aquella utilizada como medio para obtener fines
juridicos. El servicio militar obligatorio alina en su propia existencia juridica, la doble
funcién de la violencia: como fundadora y como conservadora del derecho.

Las criticas posibles a esta nueva funcion de la violencia no son sencillas

como pretenden algunos grupos, ya que las mismas coincidirian con cualquier critica a

*Ibidem, p. 119.
*®1dem, p. 120.
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toda violencia juridica. Tampoco, dice el autor, es convincente o serio argumentar que
toda coaccion sobre las personas es negativa; no debemos olvidar que cualquier critica
al ejercicio de alguna violencia es seria si es posible contextualizarla, en un momento
histérico-moral determinado, y no aislada de las condiciones que influyeron en su
surgimiento. Asimismo, ese otro argumento usualmente utilizado para desarmar la
fundamentacion de la funcion conservadora de la violencia: “obra en forma de tratar a la
humanidad, ya sea en tu persona o en la persona de cualquier otro, siempre como fin y

: . 537
nunca so6lo como medio”

no es de por si suficiente para una critica. “Pues el derecho
positivo, cuando es consciente de sus raices, pretendera sin mas reconocer y promover
el interés de la humanidad por la persona de todo individuo aislado. El derecho positivo
ve ese interés en la exposicion y en la conservacion de un orden establecido por el
destino”.*® ;Serfa posible escapar de lo que aparece como la inexorabilidad del destino?
BENJAMIN dice que aunque existe la posibilidad de realizar criticas a ciertas leyes
particulares, el derecho, en Gltima instancia, terminara absorbiéndolas en su propio
seno.

Esa irrevocabilidad de un dnico destino, en el sentido de que no es posible
escapar de é€l, es constitutivo del propio ordenamiento juridico, y es lo que lo convierte
en una amenaza. Concluye BENJAMIN: “Pues la violencia que conserva el derecho es
la que amenaza”.* Como ejemplo paradigmético de la violencia como destino
incorporada en el propio ordenamiento juridico, presenta la pena de muerte. En ésta, el
ejercicio de la violencia sobre la vida y la muerte, mas que castigar a un “infractor”,
evidencia la conformacién de un nuevo derecho. La obligacion necesaria entonces para
realizar una critica de la violencia que funda asi como la que conserva el derecho es
reconstruir  las condiciones que posibilitaron esa situacion. Porque la duda que
sobrevuela este analisis es si el destino actia de forma tan inexorable y determinante en
otros casos similares.

Otro ejemplo de ¢combinacion? de violencia fundadora y conservadora a la
vez es la institucion policial. Porque la policia no solamente administra o aplica “la ley”,
sino que también por medio de diferentes edictos, memoranda, la utilizacién del

ambiguo concepto denominado “golpe de vista” por parte de las fuerzas policiales (que

Idem, p. 121.
%|dem, p. 122.
*1dem, p. 122.
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les permitiria distinguir muy rapidamente a un “delincuente” de una persona honrada) o
el procedimiento de averiguacion de identidad, “instaurarian” de alguna manera la ley.

BENJAMIN caracteriza esta figura policial como fantasmagorica o
espectral, debido a que aunque no esté presente, esta en todas partes, actta sin limites ni
fronteras. Sofia TISCORNIA dice que esos limites los intentan imponer algunos grupos
de activistas de derechos humanos por medio de investigaciones de los casos de torturas
y muertes de personas a manos de la policia. A pesar de los controles que desde
diversos espacios se intentan aplicar a la institucion policial, BENJAMIN afirma que el
espacio del accionar policial puede considerarse como esa zona gris de toma de
decisiones en relacion con dos Poderes el Legislativo y el Ejecutivo, es decir hacer y
aplicar la ley simultaneamente. ¢Suspension de esa division entre violencia que funda y
violencia que conserva el derecho?

Una de las afirmaciones/conclusiones que establece Jacques DERRIDA en
relacion con la polisemia que se multiplica en las representaciones del derecho es la
siguiente: “Si bien comienza distinguiendo entre dos violencias, la violencia fundadora
y la violencia conservadora, BENJAMIN debe conceder en un cierto momento que la
una no puede ser tan radicalmente heterogénea a la otra puesto que la violencia llamada
fundadora estd a veces representada, y necesariamente repetida, por la violencia
conservadora”.*

DERRIDA se pregunta si es posible resolver conflictos sin la utilizacion de
la violencia. Estos medios no violentos/puros se opondrian a los medios legitimos o
ilegitimos, que son necesariamente todos violentos. En relacién con personas aisladas si
seria posible a través de la comunicacion y el intercambio verbal, sin aplicar violencia,
Ilegar a algun tipo de acuerdo. Pero cuando el derecho interviene regulando este tipo de
relaciones, ingresa la violencia bajo formas diversas.

Recurrimos nuevamente a DERRIDA para despejar el razonamiento
seguido por BENJAMIN. DERRIDA dice que este fildsofo asocia la violencia
fundadora del derecho con la violencia mitica (vinculada a la tradicion griega). Esta
violencia mitica del derecho se caracterizaria por su indecidibilidad, donde no es posible
distinguir entre la violencia fundadora y la conservadora del derecho. A su vez, esta

violencia mitica ha “bastardeado” a la violencia divina pura (vinculada a la tradicion

0 DERRIDA, J. “Nombre de pila de Benjamin”. En: DERRIDA, J. Fuerza de ley. El fundamento mistico
de la autoridad. Madrid, Edit. Tecnos, 1997. Edic. digital de DERRIDA en castellano, p. 73.
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judia). La violencia divina es la violencia pura y justa por esencia, ninguna la precede,
ni tampoco tiene que justificarse ante nadie. Dios (¢es realmente Dios?) es la violencia
pura, en €l justicia, poder, autoridad y violencia constituyen una sola cosa. Continda
DERRIDA deconstruyendo a BENJAMIN: la violencia divina es la més justa, la mas
historica, la mas revolucionaria, la mas decidible, la mas antijuridica y antiestatal. Pero
no es posible conocerla como tal, sino s6lo en sus efectos. DERRIDA continla de esta
forma con las distinciones entre estas dos violencias: “la violencia divina, en lugar de
fundar el derecho, lo destruye. En lugar de establecer limites y fronteras, los anula. En
lugar de inducir a la vez la falta y la expiacién, hace expiar. En lugar de amenazar,
golpea. Y sobre todo, y esto es lo esencial, en lugar de hacer morir por la sangre, hace
morir y aniquila sin efusion de sangre”.** A partir de la sangre estaria toda la diferencia,
porque la sangre es el simbolo de la vida pura y simple, de la vida en cuanto tal. La
violencia mitoldgica del derecho es la que hace que la sangre corra, lo hace en su propio
beneficio, en contra de la vida pura (aunque no se aparte del orden de la vida en cuanto
vida pura). En cambio, la violencia pura divina, se ejerce sobre toda vida, pero a favor
del ser vivo. Si la violencia mitoldgica exige el sacrificio, la violencia divina lo acepta.
Si la violencia divina es capaz de destruir el derecho, los bienes y materiales, la vida,
pero nunca el alma del ser vivo, la violencia mitica, que funda y conserva el derecho, es
capaz de sacrificar al ser vivo so6lo para satisfacerse en ella misma. Una interpretacion
apresurada podria afirmar que entonces esta violencia divina sacraliza la vida, ya que en
ultima instancia no destruye el alma del ser vivo. Pero BENJAMIN tiene ideas propias
con respecto a la sacralizacion de una vida simple y pura, que sélo vive. Para el autor la
Unica vida sagrada a la que se refiere es a la vida justa, o mejor dicho a la posibilidad de
la justicia.

BENJAMIN manifiesta que la huelga general revolucionaria constituiria
una manifestacién de la utilizacion de medios puros e inmediatos. Define a este tipo de
huelga, que si se prolongara conduciria abiertamente a una situacion revolucionaria ya
que se eliminaria al Estado, como un cambio drastico y extremo en las relaciones entre
los hombres, donde no existirian ni dominantes ni dominados. Pero DERRIDA nos
recuerda que esto esta escrito en un modo potencial ¢Por qué? Porgue la Gnica manera

de determinar si esta manifestacion es realmente un efecto de violencia pura, inmediata

*! Ibidem, p. 75.
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y revolucionaria entre los hombres, es ajena a los hombres, inaccesible a su decision,
porque en ultima instancia en esa posibilidad de decidir estd Dios, el Completamente
Otro. Esta violencia divina, de acuerdo a la interpretacion de DERRIDA, no tiene
necesidad de justificarse ante nada ni nadie, ni tampoco existe nada que la fundamente
o justifique. Es soberana, ya que no es instrumento de ejecucion, es la justicia en su
potencia infinita. A pesar de todo, BENJAMIN critica tanto el derecho natural como el
derecho positivo (aunque a éste le reconozca el mérito de definirlo en funcion de la
transformacion histérica del derecho)*, ya que ninguna de las dos perspectivas escapa a
la utilizacion de la violencia, en muchos casos extrema, para conservar y recrear a la vez
el derecho mismo. En este momento de su desarrollo el filésofo concluye, como lo
mencionamos precedentemente, que “toda violencia es como medio o fundadora o
conservadora de derecho. Si no aspira a ninguno de estos dos atributos, renuncia por si
misma a toda validez.”® Sobre este punto DERRIDA sefiala: “[BENJAMIN] concluye
afirmando que es desechable toda violencia mitica, que funda el derecho, y que se puede
Ilamar violencia dominante. Y desechable es también la violencia que conserva el
derecho, esa violencia administrada, que esta al servicio de la dominante”.**

Esta es una vision bastante pesimista del derecho y la justicia, pero ¢esta tan
alejada de la realidad? Considero que en algunos aspectos tiene algiin punto en comdn
con algunas afirmaciones de Pierre BOURDIEU®, por ejemplo cuando afirma que el
Estado seria “[...] el conjunto de campos en los que tienen lugar las luchas en las cuales
lo que esta en juego es - para basarnos en la famosa formulacién de Max WEBER - el
monopolio de la violencia simbdlica legitima, es decir el poder de constituir y de
imponer como universal y universalmente aplicable dentro de una determinada
‘nacion’, mejor dicho dentro de las fronteras de un territorio dado, un conjunto comin
de normas coercitivas”.*® Asi el autor se permite ampliar la famosa frase de Max
WEBER acerca del Estado como el detentor de la violencia fisica legitima, al considerar

también al Estado como “la gran fuente de poder simbolico”.*’

*2 Cfr Idem, ps. 69 -151.

* BENJAMIN, W., op. cit., p. 124.

* DERRIDA, J., op. cit., Nombre de pila de Benjamin, p. 150.
** BOURDIEU, P. y WACQUANT, L., op. cit., p. 169.

“® BOURDIEU, P. y WACQUANT, L. ibidem, p.169.

7 Cfr. 1dem, p.169.
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Es posible relacionarlo con la adjudicacion de certificados de nacimiento, de
defuncion, de casamiento, divorcio, calificaciones escolares, otorgamiento de los
nombres y apellidos de las personas, en fin, en los cuales el Estado es el gran
protagonista de los grandes actos de consagracion, que ademas clasifica, categoriza y
jerarquiza no sélo a los individuos de un pais, sino también sus acciones.”® Segin
BOURDIEU “[...] bajo determinadas condiciones y a un costo determinado, la
violencia simbdlica puede hacer el mismo trabajo que la violencia politica y policial, de
manera mas eficiente. (Es una de las mayores debilidades de la tradicion marxista el no
haber dejado espacio para estas formas “suaves” de violencia que operan incluso en el
dominio econdémico)”.*°

Norberto BOBBIO, por ejemplo, es un exponente reconocido del
iuspositivismo y a pesar de realizar criticas al iusnaturalismo, el autor afirma la
existencia de valores morales superiores a las leyes positivas. Pero, de acuerdo a la
definicién del iuspositivismo expresada por este autor ¢no habria entonces una serie de
ideas universales e inmodificables que de algin modo sustentarian lo normativo?
Continuando con BOBBIO, éste sostiene que una sociedad juridicamente constituida
ofrece seguridad y certidumbre a sus ciudadanos; en cambio, una sociedad basada en el
derecho natural brindaria incertidumbre e inseguridad acerca de las instituciones y
acciones humanas.*

A su vez, Joaquin HERRERA FLORES critica tanto la fundamentacion de la
existencia de una sociedad basada en el derecho positivo como en el derecho natural,
pues seria pensarlos como constitutivos de la estructura social. Esto implicaria
desconocer que es una construccion social, y por lo tanto existen multiples maneras de
abordarla. A pesar de sus criticas al iusnaturalismo, reconoce el aporte positivo de la
incorporacion de sustentos filosoficos iusnaturalistas en la Constitucion espafiola.
Agrega que en la actualidad la utilidad del iusnaturalismo radicaria en la consideracion
de su definicion como ‘“conjunto de tesis metaéticas que coinciden en afirmar la

, : L - 51
necesidad de que todo sistema juridico reconozca unos derechos basicos”.

“8 Cfr. idem, p. 169

* Idem, ps. 238-239

%0 Cfr. BOBBIO, Norberto. “Algunos argumentos contra el Derecho Natural”. En: Critica del Derecho
Natural. Madrid, Edit. Taurus, 1966, p.221.

>l HERRERA FLORES, J., op. cit., p. 296.
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Considero que la contrastacion de algunos autores y conceptualizaciones,
incluyendo aquellas que parecen extremas en sus posicionamientos, contribuye a la
reflexion acerca del derecho y fundamentalmente del ejercicio de los derechos humanos,

y de la ampliacion de los mismos.

1.2.3. Teoria critica de los derechos humanos

Actualmente numerosos filosofos y juristas, alejados de posiciones
iusnaturalistas o iuspositivistas extremas, consideran necesario contextualizar los
derechos humanos, es decir ubicarlos en las tramas de relaciones sociales, politicas,
econdmicas, culturales que los posibilitan y les permiten (o les obstaculizan o impiden)
ser ejercidos por las personas y los grupos. Desde esta posicion hablar de derechos
humanos como simples enunciaciones de deseos es inutil, por ello es que hay que
identificar los obstaculos que impiden el ejercicio pleno por parte del conjunto de la
sociedad, y actuar para eliminarlos o por lo menos disminuir sus efectos. Consideran
que a partir de la Segunda Guerra Mundial, y desde la creacion de la ONU vy la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos los derechos humanos se
constituyeron en un fendmeno complejo, dinamico, universal (con respecto de esta
ultima cualidad veremos cémo también se plantean enormes contradicciones y
desafios).

De acuerdo a esta tercera conceptualizacion, que se denomina teoria critica
de los derechos humanos, si, como postula el derecho natural, los derechos humanos
son inherentes a la persona humana, le pertenecen por el so6lo hecho de ser persona,
nuestra “comun naturaleza humana” seria suficiente para tener la posibilidad real de
ejercer los derechos. Y, desde la corriente iuspositivista, si los derechos estan
incorporados en normas y convenciones, seria suficiente invocar determinada norma o
tratado para poder ejercerlos. Considero que, a pesar de la enorme contribucion de estas
dos perspectivas al desarrollo de los derechos humanos, éstas no alcanzan para explicar
0 interpretar muchas situaciones sociales donde estan en juego derechos humanos.

Uno de los principales exponentes de esta denominada aqui tercera

conceptualizacién es Joaquin HERRERA FLORES™, perteneciente a la Escuela de

%2 Cfr. HERRERA FLORES, J. Los derechos humanos como productos culturales. Critica del humanismo
abstracto. Madrid, Catarata, 2005, p.122.
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Budapest, quien los define como productos culturales y como herramienta
emancipatoria.

En esta teoria critica de los derechos humanos este autor insiste en la
importancia de analizar las condiciones econémicas, culturales, politicas, que posibilitan
que determinadas practicas sociales se desarrollen, incluyendo en ellas el “ejercicio de
los derechos”. Justamente esta preocupacion del autor se opone a las teorias mas
tradicionales acerca de los derechos humanos que pregonan que, por un lado, todos
tenemos derechos, y ademas todos tenemos el “derecho a tener derechos”, sin mayores
especificaciones. La primera afirmacion remite a la esencializacion de los derechos
humanos, y la segunda no explica cuales son los bienes que esos derechos deberian
garantizar. La conclusion a la que llega el autor es que plantear que todos tenemos
derechos, sin tener en cuenta las condiciones y capacidades adecuadas para ejercerlos,
es lisa y Ilanamente proponer una abstraccion idealizada, ya que la gran mayoria de la
poblacion mundial se encuentra en relacion de desigualdad con respecto a los sectores
hegemonicos.

Una de las primeras preguntas que plantea este autor es: “;son los derechos
humanos un producto cultural surgido en un contexto especifico de relaciones o un
producto natural que llevamos inscripto en nuestra historia genética?”‘r’3 Duro golpe para
las concepciones esencialistas y iusnaturalistas de los derechos humanos. Y agrega que
si bien los derechos humanos son categorias que sirvieron para legitimar los intereses
expansionistas del capitalismo, desde ciertas interpretaciones y contextos, también es
indudable que bajo otras condiciones sirvieron como herramienta de movilizacion
popular, en contra de los intereses hegemonicos. Es asi que pueden, como producto
cultural vinculados al contexto en el cual surgen, funcionar como categorias
legitimadoras o antagonicas de la idea hegemodnica de vida digna que prima en una
determinada formacion social. En consecuencia, segun el autor, no sélo hay diversas
maneras de definir una vida digna, sino también diversos caminos para alcanzarla, y es
necesario interactuar con ellas. En ese sentido, agrega, el camino de los derechos
humanos constituye uno mas entre otras posibilidades de lucha por alcanzar una vida
digna, en definitiva, que un mundo mejor sea posible. Es asi que para este autor lo

universal no son precisamente los “derechos humanos, que serian una particular forma

¥ HERRERA FLORES, J., op. cit., p.19.
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de encaminar los antagonismos sociales, sino la idea o intuicion de dignidad humana...
podriamos caracterizar ese universalismo de la dignidad humana como las plurales y
diferenciadas formas de lucha por conseguir un lugar en el mundo y desde ahi construir
las condiciones que permitan a los seres humanos sentir que su vida es una vida digna
de ser vivida”.>*

En el mismo sentido, Boaventura de SOUSA SANTOS (maestro de
HERRERA FLORES) afirma que los derechos humanos estan inmersos en esta tension
casi permanente entre lo regulatorio y lo emancipatorio. Si en la Modernidad esta
tension social tuvo un caracter de tipo creativo, en la actualidad podria pensarse en una
doble crisis de tipo regulatorio: por un lado la crisis regulatoria vinculada de alguna
manera, a la crisis del Estado, y, por el otro, a la crisis emancipatoria relacionada con la
crisis de la emancipacion expresada en el “fracaso” del socialismo y la capacidad
transformadora de la revolucién.>

Tanto HERRERA FLORES como Boaventura de SOUSA SANTOS
plantean la complejidad de los derechos humanos, especialmente con relacion al
concepto de dignidad. Boaventura de SOUSA SANTOS afirma que tanto el
imperialismo como el epistemicidio son parte inextricable de la historia occidental de
los derechos humanos, por lo tanto, el concepto de dignidad al que aspiraban grupos
sociales subalternizados o dominados en otras épocas por los grupos dominantes
convirtié esas esperanzas en impronunciables, (o lo que tal vez seria peor, de acuerdo a
nuestro parecer, pronunciables con las categorias analiticas del opresor). ¢ Qué ocurriria
en la actualidad si estos dos grupos o culturas quisieran comenzar un “didlogo
transcultural” segiin de SOUSA SANTOS?, ;acaso no se terminaria reforzando con
mayor ferocidad, en este marco de la multiculturalidad de los derechos humanos de la
que hablan los dos autores, la impronunciabilidad de esas aspiraciones a una vida
digna?®®

Esto dltimo lleva a preguntarse, entre otras cosas, ¢cOmo se resolveria
entonces esa falsa contradiccién entre universalismo y particularismo, ya que segun

estos autores los derechos humanos son productos culturales: ¢cémo escapar, para

* HERRERA FLORES, J., ibidem p. 28.

% Cfr. de SOUSA SANTOS, Boaventura. “Hacia una concepcion multicultural de los derechos
humanos”, En: Revista EL OTRO Numero 28, Bogota DC., Colombia, ILSA, julio de 2002, p. 66.

% Cfr. de SOUSA SANTOS, B., op. cit. p. 70.
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hablar de posiciones extremas, a la contradiccion entre los fundamentalismos religiosos
que existirian en algunos paises, aparentemente irreductibles a cualquier otra posicion, y
lo planteado por el universalismo de los derechos humanos? Segin Boaventura de
SOUSA SANTOS el “reconocimiento de las debilidades e incompletitudes reciprocas
es la condicidn sine qua non de un dialogo transcultural [...] la hermenettica diatopica
se construye sobre la identificacion local de la incompletitud y la debilidad y sobre la
inteligibilidad local... el apoyo para las reivindicaciones emancipatorias [...] solo se
puede obtener si tales reivindicaciones han sido apropiadas en un contexto cultural
local”.®’

Se podria criticar la propuesta de “hermenéutica diatopica” de este autor. No
desarrolla, a mi criterio, cOmo estas relaciones de fuerza o poder, de subalternidad entre
los diferentes grupos o paises, se resolverian. Porque el concepto de hermeneutica
diatopica, sin pretender subestimar la propuesta, pareceria mas adecuado para la
exposicion de los resultados de una investigacion, por ejemplo. Pero resulta dificil
imaginar la aplicacion de este concepto a paises enfrentados por intereses historicos
importantes de tipo econémico.

Considero que si bien hay que pensar de manera optimista, también es
necesario ser realista; a pesar de todo estas ideas son interesantes por lo menos para
intentar desbrozar, superar esos fuertes antagonismos entre las posiciones universalistas
versus relativistas en derechos humanos.

Esta teoria critica de los derechos humanos, asi como lo planteado por
Boaventura de SOUSA SANTOS, remarca la importancia de analizar las condiciones
econOmicas, culturales, politicas, que posibilitan que determinadas practicas sociales se
desarrollen, incluyendo en ellas el “ejercicio de los derechos”. Por todo ello, cuando
hablemos de derechos humanos, dice HERRERA FLORES, en vez de pensarlos como
objetos conseguidos de una vez y para siempre (los dos primeros articulos de la
Declaracion Universal de 1948 lo expresan claramente) imaginémoslos como procesos,
gue abren espacios de lucha para conseguir bienes materiales y simbolicos. Y, desde ya,
gue estos bienes no estan distribuidos igualitariamente, sino que estan inmersos en

procesos jerarquicos Yy desiguales que dificultan su obtencion. De este modo los

*" Ibidem, de SOUSA SANTOS, B., p. 70.
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derechos humanos son los resultados siempre provisionales en la lucha por la dignidad.
Pero no de una Unica y universal dignidad.

Siguiendo con la caracterizacion de los derechos humanos como procesos
de lucha, es decir tension y enfrentamiento de relaciones de fuerza, que destacan tanto
Boaventura de SOUSA SANTOS como Joaquin HERRERA FLORES, Marcelo
RAFFIN® reafirma entonces que “bajo la legalidad dominante se esconde el conflicto, y
se pretenden eliminar las relaciones de fuerza que se enfrentaron en luchas por la
obtencion de un ‘discurso hegemonico’”. Concluye: “el derecho es siempre politica por
otros medios”.>®
1.3 Praxis

Considero necesario presentar brevemente una fundamentacion de la inclusion
del concepto de praxis con relacion a las organizaciones de familiares de victimas de
violencia institucional.

Inevitablemente la primera asociacion que generalmente se hace cuando se
habla de praxis es con la teoria elaborada por Karl MARX. Si bien él no fue el primero
en utilizar este término (ya los antiguos griegos lo incorporaron en sus discursos) fue
uno de los primeros autores de la modernidad que lo toma como uno de los conceptos
claves de su teoria.

Podriamos rastrear quizas las mas tempranas influencias para la reelaboracion
de este concepto en lo que constituyd su tesis doctoral presentada en 1837 Diferencia de
la filosofia de la naturaleza en Demacrito y Epicuro y que fuera publicada en marzo de
1841.

Si se pretendiera sintetizar la obra de Marx en pocas palabras, podriamos
decir que las discusiones originadas en relaciébn con los pares de oposicion
materialismo/idealismo y proceso histdrico/esencia, enmarcados en la urgente necesidad
de Marx de elaborar herramientas tedricas que aportaran al accionar revolucionario,
desembocé en la reutilizacion del viejo concepto de praxis, ya enunciado por Epicuro.

Cobra importancia en el marco de su teoria del materialismo histérico, o de la

ciencia del materialismo histérico, alejandose tanto del materialismo feuerbachiano

8 RAFFIN, M. op. cit p.7.
> Ibidem, p. 7.
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deshistorizado como del idealismo hegeliano, que si bien incorpora el componente
histdrico, lo desarraiga de su sustrato material.

MARX parte de la idea de que el hombre es un ser creador en la medida en
que el trabajo, la actividad vital del hombre, la que lo define como tal, transforma la
naturaleza y a su vez, en esa relacion se transforma a si mismo: “la naturaleza se
humaniza y el hombre se naturaliza”.

El trabajo, la actividad vital, es la que diferencia al hombre de los animales,
que solamente “consumen” la naturaleza, sin transformarla, por lo tanto tampoco se
transforman a si mismos en esa relacién, ni mucho menos tienen la capacidad de
reflexionar acerca de esa actividad. Es a través de esta actividad vital, el trabajo, que el
hombre produce y reproduce sus medios de existencia. La cultura entonces es la que
instala la ruptura y establece la diferencia definitiva entre los dos mundos: el animal y el
humano.

En este sentido, MARX postula: “Hasta ahora los fil6sofos se han limitado a
interpretar el mundo, de lo que se trata ahora es de transformarlo”.®® Esta frase se ha
convertido, lamentablemente, en manos no solamente de militantes politicos urgidos por
una répida accion politica transformadora del mundo, sino también de muchos cientistas
sociales, en un reduccionismo activista o de la pura accion. Se desecharia asi la
instancia de interpretacion acerca del mundo o de produccion de conocimiento en
funcién de la transformacion del mundo. Sin embargo, MARX, que era un intelectual
completo, jamas pensd en el concepto de praxis de esta manera tan burdamente
antiintelectualista que podriamos denominar accionista (por la accion en si misma). En
realidad lo que plantea MARX es que “por un lado, la transformacion del mundo es la
condicion necesaria para un conocimiento del mundo correcto y objetivo, y que por otro
y viceversa, la interpretacion es ya una transformacion del mundo, que implica en un
sentido amplio pero estricto, un acto politico y no meramente teérico™.®* Por lo tanto,
teoria y practica no son dos momentos o entidades independientes, que por obra de la
praxis se unirian con fines determinados, sino todo lo contrario: la praxis siempre forma

parte de cualquier proceso historico, lo constituye y lo coproduce, ya que toda accion

% MARX, Karl. 11 Tesis sobre Feuerbach. En: MARX, K.y ENGELS, F., Obras escogidas, Moscd,
Edit. Progreso, 1976, Tomo I, p.10.

%1 Citado por GRUNER, E. “Estudio Introductorio. Marx investigador de la praxis”. En: Las luchas de
clases en Francia de 1848 a 1850. Buenos Aires, Edic. Luxemburgo, 2005, p. 17.
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historica implica conocimiento y viceversa. Es posible diferenciarlos a los fines de
realizar algun tipo de distincién l6gica, pero nunca cronolégica.®? Si forman parte de un
mismo movimiento, del movimiento de los procesos sociales e historicos. En pocas
palabras, lo historico es la praxis, articulada con el logos y la poiesis, donde no sélo se
incorpora el pasado historico, sino también lo que esta siendo en ese presente.®®

Estas ideas contrarias a interpretaciones positivistas de la historia, aunque
MARX no escape totalmente al atractivo que brinda esta corriente, podrian relacionarse
con lo que plantea Walter BENJAMIN en el desarrollo acerca del concepto de pasado y
la manera de aprehenderlo. “La verdadera imagen del pasado pasa subitamente. S6lo en
la imagen, que relampaguea de una vez para siempre en el instante de su
cognoscibilidad, se deja fijar el pasado. Es decir, que el pasado o su interpretacion, no
quedara fija sino que [...] articular histéricamente el pasado no significa conocerlo como
verdaderamente ha sido. Significa aduefiarse de un recuerdo tal como éste relampaguea
en un instante de peligro”.** Continuando con esta argumentacion de BENJAMIN, el
pasado, a la luz del materialismo histdrico, solo es “percibido” por un sujeto historico
en un determinado momento de peligro, peligro de ser avasallado o dominado por ese
pasado o peligro de “rebelarse” contra el mismo.

¢Podemos decir que FOUCAULT® hace un planteo similar al de
BENJAMIN, hasta cierto punto (teniendo presente que la estrategia geneal6gica de
FOUCAULT es contraria a una visién teleologica de la historia), cuando el filésofo
francés habla de la eterna lucha entre los saberes hegemonicos, universales y
universalistas y los saberes soterrados, ocultos, soslayados, oprimidos? En definitiva,
dice FOUCAULT, es la utilizaciéon de la genealogia (concepto que toma de F.
NIETZSCHE) la que contribuira a la revelacion de esas luchas, donde emergen saberes
no inmutables ni Unicos, sino cambiantes y no teleoldgicos.
Aqui el concepto de genealogia se diferencia del de historia (en el sentido de busqueda
de los origenes de las cosas, casi exclusivamente) para detenerse mas en lo que no se

dice u oculta que en lo que “resplandece” como la unica verdad.

62 Cfr. Ibidem, p. 15.

63 Cfr. Idem, p. 19.

% BENJAMIN, W. “Sobre el concepto de la historia”. En: BENJAMIN, W. Conceptos de filosofia de la
historia. La plata, Edic. Terramar, 2007, p.67.

% Cfr. FOUCAULT, M. “Nietzsche, la Genealogia, la Historia.” En: FOUCAULT, M. Microfisica del
poder. Madrid, Edic. La Piqueta, 1990, ps. 7-8-9.
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Por altimo, no puedo dejar de nombrar a Antonio GRAMSCI, cuando
desarrolla el concepto de filosofia de la praxis, donde confluyen filosofia-politica-
accion. GRAMSCI sostenia que todos los hombres son fildésofos, ya que todos tienen la
capacidad de razonar y reflexionar acerca del mundo, y por otra parte no existe una
unica filosofia. A principios del siglo XX, el sur de lItalia era una zona rural de
terratenientes y campesinos analfabetos o semi-analfabetos, netamente diferenciada del
norte donde comenzaba un proceso de industrializacion. Si en el norte los debates
politicos, asambleas de obreros, y huelgas de fabricas, asi como un cierto grado de
politizacion del proletariado, eran habituales, lo contrario ocurria en el sur. GRAMSCI,
como marxista y militante, consideraba que era necesario elaborar una filosofia de la
praxis, un conocimiento integral del mundo, para que el campesinado del sur tomara
conciencia de las verdaderas y reales relaciones de opresion a las cuales estaban
sometidos por los duefios de las tierras. Esta era su principal preocupacion, sin
desconocer que procesos similares ocurrian en otras regiones de Italia, habiendo nacido
en el sur y conociendo a sus habitantes de manera directa. Este intelectual y militante
consideraba que si bien el folklore o cultura popular propia del campesinado estaba
conformada por conocimientos fragmentarios y dispersos relacionados con sus vidas, en
forma de canciones, danzas, cuentos, diferentes tipos de relatos, seria posible a través de
la creacion de los denominados intelectuales orgéanicos, “elevarlos” en ese necesario
conocimiento integral y sistematico del mundo, y cuando GRAMSCI dice conocimiento
no se refiere so6lo a un conocimiento de tipo teorico, sino simultaneamente practico. Su
temprana muerte en prision y la tardia edicion de sus Cuadernos de la carcel
imposibilité en gran medida un desarrollo mas especifico y profundo del concepto. ¢Es
posible establecer alguna similitud con algunas de las referentes de estas nuevas
organizaciones de familiares de victimas de violencia institucional en el sentido de
convertirse en posibles intelectuales orgénicas, definidas de una manera mucho més
modesta de la que pretendid este autor? ;O por lo menos con algo de esa potencialidad
de sistematizar y redireccionar politica, simbdlica y culturalmente a algunos grupos o
sectores sociales, pertenecientes a un campo o sub-campo juridico?

De acuerdo a este recorrido por las diferentes conceptualizaciones acerca
del concepto de praxis elaboradas por los autores mencionados, considero fértil su

aplicacion en relacion con las trayectorias de las organizaciones de familiares de
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victimas de violencia institucional. Justamente, si se consideran sus respectivas
trayectorias, y también la de los organismos historicos de derechos humanos, en
particular Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, se evidencia ese conocimiento producto
de procesos de transformacion de lo social y a la vez, el enriquecimiento de esas
practicas a partir y en el proceso de produccion de conocimiento. Esas mujeres
protagonistas de procesos historicos, algunos gigantes y otros mas pequefios, ya nunca
seran las mismas (asi como ninguna persona se mantiene igual a si misma a lo largo de
las vidas individuales y colectivas), pero es posible afirmar que en sus casos sus
trayectorias transformaron profundamente, no sélo sus propias vidas sino las de muchas
otras personas y grupos de nuestra sociedad.

Sintetizando: comparto la conceptualizacion acerca de los derechos
humanos de HERRERA FLORES y de Boaventura de SOUSA SANTOS; éstos son
entendidos como procesos politicos, econdmicos, sociales, filosoficos, culturales, que
abren espacios de lucha por el acceso a bienes materiales y simbolicos en pos de una
particular idea de dignidad humana, o de una vida digna de ser vivida. Es mas, no es la
Unica, ni siquiera se podria afirmar que es la principal, pero si una de las tantas luchas

por la emancipacion.
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Cuadro 1
Comparacion de los derechos humanos
segun las perspectivas iusnaturalista
moderna, iuspositivista y de la teoria

critica de los derechos humanos
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Cuadro 1: Comparacion de las perspectivas iusnaturalista moderna, iuspositivista y

de la teoria critica de los derechos humanos de acuerdo a los siguientes ejes:

1 Definicién de derechos humanos

2 Fundamentacion

3 Carécter universal/particular
4 Caracter esencia-fijo/historico-variable

5 Finalidad

lusnaturalismo moderno

luspositivismo

Teoria critica de los derechos humanos

Los derechos humanos son
inherentes a las personas, les
pertenecen por el sélo hecho

de ser seres humanos

Los derechos humanos son
aquellos que estan
normativizados, escritos,
positivizados,
incorporados en Tratados o
en Constituciones. Proceso
de positivizacion, de
alguna manera “se tienen”,
como cosas u objetos

Los derechos humanos son productos culturales.
No como un fenémeno natural o trascendente a la
propia praxis. Son procesos histéricos, econémicos,
sociales, filoséficos, culturales, que abren espacios
de lucha por el acceso a determinados bienes
materiales y/o simbdlicos, que dan cuenta de una
particular idea de vida digna de ser vivida. Se
ejercen o se efectivizan en espacios de lucha en
los cuales diferentes grupos se enfrentan o entran en
conflicto.

Se fundamentan en la Razén
universal

No se considera
especialmente importante
detenerse en sus
fundamentos

Los fundamentos dependen de las particulares
condiciones econdmicas, historicas, sociales y en
un momento historico determinado

Universales

Universales

Particulares, en el sentido de ser antagdnicos a una
idea hegemonica y universal de dignidad impuesta
en ultima instancia por la globalizacion neoliberal
(Sin desconocer la tension existente entre
relativismo/universalismo, que no es privativa de
los derechos humanos). Una dimension de esta
complejidad paradojal se relaciona con los limites,
;lavida es uno de ellos? ;qué clase de vida? ¢la
vida de quiénes? Y fundamentalmente ;quién
decide acerca de la vida o de los limites?

Ahistdricos, por la idea de
inherencia, se los esencializa,
desconociendo los diferentes

contextos en los cuales
surgieron y en los cuales se los
ejerce. Los derechos humanos
son fijos e inmutables

Se destaca la importancia
del momento de su
incorporacion en
Tratados y en las

Constituciones de cada
Estado. Los derechos
humanos evolucionan.

Existen contextos particulares, es decir un
entramado de condiciones econdmicas, sociales,
culturales, histéricas, en el cual se facilita u
obstaculiza su acceso. Los derechos humanos son
producto de luchas, plurales y diferenciadas. Por lo
tanto son siempre provisionales, cambiantes, estan
en permanente transformacion, son moviles

La finalidad de los derechos
humanos en sus origenes en la
Modernidad fue poner limites
al poder real y a sus excesos y

garantizar, la libertad,
propiedad y seguridad de los
individuos (en funcion de los
intereses de la burguesia
naciente)

La finalidad de los
derechos humanos es
garantizar una vida

digna, sin detenerse en
profundizar acerca de las
causas de la desigualdad
de condiciones en que se
encuentran los diferentes
grupos sociales, que
garantizan/impiden,
facilitan/obstaculizan su
ejercicio.

La finalidad de los derechos humanos es garantizar
una particular clase de vida digna, de acuerdo a
las condiciones histéricas, econdmicas, sociales, en
un periodo histérico determinado. Es posible hablar
de vidas dignas, en plural, de acuerdo a los
diferentes entramados histérico-sociales en los
cuales surgen.
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Capitulo 2

Aspectos metodologicos
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Capitulo 2: Aspectos metodolégicos®

““El hecho cientifico se conquista(a través de
la ruptura con el sentido comdn) construye,
comprueba (les faits sont conquis, construits,
constatés)”.%

2.1. Fundamentos epistemoldgicos de la metodologia seleccionada

De acuerdo a lo especificado en el Capitulo 1, donde se plantea la casi
inexistente o insuficiente bibliografia acerca de conceptualizaciones de derechos
humanos que subyacen en las praxis de las organizaciones en estudio, considero que la
presente tesis se enmarca en un modelo de investigacion de tipo exploratorio. Si bien es
cierto que existen numerosos textos que hablan de estas organizaciones, lo hacen desde
otras perspectivas. Debi indagar acerca de un tema poco desarrollado, con conceptos
que han sido aplicados a otros estudios. En definitiva, pretendo iniciar un camino que
considero esencial, si se contemplan los futuros resultados como posibles insumos para
optimizar el disefio de politicas publicas, sobre todo aquellas relacionadas con la
defensa, proteccion y promocion de los derechos humanos, fundamentalmente aquellos
vinculados con la seguridad y la justicia. En este trabajo pretendo identificar y analizar
la vision de los sujetos acerca de determinados fendmenos. Esto implica aproximarse a
sus representaciones de la realidad, para luego analizar cémo la dindmica del interjuego
de las mismas reproduce y produce modos de accion sobre la realidad.

Operativamente tomaré las precisiones de MAGARINOS de MORENTIN®®
en la definicion de ambos términos: representacion: identificacion perceptual (sensorial
0 imaginaria) de un fendmeno determinado, y su vinculaciéon con la interpretacion,
posible en determinado momento en determinada sociedad (asignacion conceptual de

determinada significacion a un determinado fendmeno).

% Esta metodologia, asi como algunos aspectos de las estrategias metodolégicas (punto 2.2 referida al
andlisis de los discursos) fue utilizada desde el afio 1994 en los diferentes Proyectos de Investigacion
(Secyt/UNLP) en los que participé, dirigidos por la Prof. Virginia Ceirano y constituye una elaboracion
de esta investigadora.

” BOURDIEU, P. et al. El oficio de soci6logo. Presupuestos epistemolégicos. Madrid, Siglo XXI Edit.,
1975, p. 25.

8 Cfr. MAGARINOS de MORENTIN, Juan, A. “Hacia un concepto estricto de Mundos semidticos
posibles”. En: VI Congreso internacional de la asociacidon espafiola de semiotica "Mundos de ficcion",
Murcia. 1994.
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Estas representaciones/interpretaciones (R/I), entendidas como juicios
perceptuales, conformardn las categorizaciones y significaciones conceptuales del
entorno social. Estas R/l son sociales, nunca individuales, ya que se corresponden con
algun discurso social disponible en una comunidad.

Se entiende por discurso social al conjunto de construcciones que circulan
en una sociedad con eficacia para la produccion/reproduccion de representaciones
perceptuales y de interpretaciones conceptuales o valorativas segin este autor.®® Los
discursos sociales se hallan en permanente transformacion, en ellos hay produccion y
reproduccion de cosas dichas. Es posible afirmar que en los discursos sociales
“conviven” lo social y lo individual, ya que aunque las expresiones de un determinado
discurso puedan ser individuales, y de hecho asi se pueden manifestar, nunca son
productos “Unicos” o “aislados” de las condiciones sociales, econdémicas; etc. que
facilitaron su surgimiento.

En este sentido Pierre BOURDIEU es uno de los autores que realizd
valiosos aportes, desde la teoria de la sociologia reflexiva, para superar algunos de los
antagonismos que suelen presentarse en los estudios sociolégicos y antropoldgicos, tales
como: objetivismo/subjetivismo, teoria/practica, material/simbdlico,
investigacion/teoria, cuantitativo/cualitativo.

A partir de su teoria, en la que lo social se define desde lo relacional, toma
distancia tanto de las posiciones mecanicistas/deterministas del estructuralismo, entre
otros, como de la imagen de sujetos o actores independientes de las estructuras sociales,
que actlan de acuerdo a su voluntad Unicamente. En este sentido, afirma la primacia de
las relaciones., o mejor dicho los haces de relaciones, entre diferentes campos, grupos,
instituciones, agentes, etc. Lo social es relacional.

El espacio social esta constituido entonces por relaciones de fuerza/poder
que lo atraviesan. Estas se organizan en una serie de campos, (0 lo social hecho cosa),
constituyen un conjunto de relaciones, objetivas e historicamente determinadas, entre
posiciones (ocupadas por los agentes) ancladas en determinadas formas de poder (o0
capital). Y el habitus es el conjunto de relaciones histdricas internalizadas (o lo social
hecho cuerpo), depositadas en esos individuos, bajo la forma de esquemas mentales y
corporales de percepcion, de apreciacion y accion.

% Cfr. MAGARINOS DE MORENTIN, J, op. cit., p. 45
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Entonces, en cada campo, los agentes luchan de acuerdo a la posiciéon que
ocupen en ese campo particular, determinada por la calidad y volumen de capital
especifico del que dispongan en un momento determinado. Por lo tanto los campos son
espacios de relaciones de fuerzas, de conflicto, competencia y lucha por el monopolio

de un capital™

determinado. Podriamos agregar que en cada campo, los agentes
participan con un interés, concepto que abandon6 por el de illusio, y més adelante por el
de libido, de los asuntos que estan en juego (enjeu), reproduciendo y creando las reglas
y normas que habilitan precisamente que ese campo esté activo. De alguna manera este
interés es un interés desinteresado (en el sentido estrictamente econémico) orientado
por los habitus de los diferentes agentes, que moldearan su acercamiento e inscripcion
en un campo determinado y no en otro. “Cada campo llena la botella vacia del interés
con un vino diferente”.”*

Justamente dos de los conceptos principales de su teoria se definen como
haces de relaciones, ellos son el habitus y el campo. En un principio BOURDIEU"
distinguia fundamentalmente entre capital econémico y capital simbolico. A partir de
este Gltimo extrajo las nociones de capital cultural y mas adelante de capital social. El
capital simbolico seria para este autor las formas que revisten las diferentes especies de
capital cuando son percibidas como legitimas, es decir cualquier capital cuando es
reconocido o es objeto de algun tipo de consagracion.

Aplicando la definicién de campo de este autor al campo juridico’, éste es
el espacio de competencia por el monopolio del derecho de decir el derecho, es decir de
la buena distribucién. En este campo se enfrentan agentes con capacidades técnicas e
intelectuales especificas, reconocidos por los otros por su capacidad de interpretar los
textos juridicos que consagran la verdad juridica, la version legitima y recta del mundo.
Desde esta perspectiva si se puede hablar de la autonomia relativa del derecho, de la

ilusion de su autonomia con relacion al mundo exterior. En este sentido, afirma

"0 puede definirse como trabajo acumulado, ya sea internalizado o acumulado, reconocido y legitimado
en un campo determinado.

" BOURDIEU, P. y WACQUANT, L. Una invitacion a la sociologia reflexiva. Buenos Aires, Siglo XXI
Edit, 2005, p. 56.

"2 Citado por la Dra. Alicia Gutiérrez en el Seminario de doctorado realizado en la FTS/UNLP “La
perspectiva de Bourdieu: herramientas para el analisis del mundo social”. La Plata, 5, 6 y 7 de mayo de
2011.

® Aclaremos que Bourdieu afirma que el investigador debe crear los campos que considere necesarios
para el tema en el que esté trabajando.
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BOURDIEU™: “La concurrencia por el monopolio del acceso a los recursos juridicos
heredados del pasado contribuye a profundizar el corte social entre los profanos y los
profesionales, favoreciendo un trabajo continuo de racionalizacion apto para aumentar
mas las diferencias entre los veredictos armados del derecho y las intuiciones ingenuas
de la equidad y para hacer que el sistema de normas juridicas aparezca a aquellos que lo
imponen, e incluso, en mayor o menor medida, a aquellos que lo sufren, como
totalmente independiente de las relaciones de fuerza que sanciona y consagra”.

Pero como existe una constante confrontacion’ entre la oferta de normas
juridicas, pretendidamente universales, y la heterogénea y urgente demanda social de
los denominados “profanos del derecho”,’® lo que hay que analizar es ese constante
interjuego entre los diferentes grupos de agentes, en contextos determinados, sin
detenerse demasiado tiempo en preguntarse, como dice BOURDIEU, sobre si las
transformaciones en este campo tienen que ver con considerar que el poder viene de
abajo, es decir, desde el accionar de préacticas colectivas hacia las reglas o
codificaciones juridicas, o0 a la inversa, desde arriba, de las leyes y lo normativo hacia
las préacticas sociales. Hay que enfatizar el conjunto de relaciones objetivas entre el
campo juridico y el campo del poder (que lo abarca, asi como abarca al resto de los
campos), y finalmente al campo social en su totalidad. Por lo tanto, tampoco se debe
negar ni minimizar la influencia en el juego juridico, de numerosas organizaciones de
familiares de victimas, de organismos historicos y también de otros organismos de la
sociedad civil, que a través de su creciente conocimiento acerca de los diferentes
recursos juridicos existentes, y por lo tanto de sus vacios, de su participacion y lucha, a
través de abogados/as que los representan, han presionado hasta lograr modificaciones,
progresistas y amplias en algunos casos, como la del Cddigo Penal y Codigo Penal
Procesal (Solucion amistosa emitida por la CIDH en el caso 12.080 de Sergio
Schiavini) o fallos inéditos (como en el caso de Miguel Bru donde hubo condena por
torturas y homicidio sin la presencia del cuerpo) asi como otras modificaciones no tan
amplias ni estrictamente vinculadas a la ampliacion de los derechos humanos, como la

propuesta de Ley de Banco de Datos Genéticos para condenados con sentencia firme en

“BOURDIEU, P., op. cit., p.169.

> BOURDIEU, P. Poder, derecho y clases sociales. Bilbao, Edit. Desclée Brouwser, 2000, p.170.

’® podemos considerar a los/as integrantes de las diferentes organizaciones “profanos del derecho”, en sus
inicios, pero los cambios ocurridos en el transcurso de su trayectoria social les permitié conocer e
incorporar el lenguaje juridico asi como los procedimientos, entre otros aspectos.
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casos de violacion a la integridad sexual, impulsado por la Asociacion Civil Madres del
Dolor.

En sintesis, el derecho no es simplemente un reflejo directo de la estructura
social o herramienta atil a los valores y necesidades de las clases dominantes
(instrumentalismo), pero tampoco lo juridico es de una autonomia absoluta del universo
social total’””, como pretenden los que adhieren a posiciones formalistas. Aunque debe
reconocerse el peso simbdlico especifico de las estructuras juridicas, en muchas
decisiones y resoluciones que orientan y determinan la vida de las personas, comparto
con BOURDIEU entonces esta nocidn de autonomia relativa del espacio juridico, de un
universo social que tiene sus propias reglas, pero que tampoco desconoce el universo
social “exterior” con el que se relaciona, y que a su vez lo forma y lo conforma.

Se puede destacar también que el ejercicio de la autoridad juridica se pone
de manifiesto de multiples formas, de acuerdo a variados contextos especificos; es lo
que BOURDIEU denomina la “forma por excelencia de la violencia simbdlica legitima
(imposicion de representaciones simbdlicas, como el lenguaje, los conceptos, las
descripciones, las divisiones categoricas, etc. sobre receptores que poco pueden hacer
para rechazarlas), cuyo monopolio corresponde al Estado”.”® Podriamos agregar a lo
mencionado en el parrafo anterior las sentencias dictadas por los/las jueces/juezas en los
diferentes fueros y jurisdicciones, que sientan jurisprudencia, con orientaciones

progresistas o reaccionarias.

2.2. Estrategias metodoldgicas

Consecuentemente, en relacién con la fundamentacién metodolégica
desarrollada precedentemente, para llevar adelante el analisis de las entrevistas en
profundidad y por lo tanto de las significaciones que los entrevistados le otorgan a
los conceptos derechos humanos, justicia, violencia institucional, victima, se utilizar
la semidtica de enunciados. Esta metodologia, como dije, fue desarrollada por
MAGARINOS de MORENTIN.”

"\Ver KELSEN, Teoria pura del derecho.

® BOURDIEU, P. y WACQUANT, L. op. cit., p.158.

 Cfr. MAGARINOS de MORENTIN, J., “Hacia un concepto estricto de Mundos semidticos
posibles”. En: VI Congreso internacional de la asociacion espaiiola de semiotica "Mundos de ficcién™,
Murcia. 1994 y MAGARINOS de MORENTIN, J., Fundamentos I6gicos de la semiética. Ed. Edicial,
1996 (a).
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Retomo brevemente la explicacion acerca de en qué consiste la semiética de
enunciados utilizada para el andlisis del corpus que aqui se presenta.

El método resulta de una sintesis entre la semidtica cognitiva y el analisis
del discurso, cuyos aportes fundamentales son los siguientes:

- No hay semantica sin sintaxis

- Todo lo efectivamente dicho se corresponde con una posibilidad de decirlo,
preexistente.

- Que estas posibilidades de decir no son individuales sino que se comparten con la
comunidad a la que pertenece dicho productor.

- Todo valor sintactico, semantico o pragmatic