




Working Paper n. 47
?

W.P. 47

IL PRODOTTO LORDO NEI COMPRENSORI 

PIEMONTESI NEL DECENNIO 1971 - 1981

T. Cozzi, Ai. Di Braccio, P. Buran

Marzo 1985





INDICE

pag.

Presentazione .................................................  ^

I. IL PRODOTTO LORDO PER COMPRENSORI: 1971-1981 ............  2

1. Considerazioni generali: il Piemonte e l'Italia . . . .  2

2. Le principali modificazioni a livello comprensoriale . 4

3. Modificazioni nella struttura produttiva comprensoriale 7

4. Modificazioni nella distribuzione territoriale del pro­
dotto lordo settoriale...............................  10

5. Modificazioni nella distribuzione territoriale del pro­
dotto lordo pro c a p i t e ...............................  11

6 . Osservazioni conclusive ...............................  15

II. APPENDICE METODOLOGICA .................................... i 7

1. Il prodotto lordo...................................... 17

2. Criteri di ripartizione...............................  18

3. Stima del prodotto lordo dell'agricoltura ............  22

4. Produttività e prodotto lordo nei settori industriali . 23

5. Produttività e prodotto lordo nei settori dei servizi . 25

6 . Addetti a livello comprensoriale .....................  28

7. Il problema della Cassa integrazione .................  29

APPENDICE STATISTICA ......................................  31



T



Presentazione

Nel presente Working Paper sono riportati i risultati di un lavo­

ro di stima sulla distribuzione del prodotto lordo regionale per i com 

prenscri del Piemonte. L'analisi è stata effettuata con riferimento al 

1971 e 1981. Essa permette di cogliere, nei termini permessi dalle gran 

dezze economiche considerate, l'evoluzione strutturale dei sistemi com- 

prensoriali. Va posto in evidenza che, essendo le stime relative al red 

dito prodotto, esse mettono in luce il processo di formazione della rie 

chezza nelle singole aree e non necessariamente il livello dei redditi 

percepiti dai residenti. In altre parole, ci può essere non perfetta cor

rispondenza tra reddito prodotto prò capite e benessere economico della 

cittadinanza. Infatti, una parte del reddito prodotto in un comprensorio 

viene distribuito al di fuori dello stesso, mentre i residenti all'inter 

no percepiscono redditi prodotti o maturati altrove. Peraltro, una stima 

del reddito disponibile per comprensorio è, allo stato attuale della do­

cumentazione statistica, del tutto irrealizzabile.

Va infine sottolineato che la necessaria utilizzazione di dati cen- 

suari ha limitato al 1981 l'aggiornamento delle stime. I risultati deb­

bono quindi essere interpretati con una certa cautela anche perchè, da 

altri indicatori più frammentari, emergono per alcuni comprensori sensi­

bili modificazioni delle tendenze più recenti rispetto a quelle del pas-
sato.
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I. IL PRODOTTO LORDO PER COMPRENSORI: 1971-1981 (1)

1. Considerazioni generali: il Piemonte e l'Italia

Il decennio 1971-1981 è stato particolarmente difficile per il Pie­

monte per motivi diversi tra i quali preponderante è stata la crisi del 

settore automobilistico e di altri comparti dell'industria metalmeccani 

ca nei quali la regione partiva da elevati livelli di specializzazione. 

Anche le altre attività manifatturiere hanno dovuto registrare sensibi­

li rallentamenti non solo rispetto alle esperienze passate ma anche nei 

confronti con l'andamento nazionale. Le cause vanno ricercate in parte 

nell'esistenza di forti collegamenti interindustriali con il settore ari 

tomobilistico e, in altra parte, nella tendenza, riscontrata a livello 

nazionale, verso una maggior diffusione territoriale dell'industria con 

conseguente perdita di peso delle zone a più antica tradizione manifat­

turiera.

Le difficoltà dell'industria non hanno trovato compensazione adegua 

ta nell'andamento del terziario privato. Da un lato, mancavano condizio 

ni di partenza che rendessero il Piemonte una zona ad elevata vocazione 

terziaria. Non si disponeva infatti in partenza di una struttura effi 

ciente di attività di servizio a supporto dei settori produttivi tale 

da assicurare il superamento di una soglia al di là della quale si mani^ 

festano sinergie che consentono un'espansione di carattere autopropulsi 

vo.

Inoltre, si è avuta l'impressione che, verso la metà del decennio, 

le imprese industriali si siano adagiate nella speranza che, prima o 

poi, la crisi sarebbe stata superata e si sarebbe riehtrati in una fase 

espansiva dai connotati tradizionali. Successivamente, lo sforzo impren 

ditoriale sì è orientato prevalentemente verso il riammodernamento de­

gli impianti( il miglioramento dei processi produttivi, la ricerca di

(1) a cura di Terenzio Cozzi.
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una maggiore flessibilità nell'uso di capitale e lavoro, la riduzione 

dei costi di approvvigionamento di prodotti intermedi. Non sono certo 
mancati sforzi per il miglioramento organizzativo, manageriale e di 

mercato. Ma lo sforzo maggiore è stato rivolto all'aspetto tecnico.

Ciò ha comportato, relativamente parlandò,una minor dinamica della ri 

chiesta di servizi e, corrispondentemente, un ulteriore freno alla pos 

sibilità di una loro crescita autonoma. Non si vuol sostenere che si 

sia originato un circolo vizioso secondo cui i risultati non favorevo 

li nell'industria provocano risultati ancora più deludenti nel terzia 

rio. Meno che mai si vuol dire che il processo ha ormai assunto carat­

teristiche irreversibili. Si vuol solo sostenere che i fenomeni indica 

ti hanno impedito, da un lato, al terziario di compensare la debole di 

namica produttiva dell'industria e, dall'altro lato, che per il Piemon 

te non si sono manifestati indizi dell'avvio di un possibile circolo 

virtuoso in cui l'attività di servizio serve a potenziare le possibili 

tà di espansione dell'industria, cosa che invece sembra essersi verifi 

cata, almeno in certa misura, in Lombardia.

La crescita reale del valore aggiunto (al costo dei fattori) per 

l'intero sistema è risultata del 2,6% media annua in Piemonte e del 

3,0% in Italia. Come si è detto, il divario maggiore a svantaggio del­

la regione si è verificato per i prodotti metalmeccanici: 1,8% contro 

3,5% . Più attenuatela sensibili, le differenze per il resto dell'indù 

stria manifatturiera (3,3% contro 3,9%) e per i servizi mercantili(3,2% 

contro 3,4%). Al contrario, in regione è aumentato in misura sostan 

zialmente più elevato il valore aggiunto nei servizi non mercantili 
(2,8% contro 2,2%).

La relativa debolezza della crescita del valore aggiunto in Pie­

monte ha comportato anche una minor crescita della produttività per ad



detto misurabile nell'ordine dello 0,4-0,5% a livello complessivo e 

in qualche cosa di più nei servizi non destinabili alla vendita.Nel 

valutare questa affermazione va tuttavia rilevato che all'anno ter 
minale del decennio di indagine, avevano appena incominciato a mani^ 

testarsi alcuni effetti di recupero di produttività nei settori indù 

striali che hanno invece assunto dimensioni molto più sensibili ne­

gli anni successivi. Fino al termine del decennio non si era infatti 

assistito al rovesciamento dell'andamento pro-ciclico della produtti 

vità industriale che è avvenuto successivamente e che ha visto il 

Piemonte in prima fila. Per quanto riguarda invece i servizi non de 

stinabili alla vendita si deve tener conto, oltre che del consolida­

mento dell'attività regionale e del cambiamento delle amministrazio­

ni, anche del mutamento nella struttura dell'occupazione pubblica che 

ha privilegiato le assunzioni di personale con qualifiche (e quindi 

con valore aggiunto) relativamente più basse rispetto alla media p re  

cedente.

2. Le principali modificazioni a livello comprensoriale

L'andamento dei comprensori è risultato molto diversificato. Per 

il valore aggiunto totale, al di sotto della media regionale si trovai 

no 7 comprensori: Ivrea (crescita dell'1,22%), Vercelli e Verbania 

(2,12%), Torino (2,20%), Casale (2,31%), Pinerolo (2,46%) e Asti (2,55%).

Come si vede,le zone a crescita rallentata coprono un'area centra^ 

le continua e contigua con Torino con in più un'appendice staccata co­

stituita da Verbania.
Nel caso di Ivrea e Torino la causa della performance deludente 

va attribuita ai settori industriali che sono cresciuti molto meno di 

tutti gli altri comprensori. Ivrea denuncia addirittura una rilevante



caduta del valore aggiunto nel settore metalmeccanico (- 1,51% contro 
una crescita regionale dell' 1,77%). Il fenomeno è naturalmente da a- 

scrivere alla cospicua riduzione occupazionale verificatasi nell'Oli­
vetti le cui difficoltà sono, come è noto, state superate solo succes 
sivamente al periodo preso in esame.

Al contrario, per gli altri comprensori a crescita inferiore alla 

media,1'industria ha avuto risultati migliori che in regione. La loro 

debolezza si è manifestata quindi nei comparti terziari e, in partico­

lare, in quello dei servizi non mercantili. Mediamente, la crescita del 

terziario pubblico in questi comprensori è risultata inferiore di circa 

1 punto percentuale rispetto a quella regionale, mentre in Torino e 1^ 

vrea si è avuto 1 punto percentuale in più.

Nelle zone a crescita rallentata c'è quindi stato un effetto di 

compensazione del terziario pubblico rispetto all'andamento economico 

complessivo. Il caso di Torino è ovviamente più comprensibile, data la 

concentrazione dell'attività regionale. Ma anche Ivrea si distacca no 

tevolmente da tutti gli altri comprensori anche da quelli che, avendo 

al loro interno un capoluogo provinciale, sarebbero a priori apparsi 

come i naturali soggetti di una maggior espansione del terziario pub­
blico.

Le aree deboli dal punto di vista della crescita delle produzio­

ni hanno registrato andamenti deboli anche sul fronte occupazionale.Ad 

Ivrea, Casale, Vercelli e Asti si è avuta una riduzione dei posti di 

lavoro complessivi di circa lo 0,50% all’anno. Pinerolo e Verbania,con 

una crescita attorno allo 0,40%, hanno invece registrato incrementi un 

po' più bassi di quello medio regionale (0,54%).

I comprensori che hanno avuto una crescita del valore aggiunto più ra 

pida rispetto al Piemonte sono concentrati in diue aree forti: quella

Nord costituita da Biella (4,06%), Borgosesia (3,81%) e Novara (3,42%) 

e quella Sud costituita da Saluzzo (4,54%), Mondovl (3,69%), Alba (3,59%)
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e Cuneo (3,36%). Ad esse si aggiunge Alessandria che ha registrato una 

crescita (2,90%) un po' superiore a quella regionale, ma sostanzialmen 

te più bassa di quella dei comprensori più dinamici.

Come si vede, nelle aree forti la crescita non ha superato soltari 

to quella media regionale, ma è risultata anche sensibilmente più ele­

vata di quella nazionale (pari a circa il 3%). Novara si è invece col­

locata attorno alla media nazionale. La perdita relativa del Piemonte 

rispetto al Paese riguarda quindi Torino e le aree centrali, non il 

resto del Piemonte che invece ha migliorato le proprie posizioni rela 

tive. C'è stata perciò un'effettiva depolarizzazione dello sviluppo rei 

gionale che deriva, in larga misura, dal rallentamento delle aree cen­

trali. Ma non soltanto da questo.

I vantaggi maggiori delle aree forti sono stati realizzati nell'iri 

dustria metalmeccanica. La differenza tra la media(semplice)dei tassi di 

crescita del prodotto lordo dei settori metalmeccanici nelle aree forti 

e il valore medio regionale è pari a circa 7 punti.L 'analogo dato si 

riduce ad un solo punto per gli altri settori manifatturieri. La crisi 

del metalmeccanico piemontese non ha quindi affatto riguardato l'intero 

territorio regionale. Le zone forti hanno, al contrario, registrato an­

damenti estremamente lusinghieri nei confronti con la realtà nazionale. 

Molto meno rilevante è invece stato il loro vantaggio negli altri setto 

ri industriali. La diversificazione produttiva c'è stata, ma non ha as­

sunto aspetti molto rilevanti. La tradizione metalmeccanica del Piemon­

te ha continuato a manifestarsi. Semmai, le diversificazioni maggiori 

si sono registrate, però in una situazione di relativa debolezza^nelle 

aree a dinamica più rallentata.

L'andamento dei servizi mercantili nelle aree forti è stato un po'



più rapido di quello medio regionale. Al contrario, è stato più basso 

quello dei servizi non destinabili alla vendita, specialmente nell'area 
9ad, ma anche in quella tbrd. Anche in questo caso si può pensare ad un 
qualche ruòlo riequilibratore svolto dai settori pubblici. Non però com 

pletamente in quanto l'aumento medio delle aree forti, anche di quella 

Sud, risulta pur sempre superiore a quello registrato a Vercelli, Pine- 
rolo e Casale.

Sotto il profilo occupazionale, in tutte le aree forti si è registra 
to un incremento dei posti di lavoro con un massimo di circa 1' 1% a 

Novara e Cuneo e un minimo a Saluzzo che, con una crescita dello 0,1% si 

trova al di sotto della media regionale. Il comprensorio di Alessandria 

ha registrato invece una caduta occupazionale dello 0,3%.

3• Modificazioni nella struttura produttiva comprensoriale

Al 1971 la struttura produttiva, in termini di quote dei 7 settori 

considerati (agricoltura, produzioni energetiche, industria metalmecca­

nica, altra industria manifatturiera, costruzioni e opere pubbliche,ser 

vizi destinabili alla vendita e servizi non mercantili) era nel comples 

so abbastanza, anche se non moltissimo, omogenea. Il valore degli 

indici comprensoriali di disuguaglianza nella struttura produttiva (da­

ti. dalla semi-somma dei valori assoluti delle differenze tra le quote 

delle produzioni a livello di comprensorio e della regione) variava tra 

lo 0,08 di Verbania e lo 0,28 di Ivrea. I valori estremi che 1' indice 

può assumere in teoria vanno da zero (assoluta omogeneità) a uno (massi 

ma differenziazione). La media semplice degli indici comprensoriali si 

aggirava attorno a 0,17. Quella ponderata era ovviamente più bassa (0,14), 
per il notevole peso di Torino.

I comprensori che al 1971 erano maggiormente omogenei alla struttura in 

dustriale della regione sono,per lo più,quelli che hanno registrato la dinami
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ca meno accentuata. L'osservazione vale per Torino, Pinerolo, Verbania,

Asti e Casale che avevano tutti un indicatore inferiore a 0,15. Fanno 

però eccezione Novara e Alessandria che, pur con una struttura non mol̂  

to dissimile da quella regionale, hanno registrato tassi di crescita 

più elevati (anche se di poco, come nel caso di Alessandria).

Al contrario, si ha una concentrazione dei comprensori più dinanri 

ci tra quelli che avevano un indicatore della differenza di struttura 

superiore alla media. L'osservazione riguarda Biella, Borgosesia, Cuneo,

Saiuzzo, Alba e, anche se in minor misura, Mondovl. Anche in questo ca­

so ci sono però due notevoli eccezioni costituite da Vercelli e, soprat 

tutto, da Ivrea che con una struttura decisamente diversa rispetto a 

quella media regionale hanno registrato crescite più basse. Il caso di 

Ivrea, altamente specializzata nel settore metalmeccanico, è spiegato, 

come già detto, dalle vicende dell'Olivetti la cui crisi è stata brillan 

temente superata in tempi recenti. Quello di Vercelli dipende dalla mag­

gior specializzazione nei prodotti energetici, che hanno avuto una ere - 

scita debole, e nel terziario pubblico che ha registrato nel comprenso­

rio una dinamica molto più bassa di quella di tutti gli altri comprenso^ 

ri.
L'evoluzione del decennio ha determinato un sensibile avvicinamen­

to della struttura produttiva dei comprensori a quella media regionale. 

L'indice dì diseguaglianza si è ridotto dappertutto salvo che nel caso 

di Biella e Borgosesia. La media semplice degli indici è calata di cir­

ca 3 punti percentuali; quella ponderata di circa 2. Il comportamento 

dei due comprensori che si sono differenziati dagli altri è stato carat 

terizzato da perdita di quote nei servizi (vendibili e non), da un aumen 

to sensibile(ma non notevolissimOjnella quota del metalmeccanico e da u- 

na crescita maggiore di quella regionale negli altri settori indù -



striali. Si è quindi verificato un aumento della specializzazione indu­
striale in comprensori già fortemente caratterizzati in tal senso. La 
crescita del peso dell'industria è un fenomeno comune a tutti i compren 
sori più dinamici. Ma, a differenza che a Biella e Borgosesia, negli al­
tri non si partiva da una specializzazione industriale più alta che in 

regione. Di conseguenza, per questi ultimi si è trattato di un processo 

di omogeneizzazione verso la struttura produttiva regionale, mentre per 
i primi si è avuta un! ulteriore diversificazione.

Nel complesso, la differenza tra la struttura produttiva comprenso- 

riale e quella regionale ha avuto qualche influenza nel determinare le 

crescite comprensoriali: una struttura più vicina a quella regionale ha 

contribuito a tenere bassi i tassi di crescita e viceversa. Tuttavia, la 

influenza non è stata molto rilevante: la correlazione tra tassi di cre­

scita del prodotto lordo e indici di diseguaglianza è risultata infatti 
pari a 0,3.

A conclusioni abbastanza simili si può giungere applicando l'anali­

si <3i shift and share. Le differenze nella composizione percentuale del­

le produzioni tra i diversi comprensori hanno avuto una parte piuttosto 

piccola nella spiegazione dell'andamento effettivamente realizzato da 

ciascuno di essi. Una struttura leggermente sfavorevole alla crescita si 

è riscontrata in Ivrea, Pinerolo, Torino e Verbania. Ma si tratta di un 

effetto quasi impercettibile, salvo che nel caso di Ivrea. Tutti i com­

prensori a crescita inferiore a quella regionale avrebbero registrato an 

damenti pressoché identici a quelli effettivi anche se avessero avuto u— 

na composizione percentuale delle produzioni uguale a quella media regio 

naie. L'osservazione vale a maggior ragione per Casale, Asti e Vercelli, 

che hanno ottenuto un risultato un po' meno negativo di quanto sarebbe al 

trimenti accaduto a causa di una composizione delle produzioni leggermen 

te favorevole alla crescita.

Tutti gli altri comprensori, a crescita maggiore rispetto a quella
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regionale, hanno avuto qualche vantaggio dalla struttura produttiva.In 
questi casi il vantaggio è stato percettibile, ma non certo sostanziale, 

solo per Biella e Borgosesia. In ogni caso, la spiegazione dei differen 

ziali di crescita a livello comprensoriale deve essere ricercata nel mag­

giore o minore dinamismo dei singoli settori e non invece in una differen 

te composizione iniziale delle produzioni. I diversi comprensori piemonte 

si non avevano particolari vantaggi o svantaggi derivanti dalla maggiore 

o minore presenza di singoli settori a crescita rapida o attardata. A li 

vello aggregato infatti, le differenze settoriali trovavano compensazione 

quasi completa.

4 - Modificazioni nella distribuzione territoriale del prodotto lordo set­
toriale

Le dinamiche diverse a livello territoriale per il prodotto lordo com 

plessivo derivano da dinamiche diverse a livello dei singoli settori produt 

tivi. La variabilità dei tassi di incremento del prodotto comprensoriale è 

stata estremamente elevata per i prodotti energetici, che però contano mol 

to poco salvo che nel caso di Vercelli, e per le costruzioni e opere pub - 

bliche che hanno avuto una crescita media molto bassa con cadute effettive 

in alcuni comprensori e aumenti di un certo peso a Pinerolo e in alcuni com 

prensori della fascia Sud.

Il coefficiente di variazione (rapporto tra scarto quadratico medio 

e media) per il prodotto comprensoriale totale è risultato CV=0,28, non aJL 

tissimo ma certamente non basso. Il suo valore è influenzato in modo note­

volmente diverso dall'elevatissima variabilità delle crescite del metalmec 

canico (CV=0,91) e da una relativamente bassa del terziario mercantile (CV= 

0,12) e dell'agricoltura (CV=0,18). Di poco inferiore (CV=0,25) alla varia, 

bilità media è risultata quella dei settori manifatturieri non metalmecca­

nici; di poco superiore (CV=0,30) quella dei servizi non mercantili.



In definitiva, la forte variabilità è dipesa dal metalmeccanico 
mentre i servizi sia pubblici sia privati, l'agricoltura e gli altri 

settori manifatturieri hanno svolto un ruolo di omogeneizzazione ter 
ritoriale nel senso di maggior uniformità nella crescita.

XI concetto di omogeneizzazione ha però anche un altro significato,cioè 

quello di avvicinamento delle strutture produttive e dei redditi comprensoria 
li per abitante. In Piemonte si è manifestato anche questo tipo di pro 

cesso e ad esso ha contribuito anche l'industria metalmeccanica, oltre 

al resto dell'industria manifatturiera. Come si è già visto infatti,que 

sti settori, e specialmente il metalmeccanico, hanno avuto crescite par­
ticolarmente rilevanti in tutte le zone esterne le quali, al 1971,erano 

caratterizzate da livelli di reddito pro capite più bassi rispetto a 

Torino e Ivrea.

I servizi non mercantili hanno invece contribuito al processo di o- 

mogeneizzazione territoriale solo nel primo senso (quello di ridurre la 

variabilità nelle crescite), non nel secondo (quello di ridurre le dif­

ferenze tra i redditi comprensoriali pro capite). Lo prova l'elevata ere 

scita in Torino e Ivrea e quella, molto più modesta in diverse aree pe­

riferiche. Maggiore è stato invece il contributo di omogeneizzazione nel 

secondo senso dei servizi mercantili. Ma, nel complesso, non è stato rî  

levantissimo esistendo casi di forte crescita in comprensori a reddito 

pro capite relativamente elevato (Ivrea e Cuneo) e di crescita (più bas­

sa in comprensori a reddito inferiore (Pinerolo, Asti e Casale).

5. Modificazioni nella distribuzione territoriale del prodotto lordo 
pro capite

Come effetto degli andamenti indicati, nel decennio 1971-1981 si è 

avuta una rilevante modificazione nella graduatoria dei comprensori se-



12

condo i rispettivi redditi prò capite. Ivrea e Torino non sono più al 

1981 in testa alla graduatoria. Sono infatti stati sostituiti da Biel­
la e Cuneo. Analogamente, ai livelli più bassi non si trovano più Mon- 

dovì e Saiuzzo, ma Pinerolo e Asti. Hanno inoltre guadagnato posizioni 
Borgosesia e Alba. Ne hanno invece perse, oltre a quelli indicati, an 

che i comprensori di Verbania, Vercelli e Novara. La correlazione di 

rango è quindi risultata piuttosto bassa: r=0,75. Ancora più bassa 

(r=0,63) è risultata quella tra i livelli di reddito pro-capite alle 

due date considerate: segno che le modificazioni intervenute nei liveJL 

li sono ancora maggiori di quelle nelle posizioni in graduatoria.

Ben lungi dall;essersi verificato un processo cumulativo secondo 

cui i comprensori più ricchi lo diventavano ancora di più e quelli più 

poveri si venivano a trovare in condizioni relative sempre peggiorici 

è invece avuto in media un processo di riduzione nei divari intercompreri 

soriali.Lo dimostrano le caratteristiche della retta di regressione tra i 

livelli dei prodotti lordi prò capite alle due date. Questa retta ha un' 

intercetta positiva (0,81) e un coefficiente angolare (0,69)significati 

vamente minore di 1. Al valore medio regionale del prodotto prò capite 

al 1971 corrisponde il valore medio all' 81. Il rapporto tra il prodotto 

prò capite finale e quello iniziale viene perciò ad aumentare per i com 

prensori inizialmente più poveri e a diminuire per quelli più ricchi.

Conclusioni dello stesso tipo si ottengono dall'analisi dell'indice 

di concentrazione del prodotto prò capite a livello comprensoriale. L'in 

dice, che varia tra zero, nel caso di equidistribuzione^ ed uno in quel 

lo di massima concentrazione, è passato da 0,061 a 0,037. I valori sono 

piuttosto bassi, come sempre avviene quando c'è un comprensorio dominante 

che influenza in modo determinante la media, quando una buona parte degli 

altri comprensori non si discosta in misura molto rilevante da quello do 

minante e quando quelli che si discostano sensibilmente pesano poao sulla



inedia regionale. La caduta del valore dell'indice appare però abba­
stanza sensibile, sfiorando il 40%.

Al 1971, 12 comprensori su 15 avevano un prodotto prò capite infe 

riore alla media. Si potevano notare tre fascie: quella ricca costituì 

ta da Ivrea e Torino con l’appendice di Cuneo che era appena al di so­

pra della media; quella più povera costituita da Mondovì, Saluzzo, Pi- 

nerolo e Asti che stava al di sotto della media di un 20-30%; quella in 

termedia costituita dagli altri comprensori che avevano uno scarto negati 
vo rispetto alla media piemontese di circa il 10-15%. Il divario tra il 

comprensorio più ricco (Ivrea) e quello più povero (Mondovì) era pari al 

49%, ma il peso di quest'ultimo era molto limitato.

Al 1981 il panorama è molto più uniforme. I comprensori con prodot 

to prò capite superiore alla media sono risultati 5 e cioè, in ordine de 

crescente: Biella, Cùneo, Borgosesia, Torino e Novara. Ivrea si trova 

leggermente al di sotto della media ma, data la ripresa avvenuta succes 

sivamente, può ancora essere fatta rientrare tra le zone più ricche. La 

fascia più povera è costituita, in ordine crescente, da: Pinerolo, Asti, 

Mondovì e Verbania. Il divario rispetto alla media regionale si è ridot­

to a circa il 15-20%. La fascia intermedia, costituita dai rimanenti com 

prensori risulta al di sotto della media di circa il 5-10%. Il divario 

tra il comprensorio più ricco (Biella) e quello più povero (Pinerolo)si 

è ridotto al 39%.

Naturalmente, a livello di singoli comprensori, il processo è sta 

to un po' meno uniforme, come si può vedere dal fatto che non c'è corre 

lazione significativa tra tassi di crescita del prodotto lordo compren- 

soriale e livello di prodotto prò capite. Alcuni dei comprensori più po 

veri hanno infatti registrato tassi di crescita elevati (Mondovì e Sa­

luzzo) . Altri invece (Pinerolo e Asti) li hanno avuti relativamente bas 

si. Al contrario, tra i comprensori più ricchi, Torino e Ivrea hanno a-
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vuto crescite minori mentre Cuneo e Novara sono stati molto più dinamici.

Confrontando le distribuzioni del prodotto e della popolazione per 

comprensorio si ottiene una rappresentazione un po' più vivida del proce£ 

so di omogeneizzazione del Piemonte. Si è infatti registrato un avvicina 

mento delle due percentuali in tutti i comprensori con l'eccezione di 

Biella, Cuneo e Pinerolo. Per Biella si è passati da uno scarto negativo 
al 1971 (4,4% di popolazione e 4,1% di prodotto) ad uno sensibilmente po

sitivo all' 81 (4,3% di popolazione e 4,7% di prodotto). per Cuneo è au­

mentato, anche se non di molto, lo scarto positivo (3,26% di popolazione 

e 3,32% di prodotto contro rispettivamente 3,32% e 3,57%). Per Pinerolo 

è invece aumentato lo scarto negativo (2,7% di popolazione e 2,3% di prò

dotto contro 2,8% e 2,2%). L'indice di diseguaglianza, dato dalla metà 

della media (semplice) dei valori assoluti degli scarti dei singoli com 

prensori, si è ridotto dallo 0,35% allo 0,19% in buona misura a seguito 

dell'avvicinamento, in caduta, del comprensorio di Torino al prodotto prò 

capite regionale: al 71 la popolazione comprensoriale rappresentava il 

46,3% e il prodotto il 51,2% sul totale regionale; all' 81 le quote sono 

risultate rispettivamente il 47,1% e il 49,2%.

Una crescita più rapida del prodotto comprensoriale non si è accom - 

pagnata uniformemente ad una maggior crescita della popolazione. Esisto - 

no infatti dei comprensori molto più dinamici della media per quanto ri­

guarda il prodotto (Biella, Borgosesia e Mondovì) che hanno registrato ca 

dute di popolazione. Altri invece con crescita debole delle produzioni 

(Torino, Pinerolo, Verbania) hanno aumentato la popolazione anche in misu

ra non indifferente.



6. Osservazioni conclusive

Il decennio 71-81 è stato caratterizzato dalla debolezza di Torino 
e Ivrea. Quella del capoluogo appare avere caratteri più strutturali 

mentre le difficoltà di Ivrea appaiono in via di superamento. Si è as­

sistito ad un processo di depolarizzazione e di omogeneizzazione terri 

toriale, che è avvenuto in condizioni di ristagno delle produzioni 

metalmeccaniche nelle aree ad elevata tradizione. La compensazione ad 

opera del terziario privato e pubblico, che pur c'è stata, è risulta­

ta parziale.

Le aree che più hanno contribuito al processo di omogeneizzazione 

territoriale in senso dinamico, al contrario di quello che è capitato 

per Torino e Ivrea, sono disposte perifericamente a Nord e a Sud e so­

no state caratterizzate da un buon andamento dell'industria manifattu­

riera specialmente metalmeccanica ma anche di altri settori. General - 

mente debole è stato invece il contributo del terziario pubblico meni - 

tre quello privato ha, anche se moderatamente, registrato l'influsso 

positivo dell'espansione industriale.

L'asse Est-Ovest (con l'appendice di Verbania) ha invece registra 

to una dinamica molto debole sia nei confronti con la regione sia, so 

prattutto, in quelli con l'Italia. L'omogeneizzazione, quando è avve­

nuta, si è manifestata in caduta. L'attività industriale è andata rê  

lativamente meglio degli altri settori, anche per quanto riguarda il 

metalmeccanico (salvo che per Pinerolo e, in minor misura, per Asti). 

La maggior debolezza si è riscontrata nel terziario, particolarmente 

in quello pubblico ma anche in quello privato. E' un segno preoccupati 

te della possibilità!attenuata da qualche sporadico elemento di dina-
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mismo nell'industria, della permanenza di un processo cumulativo di 

ristagno indotto dalla crisi dell'area centrale con cui erano più 
stretti i collegamenti produttivi, almeno nel caso di Pinerolo e Asti. 

Non si avvertono comunque particolari sintomi dell'avvio di un procejs 
so autonomo di rinvigorimento produttivo e di rinnovamento nella com­

posizione settoriale delle produzioni.
Il processo di omogeneizzazione dei redditi pro-capite, essendo 

avvenuto in una fase critica dello sviluppo, non ha potuto avere solo 

effetti positivi. Il ristagno di Torino, investito di una crisi inat­

tesa e aggravata da un processo di ristrutturazione avviato tardivamen 

te dopo un non breve periodo di quasi paralisi, ha fatto relativamente 

risaltare i progressi, pur rimarchevoli, delle aree più dinamiche. La 

comparsa di poli decentrati di sviluppo è quindi stata in parte dete£ 

minata dalla caduta dell'area centrale. Solo in parte però, perchè si 

sono anche manifestati chiari sintomi di un processo progressivo di 

sviluppo autonomo. Al contrario, e questo è l'aspetto più sfavorevole, 

rimane un'ampia zona a sviluppo attardato dove gli elementi di statici^ 

tà non sembrano ancora in via di superamento.



II.APPENDICE METODOLOGICA (1)

1. Il prodotto lordo

La metodologia utilizzata per determinare il prodotto lordo al co­

sto dei fattori dei comprensori piemontesi è consistita nell'applicazio 

ne di un modello di distribuzione territoriale dei dati regionali forni 
ti dall'ISTAT. L'applicazione ha riguardato 7 settori produttivi: Agri- 

coltura, Prodotti energetici, Industria metalmeccanica, Altra industria 
manifatturiera, Costruzioni e opere pubbliche. Servizi mercantili e Ser 
vizi non mercantili.

Per ciascun settore è stato utilizzato un diverso modello uni o 

pluri-equazionale, a seconda della disponibilità di dati di diverse fon 

ti. La variabile distributiva più importante è costituita dall'occupa - 

zione. Tuttavia, sono state considerate molte altre variabili in grado 

di tener conto dei diversi livelli di produttività degli occupati nei va 
ri comprensori e sottosettori.

L'attenzione è stata, in linea generale, concentrata sul reddito 

prodotto all'interno dei comprensori e non su quello attribuito ai resi 

denti. Non è stato peraltro possibile seguire questo criterio in modo 

rigido. Nel caso dei servizi non destinabili alla vendita, per i quali 

i dati Istat sull'occupazione provenivano dal Censimento della Popola­

zione, ci siamo infatti dovuti accontentare di valutare il prodotto dei 
residenti.

La non perfetta omogeneità dei dati potrà essere corretta quanto 

si potrà disporre di informazioni più precise sui movimenti pendolari.

Per quanto riguarda il problema del reddito percepito, ma non prò

(1) a cura di Massimo Di Braccio.
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dotto, da parte dei lavoratori in Cassa integrazione, è stato effettuato 

lo scorporo al 1981 soltanto per il Comprensorio di Torino. Ciò sia per­
chè le informazioni relative ad esso erano più dettagliate sia perchè per 

gli altri comprensori il fenomeno era abbastanza contenuto e non tale da 

provocare modificazioni sensibili nei risultati globali.

2. Criteri di ripartizione

In sintesi, il procedimento per la costruzione dell'archivio di in 

formazioni e per le elaborazioni statistiche può essere ricondotto a due 

momenti principali:
a) La determinazione delle frazioni del prodotto lordo regionale a prez­

zi correnti dei principali settori economici da attribuire ai quindi­

ci comprensori piemontesi. La possibilità di una buona disaggregazio­

ne per settori del prodotto lordo regionale trova origine nel fatto 

che 1'ISTAT ha recentemente reso noti i dati del prodotto lordo regio^ 

naie ai prezzi di mercato al 1971 e 1981 disaggregati in sedici setto 

ri economici (vedi tabella 1).

b) L'applicazione delle frazioni del prodotto lordo ai prezzi correnti di 

ciascun comprensorio ai dati del prodotto lordo regionale a prezzi 

costanti per il 1971 e 1981 (base 1970). L'ISTAT pubblica annualmente 

tali dati ma disaggregati in sette settori (vedi tabella 2). Il pas­

saggio dal prodotto lordo a prezzi correnti al prodotto 

lordo a prezzi costanti è stato necessario per depurare i dati della 

crescita economica comprensoriale reale dai fenomeni inflattivi. 

Mentre le elaborazioni del punto b) non richiedono particolari deluci.

dazioni, la metodologia utilizzata per la determinazione di quanto acceii



nato al punto a) necessita di essere illustrata.

Si può assumere come riferimento metodologico di prima approssima­
zione il seguente procedimento:

noto il prodotto lordo regionale (a prezzi di mercato) disaggregato in 

sedici 'settori', si ipotizza che esso si distribuisca nei quindici com­

prensori proporzionalmente alla quota degli occupati in ciascun compren­
sorio sul totale dell'occupazione regionale.

Più analiticamente, si calcola per ciascun settore la produttivi­

tà per addetto (ti) come rapporto fra reddito regionale (Y) e addetti re­

gionali (A); si applica, quindi, tale produttività agli addetti compren- 

soriali, determinando così il prodotto lordo comprensoriale.
In termini formali:

ir i “ Y V A  . Ri Ri (1) i = settore i.esimo
Y
ji

ri -a
i ji

(2) j = comprensorio j.esimo
Y*1 Z Y. . (3) R = Regionale

fermo restando che

Y = Z Y Ri j ji

e più in generale che

Y = Y .R 3

E' del tutto evidente che una tale determinazione del reddito com­

prensoriale è molto approssimativa, dal momento che assume che, all'inter 

no di ciascuno dei settori economici considerati, la produttività sia co­
stante.

In realtà, la produttività, all'interno di ciascun settore, varia 

in funzione di una molteplicità di fattori.
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I fattori suscettibili di influenzare, in modo particolarmente s_i 
gnificativo, la produttività sono i seguenti:
a) il 'comparto' di appartenenza dell'impresa: all'interno di ciascuno 

dei settori principali esistono 'comparti' o sottosettori, con pro­

duttività anche molto differenti;

b) la dimensione d'impresa;
c) la localizzazione territoriale dell'impresa: all’interno di uno ste£ 

so comparto e a parità di dimensioni, le imprese che hanno una loca­

lizzazione centrale nel sistema gerarchico territoriale (metropoli 

regionali, aree metropolitane e subpoli regionali) registrano, abi­

tualmente, in molti settori, produttività superiori alle imprese con 

localizzazione decentrata o periferica.

Tenere conto di questa pluralità di aspetti nella determinazione 

del reddito comprensoriale implicherebbe la conoscenza del reddito pro­

dotto per comparti significativamente disaggregati, per dimensione d'im 

presa e per circoscrizioni territoriali .
Alla luce delle fonti statistiche ufficiali, ciò è del tutto impensabile.

Nel corso dello studio, si è cercato di determinare la produttivi^ 

tà ad un livello di disaggregazione superiore rispetto ai sedici setto­

ri principali (contabilità regionale), utilizzando le informazioni sta­

tistiche disponibili, anche non pubblicate, e laddove non ne esisteva - 

no, mettendo a punto stime di produttività.

Siamo cosi pervenuti a stime del reddito comprensoriale più preci, 

se di quelle ottenibili con il procedimento di riferimento esposto so­

pra .

Per alcuni settori abbiamo operato distinzioni di produttività a 

livello di 'comparto'(sottosettore di uno dei sedici settori produttivi



principali); per altri, a livello di comparto e/o a livello 'territoria­
le 1 (ovvero in funzione del comprensorio in cui operano le aziende dei 
settori in questione); per un solo settore, infine, a livello della di- 
mensione aziendale.

Occorre ribadire che questa eterogeneità dei criteri utilizzati è 

funzione esclusiva della limitatezza delle informazioni disponibili e/o 

della problematicità di stime sulla produttività differenziata.

La determinazione, all'interno dei sedici settori principali, di 

produttività differenti a seconda del comparto o della dimensione o del­

la localizzazione territoriale (comprensorio) dell'unità locale, è stata 

operata tenendo fermo che

IT. = I > K  • AKi (4)1 K l ---Ai

dove i è il settore i.esimo mentre k è il k.esimo criterio di specifica­

zione della produttività del settore i.esimo: comparto e/o comprensorio 

o dimensione aziendale.

Ne consegue che

Y = ir . a (5)(K) i j Ki (K)ij

Y = £ Y (6)
ji K (K)ij

Y = E Y (7)
3 i j1

Riproduciamo in basso il criterio di differenziazione della produt 

tività utilizzato. In due soli settori (trasporti e credito) non si è o- 

perato alcuna distinzione: per tali settori valgono i procedimenti illu­

strati nelle (1) (2) e (3). Per l'agricoltura si è utilizzata una proce­

dura basata sulla produttività per ettaro e non su quella per addetto.
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settore economico

agricoltura

industria
(raccoglie 10 settori) 
costruzioni e opere pubbliche 

commercio 

trasporti

credito e assicurazoni 

altri servizi mercantili 

servizi non mercantili

criterio di determinazione 
della produttività

superficie utilizzata 

comparto

dimensione aziendale 

comparto

comparto e comprensorio 

comprensorio

Gli archivi utilizzati nelle elaborazioni previste dalla (4) (5)

(6) e (7) sono i seguenti:
a) produttività per addetto al 1971 e 1981 per settore, comparto, di­

mensione aziendale-, comprensorio (a seconda del criterio utilizzate);

b) occupati corrispondenti per comprensorio al 1971 e 1981.

Sulla costruzione di questi due archivi ci soffermeremo nei para­

grafi seguenti.

3. Stima del prodotto lordo dell'agricoltura

Partendo dai dati Istat sul prodotto lordo e sul valore aggiunto 

in agricoltura, la procedura di ripartizione ha utilizzato risultati di 

altre ricerche che avevano portato alla stima della Produzione lorda 

vendibile e delle spese varie ad ettaro di alcuni tipi di azienda rap­

presentativi. Tali parametri, con opportuni aggiustamenti, sono stati 

applicati alla Superficie agraria utilizzata di ciascun comprensorio e
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si sono quindi ottenuti due valori comprensoriali. Sommando tali valori 

si sono poi ottenuti il prodotto lordo e i consumi intermedi a livello 
regionale ed è stato perciò possibile calcolare l'incidenza percentua­

le di ogni comprensorio. Le quote così ottenute sono infine state appli 
cate ai dati regionali desunti dalle statistiche ufficiali.

4. Produttività e prodotto lordo nei settori industriali

L'industria manifatturiera include dieci dei diciassette setto­

ri economici per i quali 1'ISTAT ha reso noto il dato sul prodotto lor­

do regionale ai prezzi di mercato per il 1971 e 1981.

La determinazione di produttività di comparto, in quanto specifi­

cazione della produttività di ciascuno dei dieci settori suddetti, è re 

sa possibile dalla disponibilità, da parte dell'IRES, di dati ISTAT(non 

pubblicati) sul prodotto lordo e sull'occupazione industriale piemonte­

se al 1971 e 1981, disaggregati al livello di una cinquantina di compar 

ti e relativi alle sole aziende con più di 20 addetti.

Per ciascun comparto è stato dunque possibile calcolare una pro­

duttività regionale per addetto delle imprese con più di 20 addetti.

Tale produttività è la migliore approssimazione possibile, alla 

luce delle fonti statistiche disponibili, della produttività complessi­

va di comparto.

Ma, dal momento che

Tr * tt(>20)K r K
ne consegue che

T> t £ TT • \ ii K (>20)Ki ---

(>20) = più di 20 addetti
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Nel rispetto del procedimento illustrato in precedenza (ed in par­

ticolare della (4)), si è reso necessario introdurre un fattore di cor­

rezione a. tale da uguagliare i due membri dell'identità precedente. In 
tal modo, si è ipotizzato che il divario percentuale di produttività tra 

addetti alle imprese con più di 20 addetti e le altre sia costante all ' 

interno di ciascun comparto appartenente ad un settore.

Analiticamente :

ì> = ì . 2 *Ki
i a K (>20)Ki A i i

Dunque^

a . 1 > .ì ,ri
*(>20) Ki AKi

A . 1

>
11 (>20)Ki

Ki

dove'ÌY*.. è la produttività stimata complessiva per comparto tale che K
Ki

Determinata la produttività di comparto, si è proceduto, per il 

calcolo del reddito comprensoriale, in conformità alla (5) (6) e (7).

Per il settore delle costruzioni si è potuto fare ricorso alla ste_s 

sa fonte statistica sul prodotto lordo e occupazione delle imprese mag­

giori utilizzata nel caso dei dieci settori manifatturieri.

La distinzione più significativa della produttività, all' interno 

del settore, è apparsa, tuttavia, quella relativa alle dimensioni d 'im­

presa .

Si sono ricavati il prodotto lordo e gli addetti delle imprese di 

minori dimensioni come semplice differenza fra il dato complessivo e queJL
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lo relativo alle aziende con più di 20 addetti.

Si sono quindi determinati produttività e reddito comprensoriale 
di settore secondo le (4) (5) (6) e (7), laddove, nel caso del settore

costruzioni, k simbolizza la k.esima classe di raggruppamento dimen­
sionale delle imprese.

5- Produttività e prodotto lordo nei settori dei servizi

Non disponendo di dati ufficiali sulla produttività di comparto 

per il settore del commercio si è fatto riferimento a stime ricavate da 

altre ricerche dell'IRES sulla produttività dei principali comparti da 
cui è composto il settore.

E sembrato importante distinguere uno dei comparti -il dettaglio 

alimentare- in base alle dimensioni d'azienda. I sottogruppi individua 

ti sono i seguenti: dettaglio alimentare fino a due addetti per unità 

produttiva, dettaglio alimentare con più di 2 addetti, ambulanti, in­
grosso, alberghi, pubblici esercizi.

Stimata la produttività per comparto, il procedimento è del tut­

to analogo a quello utilizzato per l'industria: si introduce, cioè, un 

fattore correttivo a in modo da rendere congruente la produttività

complessiva del settore (Th) e la media ponderata delle produttività 
**de nox stimate ( Tf ) per comparto (k).

Ovvero:

£]>**
AK

ot k k A

dove
V *

a _ 1 K
AK

II A
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Quindi

Per il calcolo del reddito comprensoriale di settore si è procedu­

to in conformità alle (5) (6) e (7) .
Per gli altri servizi mercantili, il procedimento utilizzato pre­

senta alcune particolarità, pur essendo anch'esso riconducibile alla me­

todologia generale illustrata nelle pagine precedenti.

Non disponendo di stime della produttività basate su fonti stati - 

stiche dirette, abbiamo applicato, alla produttività complessiva del set 

tore, dei coefficienti di correzione approssimati, che permettessero di 

determinare produttività per comparto e comprensorio d'appartenenza del- 

1'unità produttiva.
La specificazione per comparto è parsa necessaria allo scopo di 

distinguere i 'liberi professionisti1 dagli altri occupati nel settore , 

dal momento che i primi registrano una produttività per addetto signifi­

cativamente superiore a quella media del settore.

La specificazione della produttività per comprensorio è parsa im­

portante dal momento che, a parità di comparto, nel caso dei servizi la 

relazione positiva fra produttività, dimensione urbana e/o centralità am 

ministrativa è certamente più significativa che per altri settori.

Si è pertanto proceduto ad una distinzione dei comprensori in tre 

gruppi, caratterizzati da produttività decrescenti: il comprensorio me - 

tropolitano, i comprensori comprendenti i capoluoghi di provincia e i 

comprensori minori.

I coefficienti di correzione per comparto (y ) e per comprensorio 

( V ) sono i seguenti^
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comparto:
I professionisti (i+yI) dove y =0.05 I
II altri servizi ( i-y ) y = 0.025ii II

comprensorio:

1 Torino (l+Vj) V = 0.02

2 capoluoghi <1+V V = 0.01
provinciali

3 minori (l-v ) = determinato a posteriori

La determinazione di produttività differenziate per comparto e com 

prensorio avviene nel modo seguente:

AI1 _ AII17T=ii(l+y ) (1+v i —r~ + n(l —y )(l+vj - r —  + ---+I 1 ^ II 1 ^
__ AII3

+ ÌT(1_yn  (1_V3) ~~h~ ; (8)

laddoveTTè la produttività regionale del settore nel suo complesso men­

tre l-v^ è il coefficiente di correzione della produttività regionale 

valido per i comprensori minori, incognito e determinato a posteriori,in 

modo da rispettare l'uguaglianza fra i due membri dell'identità preceden 

te.

Possiamo scrivere la (8) come segue:

Tt = IT £ aK K

dove a è il coefficiente adi correzione della produttività settoriale K
regionale nella k.esima combinazione dei due criteri di specificazione a 

dottati: comparto e comprensorio.

La (8) è in gualche modo riconducibile al consueto procedimento u­

tilizzato nella (4).
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Per i settori dei trasporti e del credito e assicurazioni, come è 

stato già detto, non si è stati in grado di differenziare la produttivi­

tà per comprensori e/o comparti. Si è quindi utilizzato il procedimento 

generale esposto precedentemente.

Per i servizi non mercantili valgono considerazioni e procedimenti 

illustrati nel caso precedente, con la sola differenza che si è utilizzai 

to un unico criterio di specificazione della produttività, quello 'ter­

ritoriale' .

6. Addetti a livello comprensoriale

La determinazione dell'entità degli addetti comprensoriali per sê t 

tore, comparto e dimensione aziendale, necessaria in primo luogo alla sti 

ma di produttività specifiche e quindi alla determinazione del reddito 

comprensoriale, richiede alcune precisazioni di metodo.

Le fonti statistiche utilizzate sono stati i censimenti dell' indù 

stria, servizi e commercio del 1971 e 1981.

L'archivio è stato ricostruito osservando scrupolosamente i crite­

ri di accorpamento delle attività economiche (settore, comparto) utiliz­

zati dall'ISTAT nel calcolo del reddito lordo regionale.

Soltanto nel caso del settore dei servizi non mercantili non si è 

potuto mantenere tale identità di criteri.

Come è noto 1'ISTAT non pubblica, in occasione dei censimenti, il 

dato sugli addetti alla pubblica amministrazione. Si è pertanto dovuto 

ricorrere al dato sull'occupazione nel settore pubblico ricavabile dal 

censimento della popolazione (attivi).

Lo scarto fra le due fonti è pari alla differenza fra addetti(cens. 

ind.) e attivi (cens. popol.), laddove i primi sono gli occupati per ccan
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prensorio, a prescindere dal luogo di residenza, mentre i secondi sono 
gli occupati residenti nel comprensorio, indipendentemente dal luogo 
di lavoro.

Lo scarto, connesso per lo più al fenomeno del pendolarismo, può 

essere significativo a livello del singolo comune, ma tende a ridursi 

notevolmente, per compensazione, nel caso di accorpamenti territoriali 
di grandi dimensioni, quali i comprensori. Il calcolo degli occupati 

(attivi) nella P.A., per il 1971, è stato operato stimando il dato re­

lativo all'universo comprensoriale sulla base del campione censuario 

del 20% della popolazione piemontese, in possesso dell'lRES.

7. Il problema della Cassa integrazione

Un'ultima nota metodologica concerne il problema della Cassa in­
tegrazione .

Come è noto, mentre nella contabilità economica l'ISTAT tiene 

conto del fenomeno della Cassa integrazione, nel caso del censimento 

delle attività economiche i cassintegrati risultano occupati e quindi 

censiti in quanto addetti. Ciò implica che, mentre il dato sul prodot­

to lordo è, da questo punto di vista, affidabile, l'occupazione ricava 

ta dal censimento vada in qualche modo corretta.

Dal punto di vista del nostro studio, il problema si pone dal mo 

mento che procediamo ad una determinazione del reddito comprensoriale 

basata sull'entità dell'occupazione. Poiché il fenomeno del ricorso al 

la Cassa integrazione non si distribuisce uniformemente sul territorio 

regionale, si rende necessaria una correzione dei redditi comprensoria

li.
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Tale correzione è stata operata, laddove il fenomeno si presenta 

con intensità, ovvero nel settore metalmeccanico, per l'anno 1981.

Non è qui il caso di scendere nel dettaglio metodologico. E' sufficier^ 

te ricordare che abbiamo proceduto a redistribuire il reddito di setto 

re tra i comprensori, in funzione dello scostamento di ciascun compren 

sorio dalla media comprensoriale degli addetti in Cassa integrazione.
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APPENDICE S TA TISTIC A

Le elaborazioni grafiche sono a cura di P. Buran



Pi
em

on
te

32

oO P- r\j r— O g no ^
UJ UO POa> ir» r̂> ir» oc- o
*-i f*» CO* rg oo P- N K1
CX r* PJ r  r* M < O
U 4 O O r— r-* PJ 4 O
Z o  o o  o  o  o  o  o

• «
o o  o o  o  o  o  o  o
< » 1 1
r- PO 4 O t- O- OO O IA
oc 4 4 <> t» pg o  ru 4
LU o  o o  rg o P- o oo
h< o  o r- pò p* rg o rg
CL ro t- cp rg o o r- oo
Q T- PO K> IP PJ N
O r-
<

r- r- P~O O 00 ir\ r- r
P- <M 4 in O co n r  O
UJ r- 4 O O PO r- 4 4

rg O NNÌvO «i P O '
Ol r- r- CK o a> >0 4 oo
o rg fO K1 4 v* 'O
o T~
c

MONNOOOOir
UJ o  o oo oo a >o m p
»-4 00 o N N in N kì ro
a a -4 O N r  CO CO r
o r\J O p- m o  c- p- o
z rg O r  K> O K' rsj PJ
HI o  o o  o  o  o  o  o

1 « ■
X o  o o  o  o  o  o  o
r~ o  o fM O O O O r\J
00 r- r* in OO >c ir» po
X
UJ IT 00 ri (m O ia n o
H4 O *4 CO -O u*N CP r- 4
a. K* r- 'O IPK» O 'O P-
i V" t~ og P-X

p- oo in 9 9 0 b 2 1SE • •
UJ -J- K- (M -O O 00 (1 N
h« T~ -4 r- rg ro co oo
a. ro 4 r  IO r  4 O

i r* r- Pa ir»X

HH C
ft

N
IC

 A
 

U
S

T
R

IA
L

I 
E 

P
U

B
B

L
IC

H
E

T
IL

T

c_j u D or H 2►HUJ 2 ui J  <
K jf ►-! a »-< uUJ _) o  t— aco •tf »-« z io
a: h hai <  i:UJ Uh- o

<t z x o  t-t ce z
CX UJ Q Z ai o
3 < o  o  x z
h- h  a h

UJ _J h- ex U HI KH *-*a: O h- K D N N Ul
o CJ O (/) H Qf H H J
h- Hi O 3  or t~ >  >  «r
h- cr O Q h w a a h
UJ o a Z J  O io ai o
</) C 0l H < u W W h

CO
an t-  rg k 4 ir» 'P' p- or

0
Tl
P
0

i—l
-H

0 -P
-P -P
-0 (L)
0 T l

TJ TJ
0 rd
P
Pi *P

i—1
«—1 Cn
0 0
TJ T l

0 0P pC cG afd id
0 cui—1 i—ird idP P-P ■pG a0 CUU a0 P pTI a) 0P 04 Oh0i—1 o 0■p -P0 c 0-p •H Q) 0•p jJ 6 E0 -P <D 0TJ 0 P P0 TI U oP T C GOh id •n ■n

II II II II
X TJ u UTI 2 z< H HX Q<



Ta
b.
 
2 

- 
Co

mp
re

ns
or

io
 d

i 
To

ri
no

33

m  vy la oo xt g* O r\j
or *— x* K' r- LALA IA 4-
O N  ^  O OK) CO O  O
k- 'O 'O o CO 4- a:<-> 4-4-0 4-0 rg LA O
2 o  o  o  o  o O o  o
*~4 • • • ■ • • 4 4
O o  o  o  o  o O o  oc 1 1 1

r 4- N N fO ro -y 4~
00 rg 4— ro rg oo oo LA 4-

t OnOOMr- o o
la o  xy oo la o OO 00

o N r* N O Kl O  o  IOo rg *- r\j 4- OO«c
r— xt xt rO LAN- rg or- O N n O in r- N O
i -y N- o  4- o o O  oor- c> oo >y r» ro o LA NO rg O r\J ro ro >0 ooo ro «— (\1 r-<

xy ro. la O N. -t go rg
(X r  O O si fV K>xy roo O  O  rg oj ro N-A- rA
b- -OOOr NO' CN K3 Ou rg rg o  rO ro O oo rg
2 rvj 4- o  rvj o ro ro rg»-4 o  o  o  o  o O O  O

1 • • • • « ■ • 4X o  o  o  o  o O o  o

r— ro a » O  O  o LA rg aoCO oo io aj o  io rg r- oet • a • • • • 4 4
o N  ir CO O  N >y oo fg
k* 'O N f\j g r\j o O  LT*»
1 4-10 4- ir 00

X 4— rA
O  ir oo r  o LA O

r- ro ia rg go ia o on o
oc • • • • • ■ 4 4
o *y *5 O  N- ro ro 4- O
►- la -O fA rg rg LA T- O

1 O r 4— rg OX 4— 4— rA
iu
X

-J  - I< «t cn
O NH CON oc 3
2 ►— a.«r oo ►H►Hgj 3  OLI h-O CJ O Or ►-4 2»-« Ui 2  UJ <k- r ►h a M LJLU -j o k cr

e> «cr ►-o Ui
cr ►—k- ui «X 1~LUu, k- o< 2 2 O H4 cr 2a UJ O 2 UJ O3 «c O O s: 2k- *-* or

•li -J k* or Ol rg ►-4 ►—«
a: o b~ k- 3 rg Ai IU
O u O 00 r-< OC r-H*-« -Jk- ►-< o 3 OC b~ > >
b- rr o o k- oo cr <r k-u.1 o Or 2 -J o UJ u_ oIO <r 0. L-4 <r o co oo h-
co
cr 4—Ai K xy la r orO



34

rO r- Kl >4 rvj K) MT
er o >o >oa en ir o vî
» vt IOoo O o o m
►h r- T - sDen P-O r- m
o -4 O ro ro O m m o
Z O O O O O O O O
►H • ■ • • • t • ■
O O O O o o O O O
< 1 1 1 »

oo O sî Kl «4 OO0-4 0
1 rvj r- en<4 -4ro Kl 4

rvj O -4 N-ro p. -4 o r-
Q m r*~vî rvj -too
o w— m
<

«-
h- r  00 O r- O r  O' Q
1 O O O vO >4OO >04

rvi >0 >4 r- r o  ir\ N 'O i/>
o N- m"O ruO ro ro
o ro m
<£

OC rvj o M T— *—0 4 0
> «4 -4 PUro n-O co on
►H -4 ro r* ro er»m -4 rvj
CJ >0 r  ir»V" O 4 N OJ
Z N O 1-T- O in ro V
►h O O O O O O O O
1 • e o ■ • • • e

X O O o 
1 1

00

O O O

r— r- K> -4 io -4r* O -4
00 io ro r- o a N oo
UJ O O s4 N. p-r* r- 4
er • • • • • • o •
> K K 'O o o f  O O
M r» 00 P- r- v-
1 PvJ

X

T- -4^0 oo -4 00 >0 -4
N. OO O nO'O r- rO O en
ÜJ o o o -o p-OO r' CM
oc • • • • § • i «
> o ro o p- a r- r- 4
►H T* O r- -4 t- O

1 *— r-
X

UJ
X
CJ

►h r-H
-J -J

e «r ce
o ►H CD
r-« OC 3 r-H
Z h- a. -1
«c oo ►H

►H CJ 3 uj h
O U#o cr ►H Z
b-* UJ Z UJ -J <
H ST ►H a. ►H CJ
UJ _J o P- cr
e? «r ►H Z UJ
a r- h- UJ < Z
UJ UJ K o

«t 2 r O *-H<rr Z
er uj O Z UJ O
z> «r o o Z z
►— •or ►h

UJ -J r— oc CL ►J ►H ►-H
er o r- K 3 ru M uj
O o O co*-h a W H J
h- ►HOZ) or r~ > > «r
►— tr o o r— coa n: h
UJ o a z •J o U1 u< O
CO 4 CL H < u>co en r-

CO
CT; r- fSJ K -4 en<' N m
O



Ta
b.
 
4 

- 
Co

mp
re

ns
or

io
 d

i 
Pi

ne
ro

lo

35

OMnNN'OKirO 
Z  O O O l / A N - C N ^ r
►H 0(M>NfVJO^O0 OaNfViOOKiNs^
LJ K1r*OOlANfNJOz  o o o o o o o o*—< • • • • ■ • « •
o  o o o o o o o o
< I I I

OO N r , 0 > '0 N r - N f O
I - s j - o o o r ^ - o o r v -sO>*ir\i/>>oc<*tf\Joo O O 00 O  fNJ r- ̂  r* Û r-<

h-o-^cvJh^f'-N-o 
I OfMi-COKlstr-ro 

fO OfOfOK'OrOfMO O  O ' O r - O ^ O

o ^ - o  N  ̂  m  o  oo 
Z foiricoforoo f̂vi'O
M OOOOCOt- ̂ to
CL O'rvcoO'N^iNJin
U 4>ír-N(Xin>í>í
Z r* r* r* >ì fvj r- M
►H o o o o o o o o
I • • e i • • i •

X o o o o o o o o

*-* io o o m o  ̂o »00 > i S O r - l A M N r <
UJ 'O oocO ^rrr'O
Z I • I I I I I I*H COrNJf-.rNJOiM>̂ OsJ
Q. r" K> r* ITI r- N
I *-

X

T- rinO O lA N  too
N- N O 'N O 'fin ina
UJ 0^r-'OrNJir>MK'
Z i • e i • • i i»-< ' O M S O ' O O i V i nÛL r-* K> CsJ r» K>
I r-

X

UJ

c c on
U  H  co h  a D Kn
z  h- a.C V) hH

H  U  3 UJ l—
O  o  û  or ►H Z
H  UJ Z  LU J  <
K  F  H  O-  H  uui o  K a
VS> <  >-« Z  UJ
K  K  h -  UJ <  f r
UJ UJ h- o
z  *: o  »-* a: z
UJ O Z  UJ o

< o  o  *: z*-* *-< a »-<h* tt ÛL KÍ M  M
►— ►“ D N K Ul
O  w  H  a  H  H  Jo  O a  I- >  >
O ùh(^ (XCth  
a  Z J  O ui uJ o
Q. h < u in in h

r̂j >í ir. ̂  N nn



Co
mp

re
ns

or
io

 d
i 

Ve
rc

el
li

36

o  o  f'-u  M n s j ^f^»"OCN
:> »rvf— »a ìvj n O «r» n O O O a r - r O ' O r ^Z xtNstf\JOr-NO»-* O O O O O O O OO • • • ! • • • •
C O O O O O O O OIl II I
coI NSOoofOoor^oo■** N N r ' O - l l A K ' O
Q  O  OO M  v i  sO r- *-t

h- r'r-r-'OruKl'iCOi ^>OKNr\jirN -vj-fMN.
vi r* S  N O *i ^ O >iO rrNOfNJfNjiA'OQ r- r- r- vi

U rJvir-'ONN.NiiA> OOl^'ÌiOOlTKÌU  r'O'-^Or’N  NfVJZ INjKì̂ fv-OOv.t O»-l W O " O K ì O f V i O N
I O O O O O O O O

x  • • • • • • • •
O O O O O O O O  I I

« -  O O N O K ì r - O ' f O ' O
OQ I^OOODNviOvÌOO
Ci O'O'O'N'OvilTiKiOC • • • • • ■ • •
Ui OO'Ì'OO'QONON
> rsj r» K* N ™  O  
I

X

r- K'Nr^vON'iUMAr  u> O O O N ^ K H \ j Ci r* K' r* fO S- N  ̂  
OC • • ! • • • • •
Ui rKiO'NO"OOOlA
>  rsj r -  «NI i n  r -  U ìI r-x

UJ
X
Ci

i
LO

< < £T
Ci  H  03
h a 3 »-i
z  f- a. -j< (O »-«

H  Ci  O  UJ ►-
u  u  q  a  m  z
H  Ui  Z  UJ J  <
h  I  H  O.  H  U
uj  , j  o  k  a
O  «C M  Z  UJ
a  h  h  uj  <  r
UJ uj  h  Ci

<  z  E o  h  or z
cr  uj  o  z  uj  o
o  <  o  o  jc  z
l- oc

uj  j  h  a  a .  n  h  h
c r  o  h -  h -  D  n  m  m
o  u o w H a H M jh- » - » O 3 0 C K > > « *
h '  c r O Q H - t o ^ o c H -
uj  w i t  z  j o u j i l c</> < a . M < u ^ w h

i co
an T-r\Jr-o^ir\>Cf^cr O



Ta
b.
 
6 

- 
Co

mp
re

ns
or

io
 d

i 
Bi

el
la

37

ro m  >ì  in o  o  r~ 
uj O- M  N Ni o orvjfo ►H N N O O c o ^ v i O
OD O f O O Q  r -  00 f\j f v  CJ Nr-inOr-fvJ^O2? O O O O O O O O
H  • • • • • • • •
O O O O O O O O O< • I I
oo in o o  K»in nj o  CDItr> fnK'fMO'inooO'io ro in M n  N  >t o k> rv oo«c

h -  N  K l  - o  o  f  OO O
l ' O K ì ^ n j N . v o r j M»ri i n ^ a o - o S v - No >i rvj *— >* oo ooO r* N<

Ui  N . O O K D i/'i O ' O t - O
m ^tOf^ON-N^ro
00 O O r - o O r v j ' O K ì r - ' O
CJ N O O rrin s jaO
Z NrOOmOKlr-st
•-« O O O O O O O OI 1 • I • I I • I
X O O O O O O O OI
*— > t ' O o o N O O ' i n
00  f N J K \ r \ i * ^ r - T » C J O ^
-J r«NroOr»NOOCO
UJ • I  I  • • • i  •*-« ororor-ortoos
OD rvj rvj (\j r -  >oI T- f- »O
X

f— m > | i A r r r N i V
f*. l O O O r - f - r - f O f N J r -
J O'iVjrOOOfVi'OO
UJ • t i t i l l i
►h  « o m o K i o  oo in  n
00 r - O r  CO T - ^I r- (VJ
X

UJ
X

c C OD
U  H  CD
h  a  3  »-4
z  h  a. - J< V) *-H

M  u  D  UJ H-
U  U  Ù  ( T  H  z
H  LU z  UJ J  <►— sr o> *-« lj
Ui «J  O h *
o  « r  >-« z  ui
or ^ »_ uj < n
UJ UJ h  Ci

«c z  *: o  ►-« oc z
t t  UJ O  Z  UJ o
o  <  o  o  z  z
h  H  H  t t  H

UJ J  k  a  O.  N  H  H
OC o  K  h -  D  n  n  UJ
O  u o w M a w H j
K  H O D t t h  >  > t f
h-  a O Q t - ^ a r o i h
u j  o  a  z  - j  o  u -  u  o</> < Ql m  < u  (/)(/>►—
Ui
od i- M  n  sfin ■<> s  or'
o



38

Kl ao rg og la r\i co 
CC
o  o o m  s t S  O
OH O rrj»O rO i/>U i n r ^ O N f v j g O
Z O O O O O O O O
H  • • « • • • • •
O O O O O O O O O
<  I I

co o  r\j o  r̂ - r-r oI NO«»r\stOOaK)N•o g r gK'fO'oagÛ K> in fM no (\J go t— K"l

h- co re ro ir» in O  o  re
I o o N O M ^ N o r s iO  Kirif'N^ O O  N

O  CNJ N  O  r -  N  r -  f\J O t~ K»«C

(Q•H010)
01oCPnom
•HT3
0•HU0
01
CQ)U
&ou
I

O  in in o  h - rg ir»
oc uo ^ 00 h- V* O  N-
o O  K> O  vO 00 LO r -
CD N K ^ O fc. CO O K> r~
Ci >0 (NI >0 ir» f\j o OO
Z r -  O  >0 r - rg ro

O  O  O o  O o  o o
1 • • • • • » • •

X o  o  o 0 0 o o  o

T~ o m o ro k > rg OO o
OO in  fo  fo O  tr» o ir» o
UJ O' ro >*■ NO IA 0O r—
oc e ■ e • • • • •
o in  r  O O  CO o fc O
CD r - o Kì

• r—
X

r - fvj in  N 00 oc r - O O
rw >* o  o N- fO O O' K1
e> o  m  >o > » > Í S O' "C
oc • • • • • • • •
o 5 1 8 r*- a ir» re
OD rg o

1 r -
X

LU
X
o

►-< >-» 
-J  -1

«r «t co
u OD
*-< or O >-•
2? h- a . -J
< l/> K-<

H  U O  LU
ü  U  û  d  H  Z  
H U I  Z U I  J <H  t w  d w  u
UJ _ l  O H «
o  «r n  Z  uior h  k  m  <  I
lu  UJ H  o

«c z  a : o  ■-« «  z
a  uj o  Z  uj O  
23 «  O  O  Z  Zt- h  w  or M

UJ
et O H H  3 N N U I
o  U O O O M Q T H M J
H  « - H 0 2 3 t t H > > « t
H  Q C O O t - U O Q C C C t -
uj  ìs  a  z  j  o  in in o(/> < t t . M < U W U 1 K

X!rtiH
uoiT> .-ron-ji/1'J'Nir
o



Co
mp

re
ns

or
io

 d
i 

No
va

ra

39

NO in  'J  N  K 1 «4 Ln T - 
>  N  lA N O N  r* O  CO
o  sì n  in «4 «ì  m a
2  S v i r o i n r o n a o
o  m O ^ O O n i  r ^ o  
2  o o o o o o o oH  ■ • • • • • • •
o  o o o o o o o o< 1 1  I
r -  OO OC N  O  K U n  O  rÜO s # r y J r C O f l O O N O

I ^  O  N- r* si r* Kl m
N. in r\j n  ro s  o  i n o
O r -  Kl Kl r-  r-O T-
f— MrwK\NOOKÌK»m
f“-  * t  N  0>  0 ( V I N  K > 0

I cor KìOrvJO rN- Opgw > t k r - O o n
O r- f O K> nr- O
2
> oo >i a  «4 a  oo nj ro O  (Ma m n o ô Nin
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Fig. 1
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-PieMonte 1971-1981: tassi di erescita del prodotto loirdo totale, in tei^wini reai i
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■ I I M  oi er e
8.75
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Fig. 2 -PieMonte 1971-1981: tassi di erescita del prodotto lordo delle industrie Metaweccaniche, in termini reali
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Fig. 3 - Piemonte 1971-1981: tassi di cre­scita del prodotto lordo nelle industrie Manifatturiere non Metal Meccaniche, in terMini reali
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Fig. 4 - PieMonte 1971-1981: tassi di cre­scita del prodotto lordo del settore dei servizi Mercantili, in terMini reali
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Fig. 5
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- Piemonte 1971-1981: tassi di cre­scita del prodotto lordo del settore dei servizi non Mercantili, in termini reali
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P. lordo
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Fig. 7 -incidenza percentuale dei singoli c o m -prensori del Pie«onte (in ternini di oc­cupazione e di prodotto lordo) sul tota­le regionale, 1971
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Incidenza percentuale dei singoli com­prensori del Piemonte Cin termini di oc cupazione e di prodotto lordo) sul tota le regionale, 1981
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