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PRESENTAZIONE

E ’ noto che il tema della stratificazione sociale ha 
assunto negli ultimi anni una crescente importanza.

In primo luogo perché la questione ha acquistato un 
significato strategico all’interno del dibattito culturale e delle 
scienze sociali, come campo di verifica e correzione di metodi 
di indagine e di modelli interpretativi.

In secondo luogo perché esiste una vera e propria carenza 
di conoscenze in questo campo.

Questa carenza appare più rilevante in quei Paesi, come 
l’Italia, che vivono da cinque-sei anni una profonda crisi 
economica, le cui conseguenze sono ancora tutte da accertare 
sia in termini di ridistribuzione di redditi che di composizione 
dei gruppi sociali.

A questa carenza oggettiva si aggiunge una sempre più 
diffusa esigenza di inserire gli interventi sociali e l ’azione 
politica in un quadro sociale meglio conosciuto e apprezzato 
nelle sue articolazioni e nella sua composizione.

L ’operatore politico cerca infatti di superare l ’atteggia­
mento “predicatorio” proprio attraverso un più corretto rap­
porto con i gruppi sociali, colti ciascuno nella loro reale 
specificità; e altrettanto cerca di fare, sia pure con maggior 
fatica, l ’operatore culturale, teso a superare un atteggiamento 
di “denuncia” a favore di ricerche e attività finalizzate a
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precise proposte di intervento, che hanno necessità di una 
chiara conoscenza della società.

E infatti, a prova di tutto ciò, è emersa, nel corso di una 
indagine della Fondazione volta a cogliere la domanda cultura­
le e realizzata con la collaborazione di un gruppo “campione” 
di studiosi italiani, una importante e significativa conver­
genza di consensi sulla necessità di mantenere e di organizzare 
ricerche sulla stratificazione sociale del nostro Paese.

Già nel passato la Fondazione Agnelli si è interessata al 
tema della stratificazione sociale. Infatti nel 1973 ebbe inizio 
un programma di attività e di ricerche affidato al coordina­
mento del Prof. Rocco Caporale. Questo programma si conclu­
se nel 1975, con il Convegno Internazionale sulla “Stratifi­
cazione sociale in Paesi ad economia avanzata”.

Oggi, la Fondazione intende riprendere il tema acco­
gliendo così anche i suggerimenti emersi nel corso dell’indagine.

In vista di queste nuove iniziative la Fondazione, che già 
nel 1976 ha pubblicato un testo di F. Barbano (Classi e 
Strutture Sociali in Italia — Studi e Ricerche 1955-1975, Ed. 
Valentino) ha deciso di pubblicare, opportunamente rivisti e 
aggiornati, i lavori preparati per il Convegno del 1975. Essi, 
infatti, possono essere un’utile fonte di informazioni sui 
sistemi sociali di Paesi con i quali il nostro ha intensi scambi 
politici, economici e culturali, e soprattutto possono essere 
un’utile strumento per valutare alcuni problemi in un sistema 
di riferimenti intemazionali. Sono comunque una utile pre­
messa ai programmi di indagine sulla situazione italiana.

I lavori prendono in esame Paesi Occidentali (USA, 
Germania, Svizzera, Francia, Paesi Scandinavi, Inghilterra, Au­
stralia e Italia), Paesi dell’Europa dell’Est (Unione Sovietica, 
Ungheria, Polonia) e la Cina. Saranno pubblicati in 7 volumetti 
con una scadenzarsi prevede, mensile.

Una prima considerazione, che può essere fatta avendo 
sotto gli occhi tutti questi contributi, è la prova di come la 
problematica della stratificazione sociale sia stata un notevole 
fattore di stimolo alla ricerca in quasi tutti i Paesi esaminati.
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Questi saggi, infatti, hanno in comune una caratteristica: 
raccolgono e classificano cronologicamente e tematicamente, 
gli studi e le ricerche condotte nel secondo dopoguerra sulla 
questione della stratificazione sociale e sui temi ad essa 
direttamente afferenti quali le classi, i gruppi, la mobilità 
sociale, ecc. Quando, come nel caso dell Australia e della 
Ungheria, la letteratura sociologica esistente era relativamente 
limitata, gli autori si sono preoccupati di fornire materiali 
empirici raccolti direttamente sul campo collocandoli in un 
quadro critico.Va anche detto che, se da un lato i saggi presentati 
hanno in comune questa caratteristica di bilancio critico degli 
studi sulla stratificazione sociale, dall’altro ciascuno di essi 
riflette con precisione le specifiche tendenze della ricerca 
sociologica in generale prevalenti nei vari contesti culturali.

La pubblicazione di questi saggi è stata resa possibile 
dalla collaborazione del Prof. Rocco Caporale attualmente 
docente alla St. John’s University di New York, che ha 
continuato, dopo aver organizzato il Convegno già ricordato 
del 1975, a curare i successivi rapporti con gli autori per i 
necessari aggiornamenti dei testi.

Di ciò desidero ringraziarlo.
Marcello Pacini
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INTRODUZIONE

La fine del Reich tedesco nel maggio del 1945 è stata 
sovente definita “l’ora zero”, per indicare che la disfatta 
militare non implicava soltanto la distruzione di un regime 
politico e di un sistema amministrativo, ma anche il crollo 
definitivo della vecchia struttura sociale. Ci sono validi argo­
menti a sostegno di tale punto di vista. Come indicava 
Howard Becker nel suo articolo del 1950 sui “Mutamenti 
nella stratificazione sociale della Germania contemporanea”, la 
Germania aveva subito o stava per subire la più immane 
distruzione nella storia umana, il più vasto esodo di massa 
della popolazione del dopoguerra e la più drastica epurazione 
di un corpo politico (1950, p. 333). Cerano da attendersi 
cambiamenti di vasta portata del sistema di stratificazione 
specialmente dall’abolizione virtuale della tradizionale elite di 
proprietari terrieri della Prussia orientale (gli Junker ), dalla 
distruzione della proprietà tangibile, dalla svalutazione della 
moneta e dal generale impoverimento della popolazione, dai 
milioni di espulsi e successivamente di profughi dall’Est che 
costituivano una minaccia per la continuità dei sistemi di 
stratificazione locali, dalla cattiva reputazione politica di mol­
te parti delle vecchie élites e delle loro pretese di potere, 
privilegio e prestigio.Non è stata scritta una storia sociale della stratificazione 
dal 1945 ai giorni nostri in cui vengano rintracciati gli effetti
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di queste condizioni;1 né si può affermare che gli argomenti 
concernenti la stratificazione e la struttura di classe siano stati 
trattati con sistematicità e continuità nella sociologia della 
Germania occidentale:2 al contrario, i contributi in questo 
campo appaiono atomistici, d’impostazione disparata e con­
traddistinti da un ampio divario tra teoria e ricerca.

Con una divisione un po’ grossolana, nelle ricerche sulla 
stratificazione condotte nella Germania occidentale dopo la 
seconda Guerra Mondiale si potrebbero differenziare tre pe­
riodi. In un primo periodo che va fin verso il 1960 era 
predominante una concezione assai limitata della stratifi­
cazione come una struttura di ineguaglianze soltanto distri­
butive o addirittura come un puro e semplice ordine di 
prestigio;3 in corrispondenza di tale prospettiva limitata, gli 
sforzi della ricerca si indirizzavano verso l’elaborazione di 
grafici e di modelli di stratificazione quantitativi. Mentre la 
sociologia americana faceva da madrina a queste attività, 
persisteva separatamente una tradizione più vecchia: l’analisi 
della struttura di classe sulla base dei dati risultanti da operai 
e impiegati condotta dalla sociologia industriale; quest’ultima 
impostazione è esemplificata nel modo migliore dal famoso 
studio di Dahrendorf Classi e conflitto di classe nella società 
industriale (1957). A prescindere dalle chiarificazioni concet­
tuali, il lavoro teoretico consisteva prevalentemente nella 
critica della teoria funzionalistica della stratificazione, 
nell’esposizione di spiegazioni generiche dell’ineguaglianza so­
ciale e in una teoria generale dei conflitti sociali: tutte cose 
che si sono dimostrate piuttosto sterili per quanto concerne la 
ricerca empirica. In questo periodo la stratificazione era senza 
dubbio assai vicina all’interesse sociologico, se non ne era 
addirittura il centro, e numerosi giovani sociologi si misero in 
luce in questo campo.Negli anni Sessanta, solo il primo anno riecheggiò il 
precedente interesse per la stratificazione; poi il punto focale 
della ricerca empirica si spostò verso i problemi dell’istruzione, 
e la struttura di ineguaglianza venne quindi soprattutto consi-
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derata in termini di ineguaglianza di opportunità di istruzione. 
A livello teorico i dibattiti si allontanarono dai problemi 
sostanziali per concentrarsi sugli “scismi” tra positivisti e 
teorici critici o, guardando dall’altro lato, tra razionalisti 
critici e confusi dialettici.4

Come conseguenza del movimento studentesco, della 
riforma universitaria e della rapida espansione della sociologia 
accademica, il terzo periodo mostra ora tendenze contraddit­
torie. Da un lato troviamo che i temi degli anni Cinquanta, 
quali la coscienza sociale di operai e di impiegati, la mobilità 
sociale e la stratificazione nelle comunità, vengono nuova­
mente ripresi e, almeno in parte, condotti a un livello 
metodologico più elevato e sofisticato. Dall altro lato la 
rinascita del marxismo è sfociata in una molteplicità di studi 
teorici, ma anche in indagini empiriche o perlomeno quasi- 
empiriche. Praticamente nessuno degli “addetti ai lavori” 
sosterrebbe ancora la teoria della separazione tra sistema di 
stratificazione e struttura di classe; anche i convinti fautori 
della ricerca empirica e i neo-marxisti cominciano a trovare un 
terreno comune, dal momento che questi ultimi sperano di 
poter sostanziare empiricamente le proprie deduzioni mentre i 
primi sono alla ricerca di teorie adatte ai loro risultati.5

Sebbene ci rifacciamo anche alla letteratura concernente 
l’economia, l’istruzione e la scienza politica, la rassegna che 
segue rispecchia più o meno questo stato della ricerca empiri­
ca sulla stratificazione nella Repubblica Federale; non è 
pertanto né esauriente da alcun punto di vista sistematico, né 
è scritta sulla base di un’unica prospettiva teorica unificatrice. 
Delineeremo invece brevemente,6 i diversi punti di vista 
teorici sintetici e i modelli empirici delle principali caratteri­
stiche dell’ordine di stratificazione della Germania occidentale 
e successivamente tratteremo in modo selettivo gli aspetti 
dell’ineguaglianza che riteniamo di interesse particolare e sui 
quali si sono concentrati gli studi empirici. La sequenza delle 
varie sezioni si conformerà al tradizionale salto triplo della 
stratificazione e della teoria delle classi: condizioni oggettive, 
coscienza e azione politica.
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Incominciamo con vari aspetti della distribuzione delle 
possibilità di vita: ricchezza (2), reddito (3), povertà (4), 
lavoratori stranieri (5), ineguaglianza delle possibilità di istru­
zione (6) e mobilità sociale (7). Descriveremo poi i più 
importanti tentativi di differenziare le collettività sulla base sia 
della loro situazione sociale, sia dei loro orientamenti cognitivi 
e normativi (8), per toccare infine le aree della politica (9) e 
delle élites (10).

All’esordio di questa rassegna dobbiamo riconoscerci col­
pevoli di non aver tentato di rimaneggiare le affermazioni dei 
molti autori di cui ci occupiamo per ottenere una termino­
logia rigorosa e ben definita; facendolo avremmo probabil­
mente ottemperato con maggiore pienezza alle regole della 
filosofia della scienza, ma avremmo senza dubbio rappresen­
tato in modo inadeguato la diversità e, in parte, la frammen­
tazione della sociologia della Germania occidentale.
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NOTE

1 Parziali tentativi in questo senso si possono trovare in Società e 
democrazia in Germania di Dahrendorf (1965), in un breve saggio di 
Lepsius (1974) e nelle ricostruzioni di orientamento neo-marxista, per 
esempio Huffschmid (1969), Tjaden-Steinhauer/Tjaden (1973), Ritser/ 
Rolshausen (1973).

2 Per trattazioni sistematiche orientate empiricamente si vedano 
Kònig (1971) Jaeggi (1973), l’Istituto per gli Studi e le Ricerche 
Marxiste (1973) e un piccolo ma utilissimo libro di Bolte et al. (1974). 
Per dati sui vari tipi di ineguaglianza si vedano Ballerstedt/Glatzer (1975) 
e Ermrich (1974).

3 Esempi di tale limitata concezione della stratificazione si trovano 
in Bolte (1958), Dahrendorf (1967, p. 336 sg.), Scheuch (1961, 1974).

4 Per una documentazione su questo dibattito si veda Adorno, Der 
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (Il dibattito positivistico 
della sociologia tedesca, 1969).

5 Indici di tale rapprochement si trovano in Pappi (1974) e in 
Herkommer (1974).

6 Per una rassegna della letteratura recente si veda Hòrnig, 1974. Un 
eccellente prontuario di dati su moltissimi aspetti della società tedesco­
occidentale si trova in Ballerstedt/Glatzer, 1975; si veda anche Ermrich, 
1975.
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1. ORDINE GLOBALE DI STRATIFICAZIONE: PUNTI DI 
V IST A  TEORICI E MODELLI EMPIRICI. UNA 
RASSEGNA.

Nel corso degli ultimi venticinque anni si sono sviluppate 
cinque concezioni nettamente distinte e in polemica tra loro 
circa l’ordine di stratificazione della Germania occidentale. Per 
tutte, il punto di partenza esplicito o implicito è la teoria 
marxista delle classi e le loro diversità in larga misura derivano 
dalla loro particolare posizione nei confronti della tradizionale 
teoria delle classi.

La fine della stratificazione ovvero il livellamento della società 
di classe (Schelsky).

Sotto l’evidente impressione delle disgregazioni dell’im­
mediato dopoguerra Schelsky (1953, 1961) formulò la contro­
versa tesi secondo cui la Germania occidentale era diventata 
una “società di classe media livellata” (nivellierte Mittelstands- 
gesellschaft).Fin dalla sua comparsa nel 1953, questa tesi è diventata 
il bersaglio favorito degli attacchi degli studiosi ed ha eserci­
tato una vasta influenza sulla discussione pubblica. In antitesi 
alla teoria delle classi di Marx, Schelsky afferma che le 
distinzioni tra le classi tradizionali sono scomparse per due 
ragioni. In primo luogo, il mutamento tecnologico e l’espan-
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sione economica hanno portato da un lato a un collettivo 
innalzamento della vecchia classe operaia e dall’altro lato a 
massicci tassi di mobilità individuale verso l’alto tra i “colletti 
bianchi” impiegati nelle burocrazie private e statali. In secon­
do luogo, la guerra e le sue conseguenze hanno provocato una 
massiccia mobilità verso il basso delle vecchie classi superiori, 
la nobiltà e la borghesia possidente o colta, mediante una 
degradazione economica oppure politica. Entrambi i processi 
sono sfociati nella pressoché completa abolizione delle distin­
zioni di classe e di status e nel livellamento in una grande 
classe media, che non è né proletaria né borghese ed è 
caratterizzata dalla mancanza di tensioni di classe e di gerar­
chie sociali. Questo livellamento di status sociale, economico e 
politico è accompagnato da una somiglianza sempre maggiore 
nel comportamento e negli stili di vita; la produzione di massa 
di beni di consumo favorirebbe questi sviluppi, perché mette­
rebbe quasi ognuno in grado di partecipare a tale uniforme 
stile di vita di classe media. Come conseguenza di tutte queste 
trasformazioni Schelsky afferma che la mobilità sociale ha 
smesso di essere semplicemente un processo di scambio di 
individui tra strati o tra classi, ed è diventata piuttosto un 
processo di destratificazione.

Rispondendo alle critiche che mettevano in luce la 
discrepanza tra il quadro da lui fornito del sistema di stratifi­
cazione e le prove empiriche dell’esistenza di nette distinzioni 
nella coscienza sociale, Schelsky (1961) interpreta tali orienta­
menti come residui delle immagini tradizionali della società, 
siano esse di parte fondiaria o marxista. La coscienza di classe 
continua a fare presa anche dopo che la sua base strutturale è 
scomparsa, poiché forme particolari di essa vengono impiegate 
come ideologie organizzative che definiscono, piuttosto che 
rappresentare, gli interessi dei membri. Inoltre Schelsky preve­
de il sorgere di conflitti originati dall’esistenza di un deciso 
orientamento verso il successo e la mobilità che non ha 
controparte in una gerarchia sociale drasticamente limitata e 
livellata.
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Nel suo libro più recente II lavoro lo fanno gli altri 
(1974), Schelsky aggiunge un nuovo elemento alla propria 
teoria della stratificazione; reagendo alle rivolte studentesche, 
alla Nuova Sinistra e alle riforme social-democratiche, egli 
riconosce nuovi tipi di divisioni e di conflitti di classe. Egli 
delinea come gruppi antitetici gli intellettuali, i produttori di 
significato, come la nuova classe dominante contro gli operai; 
le basi di questa nuova classe dominante sono l’esigenza di 
conoscenza scientifica e tecnica, l’allargamento dell istruzione 
e la crescente importanza dei mezzi di comunicazione di 
massa. Schelsky considera questa nuova classe come una classe 
di sacerdoti che inculcano le loro specifiche dottrine di 
salvezza, manipolano le menti altrui per mezzo delle scuole e 
dei mass media e sfruttano i produttori di beni per i loro 
propri scopi.

L ’industrialismo e la verità della teoria funzionalistica della 
stratificazione (Scheuch)

In Germania, a livello teorico, il dibattito americano sulla 
teoria funzionalistica della stratificazione ha provocato alcuni 
notevoli critici (Dahrendorf, 1961; Mayntz, 1961; Lepsius, 
1961; Wiehn, 1968). Gli assunti empirici sulle attuali società 
industriali impliciti nel funzionalismo come spiegazione gene­
rale della stratificazione sono stati applicati nella Germania 
occidentale con il maggior vigore da Scheuch (1961, 1975).

Fanno qui la loro comparsa numerosi temi assai noti. 
Piuttosto che un qualcosa che dev’essere abolito o ridotto la 
stratificazione sociale rappresenta un sistema di incentivi ed e 
in questo modo strettamente legata all’efficienza del sistema 
sociale. La gerarchia di prestigio è ritenuta sintomatica della 
struttura del sistema di stratificazione industriale ed e conside­
rata come un sistema di premi necessario per compensare le 
prestazioni specifiche; le differenze di reddito sono ritenute in
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via di attenuazione e troppo piccole per provocare differenze 
nelle prestazioni e insufficienza di capacità. Devono quindi 
essere integrate dalla gerarchia di prestigio; inoltre, le differen­
ze di rango sociale non sono affatto drammatiche.

Gli strati sociali non sono costituiti da collettività distin­
te ma, almeno a prescindere dalle estremità superiore e 
inferiore, da un continuum di ranghi in cui è osservabile un 
maggiore o minore prestigio; i confini tra gli strati sono fluidi, 
le differenze nello stile di vita in diminuzione; si diffondono 
le incompatibilità di status e si intensifica la sensibilità di 
status, come pure l’orientamento verso la mobilità. Come 
oggetto di coscienza sociale la stratificazione non è importante 
e di conseguenza non vi sono immagini istituzionalizzate della 
struttura sociale.

Lo smembramento di Marx, ovvero la continuità del conflitto 
di classe (Dahrendorf)

Una posizione intermedia per quanto riguarda l’attuale 
struttura del sistema di stratificazione della Germania occiden­
tale è stata assunta da Ralf Dahrendorf (1959, 1961 a, 1965 
a, 1967 a). Dal suo punto di vista l’analisi marxista classica 
della struttura di classe viene considerata obsoleta sotto 
importanti aspetti: mentre l’assunto dell’unificazione del­
l’interesse della classe capitalistica è stato scalzato dalla separa­
zione di proprietà e controllo, la premessa di un proletariato 
sempre più omogeneo e impoverito è stata dimostrata falsa dai 
processi in corso di diversificazione all’interno della forza 
lavoro, che indeboliscono le basi degli interessi comuni e 
dell’azione collettiva. Il sorgere e l’espandersi di una etero­
genea “nuova classe media” costituita da lavoratori addetti 
alla amministrazione, agli uffici, alle vendite e ai servizi 
invalida il modello di sviluppo delle due classi come polarità 
opposte. Inoltre si ritiene che gli aumenti del tasso di mobilità
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sociale abbiano l’effetto di distruggere i confini di classe e di 
trasformare il conflitto collettivo in una competizione indivi­
duale. L’istituzionalizzazione del suffragio universale e di altri 
diritti civili formali hanno comportato la riduzione del massi­
mo privilegio e dell’estrema miseria, mentre l’istituzionalizza­
zione del conflitto industriale e politico ha limitato il campo e 
diminuito l’intensità dei conflitti in corso tra capitale e lavoro.

Nelle sue analisi teoriche Dahrendorf opera una netta 
differenziazione tra la “ineguaglianza produttiva” tra classi 
basate sulla partecipazione (vale a dire l’esclusione dall’auto­
rità in associazioni obbligatoriamente coordinate — Herrschafts- 
verbànden) e la “ineguaglianza distributiva” tra strati basati 
sulle differenze di reddito, prestigio, istruzione e simili. In un 
tentativo di fornire una spiegazione generale dell’universale 
esistenza dell ineguaglianza, egli fa derivare le ineguaglianze 
distributive istituzionalizzate dalle discrepanze tra comporta­
mento individuale conforme alle norme (normale) e deviante e 
fondamentalmente, dall’esistenza di un’autorità che stabilisce 
le norme e le sanziona.1

Tuttavia nella sua analisi empirica del sistema di stratifi­
cazione nella Germania occidentale, il puro e semplice signifi­
cato distributivo e quantitativamente stabilito dello strato 
viene posto in secondo piano a favore della terminologia e 
della procedura esemplificata da Theodor Geiger nel suo 
meritamente famoso e minuscolo libro “Die soziale Schich- 
tung des deutschen Volkes” (1932). In esplicito contrasto con 
la nozione marxista delle classi, gli strati vengono definiti ed 
empiricamente descritti come una combinazione di categorie 
socio-economiche aventi una situazione sociale simile e i 
membri delle quali sono esponenti di una “mentalità” comu­
ne, vale a dire interessi latenti comuni e reazioni simili 
all’ordine sociale e politico (1965, p. 77 sg.). Discostandosi 
leggermente da Geiger, Dahrendorf sostiene che bisogna ora 
dare meno risalto — nella delineazione degli strati — alle 
caratteristiche socio-economiche, insistendo invece maggior­
mente sugli attributi socio-politici e socio-culturali.
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In effetti, nel suo quadro sintetico del 1965 relativo al 
sistema di stratificazione, l’autore riunisce parecchi criteri per 
la differenziazione degli strati: il rapporto con la società come 
un sistema di autorità (élites e quadri amministrativi), il 
possesso di proprietà (vecchia classe media), la qualificazione 
occupazionale (élite operaia), gli atteggiamenti socio-politici 
(“falsa” classe media), l’esistenza di modelli distinti di com­
portamento e di mentalità socio-politica, l’esclusione dall’auto­
rità (classe operaia) e, stranamente, il fato individuale (strato 
più basso, Lumpenproletariat). Dahrendorf riconosce la grosso­
lanità di questa delineazione e addita la presenza di sub-collet­
tività aventi mentalità specifiche, come ad esempio i funziona­
ri dell’amministrazione civile e i contadini indipendenti, come 
pure coloro che sono situati in numerosi strati: gli accademici, 
gli artigiani, nonché un gruppo che non si adatta ad alcuna 
categoria: gli intellettuali.2

La controparte politica della versione data da Dahrendorf 
del sistema di stratificazione è costituita dalla riforma liberale. 
Alcune ineguaglianze sono necessarie e, in un modo istituzio­
nalizzato, positivamente funzionali; viene qui sussunta l’ine­
guaglianza tra coloro che governano e coloro che sono gover­
nati. Altre ineguaglianze, specialmente quelle riguardanti la 
ricchezza e il reddito, dovrebbero essere mitigate ai loro poli 
estremi, per non minacciare le eguali possibilità di partecipa­
zione politica; infine, altre ineguaglianze dovrebbero essere 
drasticamente ridotte, come ad esempio l’ineguaglianza di 
opportunità d’istruzione.

L ’economia e lo stato: dall’ineguaglianza verticale alle dispa­
rità orizzontali (Offe)

Il contributo più originale alla teoria della stratificazione 
è stato probabilmente fornito da Offe (Bergmann et al., 1969; 
Offe, 1969; Offe, 1974). Secondo Offe, la struttura fonda-
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mentale del “tardo capitalismo” è ancora la contraddizione tra 
lavoro socializzato e appropriazione privata del valore in 
surplus; senonché, contrariamente alla tradizionale società di 
classe, il settore economico non è più privato, bensì politiciz­
zato, nel senso che lo stato interviene in continuazione per 
assicurare il pieno impiego e un’equilibrata espansione econo­
mica. Lo stato deve fornire opportunità sufficienti e vantag­
giose agli investimenti privati, e fare opera di compensazione 
nelle aree in cui l’investimento privato manca (1969, p. 180). 
Secondo l’autore questo intervento dello stato nell’economia 
avrebbe conseguenze di lunga portata sull’ineguaglianza e i 
rapporti di classe.

Offe sostiene che la tradizionale teoria delle classi, esem­
plificata nel modo migliore da Max Weber, è diventata in 
parecchi punti inadeguata. Mentre la teoria tradizionale so­
stiene che il reddito è determinato dalla particolare offerta di 
lavoro e capitale sui mercati, ora il legame tra prestazione 
individuale sul lavoro e reddito derivato da esso si è allentato, 
dal momento che il prezzo del lavoro non è determinato dal 
mercato ma quasi-politicamente per mezzo di standards non 
economici di adeguata remunerazione e le influenze dirette 
delle regolamentazioni politiche, come i salari minimi, le 
clausole di benessere di legge e le politiche di ridistribuzione 
dei redditi. Ma non soltanto il grado osservabile di inegua­
glianza ha smesso di essere una controparte diretta della 
distribuzione del potere economico; questa modificata distri­
buzione del reddito finanziario determina solo in parte l’ine­
guale accesso ai beni e ai valori. Sono sempre di più le 
esigenze insoddisfatte sui mercati del consumatore, che vengo­
no fornite e finanziate collettivamente, come pure determinate 
politicamente: si tratta ad esempio dell’istruzione, dell’assi­
stenza sanitaria, dei trasporti.

In tal modo l’intervento e il mutamento politico si 
verificano sia tra lavoro e reddito, sia tra reddito ed effettive 
possibilità di vita. Le nuove forme di ineguaglianza non 
possono dunque derivare da rapporti di classe economica-
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mente determinati tra produttori e proprietari dei mezzi di 
produzione; le conseguenze irrazionali del capitalismo si fanno 
ora piuttosto sentire nei differenti provvedimenti per i beni 
privati e pubblici.

Ciò avviene — sostiene Offe -  perché lo stato non si 
occupa soltanto di fornire incentivi economici e di evitare le 
crisi economiche, ma è anche strutturalmente impedito nel 
prelevare fondi sufficienti dall’industria privata; ne consegue 
che i “beni pubblici” nelle aree che non sono direttamente 
correlate alla produzione privata sono insufficienti, che si 
verifica un parziale impoverimento dei beni e dei valori che 
non sono acquistabili sul mercato il quale si applica più o 
meno alla maggior parte dei membri della società, senza 
considerazione per la loro posizione nella struttura verticale 
dell’ineguaglianza del reddito. Il sistema verticale di classi 
stratificate viene sostituito da un sistema orizzontale di dispa­
rità tra aree di vita di interesse “pubblico” oppure “privato .

Infine, questo sviluppo spezza la connessione tradizional­
mente accettata nella teoria delle classi tra situazioni di classe, 
coscienza di classe e conflitto potenziale. I conflitti di classe 
non appaiono ora sotto forma di lotte di classe tra collettività, 
ma come discrepanze tra differenti aree di vita per il medesi­
mo individuo; “le restanti barriere dell’ineguaglianza sono 
anche così multidimensionali e così poco visibili, che i 
conflitti sociali originati da esse si possono reprimere o 
mediante una flessibile correzione nel sistema politico di 
distribuzione, oppure mediante gli adattamenti soggettivi, gra­
zie a norme sub-culturali e ad aspirazioni che conducono a 
una riduzione della privazione relativa” (1969, p. 178).

In tal modo, sebbene il modo di produzione capitalistico 
continui a riprodurre l’ineguaglianza di reddito e quindi di 
proprietà, quest’ineguaglianza non porta al conflitto di classe 
come centro principale del mutamento all interno della socie­
tà, perché al di sopra di essa si impongono le “disparità 
orizzontali”.Contrariamente a Dahrendorf, viene mantenuta quindi la
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base economica della struttura di classe e il conflitto di classe 
viene trasformato in conflitti di sistemi.3

Il ritorno dell’antagonismo di classe (Tjaden/Tjaden-Stein- 
hauer)

Tra i contributi alla teoria della stratificazione in questi 
ultimi anni, certo i più numerosi sono stati quelli di neo­
marxisti di varia coloritura politica ed appartenenza. Anziché 
descrivere le sottili differenze tra l’uno e l’altro, sarebbe 
sufficiente determinare con precisione le loro somiglianze 
fondamentali (Tjaden-Steinhauer/Tjaden, 1973; Ritsert/Rols- 
hausen, 1973; A.A. V.V., 1973).

In primo luogo, questi teorici insistono sul fatto che gli 
sviluppi considerati dai critici indici della obsolescenza della 
teoria marxista possono benissimo rientrare nel suo impianto. 
Secondo loro, i mutamenti avvenuti nelle forme d’uso del 
capitale e nella struttura del lavoro dei lavoratori dipendenti, 
come pure i mutamenti avvenuti nelle funzioni della loro 
organizzazione tecnica e della regolazione economica sono un 
risultato necessario del processo di antagonismo di classe. 
Partendo da tali premesse, la genesi e l’aumento dei ruoli 
manageriali sono visti come un’espressione della sempre mag­
giore socializzazione dell’uso del capitale, lo sviluppo della 
scienza come forza di produzione è interpretato nell’ambito di 
una sempre maggiore socializzazione dell’organizzazione della 
produzione e il crescente intervento dello stato è visto come 
un segno della sempre maggiore socializzazione della regola­
zione della produzione.4

In secondo luogo, la struttura di classe come sistema di 
rapporti sociali tra collettività è tuttora considerata una 
derivazione diretta della contraddizione fondamentale tra lavo­
ro e capitale. “Nel concetto di classe coincidono concezioni 
riguardanti lo status oggettivo e la funzione degli individui e
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dei gruppi nel sistema del lavoro sociale, come pure riguardan­
ti le condizioni di autorità e di proprietà; per contro, le scale 
di prestigio e le distinzioni di status che sono connesse alle 
valutazioni comuni delle occupazioni appaiono elementi pura­
mente derivati” (Ritsert/Rolshausen, 1973, p. 31). Pertanto, 
una considerevole quantità di tentativi viene indirizzata alla 
sussunzione delle differenze osservabili nella forza lavoro sotto 
concetti correlati al processo di generazione del surplus, quali 
“lavoro direttamente produttivo”, “lavoro indirettamente pro­
duttivo” e così via. Le ineguaglianze tra i gruppi non capita­
listici della popolazione appaiono quindi come conseguenze 
necessarie dell’intima struttura antagonistica della società capi­
talistica. 5

In terzo luogo, mentre una gran parte del lavoro è intesa 
a far derivare i recenti sviluppi della struttura economica e 
sociale da premesse marxiste, la trattazione delle conseguenze 
tradizionalmente ipotizzate della coscienza di classe e del­
l’azione collettiva viene evitata strategicamente oppure è basa­
ta su esempi anziché su prove empiriche sistematiche. Nel 
loro studio di 283 pagine “Klassenverhältnisse im Spätkapita­
lismus” (Rapporti di classe nel tardo capitalismo, 1973), i 
Tjaden non fanno mai menzione della politica o del campo 
dell’azione collettiva, e il ruolo dei sindacati, degli scioperi, 
ecc. è trattato solo in poche pagine.

Nondimeno, non si può negare il fatto che, tra le 
posizioni teoriche che abbiamo passato in rassegna, le varianti 
del neo-marxismo esercitino l’influsso più forte e dominino il 
campo nel dibattito teorico.6

In tal modo, se si confondesse la storia del pensiero con 
la storia reale, ci si troverebbe di fronte al fatto sorprendente 
che, dopo la seconda Guerra Mondiale, l’ordine di stratifica­
zione della Germania occidentale si è sviluppato dalla società 
di classi medie livellate (Schelsky) all’inizio degli anni Cin­
quanta alle lotte di classe del tardo capitalismo all’inizio degli 
anni Settanta. Naturalmente non è così; tuttavia è evidente un 
disaccordo piuttosto ampio a proposito delle dimensioni e
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degli aspetti della stratificazione che sono considerati più 
significativi, quali siano le sue tendenze più significative e le 
teorie approppriate. Come sempre, le posizioni in questo 
spettro sono strettamente collegate agli orientamenti e all’im­
pegno politico.

Modelli di stratificazione
A prescindere dalle sintesi teoriche circa la stratificazione 

sociale della Germania occidentale, vi sono anche numerosi 
modelli empirici che delineano in una singola classificazione le 
distinzioni sociali considerate più significative e la loro distri­
buzione quantitativa. Dal momento che parte di esse sono 
state elaborate dai medesimi autori accennati sopra, rispecchia­
no discrepanze analoghe a quelle riscontrate tra le teorie.

Parecchi di questi modelli sono apertamente influenzati 
dalla sociologia americana, specialmente per quanto riguarda i 
metodi impiegati per ordinare gli status sociali o per definire 
l’appartenenza di classe. Tale influenza è particolarmente 
palese nell’elaborazione e nell’impiego delle scale di prestigio 
occupazionale (Bolte, 1959; Kleining/Moore, 1968); ma è 
anche presente nella proposta avanzata da Scheuch (1961) 
circa un indice sommario aggiuntivo di stratificazione.7 Si 
discostano da questi approcci empirici l’analisi marxista di 
Tjaden della struttura di classe (1973) e i modelli di stratifica­
zione di Dahrendorf (1965 b), che egli fa derivare dalle 
proprie analisi dei principali sviluppi del sistema economico e 
sociale.

Invece di commentare dettagliatamente i vari studi, pro­
poniamo qui di seguito i modelli dei vari autori insieme con le 
distribuzioni quantitative rinvenute o congetturate. Nessuno di 
questi modelli è riuscito a diventare uno strumento general­
mente riconosciuto per la misurazione dello status sociale o 
dell’appartenenza di classe; in tutti i difetti sono troppo
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evidenti. Così gli studiosi che lavorano nel campo dell’inegua­
glianza e della stratificazione sociale hanno preferito adoperare 
ciascuno i propri strumenti per la determinazione dello status,
del prestigio o dell’appartenenza di classe.

Modelli di stratificazione proposti da Janowitz, Scheuch, 
Dahrendorf Kleining/Moore e Tjaden-Steinhauer/Tjadens
Janowitz (classificazione sulla base di ricercatori), 1958
Classe media superiore (professionisti, dirigenti, alti funzionari 
civili, uomini d’affari agiati) 4.8%
Classe media inferiore (funzionari e impiegati civili intermedi e 
inferiori, fabbricanti e artigiani indipendenti) 29.4%
Contadini 10.6%
Alta classe inferiore (operai specializzati, artigiani dipendenti) 14.0%
Bassa classe inferiore (operai semi-specializzati e non specializzati, 
braccianti) 40.6%

Scheuch (indice multidimensionale), 1961

Strato superiore 1.0%
Strato medio-superiore 7.5%
Strato medio-medio 12.0%
Strato medio-inferiore 25.7%
Strato inferiore-superiore 34.8%
Strato inferiore-medio 11.0%
Strato inferiore-inferiore 0.5%

Dahrendorf (congettura sulla base di informazioni), 1965

Elites 10%
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Classe di servizio (funzionari civili non tecnici e impiegati 
pubblici) 12.0%
Vecchia classe media (professionisti, proprietari di fattorie e di 
negozi, fabbricanti) 20.0%
“ Falsa” classe media (impiegati nell’industria dei servizi) 12.0%
Elite operaia (artigiani dipendenti, operai specializzati) 5.0%
Classe operaia 45.0%
Classe inferiore (disoccupati cronici, criminali, vagabondi) 5.0%

Kleining/Moore (auto-identificazione), 1975
Strato superiore 0.5%
Strato medio-superiore 7.0%
Strato medio-medio 11.0%

impiego nell’industria 12.0%
Strato medio-inferiore

impiego non nell’industria 28.0%
impiego nell’industria 18.0%

Strato inferiore-superiore
impiego non nell’industria 9.0%

Strato inferiore-inferiore 11.0%
Privi di considerazione sociale 2.0%

Tjaden-Steinhauer/Tjaden (statistiche ufficiali e congettura sulla base di 
informazioni), 1973

Classe capitalistica (Proprietari, dirigenti, élite politica, sociale 
e culturale) 1.8%
Gruppi o strati non-capitalistici o semi-capitalistici (piccoli indi- 
pendenti e partecipanti a conduzioni domestiche) 14.9%
Classe operaia (operai e la maggioranza degli impiegati e funziona­
ri civili) 83.3%

Dalle “etichette” che appaiono nelle classificazioni si
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potrebbe ricavare l’impressione che gli autori fossero capaci di 
delineare le classi sociali o gli strati come unità sociali reali e 
concrete. In effetti, la maggior parte di queste delineazioni 
riflettono decisioni arbitrarie che non sono risultanti né di 
argomentazioni teoriche né di prove empiriche. Certo la 
triplice divisione in classi dei Tjaden corrisponde alle proposi­
zioni teoriche marxiste o neo-marxiste, ma nel loro modello la 
classe operaia comprende gruppi sociali che si trovano in 
situazioni economiche e sociali assai differenti ed hanno 
possibilità di vita e coscienza politica che si differenziano 
ampiamente.9

Per quanto riguarda i tentativi empirici di definire gli 
strati o le classi sociali, ci dobbiamo basare sugli studi sulle 
comunità, in cui si dà per certo che la rete di intima 
interazione sociale rifletta la struttura della stratificazione. 
Nello studio sulla “Stratificazione sociale e mutamento sociale 
in una comunità industriale” (1958), Renate Mayntz impiega i 
modelli di matrimonio tra raggruppamenti occupazionali, le 
preferenze matrimoniali e i contatti sociali privati come 
indicatori dei confini tra gli strati sociali. Le barriere sociali 
determinate in questo modo corrispondono grosso modo ai 
confini accertati attraverso l’analisi delle differenze negli stan- 
dars di vita, nelle opportunità di istruzione e nei modelli di 
mobilità tra diversi raggruppamenti occupazionali. Il modello 
di stratificazione cui infine perviene la Mayntz è simile a 
quello proposto da Janowitz che abbiamo già illustrato in 
precedenza; tuttavia la Mayntz non è propensa a considerare 
questi strati come entità sociali nettamente separate, ma 
inclina piuttosto alla concezione di un continuum strutturato 
verticalmente, dal momento che, a dispetto delle differenze e 
dei confini, le relazioni sociali tra membri appartenenti a strati 
sociali adiacenti sono del tutto comuni.

Nel suo studio (1973) sul sistema di stratificazione ad 
Altneustadt, Franz U. Pappi si dedica propriamente al proble­
ma se il sistema d’ineguaglianza in una comunità corrisponda 
più a un continuum oppure a strati sociali chiaramente
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discernibili.10 Riproducendo per la Germania gli studi sul 
prestigio e l’associazione condotti da Lautmann (1966, 1973), 
Pappi trova che il prestigio dell’occupazione è il principale 
fattore generatore di distanza per quanto riguarda la frequenza 
dei legami di amicizia tra persone che esercitano occupazioni 
diverse. Tuttavia, ai due punti estremi del continuum di 
prestigio, Pappi ritrova nette spaccature nella frequenza 
dell’interazione. Egli perviene quindi ad identificare tre strati 
sociali: lo strato degli operai, lo strato medio superiore (che 
comprende professionisti, uomini d’affari, insegnanti, scienziati 
e tecnici) e lo strato medio (che comprende tutto il rima­
nente).

Impiegando il medesimo campione di Pappi, Reuband 
(1975) ha tentato di far derivare la struttura della stratifica­
zione dalle risposte alla domanda: “quali sono gli esponenti 
delle professioni (tra 18 occupazioni fornite) che vorresti 
annoverare tra le tue migliori conoscenze? ”. Un’analisi fatto­
riale ortogonale dei dati rivela una ben definita struttura di 
preferenze personali. Un fattore comprende il professore uni­
versitario, il dirigente industriale, il direttore di banca, il 
medico e il fisico; un secondo fattore riunisce il segretario, il 
cassiere di banca, il disegnatore e il piccolo negoziante; un 
terzo fattore accomuna l’usciere, il muratore, il camionista, 
l’operaio semi-specializzato, l’operaio edile non specializzato e 
il netturbino. Le posizioni tra questi “strati”, che si attagliano 
perfettamente alle categorie della classe operaia, della classe 
media e della classe medio-superiore, sono occupate dall’in­
segnante delle scuole elementari verso il confine superiore e 
dal meccanico e dal commesso in un emporio verso il confine 
inferiore.

Questo risultato dev’essere considerato con una certa 
circospezione, a causa del piccolo numero di occupazioni; vale 
comunque la pena di notare due risultati ad esso connessi. Il 
modello soggettivo di stratificazione di Reuband coincide con 
la struttura oggettiva dell’interazione d’amicizia accertata da 
Pappi. Viene inoltre dimostrato che il modo in cui si esprime

30



tale “ordine di prestigio” latente varia in qualche modo tra gli 
interessati appartenenti a ceti sociali diversi: per gli apparte­
nenti alla classe operaia, la classe inferiore è limitata in basso 
al gruppo degli operai meccanici, degli operai edili e degli 
spazzini, mentre per gli appartenenti alla classe media o 
medio-superiore essa viene a poco a poco a comprendere 
anche gli operai qualificati e gli artigiani. Un processo simile si 
verifica per quanto riguarda il confine superiore: mentre gli 
appartenenti alla classe operaia collocano i segretari e gli 
insegnanti in un qualche punto tra lo strato medio e quello 
superiore, gli appartenenti alla classe media mostrano una 
incertezza del genere solo nei confronti degli insegnanti; gli 
appartenenti alla classe medio-superiore, poi, definiscono con 
precisione il proprio strato come caratterizzato da una com­
pleta preparazione accademica.11

A questo punto, non vogliamo entrare nella polemica su 
quale dei modelli di stratificazione teorici, quasi-empirici ed 
empirici, che abbiamo presentato renda maggiormente giustizia 
alla struttura dell’ineguaglianza nella Germania occidentale e 
su quali siano i loro particolari pregi e difetti. La loro stessa 
diversità e selettività sottolinea la necessità di trattenersi più 
diffusamente sulla molteplicità di modi in cui sono distribuiti 
i privilegi e i privilegi negativi, sulla loro incidenza sulle 
possibilità di vita e sul modo in cui sono riflessi — o non lo 
sono — nei processi di formazione delle classi.
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NO TE

Questa derivazione dell’ineguaglianza istituzionalizzata dal compor­
tamento individuale è il punto più debole nella teoria generale dell’ine­
guaglianza di Dahrendorf, ed è stato oggetto di critiche motivate 
(Lepsius, 1961). In scritti successivi Dahrendorf ha fatto proprio il 
suggerimento di Lepsius che le posizioni si differenzino per status a 
seconda del grado in cui si conformano ai valori centrali di una società.

2 La plausibilità empirica di queste strutture, nella misura in cui non 
è basata sulla conoscenza sociologica “storica”, deriva principalmente 
dalla sociologia industriale, vale a dire le ricerche sugli atteggiamenti 
degli operai, la cogestione, il cambiamento tecnologico e le strutture 
dell’ordine costituito, come pure le ricerche sulle possibilità di istruzione 
e i dati sui processi di mobilità.

3 Si veda anche Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapita­
lismus (Problemi di legittimazione nel capitalismo avanzato, Francoforte, 
Suhrkamp, 1973), il quale, allargando il discorso di Offe avanza l’ipotesi 
che i conflitti di classe, soppressi e integrati, riappaiano come crisi di 
legittimazione e motivazione.

4 L’interpretazione delle recenti trasformazioni della struttura so­
ciale, come l’aumento dei posti di lavoro per impiegati e il ruolo della 
scienza come forza produttiva, entro rimpianto della teoria marxista non 
è un risultato originale dei neo-marxisti della Germania occidentale, ma è 
stato in gran parte ripreso dall’importante studio dal sociologo della 
Germania orientale Helmut Steiner Soziale Strukturveränderungen im 
modernen Kapitalismus (Cambiamenti della struttura sociale nel moder­
no capitalismo, 1967).

5 Si vedano specialmente Beckenbach/Herkommer/Kadritzke, 1973; 
Beckenback/Braczyk et al., 1973; Herkommer, 1974.

6 Negli ultimi anni sono anche apparsi parecchi contributi empirici 
che contengono per lo più dati descrittivi, per esempio Istituto per gli 
Studi Marxisti, 1973; Progetto Technische Intelligenz, A.A. V.V., 1973; 
Progetto Klassenanalyse, 1950-1970.

7 L’indice di Scheuch include soprattutto dati sull’istruzione, sul 
prestigio occupazionale e sul reddito. In una versione più dettagliata 
vengono impiegate varie altre voci, come i beni di consumo e le attività 
culturali. In ciascuna dimensione una persona riceve una serie di punti, 
che vengono poi sommati in un valore di punteggio totale. La pondera­
zione all’interno della dimensione e tra l’una e l’altra è arbitraria, come 
pure i punti di discriminazione per la delineazione delle varie classi.
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8 Per le fonti si vedano Janowitz (1958, p. 10); Scheuch (1965, p. 
59); Dahrendorf (1965 a, p. 105); Kleining (1975 b, p. 273); Tjaden- 
Steihauer/Tjaden (1973, p. 200). Tavole sinottiche più ampie sui modelli 
di stratificazione si trovano in Ballerstedt/Glatzer (1975, pp. 363-76).

9 Si veda la trattazione più avanti, nella sezione ottava.
10 “Altneustadt” (città vecchio-nuova) è il metaforico pseudonimo 

dato dall’autore a Jùlich, una cittadina di circa 20.000 abitanti nel 
Rheinland; lo pseudonimo fa riferimento a una delle principali fratture 
nella comunità, vale a dire la divisione tra vecchi residenti (Altburger) e 
nuovi arrivati (Neubùrger). La frattura ha la sua storia nel fatto che una 
quindicina di anni or sono venne impiantato ad Altneustadt uno dei più 
grandi centri di ricerca di scienze naturali della Germania; questo centro 
è ora il maggiore e il più importante datore di lavoro della comunità, ma 
ha ingaggiato il suo personale altamente qualificato per lo più dall’e­
sterno.

11 Per un recente contributo sulla misurazione dello status sociale e 
degli strati sociali si veda Helfen/Laga, 1975.
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2 . D IS T R IB U Z IO N E  D E L L A  R IC C H E Z Z A

Tutti gli autori di pubblicazioni riguardanti la ricchezza e 
il reddito concordano sul fatto che le statistiche in questo 
campo sono insoddisfacenti e sotto molti aspetti inattendibili; 
non vi è una sola statistica che comprenda tutti i dati 
necessari per calcolare le cifre dettagliate circa la distribuzione 
della ricchezza o del reddito: bisogna accostare diverse fonti 
di dati oppure congetturare le informazioni mancanti.

Una importante fonte dei dati disponibili sulla distribu­
zione della ricchezza è innanzi tutto basata sui resoconti e i 
rapporti nazionali sul processo di accumulazione della ricchez­
za dagli anni Cinquanta in poi. Nel caso della Germania lo 
studio di questo processo e particolarmente interessante dal 
momento che la riforma monetaria effettuata nel 1948 nella 
Germania occidentale condusse in una certa misura a una 
perequazione della ricchezza, poiché una granae quantità di 
danaro, di risparmi e di titoli a interesse regolare erano stati 
drasticamente svalutati. Tuttavia, negli anni della ricostruzione 
del primo dopoguerra, la politica economica liberale favorì 
largamente la concentrazione della ricchezza nelle mani dei 
lavoratori in proprio:2 dal 1950 al 1963 il gruppo dei 
lavoratori in proprio (che costituiscono meno del 10 ^ della 
popolazione) ricevette il 64% della ricchezza accumulata dalle 
aziende private in questo periodo, ivi compresi i guadagni 
reinvestiti. Negli anni successivi la concentrazione è stata in
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qualche modo minore, ma dal 1950 al 1969 la proporzione 
raggiunta dai lavoratori in proprio era pur sempre del 53%.3 
In qualche misura, la diminuzione della percentuale di lavora­
tori in proprio verificatasi negli ultimi anni è dovuta al fatto 
che sono sempre più numerosi i lavoratori in proprio che 
rinunciano alla loro attività e si orientano verso occupazioni 
dipendenti; questo fenomeno non fa che provocare una mag­
giore concentrazione di ricchezza nel gruppo dei lavoratori in 
proprio. Ma l’accumulazione di ricchezza è distribuita in modo 
ineguale anche all’interno della classe dei lavoratori stipen­
diati: in media, un lavoratore impiegato in un’occupazione 
non manuale accumula il doppio di un lavoratore manuale, e 
un funzionario statale accumula il triplo di un lavoratore 
manuale.4

Se queste cifre rispecchiano grosso modo la distribuzione 
della ricchezza creatasi nel dopoguerra tra differenti gruppi 
della popolazione, un resoconto completo della ricchezza deve 
prendere in considerazione anche la ricchezza che non è 
andata distrutta nella guerra o svalutata dalla riforma mone­
taria, come pure i mutamenti di valore della ricchezza in 
seguito a processi inflazionistici.5 E’ evidente che forme diverse 
di ricchezza sono interessate in modo diverso dall’inflazione: 
mentre la ricchezza finanziaria viene svalutata dall’inflazione, 
la proprietà dei mezzi di produzione o fondiaria è generalmen­
te protetta contro tale perdita nel corso del tempo, anzi 
spesso ne trae profitto. Inoltre, in un sistema a mercato libero 
i detentori di forme diverse di ricchezza si differenziano per 
quanto riguarda la capacità di influenzare i processi economici 
e politici secondo i loro interessi privati. Infatti la proprietà 
dei mezzi di produzione — la forma di ricchezza che gode di 
maggior potere e influenza e che è meno interessata dalla 
svalutazione inflazionistica — ha anche il tasso più elevato di 
concentrazione: di tutti i mezzi di produzione posseduti da 
imprese private nella Germania occidentale (o sotto forma di 
proprietà diretta oppure come possesso di obbligazioni sul 
capitale) tre quarti (73.9%) erano nelle mani dell’1.7% delle
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imprese piu ricche.6 La ricchezza agricola, la proprietà di case 
e di terreni e la ricchezza finanziaria sono meno concentrate: 
tuttavia FI.7% delle imprese più ricche controlla anche un 
10-20% di queste forme di ricchezza. Della ricchezza totale 
posseduta da imprese private, il 31% era nelle mani dell’1.7% 
più ricco della popolazione.

Dalle cifre disponibili si può concludere che la ricchezza 
è concentrata in misura elevata entro il piccolo gruppo dei 
lavoratori in proprio, esclusa l ’agricoltura, più poche imprese 
che posseggono la stragrande maggioranza delle azioni e dei 
mezzi di produzione. Engels, Sablotny e Zickler (1974) hanno 
tuttavia dimostrato che in un resoconto sull’accumulazione 
della ricchezza a seconda dei differenti gruppi sociali bisogna 
anche prendere in considerazione i contributi ai fondi previ­
denziali e pensionistici. Per tradizione i lavoratori in proprio 
della Germania occidentale sono esclusi dalle assicurazioni 
previdenziali statali; secondo Engels, Sablotny e Zickler l’accu­
mulazione di ricchezza privata rappresenta per questo gruppo 
un equivalente funzionale delle assicurazioni previdenziali. 
Aggiungendo i contributi previdenziali in proporzione al reddi­
to risparmiato dai lavoratori stipendiati, questi autori trovano 
che la proporzione totale del reddito risparmiato dai lavoratori 
in proprio e dai lavoratori stipendiati era molto diversa negli 
anni del primo dopoguerra, ma si è considerevolmente ristretta 
negli anni Sessanta.
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NOTE

Problemi sulla base di dati disponibili per statistiche sulla distribu­
zione del reddito e della ricchezza sono trattati in modo dettagliato da 
Krupp, 1975.

2 Tutti coloro che sono in affari o lavorano per conto proprio, 
compresi i membri collaboratori della famiglia e i professionisti, ed 
esclusi i contadini.

3 Queste cifre sono valutate da Siebke (1971, p. 10).
4 Si veda Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 397).
5 Le cifre nella distribuzione personale della ricchezza sono basate 

sulle statistiche le quali, bisogna ricordarlo, rappresentano una base di 
dati alquanto insoddisfacente. I dati si riferiscono all’anno 1966; sotto 
parecchi aspetti i dati hanno dovuto essere corretti o valutati. Per i 
dettagli sui calcoli si vedano Krelle et al. (1968); Siebke (1971); 
Krelle/Siebke (1973).

6 Si veda Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 397). La ricchezza posseduta 
da famiglie private nel 1966 era il 63% della ricchezza nazionale totale; 
la ricchezza sotto forma di mezzi di produzione posseduta da famiglie 
private era il 26% della ricchezza totale.
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3. D IS T R IB U Z IO N E  D E L  R E D D IT O

\
Se si domandasse a un campione rappresentativo della 

popolazione della Germania occidentale qual è la tendenza 
della distribuzione del reddito, probabilmente si troverebbe un 
accordo di massima sull’affermazione che tale tendenza muove 
verso una maggiore eguaglianza. Sulla base delle prove empiri­
che è però più fondato affermare che dalla seconda Guerra 
Mondiale la distribuzione del reddito non è affatto cambiata 
in modo drammatico, se mai è cambiata. Nel caso migliore, 
l’enorme crescita economica da un’economia pesantemente 
distrutta dalla guerra a quella di una delle nazioni econo­
micamente più importanti del mondo ha avuto come risultato 
un lieve declino della ineguaglianza nella distribuzione del 
reddito.Le più precise cifre di cui disponiamo in una serie 
cronologica si riferiscono alla cosiddetta distribuzione “funzio­
nale” del reddito dei redditi da salario e dei redditi da 
ricchezza e affari,1 calcolate sulla base dei resoconti econo­
mici nazionali. A partire dal 1950 il tasso dei salari è 
lentamente aumentato dal 59% al 68% del 1970; ma nel corso 
del medesimo periodo la proporzione dei lavoratori salariati e 
aumentata dal 68% all’83%. Una serie cronologica che tiene 
conto di questi cambiamenti nella struttura della forza lavoro 
dimostra che infatti dal 1950 al 1960 il tasso dei salari è 
diminuito dal 59% al 54%. per aumentare di nuovo al 56% nel
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1970.2 Per il periodo precedente, Helberger (1972) attribuisce 
la caduta dei tassi salariali all’altissimo tasso di investimenti, 
che erano favoriti dalla politica economica degli anni Cin­
quanta. Per il secondo periodo, si ritiene che il crescente 
deficit dell offerta di lavoro abbia migliorato la posizione del 
lavoro sul mercato e sia pertanto una delle cause dell’incre­
mento del tasso salariale. Bisogna comunque riconoscere che i 
cambiamenti annuali — nell’una o nell’altra direzione — sono 
relativamente ridotti. Non vi furono certo balzi improvvisi 
dovuti a un esplosivo aumento dei salari, piuttosto le serie 
cronologiche si possono paragonare ai cicli commerciali, nel 
senso che nella prima fase espansionistica il tasso salariale 
diminuì considerevolmente in seguito ai massicci profitti degli 
imprenditori. Solo negli anni successivi i lavoratori salariati 
riconquistarono a poco a poco e parzialmente la loro primitiva posizione.

I risultati dei due principali studi sulla distribuzione del 
reddito personale presentano alcune differenze. Secondo lo 
studio del Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, (DIW) 
di Berlino, la concentrazione dei redditi è diminuita legger­
mente tra il 1950 e il 1960, per aumentare a partire dal 1960. 
Dall altro lato, il Sozialpolitische Forschergruppe Frankfurt/ 
Mannheim trova una lievissima diminuzione della concentra­
zione del reddito anche per il periodo che va dal 1962 al 
1969. Nessuno dei due studi parte da dati di base perfetti, e 
con una formula semplice e adattabile si potrebbe riassumere 
che il 5 ̂  delle imprese con il reddito più elevato ricevono 
poco meno del 20% del reddito totale (netto di tasse), mentre 
il 20% delle imprese all’estremità inferiore della piramide dei 
redditi ricevono poco piu del 5% di tutta la torta; e non ci si 
allontanerebbe troppo dalla verità generalizzando questa for­
mula per tutti gli anni a partire dal 1950: il declino, se mai vi 
è stato, è soltanto d’importanza marginale.3

Il fatto che abbiamo una puntuale continuità nei tassi di 
concentrazione globale non significa che i rapporti di reddito 
tra diversi gruppi della popolazione non cambino. Da un lato,
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un gran numero di lavoratori in proprio che guadagnavano 
poco ha chiuso i loro negozi, il che ha condotto a una 
maggiore concentrazione e ad uno sproporzionato aumento 
della media del reddito dei lavoratori in proprio.4

Dall’altro lato, i redditi da lavoro dipendente si sono 
distribuiti in modo più eguale; una delle cause di questa 
tendenza è l’aperta e riuscita politica dei sindacati per fare 
aumentare in modo considerevole i salari dei gruppi con i 
guadagni più bassi. La perequazione dei redditi della popola­
zione dipendente indigena è stata anche favorita dal crescente 
afflusso di lavoratori stranieri verso occupazioni che si trovano 
all’estremità inferiore nella scala della remunerazione; questo 
sviluppo ha consentito ai lavoratori indigeni di fruire di una 
spinta collettiva verso l’alto.5

Per quanto riguarda un’analisi sociologica dell’inegua- 
glianze di reddito tra collettività sociali specifiche, le statisti­
che ufficiali sul reddito personale sono paradossalmente di 
valore limitato, non tanto perché siano mancanti i dati sul 
reddito (che sono in genere considerati difficili da ottenere),6 
ma soprattutto per la mancanza di informazioni su altre 
caratteristiche sociali dei percettori di reddito. Le statistiche 
disponibili si limitano a distinguere i gruppi sociali principali, 
come contadini (136% ),7 lavoratori in proprio (227%), operai 
(91%), funzionari civili (131%), impiegati stipendiati (123%) e 
disoccupati (59%); all’interno di ciascuna di queste collettività 
il reddito può variare praticamente dal minimo al massimo (in 
quest’ultimo caso sono probabilmente esclusi gli operai).8 
Tuttavia, anche queste grossolane categorie rivelano differenze 
fondamentali nella diffusione del reddito nel ciclo di vita 
familiare. Mentre fino ai venticinque anni d’età si possono 
osservare soltanto lievi differenze tra i lavoratori salariati (con 
la più bassa media di reddito), i funzionari civili e gli operai 
(con la più alta media di reddito), le prospettive di guadagni 
futuri per questi gruppi sono del tutto differenti. Tutti i 
gruppi raggiungono il massimo reddito domestico verso i 
quarantacinque anni (i funzionari civili a un età un po piu
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avanzata); a quest’età, il reddito delle famiglie operaie è 
soltato un 20% maggiore di quello dell’inizio della vita 
lavorativa; per contro, il reddito degli impiegati e dei funzio­
nari civili sarà aumentato nel frattempo del 100%. In seguito, 
il reddito degli operai decresce anche al di sotto del livello 
iniziale, mentre il pericolo di una diminuzione del reddito per 
entrambi gli altri gruppi è minimo. Il reddito di un lavoratore 
in proprio, sia nel settore agricolo o no, comincia a un livello 
più alto del 70% rispetto ai redditi familiari da lavoro 
dipendente. Per i contadini il modello di evoluzione del 
reddito con l’età segue grosso modo quello degli operai, 
mentre i mutamenti del reddito nel corso del ciclo vitale di 
altri lavoratori in proprio sono simili a quelli degli impiegati e 
dei funzionari civili.9

Se questi dati descrittivi illustrano le diverse prospettive 
di vita di ampie collettività sociali, non ci dicono tuttavia 
nulla circa il modo in cui tali ineguaglianze si sono prodotte; 
né si può fare a meno di notare che questi dati tendono a 
nascondere la quantità esistente delle ineguaglianze, a causa 
della loro stessa natura di misurazioni sommarie e di medie 
valide per ampie collettività sociali. Sui redditi massimi non si 
conosce quasi nulla, all’infuori del fatto che già nel 1966 circa 
mille imprese con una proprietà di 10 milioni di marchi o più 
erano state stimate dalla Repubblica Federale, il che garantisce 
di per sé un reddito annuo confortevole.10 Siamo un po’ 
meglio informati, ma anche qui in modo insufficiente, sulla 
situazione all’estremità opposta della scala.
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NOTE

1 Bisogna notare che solo il tasso salariale rappresenta un valore 
calcolato, mentre il reddito proveniente dalla ricchezza e dall’attività in 
affari viene calcolato per differenza dal prodotto nazionale meno i salari; 
sui problemi di attendibilità provocati da questo modo di procedere si 
veda Krupp (1975, 3.2.).

2 Per una tavola sinottica delle diverse tendenze si veda Helberger 
(1972, p. 41).

3 Le cifre esatte, calcolate dal. Gruppo SPES sulla base del Einkom­
mens— und Verbraucherstichprobe (campione del reddito e del consumo, 
la più attendibile fonte di dati), sono date in Ballerstedt/Glatzer (1975, 
p. 383) e sono le seguenti:

1962
16.2%

1969
17.5%Proporzione del reddito del 5% di nuclei familiari al vertice 

Proporzione del reddito del 20% di nuclei familiari più
in basso 6.1% 6.4%
Rapporto di concentrazione 0.368 0.348
Per una discussione più dettagliata, si vedano: Istituto Tedesco per la 
ricerca economica, 1973; Helberger, 1972; Krupp, 1975; Glatzer/Krupp, 
1975.

4 Mentre nel 1962 i lavoratori in proprio (contadini esclusi) guada­
gnavano in media l’83% in piu del reddito medio, nel 1969 il loro 
guadagno medio era salito al 127% in piu, rispetto al reddito medio; nel 
medesimo periodo il reddito medio degli operai era leggermente diminui­
to rispetto alla media, e il reddito dei “colletti bianchi era leggermente 
aumentato. Si veda Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 384).

5 I lavoratori stranieri sono chiaramente concentrati in mansioni a 
reddito inferiore a quelle della popolazione locale. Nel 1969 la propor­
zione di famiglie locali che guadagnavano meno di tre decimi del 
reddito medio era dell’8.5%; se si aggiungono le famiglie di lavoratori 
stranieri, la cifra sale al 12.2%.

6 Lo Einkommens— und Verbraucherstichprobe (campione del reddi­
to e del consumo) dell’Ufficio Statistico Federale raccoglie in effetti 
informazioni molto dettagliate sul reddito da differenti fonti deli 1 % 
della popolazione locale (approssimativamente); i redditi degli stranieri si 
possono leggere — purtroppo con minori dettagli — nei micro-censimenti 
annuali.
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7 Le cifre tra parentesi indicano quale percentuale del reddito medio 
ricevevano i nuclei familiari nel 1969 se il capofamiglia apparteneva a 
quella data categoria. I dati sono ricavati da Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 
384).

8 Per i funzionari civili si può calcolare in che modo i guadagni si 
distribuiscono tra il gruppo a reddito più basso (servizio civile inferiore — 
primo stipendio) e il gruppo a reddito più alto (servizio civile superiore — 
massimo reddito raggiungibile alla fine della carriera) nella tariffa A, che si 
applica a tutte le posizioni eccetto quelle proprio al vertice. Nel 1951 il 
gruppo a reddito più elevato quadagnava 4.5 volte tanto il gruppo più 
basso; nel 1960 3.8 volte tanto e nel 1970 3.6 volte tanto. (Per questi 
calcoli, si veda l’Istituto per gli Studi e la Ricerca Marxista, 1974, II-l, p. 
373). Nell’interpretare questi dati, che sembrano indicare una decisa 
rivoluzione delle differenze di reddito nel corso di due decenni, bisogna 
tener conto che questa tendenza al livellamento è stata anche favorita dagli 
enormi cambiamenti strutturali che si sono verificati neH’amministrazione 
civile: mentre nel 1955 il 28% di tutti i funzionari civili apparteneva al 
gruppo inferiore (impiegati semplici), nel 1975 vi apparteneva solo il 4%. 
Per i funzionari di grado alto e altissimo la proporzione è aumentata 
rispettivamente dal 21% al 41% e dall’8% al 16%. (Queste cifre sono tratte 
da un rapporto del Ministero degli Interni, citato in Stern, n. 30, luglio 
1975, p. 96).

9 Bisogna sottolineare che le cifre cui si fa riferimento qui si basano su 
dati di campione sul reddito di diversi gruppi di età, e non rappresentano il 
vero sviluppo di un ciclo vitale. Inoltre, i dati sono falsati dai differenti 
profili di carriera nelle varie collettività. La realtà non sarà comunque 
lontana, grosso modo, da queste approssimazioni. Per le cifre esatte si veda 
Ballerstedt/Glatzer, 1975, capitolo sulla distribuzione del reddito, dove 
viene fornito un certo numero di interessanti differenziazioni ulteriori. 
Sulle differenze di reddito tra le collettività sociali si veda anche Hamilton 
(1968); quest’ultimo studio fa riferimento a inchieste su scala ridotta dei 
primi anni.

10 Vedi Siebke (1971, p. 39).
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4. POVERTÀ’

Stando alla letteratura economica o sociologica e alle 
trattazioni politiche si potrebbe concludere che in Germania la 
povertà praticamente non esiste.1 Pieno impiego, stipendi in 
aumento, interventi di politica sociale, programmi per la casa, 
pensioni di anzianità, indennità di malattia e di disoccupa­
zione e programmi per il benessere sociale che garantiscono a 
tutti uno standard minimo di vita sono gli elementi di una 
situazione in cui la povertà non è più in alcun modo sentita 
come uno dei principali problemi sociali.

Tuttavia, gli indicatori di povertà recentemente elaborati 
da Glatzer e Krupp (1975) e da Kortmann e Schmaus (1975) 
mostrano chiaramente che la povertà non è assolutamente 
scomparsa dalla scena sociale; le loro cifre dimostrano che 
approssimativamente dall’ 1% al 2% della popolazione vive con 
un reddito addirittua inferiore alla “soglia” considerata come 
minimo assoluto dalla legislazione sociale. Questa soglia di 
povertà assoluta corrisponde approssimativamente al 40% del 
reddito medio domestico per persona, ed era di 230 marchi 
per persona nel 1969; usando una definizione meno rigida di 
povertà — che corrisponda al 60% del reddito medio prò 
capite — Glatzer e Krupp (1975) hanno accertato che l’ll%  
di tutti gli individui vive con tale basso reddito.2

La povertà in quanto definita dal basso reddito è concen­
trata in gruppi sociali specifici della popolazione; la proporzio-

45



ne di nuclei familiari al di sotto della soglia di povertà è 
particolarmente alta tra le famiglie numerose3 da un lato e tra 
i nuclei costituiti da una persona sola dall’altro lato. Tra 
questi ultimi troviamo un numero enorme di persone anziane, 
tra cui una gran parte è costituita da donne che vivono sole 
con una piccola pensione. All’incirca 400.000 persone anziane 
che vivevano da sole ricevevano nel 1969 un reddito mensile 
inferiore ai 300 marchi; e di esse circa tre quarti vivevano 
separate dalle loro famiglie in istituzioni per persone anziane.4

Una definizione della povertà in base al basso reddito ci 
rivela nel migliore dei casi soltanto una parte del fenomeno; 
quella pecuniaria ed altre forme di povertà sono spesso 
cumulative: è questo il caso di quei grandi gruppi di persone 
anziane che nel medesimo tempo hanno pensioni ridotte, sono 
socialmente isolate e per di più sono spesso in cattiva salute.

Altri gruppi di problemi che non sono toccati — o lo 
sono soltanto parzialmente — da una definizione di povertà in 
termini di basso reddito, sono quelli dei “senzatetto”5 o, più 
genericamente, quelli degli individui che vivono in cattive 
condizioni di alloggio. La casa è stata uno dei principali 
problemi sociali all’inizio degli anni Cinquanta, allorché oltre 
il 50% dei nuclei familiari non aveva un appartamento pro­
prio; per la grande maggioranza questo problema si è risolto 
sul finire degli anni Sessanta, allorché il numero dei nuclei 
familiari e quello degli appartamenti si pareggiarono.6 Con la 
graduale ricostruzione il numero dei senzatetto è certo dimi­
nuito; ma nelle città industriali, specialmente nella Renania 
settentrionale e Westfalia, ancora nel 1970 su 1000 abitanti 
10 erano senza casa. Le cifre stimate per tutta la Germania 
occidentale vanno da 500.000 a 800.000.7 La mancanza di 
casa è particolarmente evidente tra le famiglie numerose della 
classe operaia, che non sono in grado di trovare o di pagare 
un alloggio adeguato. In tal modo, il gruppo della popolazione 
che maggiormente risente della mancanza di alloggio è quello 
dei bambini: mentre sulla popolazione totale la proporzione 
dei bambini è del 29%, circa il 60% dei membri dei nuclei
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domestici privi di alloggio sono bambini.8 In seguito a ciò la 
mancanza di una casa — come sostiene Hòhmann (1973) — è 
una sorta di processo auto-perpetuantesi: se le famiglie senza 
casa non sono ancora al fondo della scala sociale e se vi è una 
qualche possibilità di cadere ancora più in basso, questa è 
lasciata ai figli delle famiglie senzatetto. In un campione di 
famiglie senza casa a Colonia, il 90% dei ragazzi non aveva 
nemmeno frequentato le scuole elementari, e mentre soltanto 
un quarto dei loro padri esercitava mestieri semi-specializzati o 
non specializzati, più dell’80% dei figli entravano nel mercato 
del lavoro a questo infimo livello.9

Oltre ai senzatetto vi sono molte altre famiglie, ancora 
una volta soprattutto famiglie numerose e persone anziane, 
che mancano di un’abitazione adeguata. Approssimativamente, 
su mezzo milione di nuclei familiari numerosi, con sei o più 
membri, circa la metà si dividono quattro stanze o meno 
ancora.10 Dall’altro lato una larga percentuale delle persone 
anziane vivono in condizioni d’alloggio al di sotto dello
standard minimo di vita: circa un terzo dei settantacinquenni 
ed oltre vivono in alloggi o in case prive di bagno e di 
gabinetto.11 Mentre i ghetti, ove la maggior parte dei senzatet­
to vivono in baracche, richiamano l’aiuto pubblico, le misere 
condizioni in cui vivono questi altri sono assai più invisibili e 
pertanto interessano di meno l’azione politica.

La povertà è dunque in larga misura una condizione
sociale nascosta; è visibile solo quel 2-3% della popolazione
che percepisce indennità previdenziali. Tuttavia, secondo lo 
studio Dortmund (Young et al, 1975), probabilmente solo 
una minoranza di quelli che avrebbero diritto di ricevere
l’assistenza previdenziale la richiedono; e di quelli che la 
ricevono, la maggior parte sostiene ancora di non avere poi 
grandi problemi per il soddisfacimento dei bisogni fonda- 
mentali. Secondo quest’ultimo indicatore soggettivo di pover­
tà, nel 1972 il 17% della popolazione della Renania settentrio­
nale e Westfalia si considerava bisognosa; è tuttavia degno di 
considerazione il fatto che nello studio Dortmund soltanto il
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63% di coloro che erano classificati come poveri secondo gli 
standards di legge avevano risposto di non avere a sufficienza 
per i loro bisogni.

Ma la povertà, individualizzata e trascurata a livello 
dell’interesse sociale e della formazione politica, è come 
fenomeno comparativo nascosta anche per il povero stesso.

Nello studio Dortmund venne dimostrato che in confron­
to con la popolazione generale il povero definiva in modo 
relativo standards bassi di reddito sufficiente, per cui di 
conseguenza solo un quarto dei poveri si consideravano in 
condizioni finanziare peggiori dell’“altra gente del posto”.12

Nella Repubblica Federale la povertà in quanto definita 
in termini di reddito non è in correlazione con uno status 
etnico o di altra minoranza; a causa della loro stretta relazione 
con il ciclo vitale, i poveri si possono solo con difficoltà 
caratterizzare anche come la “classe” sociale più bassa nel 
sistema di stratificazione. Tuttavia, se consideriamo la povertà 
in senso più lato come drastica limitazione di opportunità, 
come discriminazione sociale, sfruttamento economico ed 
esclusione dai diritti civili e dall’influenza politica, allora il 
gruppo dei lavoratori stranieri di cui ci occuperemo nella 
prossima sezione dev’essere in gran parte annoverato tra la 
popolazione povera.13
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1 A tu tt’oggi non esiste alcuno studio comprensivo sulla povertà 
nella Repubblica Federale tedesca. I lavori in questo campo fanno 
soprattutto riferimento alla situazione dei senzatetto in parecchie aree 
metropolitane, e si occupano in gran parte dei problemi del lavoro 
sociale. Più specificamente, possiamo citare la raccolta di rapporti del 
giornale tedesco Spiegel (1973) sui gruppi sociali sotto-privilegiati, e la 
pubblicazione di Roth (1971), che è una sorta di mosaico di documen­
tazione giornalistica sui gruppi sociali poveri e su biografie di individui 
poveri. Per uno studio più etnografico sulla povertà, si veda Young et 
al., 1975.

2 Glatzer e Krupp, come pure Kortmann e Schmaus (1975) mettono 
in rilievo il fatto che è difficile determinare le cifre esatte delle persone 
o dei nuclei familiari che vivono al di sotto della soglia del benessere 
sociale. Da un lato i poveri sono sotto-rappresentati nei dati disponibili; 
dall’altro lato, il programma di assistenza sociale offre un aiuto finanzia­
rio su richiesta specifica per esigenze specifiche, come cure sanitarie, 
alloggio, riscaldamento, vestiti, viaggi e così via, oltre a un reddito 
minimo garantito. Prese insieme entrambe queste fonti di aiuto, gli 
autori trovano per il 1969 un reddito mensile minimo garantito di 230 
marchi per un nucleo familiare composto da una persona sola, più 
approssimativamente un 70% di questa somma per ogni persona in più. 
Se teniamo conto di questa diminuzione per ogni persona in più, nella 
famiglia anche nel calcolo del reddito medio per persona, risulta che la 
soglia di povertà com’è definita dalla legislazione sociale sarebbe anche 
sotto il 40%. Per nuclei familiari di dimensione confrontabile, la soglia 
di povertà assoluta corrisponderebbe approssimativamente al 30% del 
reddito medio, e la definizione meno rigorosa di povertà relativa 
corrisponderebbe all’incirca al 50% del reddito medio.
Sulla base dei dati su Dortmund, città nel bacino della Ruhr, è stato 
calcolato che per il 1974 la soglia di povertà definita per legge, costituita 
dal reddito garantito più gli assegnamenti addizionali, era di 360 marchi 
per il capo famiglia. Per una famiglia con due bambini il reddito netto di 
legge rimasto dopo l’affitto ammontava a circa l’80% del reddito netto 
di una famiglia confrontabile di operai specializzati, e accertato che 
erano state chieste tutte le possibili assistenze previste dalla legge. Lo 
studio su Dortmund mostra comunque che, tra coloro che sono al di 
sotto della soglia di povertà di legge, il 54% non aveva richiesto né 
l’assistenza né un aiuto per pagare l’affitto, e nessuno là dove il 
capofamiglia aveva un impiego a tempo pieno. Vedi Young et al., (1975, 
PP- 8, 9, 34).
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3 La povertà economica nelle famiglie con molti bambini avrebbe 
dovuto essere considerevolmente ridotta dall’introduzione degli assegni 
familiari con la riforma del fisco del 1975.

4 Queste cifre sono basate su una tabulazione del Einkommens-  und 
Verbraucherstichprobe del 1969, rese disponibili da Klaus Kortmann; i 
dati furono raccolti dall’Uffico Statistico Federale e comprendono 
12.211 nuclei familiari i cui capifamiglia avevano 64 anni o più.

5 Sul fenomeno dei senzatetto nella Germania occidentale si vedano 
Blume (1960), Iben (1971), Haag (1973), Hess (1973), Höhmann 
(1973), redazione dello Spiegel (1973), Zöllner (1973).

6 Vedi Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 163).
7 Ivi, p. 328; vedi anche Zweiter Familienbericht (Secondo rapporto 

sulla famiglia, 1975, p. 69).
8 Vedi Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 330). Un altro indice dell’alta 

correlazione tra dimensione della famiglia e mancanza di casa si può 
vedere nel fatto che circa il 40% delle famiglie senza-tetto hanno quattro 
o più figli, mentre sulla popolazione totale la proporzione delle famiglie 
con quattro o più figli è solo del 3%.

9 Vedi Höhmann (1973).
10 Cifre calcolate da Ermrich, dati di base (1974, tav. 298, p. 360). 

Comprendono solo i nuclei familiari che non sono proprietari di una 
casa o di un appartamento; la cucina e qualsiasi ambiente che superi i 6 
irr sono calcolati come stanze.

11 Vedi Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 297).
12 Bisogna notare che l’invisibilità della povertà non è senza cause: 

solo recentemente il Ministro social-democratico per la Ricerca ha 
racimolato i pochi Pfennige destinati a un programma di ricerca per 
accertare in modo rappresentativo l’estensione della povertà nella Repub­
blica Federale tedesca.

13 II fatto che i lavoratori stranieri non possono andare al di sotto 
della soglia di povertà di legge e ricevere assistenza sociale è motivato 
perché tale condizione sarebbe causa di allontanamento.
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5. LAVORATORI STRANIERI

Nel corso dell’espansione economica della Germania occi­
dentale a partire dal 1950 si possono distinguere nettamente 
due fasi di reclutamento del lavoro. Nel 1950 il 10% della 
forza lavoro, ovvero 1.600.000 persone, erano disoccupate. 
Fino al 1960 l’economia assorbì gradualmente in modo quasi 
completo quest’esercito di disoccupati, più un gran numero 
(approssimativamente un milione) di individui qualificati emi­
grati dalla Germania orientale. Negli anni 1960-’61 entrambe 
queste riserve erano esaurite; inoltre a partire dal 1960 la 
percentuale di indigeni nella forza lavoro diminuì costante- 
mente, soprattutto a causa della prolungata istruzione dei 
giovani e del precoce ritiro degli anziani.1 Venne quindi ad 
agire una considerevole spinta verso il reclutamento di lavora­
tori stranieri. Dal 1959 al 1974 il numero di lavoratori 
stranieri è aumentato da 0.2 milioni a circa 3 milioni; se si 
calcolano anche i familiari che non lavorano, la popolazione 
straniera totale sale a circa 4 milioni di persone. In questi 
ultimi quindici anni la percentuale degli stranieri è aumentata 
da zero o quasi all’11% della forza lavoro e al 6% della 
popolazione totale, vale a dire una parte di popolazione che 
supera ampiamente i limiti di una trascurabile minoranza. In 
tal modo, mentre i primi quindici anni successivi alla guerra 
possono essere caratterizzati come un periodo di riuscita 
ricostruzione economica e di integrazione dei disoccupati,
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degli espulsi e dei profughi, nel secondo periodo l’espansione 
economica e il miglioramento dello standard di vita della 
popolazione locale sono stati accompagnati dalla creazione di 
un grande gruppo sociale notevolmente sotto-privilegiato di stranieri.2

Mentre vi sono numerosi studi sui vantaggi economici e i 
costi dell’impiego di mano d ’opera straniera e sulle sue 
conseguenze per l’economia,3 i mutamenti provocati nel siste­
ma di stratificazione sociale dall’impiego dei lavoratori stra­
nieri non hanno finora interessato molto i sociologi tedeschi.4 
A prescindere da parecchi studi di casi particolari, promossi 
per la maggior parte da istituzioni per la pianificazione urbana 
e intesi a risolvere i problemi sociali creati dall’elevata propor­
zione di stranieri negli agglomerati industriali ,e in alcuni 
distretti cittadini,5 c’è stata la tendenza a trattare il problema 
dei lavoratori stranieri in termini di “armata di riserva indu­
striale .6 Questa nozione può essere inoppugnabile, dal mo­
mento che l’impiego dei lavoratori stranieri è strettamente 
correlato al ciclo commerciale: nella stagnazione economica 
del 1966-’67 il numero dei lavoratori stranieri diminuì di 
colpo da più di 1.300.000 a meno di un milione, facendo 
abbassare il tasso di disoccupazione di circa 1.5 punti percen­
tuali. Il numero di lavoratori stranieri è di nuovo aumentato 
rapidamente nella successiva espansione; ma nella recessione 
degli anni 1974-75 dovranno fare ritorno in patria un maggior 
numero di lavoratori stranieri che nel ciclo precedente.7

Se in questo modo l’impiego di mano d’opera straniera 
svolge in effetti una funzione regolativa dell’offerta di lavoro 
all’interno dei cicli commerciali, è stato tuttavia osservato che 
i lavoratori stranieri non esercitano l’altra principale funzione 
di un’armata di riserva industriale:8 generalmente parlando, 
essi non fanno abbassare il tasso salariale. Se i lavoratori 
stranieri svolgono mansioni inferiori a quelle dei lavoratori 
locali — come in effetti accade — ciò ha probabilmente come 
effetto di far sì che alcune categorie di locali quadagnino di 
più di quello che guadagnerebbero se non ci fosse la mano
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d’opera straniera. Gli stranieri fanno il loro ingresso nel 
mercato del lavoro ai livelli più bassi, e le loro possibilità di 
promozione' sono pressoché inesistenti, per diverse ragioni: o 
non sono qualificati, o non hanno la possibilità di qualificarsi, 
o le qualifiche conseguite nel paese d’origine non sono 
riconosciute come equipollenti in Germania. A causa dell’allar­
gamento dell’offerta i lavoratori stranieri fanno probabilmente 
diminuire i salari per il lavoro non qualificato all’estremità 
inferiore della scala, ma nel medesimo tempo ciò consente ai 
lavoratori locali di andare a svolgere mansioni più qualificate e 
meglio pagate.9 Contrariamente alla nozione di armata di 
riserva industriale, i lavoratori stranieri costituiscono un nuo­
vo, stabile sotto-proletariato che consente la mobilità colletti­
va come pure individuale ai membri della classe operaia 
indigena.

Lo status sul mercato del lavoro è soltanto una delle 
svariate manifestazioni della posizione marginale e sotto-privi­
legiata dei lavoratori stranieri nella struttura sociale della 
Repubblica Federale tedesca; ai fini della loro collocazione 
nella struttura sociale le dimensioni legale, sociale e culturale 
sono altrettanto importanti di quella economica.

Per quanto riguarda la dimensione giuridica, si può citare 
il fatto che gli stranieri non hanno alcun diritto di partecipare 
alle decisioni politiche, e che i loro diritti civili sono rigorosa­
mente imitati. Il loro diritto a rimanere nel paese è general­
mente limitato a brevi periodi di tempo: i lavoratori stranieri 
non sono considerati come immigrati che si debbano integrare 
nella popolazione; ci si aspetta piuttosto che circolino: vengo­
no qui, lavorano per qualche anno, tornano a casa e sono 
rimpiazzati da altri (se è necessario).10 Pertanto, in caso di 
reati minori o di attività politiche non autorizzate, possono 
essere obbligati a lasciare il paese.11 Un altro aspetto dello 
status civile e politico dei lavoratori stranieri è la loro quasi 
nulla rappresentanza nelle posizioni di comando dei sindacati 
come pure nelle istituzioni di co-gestione operaia degli im­
pianti.
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Quanto più la provenienza culturale degli stranieri differi­
sce da quella della popolazione locale, tanto più la loro 
posizione marginale -  determinata dai loro limitati diritti 
politici e civili — diventa quella di una minoranza etnica. Le 
difficoltà della lingua, le difficoltà dei bambini a scuola e le 
prospettive di un soggiorno insicuro e di durata limitata nel 
paese ostacolano gravemente qualsiasi tentativo di integrazione 
sociale e di assimilazione culturale. Tutti gli studi di una certa 
importanza concordano nella conclusione che i lavoratori 
stranieri non hanno praticamente alcun contatto sociale con la 
popolazione locale al di fuori del lavoro e che si sentono 
respinti e oggetto di discriminazione; la discriminazione sociale 
assume forme scoperte, come il rifiutare agli stranieri l’accesso 
a certi ristoranti o la locazione di alloggi. In gran parte essi 
vivono in ghetti oppure in baraccamenti provvisori allestiti dai 
datori di lavoro; nella maggior parte dei casi le condizioni di 
vita sono al di sotto di ogni standards della popolazione locale 
e vengono pagate a prezzi molto superiori al livello di 
mercato.12

Insomma, la relazione tra popolazione locale e lavoratori 
stranieri può essere descritta come un rapporto di tipo 
neo-feudale, come è stato proposto da Hoffmann-Novotny 
(1973). In tutte le principali dimensioni della stratificazione — 
quella politica, quella economica e quella sociale — vi sono 
nette differenziazioni tra i lavoratori locali e gli stranieri, le 
quali sono basate su criteri di appartenenza automatica al 
retroterra etnico e alla nazionalità. Il fatto che all’interno 
della moderna struttura sociale della Germania occidentale 
questo elemento tradizionale non provochi ribellioni contro 
tale discriminazione può essere spiegato da almeno due ra­
gioni. In primo luogo, la maggior parte dei lavoratori stranieri 
vedono il proprio ruolo come transitorio (lavoratori “ospiti” 
sono definiti dalla popolazione locale); in secondo luogo, il 
modello di razionalizzazione che Hoffmann-Novotny ha accer­
tato nel caso di Zurigo può essere valido anche per la 
Germania: i lavoratori stranieri accettano l’immagine di supe-
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riorità nei criteri di successo che i locali hanno di se stessi. Gli 
stranieri definiscono anche la popolazione locale come supe­
riore a loro stessi per quanto riguarda le qualifiche e l’abitudi­
ne a svolgere bene il proprio lavoro e pertanto accettano — 
almeno sotto questi aspetti -  la differenziazione di remunera­
zione come legittima.
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1 Inoltre la ricostituzione delle forze militari sottrasse oltre mezzo milione di persone dal mercato del lavoro.
I Turchi, contando più di mezzo milione nel 1973, costituiscono il 

gruppo più numeroso di lavoratori stranieri, seguiti da Jugoslavi, Italiani, Greci e Spagnoli.
3 Si vedano per/eSempio Nikolinakos (1973), Rüstow (1965).
4 Nella maggior parte dei contributi sulla struttura sociale e la 

stratificazione sociale nella Germania occidentale, la “immigrazione” di 
lavoratori stranieri viene considerata solo nei termini dei suoi effetti 
sull’aumento della popolazione (si vedano per esempio Fürstenberg, 
1974; Claessens et al., 1974), oppure non viene nemmeno menzionata' 
come nel libro sull’ineguaglianza sociale di Bolte et al. (1974). Rapporti 
statistici annuali sulle tendenze nell’impiego dei lavoratori stranieri 
vengono pubblicati dal Bundesanstalt für Arbeit (Istituto federale del 
Lavoro). Per analisi più sociologiche, si vedano Glatzer (1973); Lohr- 
mann/Manfrass (1974), Castles/Kosack (1973).

5 Si vedano Bingemer et al., 1970; Abress, 1972; Borris, 1973.
6 Si veda per esempio Becker/Dörr/Tjaden, 1971.
7 Per coloro che restano durante la recessione il rischio di disoccupa­

zione è molto maggiore che per i lavoratori locali, a causa delle pratiche 
discriminatorie d impiego: gli uffici di collocamento statali ricevono 
istruzioni per sistemare tutti i disoccupati locali, prima di prendere in 
considerazione qualsiasi straniero. Tuttavia, finché dura il contratto (di 
solito annuale) i lavoratori stranieri non possono venire licenziati, ed 
hanno pertanto durante questi periodi una maggiore sicurezza d’impiego dei lavoratori “ indigeni” .

8 Vedi Nikolinakos (1973).
E sorprendente il fatto che in media i lavoratori stranieri hanno 

redditi più alti di quelli dei lavoratori locali; plausibili spiegazioni di ciò 
sono ì grandi quantitativi di straordinari effettuati e la concentrazione 
nelle aree metropolitane, che hanno redditi medi più elevati (Vedi 
Wolfgang Glatzer, Lavoratori “ospiti” e la struttura di classe tedesca, Ms, Francoforte).

10 II problema di un “nuovo” proletariato sorge comunque, perché in 
effetti una grande parte dei lavoratori stranieri hanno soggiornato per
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cinque anni e anche più a lungo. Tra coloro che hanno la famiglia con 
sé, il 50% sono già sul posto da cinque anni o più, ed intendono anche 
fermarsi per periodi più lunghi. Vedi Marplan (1970, p. 7).

11 Solo gli Italiani, come cittadini di uno stato membro del Mercato 
Comune, non rientrano nel medesimo modo rigoroso sotto queste regole.

12 Mentre lo spazio per persona disponibile per l’intera popolazione è 
di 25 m 2, i lavoratori stranieri non hanno a propria disposizione più di 
10 m2; nel 1970, nella Renania settentrionale-Westfalia, il 68% delle 
abitazioni dei lavoratori “ospiti” non aveva gabinetto (Vedi Ballerstedt/ 
Glatzer, 1975, p. 86).

V
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6. INEGUAGLIANZA DI OPPORTUNITÀ’ DI ISTRU­
ZIONE

\
ì

Nel 1965 Heinrich Popitz propose un articolo dal titolo 
“Ineguaglianza di opportunità di accesso all’istruzione supe­
riore”, che faceva riferimento al titolo del libro Who shall be 
Educated? The Challenge o f Unequal Opportunities, pubblica­
to nel 1944 in America da W.L. Warner et al. E Popitz faceva 
osservare che vent’anni più tardi in Germania non sarebbe 
stato facile chiarire il significato di questo titolo e spiegare 
perché l’ineguaglianza di opportunità d’istruzione dovesse esse­
re una sfida. In effetti, la base per un intenso interesse da 
parte dei sociologi e del pubblico per le ineguaglianze delle 
opportunità d’istruzione venne gettata alquanto in ritardo 
rispetto agli sviluppi negli altri paesi, non prima del rapporto 
di Georg Picht (1964) sulla Deutsche Bildungskatastrophe e 
della dichiarazione liberale di Ralf Dahrendorf (1965 a) “Bil­
dung ist Bürgerrecht” (l’istruzione è un diritto civile); ma una 
volta suscitato, tale interesse crebbe nel decennio successivo 
più velocemente di quanto chiunque si fosse aspettato.1

Picht venne colpito dall’osservazione che nella Germania 
occidentale la proporzione di giovani che accedevano all’istru­
zione superiore era molto più bassa di quella di altre società 
industriali confrontabili, e giunse alla conclusione che nella 
competizione internazionale l’economia tedesca sarebbe stata 
handicappata da una carenza di mano d’opera altamente 
qualificata. Dahrendorf al contrario anticipava il momento in
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cui le richieste dell’economia sarebbero state soddisfatte e le 
ragioni economiche dell’espansione dell’istruzione sarebbero 
diventate obsolete. Contro questo punto di vista di economia 
dell’istruzione egli formulava il postulato che i ragazzi di ogni 
provenienza sociale dovrebbero avere le medesime possibilità 
di accedere al bene sociale fondamentale e al diritto civile 
dell’istruzione. Egli considerava una vasta istruzione di base 
per tutti come un pre-requisito indispensabile affinché ciascu­
no potesse pienamente fruire dei propri diritti di cittadino; le 
esigenze di uno stato democratico richiedevano quindi una più 
ampia partecipazione della classe operaia all’istruzione. 
Dahrendorf rifiutava tuttavia in modo esplicito l’ideale delle 
opportunità d’istruzione nel senso proposto da Coleman 
(1968) dell’eguaglianza dei risultati.

Negli anni successivi queste distinzioni non furono sem­
pre osservate con chiarezza, e in molti studi sono presenti 
entrambi gli orientamenti iniziali; tuttavia nei primi studi 
empirici è chiaramente dominante l’interesse per la richiesta 
economica di qualifiche più alte.2 Edding (1963) ha osservato 
che nella Repubblica Federale il tasso di partecipazione dei 
giovani all’istruzione secondaria era tra i più bassi dei paesi 
confrontabili della Comunità Economica Europea, mentre 
numerosi altri autori hanno osservato che la selettività sociale 
nell’accesso all’istruzione superiore era di nuovo probabil­
mente più elevata che nelle altre società industriali con cui si 
poteva fare un paragone. Per esempio, Popitz (1965) ha 
accertato che dal 1950 al 1960 la proporzione tra gli studenti 
di figli della classe operaia era in Germania inferiore a quella 
degli Stati Uniti, della Gran Bretagna, della Svezia, della 
Francia e della Svizzera; e secondo Postlethwaite (1968) anche 
Israele, il Belgio, l’Australia, il Giappone, la Finlandia e 
l’Olanda avevano nelle loro scuole una minore selettività di 
quella della Germania.3

Come reazione a queste due conclusioni — una bassa 
proporzione di giovani nell’istruzione superiore e un’alta selet­
tività sociale — si può spiegare il fatto che nella seconda metà

60



degli anni Sessanta un gran numero di studi si preoccuparono 
di determinare e trovare la collocazione delle riserve di talenti, 
la cui valutazione andava dal 5% al 20%, a seconda delle 
definizioni e dei procedimenti metodologici.4

E’ caratteristico dell’impostazione della maggior parte di 
questi studi il fatto che essi davano per scontata la struttura 
tripartita del sistema scolastico tedesco: Hauptschule, Real­
schule e Gymnasium erano tre tipi di scuole ai quali dovevano 
presumibilmente corrispondere tre diversi tipi di talenti. Que­
sti tipi di talenti erano definiti in modo relativo alla distri­
buzione tipica delle capacità è dei punteggi d’intelligenza dei 
ragazzi che già frequentavano i diversi tipi di scuole. Pertanto 
le riserve di talenti calcolate in questi studi erano valutazioni 
relative a un determinato sistema scolastico e ad ordinamenti 
istituzionali.

Un’altra serie di studi, anch’essi orientati in parte verso la 
ricerca di riserve, sono quelli dedicati alle disparità regionali in 
fatto di partecipazione scolastica. Peisert (1967) condusse 
un’analisi ecologica dei dati riguardanti il censo sulla propor­
zione di giovani (dai quindici ai diciannove anni) che frequen­
tavano la scuola e tracciò una mappa dei distretti con 
differenti livelli di partecipazione all’istruzione. Questi livelli 
di partecipazione erano quindi messi in correlazione con le 
caratteristiche economiche e sociali dei distretti e confrontati 
con i dati sulle opportunità d’istruzione nel senso della 
raggiungibilità geografica delle scuole.

Così da un lato le indagini di questo tipo5 documentano 
l’esistenza di ineguaglianze nella partecipazione dovute all’e­
strazione sociale ed economica dei genitori, come pure resi­
stenza di differenze regionali nella strutturazione delle oppor­
tunità, le quali mostrano una carenza particolarmente alta 
nelle aree rurali. Dall’altro lato esse sono servite come base ad 
una politica dell’istruzione avente come scopo un migliore 
reclutamento dei talenti e la riduzione delle ineguaglianze di 
opportunità.

Tutti questi studi hanno rivelato che certi distinguibili
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gruppi sociali sono fortemente sotto-rappresentati nell’accesso 
all’istruzione secondaria, e nella letteratura la figlia6 di un 
operaio cattolico7 che viva in un 'area rurale è diventata per 
antonomasia il tipo classico che cumula i maggiori svantaggi. 
Tuttavia il più importante di questi attributi è chiaramente 
l’origine operaia. Il drastico processo di selezione sociale che 
opera all’accesso del ginnasio può essere illustrato dal confron­
to delle proporzioni dei ragazzi di differente origine sociale 
nel quarto anno della scuola elementare con le proporzioni di 
quelli che accedono al ginnasio l’anno successivo. Mentre nel 
1968 nel Baden-Württemberg il 5% dei ragazzi della scuola 
elementare aveva un padre con istruzione accademica, ma 
dieci volte tanto provenivano da una famiglia operaia (per 
l’esattezza il 52%), tra coloro che entravano nel ginnasio la 
proporzione di ragazzi di provenienza accademica era superio­
re (18%) alla proporzione dei ragazzi di estrazione operaia 
(17%).8 Nel corso dei nove anni di ginnasio la disparità tra i 
vari gruppi sociali aumenta di continuo, a causa dell’emargina­
zione selettiva. Gerstein (1972, p. 92) ha dimostrato che, dei 
ragazzi che accedono al ginnasio, è approssimativamente l’85% 
che consegue l ’Abitur (la maturità), se il loro padre occupa 
una posizione elevata nell’amministrazione civile il che presup­
pone un’istruzione universitaria), ma è soltanto il 25% se si 
tratta di figli della classe operaia.9

Se questi e numerosi altri studi,10 la maggior parte dei 
quali sono basati su statistiche ufficiali sulla scuola, si limitano 
a dimostrare semplicemente l’esistenza e l’estensione dell’ine­
guaglianza delle opportunità d’istruzione, vi è un gran numero 
di indagini che cerca di spiegare quali meccanismi sociali 
producano queste ineguaglianze. I concetti-chiave che si posso­
no rintracciare in questi studi sono: i costi scolastici oppure il 
reddito del proficuo lavoro dei ragazzi che va perduto, per le 
famiglie della classe operaia, la distanza sociale dalla “scuola 
della classe media”,11 la mancanza di abilità linguistiche 
specifiche nella classe operaia,12 modelli di ruolo specifici per 
un sesso13 e infine le barriere istituzionali che impediscono ai
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figli della classe operaia di accedere all’istruzione secondaria o 
spiegano i tassi alquanto elevati di emarginazione.14

Una delle più importanti barriere alla realizzazione di una 
maggiore eguaglianza delle opportunità d’istruzione era consi­
derata l’ordinamento istituzionale tripartito del sistema scola­
stico tedesco, perché la decisione di accedere all’istruzione 
superiore doveva già essere presa dopo il quarto anno di 
scuola. Da questo precoce punto di biforcazione facevano 
seguito per i ragazzi differenti canali nel sistema scolastico. 
Generalmente, i diversi tipi di scuola erano situati in diversi 
insediamenti, e a causa dell’elevata selettività sociale per 
accedervi d ragazzi provenienti da estrazioni sociali differenti 
erano separati anche fisicamente, il che rendeva psicologica­
mente più difficile — per i figli della classe operaia — la 
decisione di accedere al ginnasio dominato dalla classe media. 
La mobilità dai canali inferiori a quelli superiori era stretta- 
mente difficoltosa, e in pratica si verificava raramente.

Vennero pertanto rivendicate riforme istituzionali come 
mezzo per realizzare maggiori opportunità d’istruzione. I 
principali dibattiti politici furono scatenati dalla raccomanda­
zione del governo federale di introdurre scuole comprensive 
(dei tre tipi); finora tale raccomandazione è stata solo in parte 
tradotta in realtà, soprattutto nei Länder governati dal Partito 
Social-Democratico. Ma i cambiamenti istituzionali non sono 
collegati soltanto alla forma estrinseca dell’organizzazione sco­
lastica; sono stati modificati i curricula, con l’intenzione di 
offrire migliori possibilità di rivelazione a una molteplicità di 
talenti e di incoraggiare gli interessi individuali. Si possono 
infine ravvisare alcuni tentativi di modernizzare i valori cultu­
rali nei mutamenti avvenuti nel contenuto dell’apprendimento, 
e intesi a promuovere una consapevolezza critica dell’inegua­
glianza e dei privilegi nella società, nella speranza che i 
cambiamenti sociali possano essere favoriti scambiando l’ideo­
logia della classe media con un sistema di valori che corrispon­
da maggiormente agli interessi delle classi sotto-privilegiate.

In capo a un decennio di grandissimo interesse pubblico
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per l’istruzione, ci si può chiedere quali siano stati i risultati 
di queste attività. Si è certo verificata un’enorme espansione 
della partecipazione scolastica: uno dei segni più visibili sono 
le migliaia di giovani che aspettano un posto all’Università. Per 
quanto riguarda l’aumento dell’eguaglianza delle opportunità 
di istruzione, gli sviluppi non sembrano molto promettenti: 
certo, sono molto piu numerosi oggi che dieci anni or sono i 
ragazzi della classe operaia che ricevono un’istruzione superio­
re; ma anche i tassi di partecipazione della classe media sono 
aumentati. Riassumendo, l ’ineguaglianza delle opportunità di 
istruzione e probabilmente un po ’ diminuita oggigiorno, ma 
non si è verificato alcun cambiamento drastico.15 Si possono 
chiaramente osservare processi che si oppongono alla perequa­
zione delle ineguaglianze; il più importante di questi è proba­
bilmente la tendenza della selezione sociale ad operare a livelli 
più elevati. Dalle statistiche di iscrizione all’Università risulta 
che, quanto più è elevata l’estrazione sociale, tanto maggiori 
sono le probabilità che gli studenti intraprendano studi che li 
porteranno ad esercitare occupazioni più prestigiose e meglio 
remunerate.16 Infine si può osservare che al momento attuale, 
specialmente nella stampa e da parte dei politici, i requisiti 
d istruzione necessari a raggiungere una data posizione occupa­
zionale sono diventati considerevolmente superiori a quelli di 
solo qualche anno fa. Osservazioni del genere conferiscono 
significato al problema circa il modo in cui le qualifiche 
raggiunte con l’istruzione determinino lo status occupazionale, 
uno degli argomenti trattati nella sezione seguente.
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N O TE

1 Se i contributi di Picht e di Dahrendorf hanno segnato il momento 
di massimo interesse per la trattazione di questi problemi, troviamo 
tuttavia un certo numero di pubblicazioni e di attività in questo campo 
già negli anni Cinquanta e all’inizio degli anni Sessanta; tra quelli che 
ebbero maggiore influsso sugli sviluppi successivi vi erano certamente 
Schelsky (1957), Edding (1958, 1963), Dahrendorf (1961 c) e la raccol­
ta di articoli di Peter Heinz (1959) comparsa in un numero straordinario 
della Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie-, quest’ulti­
mo volume intendeva dare un panorama della discussione a livello 
internazionale, e comprendeva tra l’altro un saggio da Basii Bernstein 
sulle determinanti so ciò-culturali dell’apprendimento, un saggio di Jean 
Floud sulla “scuola come istituzione selettiva” e un saggio di Charlotte 
Liitkens sulla “scuola come istituzione della classe media”. Per uno 
studio anteriore si veda anche Strzelewicz et al., 1966.

2 Si vedano per esempio Bombach (1963), Edding (1963), Widmaier 
(1966), Riese (1967).

3 Queste statistiche fanno vedere probabilmente un quadro esagerata- 
mente pessimistico della situazione tedesca; calcoli più recenti collocano 
la Germania approssimativamente a metà dell’elenco dei paesi membri 
della Comunità Economica Europea, tanto per gli anni attorno al 1960 
quanto per quelli attorno al 1970. Vedi OECD, 1975.

4 Tra questi studi i più importanti sono quelli di Arnold (1960), 
Hitpass (1963), Paul (1967), Aurin (1966), Tent (1969) ed Heller
(1970) ; quest’ultima pubblicazione fornisce un riassunto sui metodi e i 
risultati di queste e di altre indagini (p. 40 sgg.).

5 Per altri studi egualmente interessati a problemi ecologici si vedano 
Geissler (1965), Geipel (1965, 1968 a, 1968 b), Klaffke (1968), Bittner
(1971) .

6 Per uno studio di casi particolarmente interessanti sulle figlie della 
classe operaia si veda Lochmann (1974).

7 Per un particolare rilievo sulla sotto-rappresentatività dei cattolici 
si vedano Erlinghagen (1965, 1969), Peisert (1967), Zapf (1966).

8 Le cifre sono basate su uno studio di Kämpfe (1973) e si 
riferiscono a tutti i ragazzi delle scuole elementari (128.000) al quarto 
anno di tutte le scuole elementari del Baden-Württemberg, uno dei 
Länder più estesi ed economicamente più progrediti della Germania

65



occidentale. In termini di probabilità di transizione, le possibilità di 
accedere al Ginnasio erano di circa l’80% per i ragazzi di provenienza 
accademica, ma meno del 10% per quelli di provenienza operaia. Nel 
valutare queste cifre bisogna rammentare che negli anni precedenti lo 
studio venne intrapresa un’attiva politica per incoraggiare i ragazzi dotati 
di origini operaie e contadine a frequentare gli istituti di istruzione 
superiore.

9 Nel suo studio Gerstein ha seguito la carriera scolastica di un 
gruppo di ragazzi coetanei che nel 1955 erano entrati nella prima classe 
del Ginnasio; i suoi dati si riferiscono a tutti i ragazzi di un campione 
del 20% di tutti i Ginnasi del Baden-Württemberg, in un momento in cui 
non si erano ancora avute riforme scolastiche né si era destato l’interesse 
del pubblico sui problemi dell’eguaglianza delle opportunità d’istruzione.

10 Si vedano per esempio Dahrendorf (1965 c), Beinderei/Peisert 
(1967), Freytag/Weizsächer (1969), Kämpfe/Peisert (1969). Per l’emargi­
nazione dalle università si vedano Gerstein (1965), Kath/Oehler/Rei- 
chwein (1966); sulla situazione sociale degli studenti universitari si veda 
la lunga serie di studi di Kath (195 3 e anni successivi).

11 Per le rispettive ricerche si vedano per esempio Blankenburg 
(1967), Dahrendorf (1967 b), Schober (1967), Wiehn (1967), Grimm 
(1966), Hitpass (1965), Petrat (1969), Preuss (1970), Baur (1972).

12 Su questo argomento si vedano Roeder (1965) e il notevole studio 
di Oevermann (1972), che giunge a valutazioni critiche sulla teoria di 
Bernstein dei codici linguistici.

13 Si vedano per esempio Pross (1969), Thumm (1972), Borris/ 
Raschke (1972), Lochmann (1974).

14 Sui fattori istituzionali si vedano Kirfel (1970), Hitpass et al. 
(1969) e le numerose raccomandazioni della Bildungs-kommission (una 
commissione consultiva governativa) del Deutscher Bildungsrat (consiglio 
tedesco dell’istruzione), 1970.

15 Cosi almeno viene dimostrato da studi sull’argomento pubblicati di 
recente o in corso di stampa; si vedano Kämpfe (1973), Schorb/ 
Schmidbauer (1973), Fend (1974), Fend et al. (1976), Kämpfe et al. 
(1976).

16 Statistisches Jahrbuch (Annuario statistico, 1970, p. 235).
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7. MOBILITA’ SOCIALE E OCCUPAZIONALE

Sarebbe legittimo aspettarsi che i profondi mutamenti 
sociali provocati dalla guerra, dalla sconfitta militare, dalla 
occupazione, dagli esodi e dalle espulsioni di massa, dalla 
ripresa economica e infine dal Wirtschaftswunders (miracolo 
economico) avrebbero stimolato un’intesa ricerca nell’area 
della mobilità sociale e occupazionale. In effetti, troviamo un 
certo numero di studi dedicati a quest’argomento, ma non vi è 
alcuna continuità di ricerca che consenta una valutazione della 
incidenza dei mutamenti strutturali economici ed occupazio­
nali sull’estensione delle possibilità di mobilità degli individui.

Nel periodo oggetto del nostro studio possiamo distingue­
re due ondate di ricerca sulla mobilità occupazionale: la prima 
comprende gli studi condotti negli anni Cinquanta, i cui dati 
fanno riferimento agli anni immediatamente precedenti, duran­
te la guerra e subito dopo;1 la seconda ondata di studi è 
basata su indagini condotte all’incirca quindici anni più tardi, 
alla fine degli anni Sessanta.2

Nella prima ondata si può osservare un deciso interesse 
per l’incidenza degli avvenimenti e degli sviluppi nella società 
in genere sul destino sociale degli individui e delle famiglie; a 
questo proposito è soprattutto eccezionale lo studio di Karl 
Martin Bolte sulla Sozialer Aufstieg und Abstieg (Ascesa e 
discesa sociale, 1959); sfortunatamente i dati di Bolte fanno 
riferimento soltanto allo Schleswig-Holstein, un Land in cui
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al tempo dell’indagine (1953) vi era una proporzione partico­
larmente elevata di profughi. Per i particolari scopi del suo 
studio, l’autore si valse di un campione accuratamente selezio­
nato, il quale comprendeva due gruppi di uomini i quali 
avevano rispettivamente -  al momento dell’inchiesta -  dai 30 
ai 38 e dai 50 ai 58 anni d’età; ciscun gruppo veniva poi 
diviso in un numero approssimativamente eguale di locali e di 
profughi. Confrontando i dati sulle occupazioni degli interessa­
ti in un certo numero di anni prestabiliti (1927: l’inizio della 
depressione; 1934: l’inizio dell’espansione economica con il 
riarmo nazista; 1939: l’inizio della seconda guerra mondiale; 
1946: l’anno successivo alla disfatta militare; 1953: una pausa 
dopo alcuni anni di ripresa economica), Bolle potè confronta­
re le carriere occupazionali del gruppo più giovane con le 
opportunità di carriera dei membri del gruppo più anziano, 
nel corso di anni confrontabili del loro ciclo vitale, ma in 
circostanze sociali diverse.

Anche se paragoni esatti erano impossibili a causa delle 
peculiari condizioni della guerra, Bolte potè dimostrare che i 
mutati modelli di ingresso nel mercato del lavoro come pure i 
mutati modelli di carriera corrispondevano ai mutamenti nella 
struttura occupazionale. Tuttavia Bolte nota anche che la 
mobilità di carriera osservata oltrepassa di molto il grado di 
mobilità necessario a riprodurre le strutture mutanti. Per 
quanto riguarda le possibilità di mobilità, Bolte osserva che al 
tempo del riarmo militare degli anni dal 1934 al 1939 la 
mobilità verso l’alto superava di molto la mobilità verso il 
basso; dal 1939 al 1946 la mobilità verso il basso superava 
quella verso l’alto; e nel primo dopoguerra dal 1946 al 1953 
era di nuovo predominante la mobilità verso l’alto. Le possibi­
lità di mobilità dei profughi non erano diverse da quelle della 
popolazione locale prima della guerra; durante e dopo la 
guerra il modello di profughi seguì quello dei locali, ma in 
modo più marcato: la mobilità verso il basso per i profughi 
durante la guerra fu considerevolmente maggiore che per i 
locali, ma in seguito anche le loro possibilità di mobilità verso
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l’alto furono poi leggermente migliori rispetto a quelle della 
popolazione locale.

Con l’avanzare dell’età la mobilità diminuisce, ma il 
modello generale di carriera è orientato verso l’alto; da un 
punto di osservazione ad un altro, in ciascun gruppo di età la 
proporzione di persone che occupavano posizioni più elevate 
cresceva gradatamente. Bolte rintracciò soltanto due eccezioni 
a questa tendenza generale: l’anno 1946 mostra un’interruzio­
ne nella curva diretta verso l’alto, e i vecchi profughi non 
riconquistarono né superarono la posizione che avevano prima 
della guerra, come accadde a tutti gli altri gruppi; nel 1953 i 
profughi più vecchi erano in una situazione chiaramente 
svantaggiata, ed è dubbio se negli anni successivi abbiano 
riconquistato il loro status.

Mentre questa prospettiva intra-generazionale rivela la 
presenza di un certo numero di significative divergenze nelle 
possibilità di carriera dei gruppi più giovani e di quelli più 
anziani, dei profughi e dei locali, il modello di mobilità 
inter-generazionale dei diversi gruppi è alquanto simile; non vi 
sono grandi differenze né tra i locali e i profughi né tra i più 
giovani e i meno giovani. Le ineguaglianze di opportunità per 
differenti gruppi sociali all’interno della gerarchia di stratifica­
zione sembrano essere tanto pervasive che a lunga scadenza 
l’intervento di contingenze particolari non disturba in modo 
degno di nota la struttura fondamentale.

Il secondo più importante tra gli studi della prima ondata 
è quello del sociologo americano Janowitz, pubblicato nel 
1958 sotto il titolo Soziale Schichtung und Mobilität in 
West-Deutschland (Stratificazione sociale e mobilità nella Ger­
mania occidentale). Janowitz è meno interessato ai processi 
storici della Germania, ma assai di più alle tendenze strutturali 
inerenti all’industrialismo e che implicano la presenza di 
strutture occupazionali, modelli di mobilità e orientamenti di 
valore simili in tutte le società industriali. I suoi confronti tra 
la situazione della Germania e quella degli Stati Uniti per 
quanto riguarda la struttura occupazionale e il modello di
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mobilità rivelano un ampio grado di somiglianza; Janowitz 
considera gli Stati Uniti come la raffigurazione presente del 
futuro della Germania e, in caso di dissimiglianze, è preparato 
a renderne ragione sulla base di particolarità del passato 
tedesco o di eventi contingenti a breve termine della situazio­
ne post-bellica in Germania.3

Janowitz si rifà ampiamente all’analisi di Schelsky della 
“società di classi medie livellate” (nivellierte Mittelstandsge- 
sellschaft)-, egli dimostra da un lato che i redditi dei nuclei 
domestici della “classe medio-inferiore” e della “classe inferio­
re-superiore” (che costituiscono da sole oltre il 50% dei nuclei 
familiari) sono pressoché identici, e dall’altro lato che all’incir- 
ca la metà della popolazione si identifica soggettivamente con 
la classe media.4 A proposito dell’accettazione pubblica del 
principio dello status in base alla riuscita individuale, Janowitz 
osserva “poiché la Germania diventa sempre più una società 
orientata verso il successo, l’accesso all’istruzione emerge come 
un fattore d’importanza cruciale nella mobilità sociale e 
pertanto nel consenso sociale” (p. 23). La mobilità sociale è 
considerevole, e contribuisce “ad attennuare la tradizionale 
coscienza di classe” {ibidem). Dal fatto che i partiti politici 
reclutano in varia misura i loro sostenitori in tutti gli strati 
sociali e che gli sbandati non sono concentrati in un solo 
partito, Janowitz trae la conclusione che il consenso sociale 
nella Repubblica Federale è assai più vasto che al tempo della 
Repubblica di Weimar, e anche che “il sistema sociale può 
rispondere alle tensioni economiche interne con orientamenti 
politici in modo diverso da quel periodo” (p. 24).

Per dare una risposta esatta al problema se la mobilità 
inter-generazionale sia rimasta immutata dagli anni Cinquanta 
agli anni Settanta oppure se esista una tendenza verso una 
maggiore o minore mobilità, i dati di base sono tuttora 
insoddisfacenti. Mayer e iMùller (1971 a) hanno confrontato 
gli studi di Janowitz e. di Bolte con i dati ricavati da un 
campione rappresentativo nel 1969 della popolazione maschile 
selezionato dall’istituto per la Demoscopia Allensbach e con i
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dati di un gruppo regionale di coetanei in uno studio effettua­
to a Costanza;5 inoltre Müller ha confrontato i risultati di 
Janowitz con quelli di uno studio rappresentativo compiuto 
dall’INFRA-TEST (1968). La maggior parte dei risultati di 
questi confronti dimostrano con certezza che non si è verifica­
to alcun cambiamento drammatico nella permeabilità inter­
generazionale della struttura occupazionale. Tuttavia i con­
fronti tra parecchi studi condotti a distanza di circa quindici 
anni sono viziati da incompatibilità nelle procedure e nelle 
classificazioni del campionamento. Anche l’analisi pubblicata 
da Kleining (1971 a, 1971 b, 1975) arriva certo alle medesime 
conclusioni che nessun cambiamento nei tassi di mobilità si è 
verificato in Germania negli ultimi cinquant anni: ma il suo 
studio si basa su informazioni circa l’esperienza di mobilità 
fatta dai padri in confronto ai figli e dai nonni in confronto ai 
padri, informazioni che non soddisfano i pre-requisiti metodo- 
logici per la valutazione di tendenze storiche dei tassi di 
mobilità.6Lo studio di più vasta portata sul mutamento occupazio­
nale e la mobilità è un supplemento al micro-censimento del 
1971, a cura dell’Ufficio Statistico Federale. L’inchiesta com­
prende l’l% di tutta la popolazione locale dai quindici anni in 
poi, e consente un’analisi completa della mobilità inter-genera- 
zionale, come pure della mobilità di carriera, degli uomini e, 
per la prima volta, anche delle donne.7 Al momento attuale 
sono disponibili soltanto alcune tavole preliminari, le quali 
tuttavia consentono già di delineare un quadro approssimativo 
di alcune importanti caratteristiche del processo di mobilità 
inter-generazionale.In questo studio le occupazioni vengono codificate in più 
di venti raggruppamenti occupazionali di diversi tipi di impie­
go e di status occupazionale.8 Parecchi di questi raggruppa­
menti occupazionali rivelano opportunità occupazionali simili, 
e per il nostro quadro approssimativo la struttura dell’inegua­
glianza delle opportunità appare già sufficientemente chiara se 
distinguiamo cinque categorie principali: operai, colletti bian-
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chi inferiori, colletti bianchi superiori, contadini e lavoratori 
in proprio al di fuori dell’agricoltura. La maggior parte della 
mobilità si verifica tra i differenti raggruppamenti occupazio­
nali all interno di queste categorie principali; la mobilità tra 
1 una e l’altra di queste categorie principali è d’altro canto 
meno frequente e di tipo a breve scadenza. Raramente è 
possibile realizzare più di un avanzamento alla volta.

Nella successione intergenerazionale si verificarono i se­
guenti mutamenti della struttura occupazionale: la proporzio­
ne delle occupazioni manuali rimase praticamente costante; la 
proporzione dei proprietari e ancor più quella dei contadini 
diminuì, dall altro lato, aumento il numero delle occupazioni 
dei colletti bianchi a tutti i livelli. La mobilità individuale è 
paragonabile a questi cambiamenti strutturali, ma non in 
modo diretto: non sono i figli dei contadini, ma soprattutto i 
figli dei lavoratori manuali che hanno occupato le posizioni 
aggiuntive disponibili di colletti bianchi; i figli dei contadini 
che sono stati obbligati ad abbandonare la fattoria paterna 
sono andati ad occupare i posti vacanti di lavoratore manuale. 
Inoltre i nuovi arrivati -  tanto nei lavori manuali quanto in 
quelli non manuali incominciano a livelli inferiori là dove 
hanno rimpiazzato gli individui che, partendo da queste 
origini, hanno raggiunto posizioni migliori.

Questo processo, in cui un gruppo sostituisce l’altro e in 
cui coloro che sono relativamente meglio sistemati hanno 
migliori opportunità, provoca nel medesimo tempo un alto 
grado di mobilità individuale, come pure un alto grado di 
ineguaglianza delle opportunità. Una sola cifra può esemplifi­
care tale grado di ineguaglianza: due terzi dei figli di famiglie 
operaie (che costituiscono all’incirca la metà della popolazio­
ne) sono rimasti operai, e soltanto uno su duecento ha 
ottenuto un posto di lavoro elevato neH’amministrazione civile 
(un raggruppamento occupazionale che rappresenta approssi­
mativamente il 2% dei posti di lavoro disponibili e comprende 
tutte le posizioni del servizio civile, da insegnante di scuola 
superiore in poi); dall altro, su cento figli di alti funzionari
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civili, circa trenta hanno di nuovo conseguito la posizione dei 
loro padri, e soltanto tre sono diventati lavoratori manuali 
nella generazione successiva.

Anche se in seguito ai cambiamenti strutturali esiste una 
spinta verso le occupazioni dei colletti bianchi, possiamo 
osservare una barriera di mobilità particolarmente alta tra 
occupazioni manuali e non manuali; è soprattutto tra l’una e 
l’altra di queste ampie categorie occupazionali che la mobilità 
riscontrata è di grado considerevolmente inferiore a quello che 
ci si sarebbe aspettato in una società che offrisse eguali 
opportunità.

In contrasto con le massicce ineguaglianze di opportunità 
osservate dal ricercatore stanno le ideologie di distribuzione 
della gente. Come hanno dimostrato Mayer (1975) e l’Istituto 
per la Ricerca sociale (1974), la riuscita in senso universalisti­
co non è soltanto fortemente suggerita come la norma che 
dovrebbe regolare l’accesso alle posizioni, ricevendo una per­
centuale ineguale di risorse-, ma è anche percepita da una 
maggioranza come un fatto. E’ stata avanzata la proposta che 
la discrepanza tra l’osservazione e la percezione soggettiva si 
possa almeno in parte fondare sul processo di mobilità in se 
stesso.9 Si è pensato che esistano tre meccanismi che contri­
buiscono alla percezione di maggiori opportunità di quante 
esistono di fatto.
1) All’interno delle ampie categorie di lavoro manuale e non 

manuale si verifica di fatto in larga misura una'mobilità 
inter-generazionale tra differenti livelli di lavoro; questi 
livelli all’interno delle ampie categorie possono differire 
considerevolmente per quanto riguarda qualifiche, respon­
sabilità, autonomia, reddito o prestigio. Poiché le ampie 
categorie rappresentano anche il mondo dei contatti 
sociali,10 un ampio grado di mobilità a corto raggio 
all’intemo di questi mondi può essere considerato un 
indicatore di alti tassi di mobilità in quanto tale e 
contribuire alla percezione di una grande eguaglianza di 
opportunità.
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2) La percezione delle possibilità di mobilità corrisponde a 
un punto di vista “di arrivo” ; nei dibattiti pubblici ci si 
domanda in genere quali sono le origini sociali di persone 
che occupano determinate posizioni, e non quali posizio­
ni raggiungeranno in seguito i ragazzi di determinate 
origini sociali. A causa dell’ampia base da cui sono tratti 
i prescelti a un piccolo numero di posizioni elevate, la 
proporzione di “arrampicatori” sociali potrà apparire 
considerevole, anche se da una prospettiva “di uscita” le 
possibilità di mobilità verso l’alto per i figli della classe 
operaia sono scarse. In tal modo anche la struttura della 
percezione retrospettiva della mobilità porta a sopravvalu­
tare il grado di eguaglianza delle opportunità.

3) Infine, il ruolo del sistema scolastico nel processo di 
conseguimento dello status porta a sopravvalutare l’inci­
denza dei principi universalistici. Si dà per scontato che 
le scuole selezionino gli individui in base a criteri di 
capacità e di prestazioni personali, e le qualifiche scolasti­
che sono largamente accettate come legittime pretese a 
lavori migliori e a paghe più alte; in tal modo il 
meccanismo di accesso sembra ottemperare alla norma 
che premia i meriti conseguiti. Non si ammette che la 
selezione operi in un’istituzione che, per le proprie 
richieste e i propri ordinamenti istituzionali offre migliori 
opportunità ai ragazzi della classe media, né che il 
processo sia quindi sistematicamente diretto contro le 
famiglie operaie. In tal modo anche qui la percezione 
soggettiva e l’osservazione sistematica si contraddicono a 
vicenda. Dalle ricerche risulta che il potenziale della 
scuola nell’egualizzare le opportunità occupazionali è 
minimo: circa il 50% della varianza nello status occupa­
zionale conseguito in seguito viene spiegato sulla base 
dell’estrazione familiare e, tenendo sotto controllo l’estra­
zione sociale, i traguardi socialistici aggiungono soltanto 
un 14% alla varianza spiegata del successivo status occu­
pazionale del figlio (vedi Mùller, 1973). Anche se (o,
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meglio, poiché) la correlazione tra traguardi scolastici e 
successivo status occupazionale è alta,11 la dotazione di 
un’estrazione sociale elevata è un formidabile aiuto per 
una vantaggiosa futura occupazione.
Un altro studio di Muller (1974) dimostra tuttavia che le 

differenti possibilità occupazionali dei ragazzi di differente 
estrazione sociale non sono tutte mediate dalla diversa riuscita 
scolastica. Gran parte dell’immobilità sociale tra le generazioni 
è dovuta al fatto che — dato un determinato livello di 
istruzione conseguito — i ragazzi della classe operaia entrano 
in occupazioni di livello inferiore a quelle della loro contro­
parte della classe media; ed entrando in un certo modo nel 
mercato del lavoro, le prospettive di carriera di questi ultimi 
supereranno di gran lunga quelle dei primi.

Bisogna dunque considerare con un certo scetticismo le 
grandi speranze degli ultimi anni di realizzare una maggiore 
eguaglianza di opportunità inter-generazionale mediante politi­
che di perequazione dell’ineguaglianza di opportunità nelle 
scuole: non soltanto il progresso verso una maggiore eguaglian­
za nella scuola è assai lento, ma anche il suo effetto, 
indipendentemente dai fattori di background, è troppo debole 
per produrre i mutamenti attesi nel processo di conseguimento 
dello status.12Fino a questo punto abbiamo diffusamente trattato degli 
aspetti distributivi dell’ineguaglianza sociale: ricchezza, reddito 
e due tipi di possibilità di vita. Prima di occuparci delle colletti­
vità come elementi nell’ordine di stratificazione, dovremmo 
volgere l’attenzione ad aree che abbiamo trascurato soprattutto 
per mancanza di studi di vasta portata; tra le principali sono il 
consumo, la salute e la giustizia legale.

L’intera area della distribuzione di beni durevoli di 
consumo, nonché altri aspetti del consumo (che non sempre si 
adattano a un modello chiaramente verticale) sono al momen­
to attuale per la maggior parte al di fuori dell’accesso 
sistematico degli osservatori sociologici, poiché tali dati sono 
diventati una “merce” costosa venduta dalle agenzie di ricerca
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commerciale. Anche sulle differenti possibilità in rapporto alla 
salute è disponibile soltanto una scarsa letteratura, ma è 
evidente che gli effetti della stratificazione si palesano anche 
per quanto riguarda la mortalità infantile, i rischi di incidenti 
sul lavoro e l’invalidità.13 In modo analogo, sono pochi gli 
studi che documentino i privilegi e i privilegi negativi conferiti 
dallo status sociale nel processo legale, ma ancora una volta gli 
effetti dello status si fanno chiaramente sentire.14
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N O T E

1 Si vedano Janowitz (1958), Bolte (1959), Daheim (1961, 1964).
2 Si vedano Kleining (1971 a, 1971 b, 1975), Mayer/Miiller (1971, 

1975), Hofbauer/Kraft (1972), Müller (1973, 1975).
3 Se il tenore dell’analisi di Janowitz è dato da tali argomentazioni, 

bisogna nondimeno sottolineare che egli riconosce l’importanza di diversi 
accomodamenti istituzionali, come l’accesso alle università, o di accomo­
damenti tra sindacati e datori di lavoro circa l’accesso a certe posizioni 
che dipendono da qualifiche formali.''

4 Diversamente da Schelsky, Janbwitz afferma tuttavia: “Se alcuni 
settori della classe operaia hanno ottenuto obiettivi a breve termine di 
reddito e di sicurezza sociale, ciò può significare che le rivalità tra operai 
specializzati e non specializzati sono aumentate, oppure che sono 
diventate più imponenti le lotte occupazionali all’interno delle classi 
medie” (p. 19).

5 Lo studio su Costanza è basato su interviste con abitanti maschi 
trentatreenni di questa città (che conta approssimativamente 60.000 
abitanti) della Germania meridionale, vicino alla frontiera svizzera; le 
interviste furono condotte nel 1969.

6 Critiche metodologiche contro l’analisi di Kleining sono state 
sollevate da Mayer/Müller (1971 b, 1972 a). Un punto debole di tutti gli 
studi disponibili sulla mobilità è il fatto che nessuno di essi tiene conto 
dell’incidenza dell’immigrazione dei lavoratori stranieri sulle opportunità 
per la popolazione locale.

7 Per una descrizione di questo studio, si veda Mayer, 1974.
8 La classificazione occupazionale conta cinque categorie principali: 

operai, colletti bianchi (amministrazione civile), colletti bianchi (altri), 
lavoratori in proprio (contadini), lavoratori in proprio (altri); ciascuna di 
queste categorie principali è suddivisa in raggruppamenti occupazionali 
diversi, a seconda delle qualifiche necessarie per il posto di lavoro e della 
responsabilità.

9 Vedi Müller (1975), Mayer/Müller (1975).
10 Vedi Pappi (1973).
11 In effetti la correlazione tra livello d’istruzione raggiunto e succes­

sivo status occupazionale era estremamente alta nello studio su Costanza;
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ma questo risultato non è specifico di questo campione: già Bolte 
(1959) e Dahcim (1961) avevano accertato la presenza di un’alta 
correlazione tra titoli scolastici e successivo status occupazionale, e i loro 
dati mostravano una tendenza crescente, dai gruppi più vecchi a quelli 
più giovani.

12 Per questa discussione vedi Mùller/Mayer (1975).
13 Vedi Ballerstedt/Glatzer (1975, pp. 108-118).
14 Vedi Opp/Peuckert (1971) e Blankenburg/Steffen (1975).

78



8. INEGUAGLIANZA SOCIALE E STRUTTURA DI 
CLASSE NELLA COSCIENZA SOCIALE

Gli osservatori e i sociologi che si sono occupati del 
sistema di stratificazione oppure della struttura di classe della 
Germania occidentale hanno di solito assunto un punto di 
vista in qualche modo pessimistico, nel tentativo di fornire un 
quadro sintetico dell’ineguaglianza al di fuori delle distribuzio­
ni quantitative del prestigio occupazionale, del reddito, 
dell’istruzione, del livello culturale, dei beni consumati e simili 
(Dahrendorf, 1965 a, p. 99; Ritsert/Rolshausen, 1973, pp. 
29-30; Tjaden-Steinhauer/Tjaden, 1973, p. 76 sg.). Le afferma­
zioni sulla struttura e le tendenze dell’ordine di stratificazione 
sembrano essere state assai più influenzate dagli studi sulla 
coscienza sociale degli operai e degli impiegati “colletti bian­
chi”. Un interesse del genere probabilmente derivava tanto dal 
rilievo dato alla coscienza di classe nella tradizione marxista, 
quanto dall’influsso di Geiger (1932), il quale aveva sostenuto 
che gli atteggiamenti verso l’ordine sociale, e specialmente 
verso il sistema economico (Mentalität), definivano i confini 
degli strati principali meglio della posizione socio-economica 
di per sé.

Gli operai industriali tradizionali: una società dicotomica
Nonostante questo interesse, gli studi empirici sulla co-
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scienza sociale delle principali collettività sociali sono straordi­
nariamente scarsi; per più di un decennio, un’unica indagine 
costituì la fonte quasi esclusiva di deduzioni teoriche: si tratta 
di Das Gesellschaftsbild des Arbeiters (L ’immagine operaia 
della società) di Popitz, Bahrdt, Jùres e Kesting (1957). 
Questo studio venne pubblicato come secondo volume di una 
ricerca intrapresa negli anni 1953-’54 in un’acciaieria nell’area 
della Ruhr. I dati erano stati ottenuti in interviste aperte con 
600 operai ed erano stati ricordati a memoria subito dopo 
l’intervista da coloro che l’avevano condotta (che erano poi i 
principali ricercatori). Sulla base delle risposte, che riguardava­
no la situazione di lavoro, le innovazioni tecniche e il 
progresso, la dimensione dell’industria, la situazione sociale dei 
colletti bianchi e la co-gestione (Mitbestimmung), Popitz ela­
borò una tipologia delle immagini della società:

1) società come ordine statico (deferenzialismo)
2) società come ordine progressivo (integrazione)
3) dicotomia come fato collettivo (fatalismo)
4) riforma dell’ordine sociale (conflitto di classe)
5) lotta di classe (sfruttamento e antagonismo)
6) dicotomia come fato collettivo e conflitto individuale 

(rassegnazione).
Mentre circa il 14% delle risposte classificabili rientrava 

nella categoria “deferenziale”, e solo il 4% faceva riferimento 
all’azione collettiva antagonistica, la maggior parte delle rispo­
ste rispecchiava atteggiamenti fiduciosi e integrazionisti (34%) 
oppure difensivi e fatalistici (34%) (p. 233).

Ma per lungo tempo la tesi principale di Popitz non 
venne tanto riconosciuta in queste osservazioni e distribuzioni, 
quanto in una decisiva affermazione sulla coscienza degli 
operai: che tutti gli operai vedono la società sotto forma 
dicotomica e mostrano una coscienza comune, interpretabile 
come una risposta specifica alla loro situazione sul posto di 
lavoro e nella società. Le principali caratteristiche di quest’af­
fermazione sono, come abbiamo detto, il fatto che la situazio­
ne individuale è percepita e valutata in riferimento a quella
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della collettività, che gli operai mostrano un generico senso di 
orgoglio e di soddisfazione, proveniente dalla loro convinzione 
che, svolgendo un lavoro fisico, essi adempiono una funzione 
primaria, produttiva e insostituibile, e infine dalla consapevo­
lezza della loro situazione insormontabile e sotto-privilegiata, 
basata su oggettive barriere che impediscono l’ascesa individua­
le (p. 237 sg.).

Come impianto interpretativo, i risultati di Popitz e dei 
suoi collaboratori fornirono il materiale empirico a favore 
della tesi della continuità di una spaccatura tra “colletti blu” 
e “colletti bianchi”, sia per quanto riguarda la situazione di 
lavoro, sia la coscienza, e contro la tesi, avanzata da Schelsky 
e da altri, del declino delle divisioni sociali e dell’imborghesi­
mento degli atteggiamenti e del comportamento.1 Tali genera­
lizzazioni erano tuttavia inficiate da numerose debolezze della 
base empirica: l’indagine non era né rappresentativa degli 
operai di altre regioni, altre industrie e altri tipi di stabilimenti 
industriali, né forniva alcuna traccia attendibile da seguire; le 
affermazioni fatte dagli autori sulla controparte, circa la 
situazione gerarchica e la coscienza dei “colletti bianchi”, 
erano delle mere inferenze. Inoltre, la tipologia di Popitz delle 
immagini della società degli operai non era messa sistematica- 
mente in relazione con le differenze della situazione di lavoro 
o con le varie esperienze sociali fatte nel corso della vita. 
Infine, le immagini della società nel suo complesso erano 
inferite dall’atteggiamento nei confronti della situazione di 
lavoro anziché accertate di per sé.

Coscienza operaia: gli effetti del cambiamento tecnologico
Anche dando per scontato che la metodologia di Popitz e 

dei suoi collaboratori fosse sufficientemente valida e che le 
loro interpretazioni si adattassero al grosso degli operai indu­
striali all’inizio degli anni Cinquanta, era del tutto oscuro in
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che modo, sul finire degli anni Sessanta, i processi di muta­
mento tecnologico e di espansione economica avessero interes­
sato la situazione di lavoro degli operai industriali e la loro 
coscienza sociale. A questo proposito, ci si sarebbero aspettate 
prove esemplari dallo studio di Furstenberg, Die Soziallage der 
Chemiearbeiter (La condizione sociale degli operai chimici, 
1969), condotto su 601 operai chimici di sette impianti aventi 
gradi diversi ma generalmente elevati di automazione.

Nelle sue valutazioni generali Furstenberg assume come 
punto di partenza l’interpretazione che l’operaio proletario è 
caratterizzato da una grande alienazione dal proprio lavoro, un 
rigido controllo personale della disciplina di lavoro e dalla 
solidarietà collettiva, e dipinge i suoi intervistati come “operai 
privatizzati, parzialmente emancipati’’ che si trovavano in 
situazioni di lavoro cooperative ed altamente razionalizzate. 
L’autore sosteneva che il mutamento tecnologico e la molte­
plicità dei posti di lavoro avevano minato l’omogeneità della 
classe operaia ed avevano favorito risposte individualistiche al 
lavoro, contrastanti con l’azione collettiva. Anziché perseguire 
un ordine sociale alternativo, la maggioranza degli operai 
chimici aveva adattato i loro scopi privati ai valori comuni cui 
speravano di prender parte il più pienamente possibile. Fur­
stenberg addita come problema principale le discrepanze tra il 
lavoro qualificato e responsabile nella divisione funzionale del 
lavoro all’interno dalla fabbrica e la bassa e isolata posizione 
nella sua gerarchia sociale (pp. 228-30).

Implicitamente risulta che questi operai non avevano 
alcuna immagine della società, dal momento che i loro 
interessi come operai erano limitati al mondo limitato della 
fabbrica e del posto di lavoro. Inoltre, caratteristiche “positi­
ve” riguardanti la situazione e gli atteggiamenti, quali l’identi­
ficazione con il lavoro e la fabbrica, senso di qualifica e di 
responsabilità, si considerano correlate al grado di automazio­
ne e al grado in cui il controllo gerarchico è sostituito dal 
controllo assicurato “dalla logica del processo tecnologico” (p. 
232 sg.); in questo modo si insinua una tendenza più generale
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alla “decomposizione della classe operaia e della coscienza di 
classe operaia”.

Accingendoci a valutare questo quadro dell’operaio nelle 
industrie avanzate ci dobbiamo innanzi tutto domandare che 
cosa sia più direttamente rivelato dai dati.

Il guadagno materiale è considerato come la principale e 
quasi l’unica soddisfazione che si possa ricavare dal lavoro (p. 
258). Le possibilità di contatti sociali sul posto di lavoro sono 
estese, ma gli amici all’interno della fabbrica sono rari; i 
problemi che sorgono dal lavoro vengono assai più frequente­
mente discussi con i superiori che con i colleghi (p. 262-263). 
Le possibilità di mobilità occupazionale verso l’alto sono 
giudicate minime per quanto riguarda se stessi, ma un po più 
favorevoli per quanto riguarda gli altri all’interno della fabbri­
ca (p. 266-87). Solo una piccola minoranza sottolinea il ruolo 
del sindacato come organizzazione rappresentante gli interessi 
degli operai (p. 266-88). Una proporzione variante dai tre 
quarti ai due terzi, a seconda dello stabilimento, si dichiara 
soddisfatta del proprio lavoro ed afferma di aver raggiunto — 
o che riuscirà a raggiungere — gli obiettivi personali della vita 
(p. 232-72). La maggioranza considera il progresso tecnologico 
in modo ottimistico, mentre all’incirca due terzi prevedono in 
futuro problemi economici o politici (p. 272-89).

Mentre dati del genere possono in parte considerarsi a 
favore dell’interpretazione un po’ affrettata di Fùrstenberg2 si 
possono anche indicare risultati in netto disaccordo: la realisti­
ca consapevolezza delle ridottissime possibilità di mobilità 
verso l’alto, le attese pessimistiche per il futuro, la grande 
dipendenza delle capacità acquisite dal tipo particolare di 
fabbrica e di tecnologia, l’addestramento ridotto al minimo sul 
posto di lavoro e le condizioni in genere peggiori delle donne 
operaie nell’industria farmaceutica (p. 66 sg.). Ma è ancora più 
importante notare che né la metodologia impiegata — intervi­
ste relativamente brevi con risposte da classificarsi entro 
categorie “chiuse” — né la scelta delle domande erano tali da 
mettere allo scoperto i problemi cruciali dell’area critica della
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coscienza operaia: la loro posizione relativa nella società, il 
loro rapporto con l’azione collettiva, gli svantaggi della loro 
situazione sul mercato e le idee più generali che entrano in 
gioco nella percezione e nella comprensione della loro situa­
zione.

La tesi di Fürstenberg a proposito degli “operai privatiz­
zati ed emancipati” nelle industri tecnologicamente progredite 
non ottenne una grande diffusione come interpretazione rias­
suntiva delle tendenze riguardanti la situazione di lavoro e la 
coscienza sociale, perché venne quasi immediatamente con­
traddetta dalle conclusioni pubblicate un anno più tardi, nel 
1970, in uno studio molto più elaborato: Industriearbeit und 
Arbeiterbewusstsein (Lavoro industriale e coscienza operaia) di 
Horst Kern e Michael Schumann, i quali indagarono gli effetti 
delle innovazioni tecnologiche sul livello di qualificazione, la 
situazione di lavoro e gli atteggiamenti di 981 operai industria­
li in nove stabilimenti di otto rami differenti.

La parte principale dello studio di Kern e Schumann è 
dedicata alla descrizione e alla classificazione dell’assetto di 
lavoro in stabilimenti con differenti livelli tecnologici, nonché 
ai cambiamenti introdotti a questo proposito da un più alto 
livello di meccanizzazione. Viene qui dimostrato che l ’etero­
geneità dei sistemi tecnici implica un’eterogeneità delle attività 
di lavoro; non soltanto variano in grande misura i compiti 
specifici, ma anche il grado di controllo sul lavoro, il grado di 
qualificazione, lo stress fisico e psichico e le possibilità e le 
forme di interazione informale e cooperativa tendono a diffe­
renziarsi. Il lavoro industriale non si può quindi più far 
rientrare sotto un solo tipo generico. Fino a questo punto lo 
studio non fa che ripetere, in modo più preciso e dettagliato, 
un tema ben noto nella sociologia industriale; ma poi, contra­
riamente ai diffusi preconcetti di questa disciplina, gli autori 
forniscono ampie prove dimostranti che non vi è alcuna 
tendenza generale alla riduzione dei compiti non qualificati e 
ripetitivi né all’aumento dei livelli medi di qualificazione nel 
processo di sviluppo tecnologico, specialmente perché i proces-
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si di produzione razionalizzata non soltanto generano nuove 
forme di lavoro, ma mantengono anche i vecchi tipi restrittivi 
e generano essi stessi lavoro privo di qualificazione. Il quadro 
popolare del “nuovo” operaio industriale come una specie di 
tecnico o quasi, pulito, adibito al controllo di una stazione di 
sistemi di produzione automatica, con un grado relativamente 
alto di autonomia, alte qualifiche e fatica fisica ridotta si 
applica soltanto a una minoranza dei posti di lavoro, anche 
nelle industrie avanzate. Secondo gli autori, il mutamento 
tecnologico tende a provocare una polarizzazione degli operai 
industriali per quanto riguarda il controllo, la qualificazione e 
lo stress, sia nelle attività strettamente produttive, sia in quelle 
di manutenzione e di riparazione (p. 136-40, 166-78, tav. 
III/6).

Le diverse situazioni di lavoro e il loro mutamento nel 
corso della carriera occupazionale (qualificazione o dequalifi­
cazione) si ripercuotono anche sulle risposte soggettive: gli 
atteggiamenti verso il lavoro e verso il cambiamento tecnolo­
gico. Ciò diventa più esplicito nelle risposte dei gruppi estre­
mi: gli operai che hanno compiti più restrittivi manifestano 
meno soddisfazione per il loro lavoro, sono più pessimisti per 
quanto riguarda la posizione futura della classe operaia nel 
sistema di stratificazione e, almeno in parte, si aspettano la 
dequalificazione e una perdita di funzione per i lavoratori 
manuali in conseguenza del mutamento tecnologico. Per con­
tro, gli operai qualificati addetti alle riparazioni valutano 
positivamente la loro situazione di lavoro non soltanto in 
rapporto alle condizioni di lavoro e alla paga, ma anche in 
rapporto alle soddisfazioni intrinseche; si aspettano un effetti­
vo avvicinamento ai lavoratori con il “colletto bianco” e 
l’integrazione nella società. Nel complesso tuttavia non prevale 
nessuna delle due prospettive. La soddisfazione per il proprio 
lavoro è relativamente elevata, ma gli autori interpretano 
questa risposta come un’accettazione rassegnata di una situa­
zione che non si può cambiare; in effetti, le possibilità 
personali di mobilità occupazionale verso l’alto sono conside-
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rate in modo alquanto pessimistico. Anche tra gli operai più 
qualificati addetti alla produzione il lavoro è valutato sulla 
base della tensione che provoca e del reddito che fa guadagna­
re. La maggior parte mostrano quindi verso il lavoro un 
atteggiamento strumentale, come un mezzo di riproduzione e 
di soddisfacimento delle loro esigenze come consumatori (p. 
183-220).

Gli atteggiamenti verso il mutamento tecnologico appaio­
no ambivalenti e in parte addirittura contraddittori. Da un 
lato, la maggioranza degli interessati si aspetta un aumento del 
prestigio sociale dei lavoratori manuali, un’attenuazione della 
differenza tra lavoratori con il “colletto blu” e il “colletto 
bianco”, il miglioramento delle possibilità di avanzamento 
occupazionale e un’elevazione degli standards di vita. Dall’al­
tro lato, tra quanti credono che il mutamento tecnologico 
mini la stabilità dell’impiego e non faccia diminuire la rimpiaz- 
zabilità personale. Comunque, anche la valutazione positiva 
non indica un’effettiva integrazione, ma piuttosto una super­
ficiale assimilazione. Gli operai si aspettano un più alto 
prestigio sociale soprattutto del fatto di essere con meno 
facilità riconosciuti all’apparenza come tali e dal fatto che, al 
di fuori del lavoro, le differenze tra i consumi diminuiscono; 
l’aumento dei salari e la riduzione delle ore di lavoro non 
sono considerate come un’esigenza derivante dalla maggiore 
qualificazione e competenza, ma sono attese in modo quasi 
automatico (p. 221-56).

In contrasto con Popitz e i suoi collaboratori, Kern e 
Schumann concludono che non si pub rintracciare alcuna 
forma positiva di coscienza collettiva che caratterizzi la grande 
maggioranza degli intervistati. Le prospettive più generali, 
come ad esempio la valutazione del mutamento tecnologico, 
sono ricavate unicamente sulla base dell’esperienza personale, 
e diventano inarticolate e contraddittorie allorché esperienze 
del genere non sono in grado di fornire una base di giudizio. 
Le immagini marxiste della società e le loro sedimentazioni 
hanno smesso di fornire un parametro di riferimento; la
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differenziazione dei posti di lavoro e dei tipi di lavoro hanno 
minato la consapevolezza di essere membro di una collettività 
avente una situazione ed un destino comuni. Sembra scompar­
so il vecchio orgoglio collettivo basato sulla convinzione che i 
lavoratori manuali svolgono il lavoro “vero”; nemmeno gli 
operai più qualificati di reparti automatizzati mostrano la 
mentalità di esperti o specialisti, ma sono ben consci della 
loro sostituibilità. Per quanto gli operai intervistati sperassero 
di integrarsi nella società, non si attendevano ciò nell’elevarsi 
delle qualifiche né da un aumento dell’importanza della loro 
funzione, ma, come abbiamo accennato in precedenza, dalla 
diminuzione delle differenze, al di fuori del lavoro, tra 
“colletti blu” e “colletti bianchi” per quanto riguarda l’aspet­
to e i consumi.

Una coscienza collettiva esiste tuttora soltanto in modo 
negativo: la convinzione comune che il lavoro e l ’impiego non 
sono sicuri e lo saranno sempre meno con il procedere del 
mutamento tecnologico. Ma, ancora una volta, la serietà di 
questa minaccia è interpretata con estensione variante, a 
seconda dell’effettiva situazione di lavoro. E’ abbastanza inte­
ressante il fatto che l’appartenenza ai sindacati e l’atteggia­
mento verso di essi non influenza l’atteggiamento degli operai; 
in conseguenza di ciò gli autori criticano i sindacati per 
l’evidente mancanza di un’immagine coerente del lavoro e 
della società (p. 266-76).

A questi dati non si adatta né una teoria integrazionista, 
né una marxista e conflittuale. Il mutamento tecnologico non 
implica alcuna tendenza all’emancipazione per quanto riguarda 
la qualificazione, la sicurezza del posto di lavoro e simili, 
eppure mina, anziché rafforzare, la base dell’azione militante 
collettiva. In conclusione, Kern e Schumann si limitano ad avan­
zare congetture sullo sviluppo di una visione più critica del 
lavoro e della società tra gli operai delle industrie tecnologica­
mente progredite. Essi affermano che il diffuso senso di 
miglioramento è in gran parte spiegabile con il fatto che i 
confronti vengono fatti con circostanze peggiori del passato;

87



se comunque si assumessero come base le posizioni relativa­
mente privilegiate dal punto di vista materiale, si metterebbero 
a fuoco le differenze di reddito e di condizioni di lavoro tra 
lavoratori con il “colletto blu” e con il “colletto bianco” (p. 
278-85).

Lo studio di Kern e Schumann, pur essendo fondato su 
una base empirica più allargata ed essendo più equilibrato a 
riguardo delle deduzioni teoriche dell’indagine di Fürstenberg, 
non fornisce un terreno molto solido per compiere delle 
generalizzazioni sulla coscienza sociale degli operai nella socie­
tà della Germania occidentale. Gli autori sostengono resisten­
za di una coscienza collettiva (almeno per quanto concerne 
l’insicurezza del posto di lavoro) dalla distribuzione delle 
risposte ad un’unica domanda con il riferimento piuttosto 
vago delle attese dal progresso tecnologico (tav. IV/54).3

Ma, quel che è più importante, lo studio non comprende 
quasi nessuna domanda diretta sulla situazione sociale degli 
operai al di fuori del posto di lavoro, sulla effettiva posizione 
relativa della classe operaia in confronto ad altri raggruppa­
menti sociali, sulla valutazione della politica dei sindacati e 
dell’organizzazione collettiva e sulla rappresentatività politica 
della classe operaia. Le inferenze fatte a questo proposito 
dipendono dall’opinabile assunto che tali opinioni vengono in 
qualche modo rispecchiate dagli atteggiamenti verso il progres­
so tecnologico.

I colletti bianchi: avvento del collettivismo?
Una importante e recente fonte di dati sulla coscienza 

sociale dei “colletti bianchi” è lo studio di Braun e Fuhr- 
mann, Angestelltenmentalitàt (La “mentalità” degli impiegati, 
1970). L’indagine si basa su 541 interviste con impiegati 
commerciali, d’ufficio e tecnici, in posizioni per lo più di 
livello medio, in ventitré stabilimenti industriali; la pubblica-
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zione comprende ampie citazioni dalle interviste e tenta 
relativamente poche valutazioni di carattere quantitativo o 
anche causale. Alcuni risultati centrali possono essere riassunti 
nel modo seguente.

Per quanto concerne la percezione dell’ineguaglianza, la 
maggior parte degli interessati sottolineano una molteplice 
egualizzazione e differenziazione, oppure fanno una distin­
zione tra una vasta massa indifferenziata e un piccolo strato 
superiore (p. 459). Il ruolo del reddito come criterio essenzia­
le per determinare lo status sociale è generalmente ricono­
sciuto, ma accettato solo con esitazione (p. 289). La
co-gestione a livello degli impianti e dell’intero stabilimento è 
valutata dalla maggioranza degli interessati tanto positivamente 
quanto la funzione dei sindacati (p. 365, 381, 424).

Mentre questi risultati indicano somiglianze con gli operai 
dello studio di Kern e Schumann, le risposte ad altre domande 
rivelano nette differenze. Come per gli operai industriali, la 
soddisfazione per il proprio lavoro è assai alta, ma soltanto il 
6% basa tale valutazione sui proventi o sulla sicurezza dell’im­
piego; la maggioranza applica criteri che segnano una distinzio­
ne rispetto ai lavoratori manuali: possibilità di mobilità verso 
l’alto, lavoro intrinsecamente soddisfacente, prestigio o possi­
bilità di sviluppi occupazionali (p. 141).

Per quanto riguarda gli atteggiamenti verso il lavoro, sono 
predominanti gli intervistati che considerano la loro posizione 
occupazionale non come la base o l’espressione di uno status 
sociale o di una carriera che conduce fino alle posizioni di 
vertice, ma piuttosto come un’attività interessante di soluzione 
di certi problemi, con un certo grado di autonomia e che, 
comunque, deve anche rendere economicamente. Soltanto tra 
gli intervistati più giovani il più forte motivo espresso è un 
orientamento verso il successo implicante l’avanzamento e la 
carriera (1970, pp. 172-74).

Le differenze in confronto ai lavoratori manuali non 
sono articolate come differenze di prestigio, e la perequazione 
dei redditi in confronto ai lavoratori con il “colletto blu” non
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è soltanto percepita, ma anche accettata dalla maggioranza. 
Nondimeno, si insiste sulle differenze tra lavoratori manuali e 
non manuali per quanto riguarda gli atteggiamenti verso il 
lavoro, la qualificazione, i modi di fare, lo stile di vita e il 
livello culturale, anche se sussistono in riferimento a norme 
egualitarie non eccessivamente messe in rilievo (cap. 5).

Braun e Fuhrmann concludono che la vecchia ideologia 
dei “colletti bianchi” sta crollando, ma continuano ad esiste­
re certe basi per le distinzioni tra gli operai con il “colletto 
blu” e gli impiegati con il “colletto bianco”. La molteplicità e 
la variabilità delle differenziazioni dà sostanza allo status degli 
impiegati solo sul posto di lavoro; da esse non deriva, né viene 
ricercata, alcuna distinzione sociale.

Nella società in senso più lato viene percepita una 
situazione largamente simile a quella degli operai: è evidente e 
viene anche accettato lo status più generale di lavoratore 
dipendente o lavoratore stipendiato (“Arbeitnehmer”, presta­
tore d’opera); solo nella particolare sfera del lavoro e del 
comportamento (cultura) lo status deH’impiegato è sentito 
come qualcosa di specifico. Gli autori affermano che i lavora­
tori non manuali non considerano neppure auspicabile una 
generale frattura tra “colletti blu” e “colletti bianchi” : un 
fronte comune è ritenuto vantaggioso nei conflitti salariali e 
nella rappresentazione collettiva di interessi, dal momento che 
i loro risultati possono essere conseguiti senza la necessità di 
un impegno totale (1970, pp. 293-94).4

Parlando in generale, come base per trarre delle conclu­
sioni sulla situazione generale e la coscienza sociale degli 
operai e degli impiegati, le indagini su scala ridotta dei 
sociologi industriali presentano seri svantaggi: non si sa fino a 
che punto i loro risultati siano rappresentativi di altre indu­
strie e categorie di operai; le domande sono per lo più limitate 
alla situazione di lavoro; gli atteggiamenti delle altre categorie 
sociali non vengono di solito indagati e non possono pertanto 
essere confrontati in modo empirico. Tutte le conclusioni 
riguardanti le parti superstiti di una distinta coscienza della
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classe operaia oppure il tramonto dell’ideologia dei “colletti 
bianchi” sono per questa ragione argomento più di interpreta­
zione che di prova empirica. Negli studi ai quali ora ci 
volgeremo, basati su indagini condotte su campioni rappresen­
tativi, viene perlomeno eliminata la possibilità che i risultati 
riflettano semplicemente idiosincrasie o situazioni specifiche 
nelle industrie o negli stabilimenti in esame.

V
Colletti blu e colletti bianchi: uno studio comparativo

L’Istituto per la Ricerca Sociale di Francoforte ha intra­
preso negli anni 1971-‘72 un’inchiesta su 1.344 lavoratori 
manuali e 719 impiegati stipendiati rappresentativi delle aree 
metropolitane, su 78 giovani lavoratori manuali e su 631 
soggetti provenienti da tre stabilimenti chimici selezionati;5 in 
questi stabilimenti vennero anche tenute discussioni di gruppo 
con 85 partecipanti. Inoltre, lo studio si valeva di dati tratti 
dalle indagini sui lavoratori manuali e non manuali condotte 
negli anni 1929-’31, 1954-’56 e 1968. Solo su questa base 
l’indagine è sicuramente la più importante — a proposito 
dell’argomento che trattiamo in questa sezione6 — che sia 
stata intrapresa fino ad oggi nella Repubblica Federale. Questo 
studio ha una storia interessante e caratteristica: copcepito 
originariamente come una sorta di replica per la Germania 
dell’indagine di Runciman sulla “privazione relativa e la 
giustizia sociale”, la elaborazione del questionario risentì in 
larga misura di questo proposito; nel rapporto finale, in cui 
viene impiegato un impianto di riferimento rigorosamente 
marxista, il suo approccio soggettivistico e normativo è severa­
mente criticato.

Secondo le dichiarazioni degli autori, lo studio si dedica 
a tre problemi. In primo luogo, in che modo i lavoratori 
dipendenti avvertono l’omogeneità o l’eterogeneità della loro 
classe? Qual è il ruolo del criterio distintivo tra lo status dei
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colletti blu e quello degli impiegati? .7 In secondo luogo, quali 
criteri sono alla base delle domande articolate, a chi esse sono 
indirizzate e quanto egualitari o discriminanti tra lavoratori 
stipendiati siano questi criteri.8 In terzo luogo, qual è la 
struttura della coscienza sociale e come sono cambiate le 
norme e le immagini della società? (1974, pp. 12, 1).

Per quanto riguarda il primo problema, Herding e i suoi 
collaboratori concludono che i criteri di differenziazione cam­
biano, ma la differenziazione si distribuisce lungo nuove linee. 
Parecchi dati sono considerati indicatori di tendenze all’omo­
geneità: sia i lavoratori manuali che i non manuali credono 
che vi saranno crisi economiche in futuro (1974, A 38); gli 
impiegati sminuiscono i loro privilegi relativi in confronto agli 
operai (1974, A 23-25), entrambi i gruppi dichiarano di 
nutrire più interesse per il tempo libero che per un lavoro 
interessante e ben pagato (1974, A 33), i lavoratori non 
manuali mostrano anche una diffusa tendenza alla rappresen­
tanza collettiva dei loro interessi (particolaristici) (1974, A 
39). Dalle discussioni di gruppo risulta che tra gli operai e gli 
impiegati più articolati vengono richiesti aumenti degli stipen­
di assoluti8 in riferimento allo status comune di lavoratore 
stipendiato e viene sottolineata come distinzione principale 
quella tra reddito derivante dal lavoro e reddito derivante dal 
profitto (1974, pp. 1-60).

Gli autori devono tuttavia ammettere che tali tendenze 
all’egualizzazione non sono nel complesso predominanti, e che 
sono più caratteristiche le risposte che si accordano ad uno 
“strato” o “frazione” che non gli atteggiamenti che potrebbe­
ro far pensare a un comune parametro di riferimento di classe. 
Le differenziazioni di reddito esistenti all’interno della classe 
dei lavoratori stipendiati sono largamente accettate ed appaio­
no legittime, in quanto riflettono differenze di prestazioni e, 
soprattutto, di qualificazione; è interessante notare che questa 
accettazione si estende anche agli altissimi redditi dei dirigenti 
(1974, pp. 13-32). Il principio legittimante “paga eguale a 
lavoro equale” non è condiviso dalla maggioranza né dei
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lavoratori manuali né di quelli non manuali; “qualifiche” 
migliori sono considerate ragioni legittime per una paga supe­
riore, anche se viene svolto il medesimo lavoro (1974, A, pp. 
10-11). Ma la qualifica non coincide, dal punto di vista degli 
operai, con la distinzione tra lo status dei colletti bianchi e 
dei colletti blu:9 mentre la maggior parte degli impiegati 
sostiene che il loro reddito più elevato è giustificato dalla 
autonomia, dalla responsabilità e dalla qualità mentale del loro 
lavoro, quattro operai su cinque contestano quest’affermazio­
ne (1974, A, pp/ 27-28). Esistono nette differenze tra lavora­
tori manuali e non manuali, nonché tra i livelli e le branche 
dei non manuali, per quanto riguarda la reale disposizione a 
iscriversi ai sindacati, la disponibilità a scendere in sciopero e 
l’uso di strategie collettive anziché individualistiche di rappre­
sentazione dei propri interessi (1974, pp. 45-46).

Per quanto riguarda il secondo problema sulla formazione 
e la differenziazione dell’interesse, viene affermata la seguente 
tesi: l ’orientamento economico (“,Strumentalismo”) e l ’atti­
vismo sono aumentati tra tutte le categorie di lavoratori 
stipendiati. Gli interessi divergono poi nelle frazioni di lavora­
tori imposte dalla strategia capitalistica e largamente accettate 
dai sindacati. Il carattere particolaristico degli interessi non è 
tuttavia l’ostacolo principale, ma è piuttosto un passo necessa­
rio nel processo che combina un’aumentata domanda, il 
mutamento dei contenuti della domanda e atteggiamenti egua­
litari ed è provocato dagli effetti radicalizzanti dei conflitti 
industriali (1974, 12-2).

Questa tesi, che implica asserzioni riguardanti tendenze 
passate e future, non è in relazione diretta con i dati forniti 
dallo studio; tuttavia si possono indicare alcune prove a suo 
sostegno. Una relativa maggioranza di lavoratori manuali e non 
manuali si vale di uno standard dinamico di giustizia distribu­
tiva: i salari e i guadagni dovrebbero aumentare in modo 
proporzionale ai profitti (pp. 3-40, tav. A 29), mentre solo 1 
su dieci ritiene che i salari debbano essere massimizzati 
secondo la posizione di potere detenuta dagli operai nei
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confronti dei capitalisti, e meno di un terzo aggancia le 
richieste di salario alle esisgenze familiari. Non si è potuto 
rintracciare un atteggiamento deferente ed acquiescente nei 
confronti della situazione sotto-privilegiata a proposito del 
reddito, ma in parte anche un’associazione tra privazione e 
domanda (3-40, tav. 3-9-10). Gli standards attuali di reddito 
minimo sono ritenuti insufficienti e di norma sono alzati fino 
a raggiungere l’attuale reddito medio (tav. 3-32). Le prospetti­
ve economiche non sono molto ottimistiche: solo il 21% e il 
29% rispettivamente dei lavoratori manuali e non manuali si 
attendono un miglioramento della loro situazione economica 
entro i prossimi due o tre anni (tav. A-5), più di due terzi 
prevedono crisi economiche, mentre solo minoranze le consi­
derano imminenti e come una minaccia personale (tav. A-38). 
Tanto lo stato quanto i datori di lavoro sono considerati 
responsabili dell’evoluzione dei prezzi e dei redditi (tav. A-48).

I risultati delle discussioni di gruppo indicano che per gli 
impiegati i sindacati sono spesso considerati mezzi per mante­
nere i loro privilegi in confronto ai lavoratori manuali. Solo 
esperienze di comune azione collettiva possono obbligare i 
lavoratori non manuali a identificarsi o a distanziarsi dai 
lavoratori manuali (7-82). Questo preteso legame tra atteggia­
menti verso l’organizzazione collettiva ed egualitarismo tra i 
lavoratori manuali compare anche, sia pure con forza alquanto 
inconsistente, in numerose tavole trasversali (1975, tav. 2; 
1974, tav. 3.13, 3.14, 3.15).

La terza principale conclusione riguarda la logica interna 
e le determinanti costitutive della coscienza sociale. Gli autori 
sostengono che i processi cognitivi e valutativi sono caratteriz­
zati da un lato dalla differenziazione all’interno della classe 
dei lavoratori stipendiati, e dall’altro lato dal potenziale 
egualitario di conflitti industriali. Sotto entrambi gli aspetti 
essi seguono la logica delle domande strumentali e materiali. 
Contrariamente alla posizione “normativa” assunta da Runci- 
man e da altri, il fattore decisivo che dà forma alle prospettive 
dei lavoratori stipendiati è considerato l’esperienza quotidiana
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di formazione e rappresentazione degli interessi (1974, 
12-2/3).

Seguendo l’interpretazione data dagli autori, le immagini 
della società implicanti coerenza normativa e cognitiva avreb­
bero smesso di influenzare le percezioni e le valutazioni della 
società e del rapporto di un individuo con essa. Al loro posto 
prevarrebbero domande strumentali frammentate, con un limi­
tato accento sui salari ed altri compensi materiali e fondate su 
principi di legittimazione ad \ hoc. Il potenziale critico e 
politico di tale strumentalismo consisterebbe nei conflitti che 
sorgono qualora le attese economiche e gli standards di equità 
non vengano rispettati; il potenziale di conflitto non varia a 
seconda di alcuni cambiamenti ipotizzati negli orientamenti 
normativi, ma piuttosto sono definizioni disponibili di scopi e 
principi di legittimazione ad essere applicati ad hoc nei 
conflitti quotidiani.

Le simpatie teoriche e le speranze politiche degli autori li 
conducono ad un’argomentazione complessa e interamente 
dialettica: essi sostengono che la vera e propria assenza di una 
tradizionale coscienza di classe operaia e di una nuova coscien­
za di classe dei lavoratori stipendiati, la frammentazione degli 
interessi e della loro rappresentazione, il confinamento delle 
richieste ad aumenti realisticamente accessibili dei compensi 
materiali, l’incapacità dei sindacati di fornire orientamenti 
normativi e cognitivi provocheranno un aumento dell’attivismo 
economico e un intensificarsi dei conflitti, dando origine ad 
una maggiore omogeneità di classe. Ebbene, tutto ciò è 
opinabile. Mentre nello studio viene in effetti dimostrato che i 
contatti con i sindacati e la disposizione a scioperare da parte 
dei lavoratori non manuali è correlata ad atteggiamenti più 
egualitari, la loro significatività in termini quantitativi è ridot­
ta; e mentre quasi tutte le argomentazioni a proposito dell’at­
tivismo economico si riferiscono alle conseguenze dei profitti 
e dei salari ritardati in un periodo di boom economico, la 
sorprendente assenza di conflitti industriali nell’attuale perio­
do di recessione economica smentisce il presunto automatismo 
conflittuale dello strumentalismo.
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Che cosa si può ora affermare in senso più generale sulle 
distinzioni e i mutamenti della coscienza di classe? Ovviamen­
te diventa sempre più difficile distaccarsi dall’assunto che 
esistono distinte e coerenti immagini della società sia per i 
lavoratori manuali che per quelli non manuali, immagini che 
risultano da effettive esperienze personali, dalla situazione 
collettiva e daH’orientamento politico. Vi possono essere rispo­
ste eterogenee all interno di una medesima categoria di colletti 
blu o di colletti bianchi, e risposte coincidenti tra l’una e 
1 altra categoria. E’ più plausibile la sussistenza di elementi 
residui di coscienza collettiva per i colletti blu, come ad 
esempio la percezione della loro situazione sotto-privilegiata, i 
loro atteggiamenti verso l’organizzazione collettiva — per 
strumentali che siano la consapevolezza della loro insicurez­
za economica; ma anche qui i livelli di qualificazione si 
differenziano nettamente. Molte di queste caratteristiche si 
possono poi anche applicare ad ampi settori di lavoratori non 
manuali, i quali si differenziano principalmente per la loro 
posizione piu distaccata nei confronti dell’azione collettiva e 
per 1 interesse a mantenere i propri privilegi rispetto agli 
operai. Così la tradizionale immagine del “colletto bianco” 
individualista e arrampicatore sociale e distrutta, come quella 
della coscienza di classe proletaria.

Tutte queste obiezioni non approdano tuttavia ad ipotesi 
chiare e positive sulla struttura della coscienza di classe. 
Sebbene sia del tutto palese l’assoluta insufficienza della 
distinzione tra colletti blu e colletti bianchi, lo studio dell’Isti­
tuto per la Ricerca Sociale non riesce a tracciare nuovi confini 
tra gruppi caratterizzati da mentalità distinte, e non riesce 
nemmeno a sostenere la tesi dell’omogeneità. A questo punto 
sono possibili due conclusioni: tali confini non si sono saputi 
trovare, o a causa dell’impiego di classificazioni troppo inade­
guate (grossolani livelli di qualificazione e branche), oppure 
perché non esistono proprio. Quest’ultima conclusione impli­
cherebbe il fatto che la strategia teorica ed empirica che 
determina la struttura della stratificazione facendo riferimento

96



alle differenziazioni della coscienza sociale ha ormai perso la 
maggior parte del proprio valore.

Il mito del prestigio universale e orientamenti della mobilità
Si può ricavare ulteriore materiale sul pensiero sociale dei 

principali gruppi dai dati su campioni rappresentativi prove­
nienti da studi locali. Mayer (1972, 1973, 1975) ha condotto 
un’indagine sulle “prospettive di mobilità” in un gruppo di 
trentatreenni della città di Costanza. Per quanto riguarda la 
percezione dell’ineguaglianza sociale, venne dimostrato che né 
da parte degli interessati nel loro complesso, né da parte di 
categorie significative non vi era alcuna immagine istituziona­
lizzata della struttura che influenzasse le risposte. Apparve 
piuttosto l’esistenza di una verietà eterogenea di percezioni 
della struttura e delle dimensioni dell’ineguaglianza, correlata 
in modo predominante ma non esclusivo alle differenziazioni 
verticali. Le distinzioni tra le categorie di intervistati aventi 
status occupazionale diverso sono piuttosto lievi, e si potrebbe­
ro spiegare nel modo migliore avvalendosi di un’ipotesi, per 
così dire, di “cosmesi di status”, secondo la quale vengono 
particolarmente messe in rilievo le componenti dello status 
che rendono possibile una auto-valutazione positiva. Assai 
rimarchevole — nelle risposte riguardanti le differenze sociali 
nella società — è la tendenza ad obliterare o a neutralizzare le 
ineguaglianze verticali (Mayer, 1972). Tra gli intervistati incon­
trarono forte consenso una definizione relativistica e occupa­
zionale del successo e criteri normativi e fattuali di successo. 
La riuscita individuale era generalmente considerata il fattore 
legittimo ed effettivamente operante del successo sociale, e tra 
norma e realtà veniva percepito soltanto un divario ridotto, 
che si restringeva ulteriormente quanto più elevato era lo 
status sociale (1975, capp. 5, 6).

Una parte considerevole dello studio è dedicato alla
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smentita della teoria della mobilità universale e degli orienta­
menti di prestigio, che sostengono un ruolo importante non 
soltanto nelle teorie sulla stratificazione americane (Lipset, 
Letterberg, Parsons), ma anche in quelle della Germania 
occidentale (Kluth, Bolte, Schelsky, Scheuch). Venne dimo­
strato che gli atteggiamenti orientati verso una prestigiosa 
ascesa sociale sono irrilevanti non solo per il campione nel suo 
insieme, ma anche per quegli intervistati appartenenti alla 
classe media per i quali avrebbe potuto corrispondere a 
un’immagine individualistica e gerarchica della società (1975, 
cap. 8). Prevale per contro, a prescidere dagli intervistati 
muniti di preparazione universitaria, una prospettiva di immo­
bilità per quanto riguarda la posizione occupazionale, unita 
alla prospettiva di miglioramenti pressoché automatici degli 
standards di lavoro e di vita.

Così, almeno per quanto riguarda l’aspetto delle prospet­
tive di mobilità, non si può concludere che esistano tipi 
chiaramente distinti di coscienza sociale che caratterizzino 
varie collettività sociali; anche là dove si verificano delle 
variazioni queste sono piuttosto differenze di accento che non di qualità.

Bisogna tuttavia notare che per tutti gli studi descritti 
finora la valenza attribuita alle domande e il modello originato 
dalle risposte a una moltitudine di domande dell’intervista 
sono in gran parte lasciati all’interpretazione dell’autore, quan­
do non è addirittura una questione di formulazione e di 
selezione delle voci (items). Per questo motivo vale la pena di 
menzionare infine un altro studio locale condotto da Pappi e 
Laumann (1974), in cui gli autori forniscono un’analisi stati­
sticamente diretta della struttura degli orientamenti di valore 
nei confronti della società e delle principali collettività che 
esprimono tali orientamenti.
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La struttura degli atteggiamenti sociali in una comunità
Da un campione rappresentativo degli abitanti di una 

piccola comunità, denominata Altneustadt, Pappi e Laumann 
(1974) raccolsero dati su trentotto indicatori degli orienta­
menti di valori sociali, che comprendevano valutazioni 
dell’economia, dell’interesse occupazionale, della politica e dei 
sindacati, dell’ineguaglianza sociale, della famiglia e della co­
munità. La collocazione su una scala multidimensionale lasciò 
vedere una struttura di atteggiamenti che si differenziava su 
un asse tra individualismo estrinseco ed intrinseco, e sull’altro 
asse tra collettivismo integrativo e conflittuale. La correlazione 
in una soluzione canonica dei fattori strutturali sociali (quali 
l’età, la durata della residenza, il prestigio occupazionale, 
l’istruzione, il reddito e la religione) con gli orientamenti di 
valore porta all’enucleazione di tre fattori principali. Il primo 
fattore segna una distinzione tra i tecnici e gli scienziati 
relativamente giovani del centro di ricerca, aventi orientamenti 
occupazionali intimi non burocratici, e i membri anziani, 
residenti da lungo tempo, appartenenti alla classe medio­
inferiore e alla classe operaia, aventi forti legami locali e 
portatori di valori tradizionali nei confronti della religione e 
della famiglia. Il secondo fattore principale cristallizza in un 
gruppo gli esponenti più anziani della classe medio-superiore, 
aventi positivi interessi politici, intrinseco orientamento occu­
pazionale, fautori del tradizionalismo familiare e religioso e 
ostili alle dottrine economiche dei sindacati. Il terzo e più 
debole fattore riunisce da un lato il cattolicesimo e il tradizio­
nalismo religioso, e dall’altro lato il protestantesimo, un altro 
reddito, una scarsa istruzione e la legittimazione delle inegua­
glianze sociali.

Un secondo approccio per mettere in relazione la struttu­
ra sociale e gli orientamenti di valore produce risultati ana­
loghi. Valendosi dei rapporti di amicizia come indicatori della 
distanza sociale, venne elaborata una struttura di diciotto 
gruppi sociali, differenti per età, durata della residenza e classi
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sociali.10 Mediante l’analisi con una scala multidimensionale 
questi gruppi sociali vengono collocati nello spazio degli 
orientamenti di valore. Le maggiori distanze normative appaio­
no tra i membri più anziani della classe operaia, della classe 
medio-inferiore e quelli residenti da lungo tempo della classe 
medio-media in un angolo; i cattolici e gli studenti protestanti, 
più gli scienziati nel secondo angolo; mentre i membri più 
giovani della classe operaia e media assumevano posizioni intermedie.

Mentre il grado di localismo appare un fattore generatore 
di distanza, altrettanto si può dire della differenza tra atteggia­
menti estrinseci ed intrinseci nei confronti del lavoro, che è 
associata allo status sociale. Attraverso le linee di status 
agiscono i contatti con i sindacati, che uniscono la classe 
operaia con i gruppi più giovani residenti da poco della classe 
media contro i gruppi residenti da lungo tempo della classe 
media, in cui dominano i lavoratori in proprio e gli impiegati 
neH’amministrazione civile o in ditte locali. Questa ultima 
spaccatura corrisponde solo in parte alla divisione principale 
nel comportamento dei votanti. Mentre il collettivismo conflit­
tuale (sindacalismo) è fortemente correlato con la scelta del 
Partito Social-democratico, i votanti del conservatore Partito 
Cristiano Democratico sono caratterizzati da tradizionalismo 
religioso e familiare, modello di atteggiamento rinvenuto an­
che tra i membri della classe operaia residenti da lungo tempo. 
In effetti si dimostra che le spaccature in questi orientamenti 
di valore prevedono il comportamento politico in modo 
migliore delle distinzioni di status.11
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La teoria della stratificazione di Schelsky comunque era anche 
basata sull’interpretazione di indagini empiriche (su giovani operai), vedi 
Kluth/Lohmar/Tartler, 1960.

2 Lo studio di Fürstenberg è stato oggetto di severe critiche per il 
fatto che è stato sovvenzionato dall’organizzazione degli industriali 
chimici (Deppe/Lange, 1970; Schumann /Kern, 1970) e che le sue 
interpretazioni si adattavano piuttosto bene a questo rapporto finan­
ziario.

3 Inoltre, nella formulazione della domanda tanto la disoccupazione 
quanto l’insicurezza d’impiego appaiono indifferenziate.

4 Per le prime pubblicazioni empiriche e interpretative sui colletti 
bianchi, si vedano: Bahrdt (1958), Claessens et al (1959), Hartfield/ 
Sedatis/Claessens (1964), Jaeggi/Wiedenmann (1963, 1966), Neundörfer 
(1961), Steiner (1967).

5 Le note che seguono sono basate sul rapporto finale della ricerca 
dal titolo “Befragung von Arbeitern und Angestellten zum Problem der 
Wahrnehmung, Bewertung und Interpretation sozialer Ungleichheiten 
(Inchiesta tra gli operai e gli impiegati sul problema della percezione, 
valutazione e interpretazione delle ineguaglianze sociali), Francoforte, 
1974. In massima parte facciamo riferimento alla sezione 12 di questo 
rapporto, che è stato pubblicato come C. Eckart, R. Herding, U. 
Jearisch, K. Japp, B. Kirchlechner, Arbeiterbewusstsein, Klassenzusam­
mensetzung und ökonomische Entwicklung. Empirische Thesen zum 
“instrumenteilen Bewusstsein” (Coscienza operaia, struttura di classe e 
sviluppo economico. Tesi empiriche sulla “coscienza strumentale”) in 
Gesellschaft. Beiträge zur Marxschen Theorie (Società. Contributi alla 
teoria marxista), 4, a cura di H.G. Backhaus et al., Francoforte, 
Suhrkamp, 1975. Il rapporto sarà pubblicato come libro dalla Euro­
päische Verlagsanstalt, Francoforte/Colonia.

6 II questionario, diffuso attraverso una ditta commerciale di ricer­
che d’opinione, comprendeva tra l’altro domande sulle esperienze e le 
attese economiche, gli atteggiamenti verso il lavoro e la riuscita, le 
differenze percepite tra lavoratori manuali e non manuali, la coscienza 
della stratificazione e degli antagonismi di classe, gli atteggiamenti verso i 
sindacati e lo stato, l’orientamento politico e la situazione delle donne 
che lavorano.
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7 La differenziazione tra lavoratori manuali e impiegati è ricono­
sciuta dalla legge nella Germania occidentale; ciò implica soprattutto 
l’appartenenza a sistemi separati di previdenza sociale, ma anche diffe­
renze nella regolamentazione legale delle modalità di pagamento, 
dell’orario di lavoro, dei periodi di preavviso ecc.

8 Per ovviare alle sempre crescenti differenze assolute tra salari 
elevati e bassi, negli ultimi anni si è introdotta la pratica di far sì che gli 
aumenti salariali non siano interamente proporzionali al salario dell’anno 
precedente, ma che almeno una parte dell’aumento consista di una 
somma fissa per tutti i lavoratori salariati.

9 Un impiegato stipendiato su dieci afferma di compiere un lavoro 
manuale, e un operaio su tre afferma di compiere un lavoro non 
manuale (1974, A 6).

10 In dettaglio, i diciotto gruppi sociali originati dall’analisi dei 
rapporti di amicizia erano le quattro classi sociali (classe operaia — classe 
medio-inferiore — classe medio-media — classe medio-superiore); ciascuna 
di queste classi è divisa in base al tempo di residenza (vecchi residenti, 
per lo più cattolici — nuovi residenti, per lo più protestanti) e secondo 
due gruppi di età; vi erano inoltre gruppi speciali formati dagli studenti 
cattolici e dagli studenti protestanti.

11 Per ulteriore documentazione sulle immagini della società, sulla 
coscienza sociale e la differenziazione degli atteggiamenti, si vedano: 
Mayntz (1958), Moore/Kleining (1959, 1960), Daheim (1960), Scheuch 
(1961), Jaide (1963), Habermas et al. (1967), Schefer (1969), Seidel 
(1972), Lempert/Thomssen (1974), Barck et al. (1974).
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9. STRATIFICAZIONE SOCIALE E POLITICA

Secondo il modello teorico della rappresentanza plurali­
stica degli interessi proprio di una democrazia ci aspetterem­
mo che il comportamento politico, come ad esempio il voto, 
sia espressione della specifica situazione delle persone o di 
collettività sociali nell’ordine di stratificazione, e si basi sugli 
interessi che derivano dalla loro collocazione entro tale ordine. 
Ci aspetteremmo inoltre che i partiti politici si formino 
seguendo le principali articolazioni della struttura sociale, 
nell’ambito di collettività soggette alle medesime condizioni 
nel processo di produzione e condividenti analoghe possibilità 
di vita-, tali partiti dovrebbero di conseguenza rappresentare gli 
interessi dei loro membri e votanti, e cercare di realizzarli nel 
processo politico. In questo caso la forza relativa dei partiti 
sarebbe più o meno corrispondente alla distribuzione delle 
collettività sociali i cui interessi i partiti sostengono di rappre­
sentare, e il comportamento dei votanti potrebbe essere 
considerato come una delle manifestazioni dell ordine di strati­
ficazione. Anche studiando la struttura dei partiti politici, i 
loro obiettivi, i membri e i votanti tipici possiamo dunque 
imparare qualcosa sulla stratificazione nella società.

Più o meno esplicitamente, questo modello caratterizza 
molti studi sul comportamento di voto nella Germania occi­
dentale, e almeno tutte quelle interpretazioni che spiegavano il 
costante aumento dei voti social-democratici come una conse-
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guenza di tendenze di lunga portata nei cambiamenti della 
struttura sociale, secondo cui andava aumentando la dimensio­
ne relativa dei gruppi della popolazione che erano tipici 
sostenitori del SPD (Partito Social-Democratico) (lavoratori 
salariati senza preclusioni religiose), mentre diminuiva la di­
mensione relativa dei gruppi che erano tipici sostenitori 
dell’Unione Cristiano-democratica (CDU). Un altro esempio 
del presunto legame tra collocazione nel sistema di stratifica­
zione e comportamento di voto lo si può vedere nell’argomen- 
tazione di Blankenburg (1969): non dobbiamo spiegare perché 
la grande maggioranza degli operai voti per il Partito Social- 
democratico, dando per scontato che questo è il partito della 
classe operaia; dobbiamo invece spiegare perché non tutti gli 
operai votino per lo SPD, il che avrebbe assicurato a questo 
partito una sicura maggioranza dalla fine della guerra, se si 
aggiungono i voti che esso ha ricevuto dai lavoratori stipendia­ti con il “colletto bianco”.

Tuttavia, come dovremmo ormai sapere dalla precedente 
trattazione sulla coscienza sociale, la situazione non è così 
semplice. Richiamandosi a Theodor Geiger, Lepsius (1974, p. 
280) ha sostenuto che le strutture della stratificazione cambia­
no con il passar del tempo, e che i gruppi di persone 
interessate da questi sviluppi possono costituire nuove forma­
zioni secondo nuovi interessi strutturali che non corrispondo­
no agli interessi delle classi alle quali esse — forse erroneamen­
te — erano state assegnate dal ricercatore.1

In numerosi studi (per esempio Liepelt/Mitscherlich, 
1968; Pappi, 1973 b) è stato dimostrato che il centro 
dell’elettorato del SPD è il sindacalismo, più o meno indipen­
dente, di appartenenza operaia o media; il centro dell’elettora­
to del CDU è formato da lavoratori in proprio (specialmente 
contadini) e da persone con forti legami religiosi (soprattutto 
cattolici e un po meno protestanti). Al di la di questi centri 
di cristallizzazione, il fatto di votare per l’uno o per l’altro 
partito è influenzato da vari legami sociali e da una rete di 
pressioni, provocate da interessi contrastanti e da modelli di 
interpretazione del mondo sociale.
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Un’attenzione speciale è stata suscitata dall’osservazione 
che gli operai non specializzati sostengono lo SPD in misura 
minore degli operai specializzati, anche se in termini di status 
questi ultimi sono più vicini alla classe media, la quale è per 
lo più sostenitrice del CDU. La plausibile spiegazione di quel 
che sembra un paradosso è stata avanzata da Blankenburg 
(1969): gli operai non specializzati vivono in misura maggiore 
nelle aree rurali, e in proporzione maggiore sono di estrazione 
contadina, anziché operaia. Ora, sapendo che i contadini sono 
strettamente legati alla CDU, che i legami religiosi sono più 
sentiti nelle aree rurali che non in quelle industriali e che la 
socializzazione politica ricevuta in famiglia non manca di 
influenzare il successivo comportamento politico, ci aspette­
remmo di fatto maggiori contatti tra gli operai non specializ­
zati e i Cristiano-democratici. Come dimostra Blankenburg nel 
suo studio, gli operai non specializzati di estrazione contadina 
votano in percentuale molto alta per la CDU, mentre i loro 
colleghi di estrazione operaia non differiscono dal generale 
orientamento verso lo SPD proprio della classe operaia.

Per quanto riguarda il problema più generale del rapporto 
tra l’ordine di stratificazione e il sistema di partiti ci possiamo 
basare su uno studio compiuto da Pappi (1973 b), in cui egli 
analizza in modo comparativo i risultati di cinque elezioni 
federali, a partire dal 1953. Egli affronta dapprima il proble­
ma consistente nello stabilire quale, tra tre differenti conce­
zioni dell’ordine di stratificazione, spieghi nel modo migliore 
le decisioni di voto: una concezione che classifichi la gente in 
strati sociali sulla base della loro soggettiva identificazione in 
un tipo di domanda alla Centers (1949); una concezione che 
assegni la gente a strati sociali definiti nel senso di Laumann 
(1966) di un alto tasso di interazione e di amicizia tra l’uno e 
l’altro strato; oppure la concezione di Theodor Geiger (1932) 
degli strati sociali come collettività di persone che vivono in 
condizioni socio-economiche simili e condividono una menta­
lità corrispondente alle tipiche esperienze di vita delle persone 
in queste condizioni sociali. In effetti, una delineazione degli
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strati sociali sulla base di quest’ultima concezione e che 
distingua tra operai, contadini, vecchia classe media e nuova 
classe media2 rivela la più alta correlazione con il comporta­
mento di voto. In tal modo la classe nel senso weberiano di 
“typiscbe Erwerbschance” (tipica possibilità di acquisizione) 
sembra più significativa agli effetti del voto che non gli 
orientamenti di status.

Un altro importante risultato ottenuto dallo studio di 
Pappi è la prova negativa del fatto che la proporzione 
continuamente crescente di voti a favore del SPD si potesse 
spiegare semplicemente in termini di cambiamenti della dimen­
sione relativa dei gruppi strutturali sociali di differente orien­
tamento politico dominante. Al contrario, Pappi dimostra che 
si era verificato un cambiamento piuttosto brusco nel rappor­
to tra gruppi strutturali sociali e il sistema dei partiti. Da un 
lato il sistema di partiti era mutato nella percezione dei 
votanti; il mutamento più evidente è lo spostamento dal 
Partito Liberale Tedesco (FDP) dalla vicinanza con la CDU a 
quella con il SPD.3 Dall’altro lato sono anche cambiate dal 
1961 al 1972 le preferenze per l’uno o per l’altro partito da 
parte dei votanti di determinati gruppi sociali; a questo 
proposito il cambiamento più significativo è stato quello della 
nuova classe media, che si è continuamente spostata dal suo 
precedente alleato — la CDU — fino ad avvicinarsi al SPD; nel 
suo rapporto con il sistema di partiti la nuova classe media 
assomiglia oggi più alla classe operaia, mentre nelle precedenti 
elezioni era simile alla vecchia classe media.

Tuttavia, i legami tra struttura sociale e sistema partitico 
non sono affatto di carattere rigorosamente determinato. 
Come afferma concisamente Lepsius (1973): il grado di 
Versàulung (sostegno, appoggio) nella Repubblica Federale è 
assai inferiore a quello della Repubblica di Weimar. Non solo i 
conflitti religiosi e regionali sono scomparsi pressoché comple­
tamente, ma anche i conflitti di carattere distributivo e 
riguardanti considerazioni di status sono diventati via via 
meno violenti — almeno negli anni di costante espansione

106



economica. L’integrazione di forti proporzioni della nuova 
classe media nel SPD è un’indice di questo sviluppo. Uno dei 
principali contributi a questo sviluppo è stato certamente dato 
dal Programma Godesberger (1959), con il quale il SPD 
abbandonava il suo precedente orientamento limitato alla 
classe operaia, come pure il suo precedente attivismo.4

Quest’ultima osservazione ci dovrebbe infine condurre a 
prendere in considerazione anche l’altra faccia della medaglia. 
Il modo in cui i gruppi sociali concepiscono l’ordine sociale, il 
modo in cui si formano coalizioni tra i gruppi e si delineano 
frontiere non sono indipendenti dai modelli di interpretazione 
e comprensione che vengono proposti e definiti dalle principa­
li istituzioni di formazione e rappresentazione degli interessi, 
quali appunto i partiti politici oppure i sindacati.5 Se non vi è 
alcuna distinta e militante coscienza di classe ciò avviene in 
certa misura perché non vi è alcuna potente organizzazione 
della classe operaia che proponga un’interpretazione del mon­
do sociale in questi termini. Gli interessi non vengono soltanto 
formati ed enucleati da una base di sostenitori ad opera dei 
loro leaders, ma anche i sostenitori devono accettare o 
conformarsi ai modelli di interpretazione che vengono definiti 
dalle élites al potere.
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1 Come esempio di tale processo si può probabilmente indicare la 
crescente proporzione di voti che il Partito Liberale Tedesco (FDP) ha 
ricevuto negli ultimi anni dai cosiddetti “Leitende Angestellte” (impiega­
ti dirigenti: professionisti e altro personale tecnico e amministrativo in 
posizioni dipendenti), i cui interessi specifici — come suggerisce Lepsius 
-  vengono meglio rappresentati dagli obiettivi politici di questo partito 
che non da quelli del CDU o del SPD.

2 II termine “nuova classe media” si riferisce ai “colletti bianchi” 
impiegati dipendenti e funzionari civili, il termine “vecchia classe media” 
si riferisce ai proprietari, agli artigiani indipendenti e ai professionisti che 
lavorano per conto proprio.

3 Pappi dimostra che in un continuum che va dalla sinistra politica 
alla destra politica il Partito Liberale Tedesco (FDP) si è spostato da 
destra, dalla vicinanza del CDU, verso sinistra, in prossimità del SPD, 
almeno nella percezione dei votanti. Questo movimento del FDP è 
iniziato ancor prima che questo partito entrasse in coalizione con l’SPD 
nel 1969. Nel 1972 poi questi due partiti formavano agli occhi dei 
votanti un’entità pressoché unitaria.

4 Nonostante questi cambiamenti che hanno fatto spostare l’elettora­
to verso il Partito Social-Democratico, è stato dimostrato da Pappi 
(1975, dati inediti) che la significatività di variabili strutturali, quali la 
classe, lo status, la religione, non è diminuita tra le elezioni federali del 
1953 e quelle del 1972.

5 Le discrepanze tra gli obiettivi delle organizzazioni e quelli dei loro 
membri sono state trattate nel contesto degli studi che riguardano gli 
scioperi spontanei (gli scioperi dei membri di sindacati senza l’appoggio 
di questi ultimi): vedi Schumann et al. (1971), Bergmann (1972).
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10. ELITES

Dopo il crollo del regime nazista, uno dei principali 
obiettivi politici fu quello di escludere l’élite nazista da 
posizioni influenti e di sostituirla con individui nuovi, non 
compromessi dal loro passato, che potessero garantire uno 
sviluppo democratico. Un intento del genere indirizzò anche 
gli interessi dei sociologi negli studi sulle élites. La concezione 
di esse come di élites funzionali, come gruppi di potere e 
d’influenza in settori specifici della società, in competizione 
pluralistica l’uno con l’altro e sottoposti al controllo del 
pubblico, corrispondeva all’ideale politico della democrazia 
liberale.1 In modo corrispondente, i primi studi empirici sulle 
élites condotti nella Germania occidentale sul finire degli anni 
Cinquanta — i lavori di Edinger e Deutsch e di Edinger2 — si 
riferiscono principalmente alle attività dei nuovi leaders prima 
e durante il periodo nazista e pongono il problema sul 
potenziale politico che ci si poteva attendere da questa élite, 
dato il passato biografico dei suoi membri. Edinger non trova 
alcun sostegno all’ipotesi che durante il periodo totalitario si 
sia potuta formare una contro-élite, succeduta dopo la fine del 
regime nazista. Anche Dahrendorf (1961 a, 1965 a) inclina ad 
accettare l’opinione che, anche se l’élite nazista è quasi 
completamente scomparsa, “la classe superiore dell’attuale 
società tedesca ha molti tratti in comune con i suoi predeces­
sori storici” (1961 a, p. 31); egli conclude però che i cambia-
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menti avvenuti nel contesto sociale, nei valori, nelle istituzioni 
e nei rapporti di potere fanno sì che anche una classe 
superiore immutata non potrebbe più avere le medesime 
conseguenze sociali del passato.

Anche il più importante contributo empirico della Ger­
mania occidentale al problema delle élites è connesso alla 
tradizione liberale: si tratta dello studio sulla circolazione 
delle élites dal 1919 al 1961 di Wolfgang Zapi (1965 a). Nella 
terminologia di Zapi, le élites sono piccoli gruppi di persone 
al vertice della società, che occupano posizioni di potere, sono 
in grado di fare leggi e di prendere decisioni che interessano 
tutta la società. Sulla base di questa definizione, Zapi inco­
mincia circoscrivendo le posizioni di élite nei diversi settori 
funzionali; egli studia poi la circolazione di coloro che occupa­
no tali posizioni, lo svolgimento delle loro carriere, il loro 
profilo sociale e la distanza sociale che li separa l’uno 
dall’altro.3 Questo studio ha il grande merito di abbracciare 
tre periodi storici con sistemi politici diversissimi l’uno dall’al­
tro: la Repubblica di Weimar, il regime nazista e la Repubbli­
ca Federale.

Per quanto riguarda la Repubblica Federale, Zapi si 
pronuncia decisamente a favore di una concezione pluralistica 
di élites competitive in differenti settori funzionali della 
società, e mette in contrasto queste élites con l’élite totalitaria 
nazista, ma anche con gli antagonismi all’interno della élite 
della Repubblica di Weimar. Com’era prevedibile, il modello di 
circolazione dell’élite politica è mutato moltissimo nel corso 
del tempo; ma anche in altri settori Zapi osserva sviluppi 
significativi. In confronto ai precedenti periodi storici, le élites 
di quasi tutti i settori funzionali della Repubblica federale 
mostrano uno sviluppo verso un tipo oligarchico di carriera 
(eccezion fatta per l’élite tuttora paternalistica della chiesa 
cattolica), con un tasso di circolazione in aumento e che 
diventa simile per i diversi settori. Nella misura in cui esistono 
ancora differenze, il tasso di circolazione si rivela più alto nei 
settori politico, amministrativo e militare; è intermedio nel

110



settore economico (dirigenti e responsabili di associazioni 
commerciali) e nella leadership sindacale; ed è più basso nel 
settore della comunicazione di massa, in quello religioso e 
giudiziario.

Per quanto riguarda il profilo sociale, Yélite della Repub­
blica federale non differisce in modo spiccato dall 'élite di 
Weimar.4 Nel settore politico e amministrativo tuttavia differi­
scono entrambe in modo considerevole daWélite nazista, la 
quale aveva un’istruzione inferiore, era in proporzione più alta 
protestante ed era principalmente reclutata tra membri di 
origine medio-inferiore. In tutti i tre periodi, la proporzione di 
membri deWélite di origine operaia era praticamente eguale a 
zero nella maggior parte dei settori àeWélite: le uniche 
eccezioni a questo modello erano la leadership sindacale e, in 
minor misura, il settore politico.

Nonostante la quasi completa assenza di membri àeWélite 
di origine operaia, Zapi non trova alcun indice di una 
completa omogeneità sociale deWélite della Repubblica Fede­
rale. Per quanto riguarda l’istruzione, la provenienza regionale, 
l’età e l’estrazione sociale, si dimostra che l’élite “... è 
alquanto omogenea all’interno di ciascuno dei vari settori: 
politica, amministrazione, economia, chiesa e mezzi di comu­
nicazione, mentre vi sono nette differenze tra un settore e 
l’altro” (Zapi, 1965 a, p. 199). I risultati sulla distanza sociale 
tra le élites dei differenti settori trovano corrispondenza nelle 
carriere e nei tassi di rinnovamento del personale che occupa 
posizioni di élite: carriere e rinnovamento si verificano all in­
terno dei settori àeWélite, ma non hanno luogo (o in grado 
molto inferiore) tra un settore e l ’altro.

Uno dei ruoli principali nella generale discussione sulle 
élites è stato sostenuto dal concetto di Mills (1956) di classe 
dominante. I dati di Zapi non sono né intesi né adatti a 
verificare quest’ipotesi in toto; tuttavia, se si considerassero i 
risultati di questo studio con un test parziale di alcuni 
particolari aspetti dell’ipotesi, il test sarebbe negativo. Analo­
ghe conclusioni negative — ma ancora una volta di portata
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parziale e incerte — bisognerebbe trarre da due studi di 
Wildenmann et al. 5

Secondo questi studi, la maggior parte dei membri della 
élite occupano posizioni diverse in modo cumulativo; ma il 
cumulo delle posizioni non corrisponde al modello previsto 
dalla ipotesi della classe dominante: il cumulo delle posizioni 
nel settore economico da un lato, e nei settori politico 
(governo, parlamento, partiti) e amministrativo dall’altro è 
piuttosto basso. I membri dell’élite economica rivelano un alto 
accumulo di posizioni nella direzione di imprese e nella 
conduzione di associazioni commerciali, ma non al di fuori di 
questo settore; il maggior numero di posizioni al di fuori del 
loro settore è occupato da leaders sindacali.6

I dati di Wildenmann rispecchiano il vasto accordo nella 
percezione soggettiva dei membri àelYélite della struttura di 
potere nella società della Germania Occidentale. Una grande 
maggioranza dell'élite, in tutti i settori, considera la struttura 
di potere in termini di competizione pluralistica; la proporzio­
ne più elevata di risposte che fanno riferimento a un modello 
del genere si riscontrano tra i leaders di associazioni commer­
ciali e tra i dirigenti sindacali. In tutti i settori della élite il 
concetto di “élite di potere” o di classe dominante non ha 
praticamente alcun aderente. Le opinioni dei membri dell'élite 
a proposito del potere relativo dei differenti gruppi di vertice 
vedono sempre in testa il governo centrale, seguito dal parla­
mento, dal Partito Social-democratico (il partito al governo al 
momento del presente studio) e dai partiti in generale; le 
associazioni commerciali, le banche e le grandi imprese sono 
classificate piuttosto indietro rispetto ai sindacati nella secon­
da metà dell’elenco dei gruppi di vertice. Ancora una volta, si 
registra un vasto accordo tra i diversi settori dell'élite sulla 
posizione relativa dei differenti gruppi; le opinioni divergono 
soltanto a proposito del potere attribuito ai sindacati: essi 
sono considerati vicini al vertice da quasi tutti i membri 
dell’élite, all’infuori dei leaders sindacali stessi e dei membri 
dell’élite politica e amministrativa (politicamente legata a 
loro).7
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Se dati del genere sono interessanti per lo studio delle 
ideologie e dell’immagine della società comune tra i membri 
dell’élite, non fanno tuttavia progredire molto la nostra cono­
scenza della struttura di potere come tale nella Germania 
occidentale. Se applicata alla società nel suo complesso, 
l’indagine empirica di quest’ultimo problema implica certa­
mente difficoltà tecniche e metodologiche enormi; ciò può 
aver condotto i ricercatori metodologicamente ambiziosi a 
limitarsi a studi sulle élites di comunità.

In questo campo un’indagine di rilievo è stata condotta 
da Edward Laumann e Franz U. Pappi (1973, 1974) ad 
Altneustadt.8 Consapevoli della debolezza di ciascuno dei vari 
approcci empirici alla ricerca sulle élites, Pappi e Laumann 
sintetizzano l’approccio per posizione, per reputazione e per 
problemi, e mettono in rapporto dati sulla struttura dell’in­
fluenza con dati sulla struttura delle relazioni sociali tra 
coloro che occupano posizioni influenti. La combinazione di 
approcci diversi mette gli autori in grado di indicare le 
interrelazioni tra diverse misurazioni dell’influenza nonché — 
com’essi sostengono — di conferire validità almeno indiretta­
mente a una misura per mezzo di un’altra. In questo modo 
sono per esempio in grado di prevedere con esattezza gli esiti 
di una serie di problemi controversi sulla base della (presunta) 
influenza di cui godono i sostenitori e gli oppositori di queste 
tesi; collegando le relazioni sociali delle persone influenti da 
un lato, i loro orientamenti negativi sui problemi e gli esiti dei 
medesimi dall’altro lato, gli autori mostrano in quale modo il 
processo di decisione sia legato al tipo — e a quale tipo — di 
struttura di potere tra le persone influenti della comunità. Per 
quanto riguarda i problemi in esame, Laumann e Pappi 
trovano la presenza di “coalizioni stabili” tra persone influenti 
della comunità appartenenti a settori funzionali diversi, coali­
zioni che “vengono attivate in modo differenziale a seconda 
del problema funzionale” (Laumann/Pappi, 1973, p. 227).

E’ dubbio se si possano proiettare risultati del genere 
sulla società nel suo complesso, come fa ad esempio Scheuch
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(1969) rifiutando l’ipotesi di una classe dominante; basandosi 
soprattutto sulle prove fornite dagli studi condotti su comuni­
tà, egli afferma che il potere è imperniato su diversi settori 
funzionali della società, nessuno dei quali è autonomo, bensì 
dipende dai partners di coalizione negli altri settori.9 Scheuch 
sostiene anche che l’esercizio del potere nelle società moderne 
è governato da un nuovo principio strutturale. Il potere come 
influenza sulle possibilità di vita dei gruppi non coincide con 
il potere come diretta influenza, dispiegantesi giorno dopo 
giorno, sul destino degli individui o dei gruppi; con l’accrescer­
si della divisione del lavoro il potere di questo secondo tipo 
diventa nel medesimo tempo più importante e sempre più 
centrato su persone o gruppi di status sociale modesto. La 
maggioranza delle persone veramente influenti e potenti in 
questo modo vengono a dipendere per l’esercizio del potere da 
altre persone, dal momento che nelle società complesse il 
potere è enormemente specifico per le varie situazioni. Ma se 
anche queste ultime osservazioni fossero vere, ciò non potreb­
be impedire che le decisioni importanti per l’intera società 
siano controllate da una ristretta élite di potere.

Nello studio delle élites e della struttura di potere nelle 
società capitalistiche, uno dei problemi centrali riguarda gli 
sviluppi del sistema economico e le conseguenze di tali 
sviluppi sul sistema sociale nel suo insieme. E’ stato osservato 
che i proprietari dei mezzi di produzione hanno perso il loro 
controllo su di essi a favore del gruppo dei dirigenti tecno­
crati; come conseguenza di ciò, alcuni osservatori hanno 
previsto la soppressione del principio della proprietà privata, 
perché i dirigenti stipendiati tenderebbero a formare una 
coalizione con gli altri salariati o con gli operai contro i 
capitalisti.

Contro tali previsioni, la voce più significativa che si è 
levata dal mondo tedesco è stata quella di Helge Pross (1965). 
Nello studio sulle maggiori imprese tedesche dell’anno 1960, 
essa mostra che solo in un’esigua minoraza di casi si può 
vedere il principio del controllo manageriale pienamente realiz-
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zato; in un gran numero di imprese i veri e propri controllori 
sono i proprietari della maggioranza azionaria, quelli cui 
spettano in ultima istanza le decisioni e che controllano il 
lavoro dei dirigenti. Ma ancora più importante della comune, 
errata rappresentazione del potere dei dirigenti, la Pross 
considera il fatto che essi -  nel loro stesso interesse -  restano 
alleati del capitalismo e resteranno difensori del sistema 
capitalistico; non solo infatti la loro partecipazione ai proventi 
dipende spesso dal successo delle loro gestioni ed è più elevata 
che in qualsiasi altro sistema immaginabile, ma anche solo la 
proprietà privata dei mezzi di produzione può consentire il 
grado di autonomia che i dirigenti nondimeno hanno. In tal 
modo questo gruppo di persone che si trovano in posizioni 
economiche formalmente dipendenti non rappresenta una nuo­
va classe sociale con nuovi interessi privati che differiscono 
dagli interessi già presenti nelle società capitalistiche, ne il 
sistema capitalistico è cambiato nei propri principi per il fatto 
che i dirigenti hanno sostituito i proprietari nelle posizioni di 
potere economico.Per quanto riguarda il problema della struttura di potere 
e del rapporto tra economia e politica, sono stati osservati da 
Claus Offe (1969, 1974) sviluppi di natura più fondamentale. 
Come già abbiamo accennato in precedenza, Offe basa il 
proprio modello teorico sulla legge marxista di sviluppo delle 
economie capitalistiche. Secondo questa legge, 1 economia 
capitalistica passa da una crisi ad un altra, il che porterebbe 
infine alla sua soppressione se non vi fossero — come afferma 
Offe — meccanismi che nelle successive fasi del processo 
assicurano la sopravvivenza del sistema. Le società attuali, 
come la Germania, hanno raggiunto una fase in cui solo lo 
stato è in grado di garantire la stabilita del sistema mediante 
interventi massicci, gestione delle crisi e strategie a lungo 
termine per evitare conflitti; in questo senso, nel senso cioè di 
attività dello stato dirette a stabilizzare il sistema, vengono 
interpretate la pianificazione economica, la creazione del 
sistema previdenziale, la lotta contro la disoccupazione e la
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regolazione del ciclo commerciale, come pure i tentativi di 
effettuare riforme sociali di tutti i tipi.

Secondo Offe, il processo politico amministrativo tende 
in tal modo sistematicamente a favorire gli interessi del 
capitale e della classe dominante, non perché un’élite di 
potere economico influenzi10 o diriga questo processo, ma per 
la natura stessa della funzione dello stato in un’economia 
capitalistica. L’apparato politico amministrativo è concepito 
come un sistema filtrante, che tra gli interessi particolari, a 
breve termine e competitivi del capitale individuale (dei singoli 
capitalisti) realizza ed integra in modo selettivo quelle richie­
ste, che corrispondono all’interesse a lunga scadenza del 
capitale considerato come un tutto. La seconda principale 
funzione dello stato capitalistico è dunque quella di difendere 
e di proteggere questo sistema contro interessi e conflitti anti-capitalistici.

Il fatto che lo stato sia obbligato ad assumersi la 
responsabilità della sopravvivenza del sistema capitalistico ha 
serie conseguenze sulla legittimazione dello stato stesso. Non 
soltanto l’insoddisfazione per la situazione economica dell’in­
dividuo viene diretta contro lo stato in quanto garante del 
sistema, come accade — secondo quanto ha dimostrato Weso- 
lowsky (1969) — nelle società socialiste;11 ma anche la 
legittimità dello stato dipende in misura sempre maggiore dalla 
capacita e dall efficienza con cui il sistema politico assicura 
l’espansione economica e previene l’insorgere di conflitti di 
classe. Pertanto, qualsiasi cosa lo stato faccia nell’interesse del 
capitale, è obbligato ad esercitare il proprio potere vincolato 
ad una classe in modo non riconoscibile come tale: “solo 
l ’impressione di una neutralità di classe permette l ’esercizio 
del potere politico come potere di classe” (Offe, 1974, pp. 
92-93). La democrazia liberale è dunque l’ordine politico 
indispensabile per lo stato capitalistico, dal momento che le 
sue istituzioni sembrano garantire nel modo più evidente la 
pluralità degli interessi, e in questo modo mettono in ombra 
nel modo migliore l’autentica natura dei rapporti di potere nella società.
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N O T E

1 Si vedano in particolare i lavori di Otto Stammer, per esempio il 
suo articolo Elite und Elitebildung (Elite e la sua formazione, 1955). Per 
trattazioni teoriche del concetto di élite si vedano anche Urs Jaggi 
(1960) e Hans-Peter Dreitzel (1962); Jaggi discute diversi tipi di teorie 
delle élites-, Dreitzel dall’altro lato si preoccupa di dimostrare che il 
principio strutturale delle società moderne — il principio di riuscita 
elitistico — e il tipo di élites in queste società sono in corrispondenza 
reciproca; secondo la sua opinione, le nuove élites delle società moderne 
— i divi e la gente in vista — simbolizzano la validità del principio della 
riuscita.

2 Si vedano Edinger (1960, 1961) e Deutsch/Edinger (1959).
3 Lo studio di Zapi si basa principalmente sui dati biografici di 

coloro che occupano le posizioni di élite, quali vengono messi a 
disposizione dai libri di consultazione del tipo del “Who is Who? ” 
(Annuario delle personalità); Zapi ha anche pubblicato (1965 b) studi 
più dettagliati sulle élites di diversi settori.

4 Le differenze più spiccate sono una diminuzione della proporzione 
di membri dell 'élite di ascendenza nobile.

5 Si attende tuttora un rapporto conclusivo su questi studi anche 
basati sull’approccio che teneva conto dell’elevata posizione; alcuni 
risultati dell’esame dei dati si possono trovare in Wildenmann (1968), 
Kaltefleiter/Wildenmann (1973) ed Enke (1974).

6 Vedi Ballerstedt/Glatzer (1975, p. 355).
7 Ivi, pp. 352-53.
8 Per altre analisi riferite a questo studio si vedano, nella presente 

rassegna, le sezioni 1, p. 21 e 8, p. 74.
9 Una posizione critica nei confronti della concezione delle élites 

funzionali in diversi settori è stata assunta da Beyme (1971) nel suo 
studio sull’élite politica.

10 Gli studi tradizionali sull’interdipendenza del sistema politico ed 
economico cercano di dimostrare come in situazioni o problemi concreti 
le azioni dello stato sono dipese dagli interventi dell’economia o di altri 
gruppi di pressione. Studi più sofisticati indicano anche la non-decisione, 
che in effetti si può considerare come decisione in favore dello status 
quo e nell’interesse di alcuni gruppi sociali potenti. Offe rifiuta tanto
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l’approccio della “influenza” quanto quello della “non-decisione”, per 
via dei loro ovvi problemi tecnici e metodologici.

11 Prove parziali della tendenza ad attribuire allo stato la responsabi­
lità della stabilità del sistema economico si possono trovare nello studio 
menzionato in precedenza dell’Istituto per la Ricerca Sociale (1974).
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11. STRATIFICAZIONE SOCIALE E RICERCHE SULLA 
STRATIFICAZIONE NELLA GERMANIA OCCIDEN­
TALE: UNO SGUARDO DALLA META’ DEGLI ANNI 
SETTANTA

Alla fine di questo saggio ci rimangono tre compiti: dare 
una valutazione di quanto è emerso, indicare quel che è stato 
tralasciato e, infine, riassumere le principali caratteristiche del 
sistema di stratificazione della Germania occidentale.

Passando in rassegna quello che gli studi empirici ci 
dicono sull’ordine di stratificazione nella Germania occiden­
tale, abbiamo abbracciato nove aree: ricchezza, reddito, pover­
tà, lavoratori stranieri, istruzione, mobilità, coscienza sociale, 
comportamento di voto ed elitss. Il numero delle sezioni e le 
loro pagine indicano già che i dati disponibili sono distribuiti 
in modo assai ineguale tra i principali argomenti della stratifi­
cazione e della struttura di classe. Per quanto riguarda gli 
aspetti distributivi dell’ineguaglianza, dove i dati provengono 
in gran parte da statistiche ufficiali, il materiale di cui 
disponiamo ci permette di determinare con una certa precisio­
ne almeno i contorni della struttura dell ineguaglianza; la 
situazione dell’informazione nelle aree della ricchezza, del 
reddito, dell’istruzione e della mobilità è però ben lungi 
dall’essere soddisfacente. Da un lato, le classificazioni impiega­
te nelle statistiche ufficiali sono per lo più assai grossolane, e 
rappresentano soltanto in parte una differenziazione verticale; 
in tal modo resta nascosta gran parte della struttura interna 
dell’ineguaglianza distributiva tra i gruppi. Dall altro lato, c e 
scarsità di dati riguardanti le tendenze, il che impedisce di fare
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affermazioni sullo sviluppo delle caratteristiche distributive. 
Parlando in generale, è già di per sé uno dei principali compiti 
della ricerca quello di ricostruire le statistiche ufficiali in 
modo tale che diventino utili alla analisi sociologica.

Se vogliamo sapere se e in quale grado le collettività 
possono essere differenziate sulla base di cognizioni, valori e 
motivazioni diverse, troviamo allora un’abbondanza di conget­
ture teoriche, ma un quantitativo relativamente scarso di 
conoscenza empirica. Ci troviamo di fronte a dati sparsi e 
piuttosto inconsistenti, ad interpretazioni in netto contrasto e 
ad una notevole mancanza di continuità e di cumulatività 
della ricerca. In quest’area, non è possibile fare con una 
qualche certezza alcuna generalizzazione fondata empirica­
mente, e la determinazione delle tendenze va a malapena al di 
la di un’opinione professionale. Infine, per quanto riguarda le 
aree della politica e dell’azione collettiva, della struttura del 
potere e dell’influenza, è stata empiricamente coperta solo una 
parte minima del terreno, e segnatamente il voto e gli 
atteggiamenti e l’estrazione sociale delle élites.

E specialmente — ma non esclusivamente — in quest’ulti­
ma area che la rassegna rispecchia la mancanza di studi 
empirici. Sul versante di “entrata” della politica abbiamo 
dovuto tralasciare la stratificazione di molte forme di parteci­
pazione politica, che vanno dall’appartenenza ai partiti ai 
gruppi di azione cittadina e alle dimostrazioni violente; ma 
non abbiamo potuto nemmeno accennare (e ciò è ancora più 
significativo) ai problemi riguardanti il modo in cui i gravami 
e 1 benefici delle varie condotte politiche vengono distribuiti 
vale a , dire sugli effetti della stratificazione sul versante di 
“uscita” della politica. Si è anche letto troppo poco sulla 
situazione di lavoro di vari gruppi sociali, su cui tuttavia si sa 
qualcosa di più di quanto non appaia qui.1

Un estrema scarsità di studi spiega l’assenza di riferimenti 
alla situazione sociale delle varie collettività, vale a dire sui 
loro stili di vita, relazioni quotidiane ed attività: gli scienziati 
sociali non hanno praticamente condotto nessuno studio di

120



tipo etnografico, mentre gli scrittori politicamente impegnati 
sono stati più produttivi in questo senso.2 Non è stata anche 
dedicata alcuna attenzione ai risultati delle ricerche sull’incom- 
patibilità di status, poiché esse non appaiono significative né 
metodologicamente né sostanzialmente.3

Avendo così sottolineato le insufficienze e le limitazioni 
della base empirica, siamo ora pronti a riassumere quelle che, 
secondo la nostra opinione, si possono descrivere come le 
principali caratteristiche del sistema di stratificazione nella 
Germania occidentale.

I. I mutamenti verificatisi nell’assetto socio-economico 
della società nella Germania occidentale a partire dal 1950 
sono quelli familiari alle società industriali: il deciso declino 
dell’agricoltura e una moderata diminuzione del lavoro in 
proprio; la concentrazione e la burocratizzazione del capitale; 
il raddoppiamento delle occupazioni impiegatizie, accompagna­
to da una sempre crescente razionalizzazione del lavoro d’uffi­
cio; tendenze contrastanti alla qualificazione e alla de-qualifi- 
cazione entro la classe operaia e permanenza della stessa in 
modo relativamente costante attorno al 45% di tutta la forza 
lavorativa; la perdita di funzione e di significato della distin­
zione tra lavoro manuale e non manuale, dovuta alla sovrappo­
sizione dei livelli di specializzazione e di reddito e alla 
scomparsa delle differenze circa lo status legale e le condizioni 
di lavoro; infine, il recente, rapido aumento dell’impiego nel 
settore pubblico, il che indica in parte l’estensione dei servizi 
pubblici e l’istituzionalizzazione di riforme sociali a titolo di 
investimenti rientranti nel numero degli affari di ordinaria 
amministrazione.

II. Grande mobilità e flussi di mano d ’opera seguono 
questi cambiamenti strutturali e mostrano decisi spostamenti 
verso l’alto, dovuti a un graduale processo di elevazione 
occupazionale; ma si tratta soltanto di una parte della grande 
quantità di movimenti inter-generazionali e intra-generazionali, 
per lo più a breve distanza. Tuttavia, alla base di questa 
mobilità di superficie, opera un meccanismo evidentemente
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ultrastabile, che trasmette vantaggi e svantaggi dai genitori ai 
figli e modella chiaramente barriere alla mobilità, le quali sono 
specialmente alte tra lo strato dei lavoratori manuali e quello 
dei non manuali. Contrariamente alla credenza popolare e 
scolastica, è l’origine sociale e non l’istruzione che esercita 
l’influenza più decisiva sul successo occupazionale; a questo 
proposito si può rintracciare una grande discrepanza tra fatto 
oggettivo e percezioni e valutazioni soggettive, le quali appaio­
no largamente improntate ad una forte ideologia della riuscita.

III. Come conseguenza necessaria del controllo quasi 
esclusivamente privato sull’economia, le ineguaglianze di ric­
chezza sono estreme e, a causa delle tendenze alla concentra­
zione, suscettibili di ulteriore peggioramento. Questa caratteri­
stica di classe deriva in parte dal differente potenziale di 
risparmio dei redditi derivati dal lavoro e dei redditi assai più 
elevati derivati dall’attività imprenditoriale. Anche l’inegua­
glianza di redditi è alquanto estesa entro la classe dei lavorato­
ri stipendiati, e livellata solo in parte minima. Le disparità di 
trattamento economico non sono state una delle principali 
fonti di agitazioni e conflitti sociali, ma sono anzi altamente 
istituzionalizzate, a prescindere dagli sforzi dei gruppi relati­
vamente privilegiati per mantenere o aumentare le differenze 
di reddito; a questo proposito, il successo maggiore l’hanno 
ottenuto i funzionari civili, che hanno migliorato i loro redditi 
con evidenti mutamenti nella struttura gerarchica delle posi­
zioni, vale a dire trasformando un cono in una cipolla, con 
una metà e una punta larghe e una base piccola. L’invisibilità 
delle ineguaglianze economiche e la loro importanza seconda­
ria come fonte di conflitti può essere spiegata nel modo 
migliore con l’aumento dei livelli assoluti di reddito e dello 
standard di vita (almeno fino agli anni scorsi).

IV. L’alto grado di stabilità sociale derivava comunque 
non solo dagli effetti primari dell’espansione economica, ma 
anche dal fatto che un sistema previdenziale assai esteso 
impediva gli impoverimenti e minimizzava la privazione relati­
va dei molti gruppi rimasti vittime della guerra, dei malati,

122



degli invalidi, degli anziani e dei disoccupati. Ciò nondimeno, 
esso non ha potuto risolvere sacche residue di povertà, in 
parte perché coloro che avrebbero diritto ad assegnamenti 
assistenziali non li richiedono per paura della stigmatizzazione 
sociale o per colpa delle barriere dell’informazione o delle 
procedure di legge. Sorgono anche problemi nel sistema 
sanitario, in massima parte privato, che mette in condizioni 
sfavorevoli la medicina preventiva e i servizi nelle aree rurali.

V. Mentre né il declino del settore agricolo né l’immigra­
zione in massa dall’Est hanno provocato un massiccio de­
classamento collettivo, una nuova classe inferiore è stata 
formata dai lavoratori stranieri. Essi sono fatti segno a discri­
minazioni sociali, economiche e civili, specialmente nelle aree 
in cui predominano le forze di mercato, mentre i loro 
contratti di lavoro e le tariffe salariali li proteggono soltanto 
in parte. L’eterogeneità etnica e la fluidità impediscono loro 
di diventare una classe sociale nel senso pieno del termine.

VI. L’area dell’istruzione è un esempio pratico delle 
relative insufficienze nella locazione di beni pubblici in con­
fronto a quelli privati; essa mostra inoltre il destino delle 
riforme egualitarie. I livelli assoluti di partecipazione sono 
decisamente aumentati a partire dalla metà degli anni Sessanta 
(sebbene essi siano tuttora bassi in un confronto intemazio­
nale); ma né l’ineguaglianza d’istruzione in genere, né l’esten­
sione dell’ineguaglianza di opportunità di istruzione e di 
occupazione sono stati granché cambiati. La riforma dell’istru­
zione dimostra che sono molto più facili da fare gli aumenti 
su scala che non i cambiamenti delle strutture istituzionali. 
Tali politiche di riforme di orientamento egualitario sono 
determinate da cicli a brevissimo termine di mobilitazione, 
nascita di speranze, istituzionalizzazione parziale e generale 
delusione, e sottendono le strette finanziarie che accompa­
gnano la maggior parte delle fasi del ciclo economico.

VII. Né gli atteggiamenti verso il sistema economico e 
sociale, né la percezione della struttura sociale indicano la 
presenza di acute divergenze tra le collettività sociali. Mentre
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il collettivismo degli operai è in fase di declino ed appare la 
tendenza ad assimilarsi alla classe media, nonostante alcune 
persistenti differenze nella situazione di lavoro, anche gli 
orientamenti individualistici degli impiegati con il “colletto 
bianco” e dei funzionari civili si stanno attuando. Si può 
notare una sorta di burocratizzazione” della coscienza sociale 
là dove i miglioramenti dello standard di vita vengono dati per 
scontati, e non si pensa che possano essere ottenuti con la 
lotta individuale o collettiva, ma piuttosto grazie all’apparte­
nenza puramente strumentale ai sindacati oppure come prota­
gonista indipendentemente dei conflitti salariali. Esiste poi un 
alto grado di dissenso tra il pubblico e gli studiosi sulle 
tendenze della formazione degli atteggiamenti: imborghesimen­
to degli operai, o proletarizzazione della nuova classe media 
ovvero avvento di un sistema di valori post-borghese, che 
sottolinea i valori dell’auto-realizzazione, della partecipazione 
e dell’eguaglianza, sostituendo il materialismo e la disciplina 
del lavoro della generazione del dopoguerra.4

Gli strati nel significato tradizionale di gruppi aventi una 
mentalità comune sulla base di una situazione di vita simile 
stanno scomparendo, e con ogni probabilità sono ancora 
sufficientemente distinti soltanto nel caso degli operai non 
specializzati che si devono difendere, dei lavoratori specializza­
ti e organizzati e dell’auto-legittimazione e del conser­
vatorismo politico dei lavoratori in proprio e dei liberi profes­
sionisti. Ciò nondimeno, gli effetti della stratificazione che si 
dispiegano lungo linee di prestigio sono rintracciabili in vari 
modelli di integrazione sociale, anche se le distinzioni di status 
non sono simbolizzate in modo scoperto e vistoso, né il 
discredito e il rispetto vengono obbligatoriamente espressi 
nella vita di tutti i giorni (al di fuori del lavoro). Questi 
modelli di stratificazione che sono alla base dell’interazione 
sociale non strutturano tuttavia le risposte politiche; a questo 
proposito è più decisiva la posizione di classe (operaia, vecchia 
e nuova classe media).

Vili. Le spaccature della struttura sociale e la loro
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sovrastruttura organizzativa forniscono anche indizi più validi 
circa la distribuzione del potere e dell’influenza. Mentre il 
grado di identificazione con l’ordine sociale è generalmente 
alto e il dissenso ideologico tra le élites è assai limitato, vi 
sono ovvi centri di potere a base sociale. Da un lato vi sono 
parti della classe operaia e della nuova classe media, i sindacati 
e il Partito Social-democratico (che occupa attualmente il 
centro politico), i quali favoriscono blandamente la ridistribu­
zione, la partecipazione e la modernizzazione delle istituzioni; 
dall’altro lato vi sono le associazioni dell’economia privata, i 
Cristiano-democratici e il Cattolicesimo organizzato, favoriti 
dal sistema federale e sostenitori di una politica di privilegio 
economico e di assegnamenti sociali ridotti al fondamentale. 
Entrambi i centri di potere sono equilibrati — sia a livello 
della base sociale, sia della struttura di partito — dai liberali 
della classe media, vecchia e nuova.

Vorremmo avanzare l’ipotesi di un’equilibrio di poteri 
interdipendenti, ove le politiche social-democratiche intese a 
favorire il lavoro dipendente vengono limitate dalle restrizioni 
imposte dal sistema economico, e gli interessi economici 
dipendono dai Social-democratici e dai sindacati per la mobili­
tazione del consenso al sistema e il mantenimento di una 
relativa disciplina dei salari. Tale equilibrio sembra avere come 
risultato una relativa continuità o un’ultra-stabilità dell’esten­
sione delle ineguaglianze attraverso il mutare delle strutture 
istituzionali, e non consente grandi cambiamenti del sistema di 
stratificazione né in direzione di un privilegio molto maggiore, 
né in direzione di una molto maggiore eguaglianza.

Si discute molto sui potenziali di conflitto di un ordine 
di stratificazione del genere nelle incombenti condizioni di 
stagnazione economica. Mentre alcuni sostengono che l’addo­
mesticamento” del conflitto di classe avrà come risultato un 
aumento di richieste non più accoglibili dallo stato, con la 
conseguenza di una crisi di legittimità accompagnata da 
un’erosione delle motivazioni di lavoro, altri prevedono un 
aumento dei conflitti tra operai e sindacati che non saranno
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più mitigati dall’intervento dello stato. Uno sviluppo plausibile 
sembra tuttavia il seguente: che l’alto grado di legittimità 
risultante da un’esperienza pluri-decennale di progresso econo­
mico e il “cuscinetto” del sistema di previdenza sociale 
consentano allo stato di gestire con relativo successo la crisi.
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N O T E

1 Sui risultati di uno studio rappresentativo sulla qualità del lavoro e 
la soddisfazione data dal lavoro stesso, si veda Bunz/Jansen/Schacht 
(1974); sugli operai non specializzati, Höhn (1974); sugli impiegati 
statali e funzionari civili, Luhmann/Mayntz (1973); sugli scienziati e 
dirigenti industriali, Barck et al. (1974); sugli alti dirigenti, Hartmann 
(1974). Per un manuale di dati sugli operai e gli impiegati dell’industria, 
si veda Osterland et al. (1973); per materiale sistematico sui principali 
gruppi occupazionali, si vedano Bolte et al. (1970); Bolte et al. (1974).

2 Sugli operai, si vedano Wald (1966); Runge (1968). Sui ricchi, 
Engelmann (1974).

3 Si vedano Blinkert et al. (1972), Stehr (1971), Lupri (1972), 
Kepplinger (1974), Segal/Knoke (1974).

4 A proposito di questo dibattito, si veda l’articolo di Elisabeth 
Noelle-Neumann, “Werden wir alle Proletarier? ” (Diventeremo tutti 
proletari?), su Zeit, n. 25, 13 giugno 1975; e quello di Karl Otto 
Hondrich, “Machen soziale Reformen glücklich? ” (Le riforme sociali 
rendono felici? ), su Zeit, n. 30, 18 luglio 1975.
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