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Prefazione

Negli ultimi tempi gli storici hanno piu volte
espresso l'esigenza di studiare la «corte» come
organismo politico, sociale, economico e, so-
prattutto, come centro di elaborazione cultura-
le, nel quadro di una generale istanza di identi-
ficazione di quelle istituzioni che, nel corso dei
secoli, si sono collocate in una posizione di
avanguardia nel misterioso e affascinante pro-
cesso di produzione di nuove espressioni cultu-
rali e di nuove visioni del mondo.

Si dovra naturalmente constatare che non sem-
pre la corte ha goduto di una posizione simile,
anzi essa € stata piu volte superata da eventi e
assetti sociali sollecitati dalle forze emergenti. E
comunque un tema storiografico di grandissimo
interesse quello di verificare i tempi e i modi
con cui questa vicenda si & prodotta e di chiari-
re le molteplici trasformazioni che la «corte» ha
subito nei diversi contesti e nei diversi periodi.
In ordine a un obiettivo di questo tipo si avver-
te la necessita di procedere a un sistematico in-
ventario, secondo determinate coordinate spa-
ziali e temporali, dei dati relativi alle diverse
corti che si sono avvicendate. E importante ciog
portare avanti un lavoro di vero e proprio cen-
simento, naturalmente finalizzato, all’interno di
ambiti omogenei.

Con questo proposito abbiamo intrapreso il la-
voro che qui presentiamo, dopo aver individua-
to nel territorio di Parma un teatro di eventi
unitariamente caratterizzati e una fenomenolo-
gia artistica di grande rilievo. L’intendimento
iniziale era di procedere oltre la fase di pura ri-
cognizione, nella ipotesi di trovarci di fronte a
episodi gia ampliamente esplorati da questo
punto di vista. In realta ci si & resi conto, nel
corso del lavoro di ricerca, che questa operazio-
ne preliminare era ancora da completare o da
rivedere in notevole misura.

11 saggio storico che apre il libro ha la funzione
di individuare, seppur rapidamente, i momenti
fondamentali di un processo che, affondando le
proprie radici lungo tutta I'eta medievale e so-
prattutto nel complesso e mai risolto rapporto

tra citta e contado (debolezza delle istituzioni
comunali, persistenza della signoria rurale) con-
sentl poi, durante il Rinascimento, una cosi ric-
ca formazione di centri politicamente e cultural-
mente autonomi rispetto ai nascenti stati regio-
nali contermini sull'onda di un pit generale fe-
nomeno di «rifeudalizzazione», che diede nuove
basi di potere all’aristocrazia locale.

I due contributi che seguono pongono I’accento
sulla rassegna sistematica dei documenti artisti-
ci, architettonici e pittorici soprattutto, che an-
cora restano a testimoniare una complessa e
suggestiva vicenda. Non mancano, come si ve-
dra, singole acquisizioni, grazie anche al con-
fronto che si & operato con quanto si andava
elaborando in tutta I'Italia settentrionale e, in
alcuni casi, in un raggio ancora pit ampio, sot-
traendo questi centri artistici a una considera-
zione spesso troppo provinciale che certo non
rende giustizia al loro reale interesse. Tuttavia
soltanto a tratti, e indirettamente, il lettore po-
tra cogliere il ruolo, ora trainante e ora subor-
dinato che queste corti, e i loro protagonisti,
hanno sostenuto nell’arco di tempo qui esami-
nato, il Rinascimento, che segnd il momento di
massima vitalita di questi splendidi microcosmi.
Le forme architettoniche e le immagini potran-
no comunque comunicare a chi legge, con la lo-
ro sola presenza, molto piu di quanto lo storico
¢ in grado di rendere esplicito entro i limiti di
una obiettivita dalla quale non puo derogare.
Potra questi ritenere di avere assolto il proprio
compito se sara riuscito a far parlare queste te-
stimonianze secondo il linguaggio che & loro
proprio. Con la presunzione di aver lavorato in
questa direzione, nel congedare un’opera che si
spera possa comunicare almeno parte dell’inte-
resse che ne ha accompagnato la stesura, ci si
augura anche che essa possa sollecitare altre ri-
cerche, che approfondiscono i molti temi tocca-
ti e allarghino il campo di indagine a quegli
aspetti, letterari o comunque propriamente cul-
turali, che non sono stati presi in esame.

Gli autort
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Castello e «curtis»

La bassa pianura parmense sembra essere stata
zona di antico insediamento. Certamente rile-
vanti sono le tracce di eta romana costituite sia
da ritrovamenti archeologici, sia da residui di
centuriazione. Ma gia nel IV secolo d.C. le im-
magini che di essa ci sono state tramandate so-
no immagini di abbandono e di squallore. 11 de-
clino delle citta dell’area padana, da cui era
partita la spinta colonizzatrice verso la bassa
pianura, provoco certamente anche il declino
delle campagne, un rarefarsi della popolazione,
un generale abbandono a tutto vantaggio di una
rinnovata e primordiale estensione del bosco,
dell'incolto e della palude (*). Le invasioni, i
tragici avvenimenti della guerra greco-gotica, il
conflitto longobardo-bizantino non fecero che
aggravare questa situazione di regresso. Nel IX
secolo, quando la zona comincia a ricomparire
nelle fonti documentarie, ci si presenta infatti
caratterizzata da vaste estensioni di foreste e ac-
quitrini. La donazione di re Arnolfo al vescovo
parmense Guibodo (894) riguardava due appez-
zamenti di selva; uno posto «in insula quae di-
citur Sacca cum terris, paludibus atque pisca-
riis» che ha per confini il Budrio, la selva di
San Pietro, il porto «de Albaritulo» e il fiume
Po; Taltro situato «in Gaio de Soranea» con i
confini in Palasone, nel Taro, nel Po e nella via
pubblica che corre tra la «fossa Guittaldi», il
lago di San Secondo e la selva di Stagno (?). E
un’area facilmente individuabile, grazie alla so-
pravvivenza di diversi toponimi, compresa gros-
so modo tra Stirone e Taro, tra la via Emilia e
il Po e sara sede, nei secoli successivi, di com-
plesse vicende.

Una cosi vasta estensione di zone boschive e

paludose (ma non inutili all’economia del tem-
po) non escludeva tuttavia in quel momento la
presenza di aree coltivate quali la «curticella
quae dicitur caput Parioli»y in effetti il ripopo-
lamento, dapprima piu consistente nell’alta pia-
nura e nella collina (VIII sec.), doveva comin-
ciare anche qui a dare i suoi frutti (°). Le aree
incolte e boschive dovevano invece infittirsi vi-
cino al Po e ai suoi affluenti, il Taro ad esem-
pio, che, come gli altri fiumi non regolamentato
o regolamentato assai parzialmente, oscillava
nella pianura con il suo corso (*).

I pochi documenti conservati risalenti al X se-
colo ci tramandano memoria di castelli (castra)
eretti in alcune localita di questa bassa pianura.
La loro struttura doveva essere ben lontana da
quella, assai complessa, che variamente caratte-
rizza le splendide rocche ancora esistenti nella
zona. Anzi; queste ultime, per il fatto di essere
anch’esse castelli (il termine castrum ebbe vita
lunghissima e defini strutture e funzioni diverse
nei diversi periodi storici), per il fatto stesso di
esistere, hanno un’inconsapevole colpa: quella
di avere indotto generazioni di studiosi disat-
tenti alla documentazione scritta e al dato ar-
cheologico e rapiti piuttosto dall’evidente, indi-
scutibile, perfino ingombrante valore estetico,
ad appiattire un’evoluzione che solo ora si co-
mincia a cogliere nelle sue complesse articola-
zioni. Le loro mura, le loro torri generavano
fantasmi e miti; primo fra tutti quello di un me-
dioevo castellano-feudale immobile e di manie-
ra, molto lontano dalla mutevole realta sociale,
politica, istituzionale e tecnica del periodo com-
preso tra il X e il XVI secolo (°). E i cangia-
menti non potevano non riflettersi sulle struttu-
re fortificate modificandone forme, dimensioni,
funzioni e ubicazione (se & vero che non esiste
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immobile pit mobile del castello) (¢).

I primi castelli che incontriamo nella nostra zo-
na, risalenti appunto al X secolo, non avevano
pit quella funzione essenzialmente militare-
strategica dei castra longobardi e bizantini sorti
anche nella nostra regione sulle zone di mag-
gior attrito tra due aree di influenza, tra due di-
verse organizzazioni statali, entrambe bisognose
di controllarsi a vicenda, di difendersi, di
espandersi. Essi caratterizzano piuttosto un bi-
sogno tutto locale di autodifesa in un periodo
in cui il disgregarsi dell’organizzazione statale
carolingia, I'imperversare dell’arbitrio dei pub-
blici funzionari sempre meno responsabili nei
confronti del potere centrale (zali christiani) e
le invasioni ungariche minacciavano la lenta e
faticosa opera di dissodamento delle terre incol-
te, la sopravvivenza stessa degli insediamenti ru-
rali. Ecco perché essi ci appaiono, in questo pe-
riodo, strettamente connessi o addirittura coin-
cidenti con il centro amministrativo della pro-
prieta fondiaria, quella curtis che si era imposta
in eta carolingia come il modello tipico dell’a-
zienda agricola (7). T castelli del X secolo (e li
reincontreremo anche nel secolo successivo) so-
no pertanto strutture assai modeste. I bisogno
di difesa, come si diceva, la fretta, le limitate
possibilita economiche e tecniche del tempo, le
caratteristiche dei sistemi e degli strumenti d’of-
fesa, I'assenza di autorizzazioni del potere so-
vrano, giustificavano I'erezione di strutture rudi-
mentali e semplificate: bastava un terrapieno
per racchiudere un edificio fortificato destinato
essenzialmente a proteggere le armi, i viveri, gli
attrezzi da lavoro, le bestie di chi abitava dentro
la cinta del castrum e dei rustici che abitavano
le case sparse nella campagna o raccolte nella
villa. Nessun particolare segno di distinzione
era riservato alla residenza del signore del luogo
o di un suo rappresentante (*).

II castello costruito su di una corticella «in loco
et fundo Palaxoni» (col termine locus et fundus
si intendeva il villaggio e il territorio da esso di-
pendente) donato dal conte Suppone ai canoni-
ci della chiesa parmense (942), altro non & che
il centro ben difeso della proprieta; ad esso af-
feriscono amministrativamente, se non economi-
camente, le normali pertinenze di un’azienda
agricola del tempo, vale a dire le «casae domi-
nicatae» e i «massaricia» (°). Quello che viene
chiamato castello di Palasone (I’attuale localita
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si trova a nord-ovest di San Secondo sulla de-
stra del fiume Taro) presenta, quanto ad ubica-
zione, alcuni problemi; problemi che la docu-
mentazione scritta non pud risolvere ma che
aiuta quanto meno a circoscrivere. Nell’anno
1000 infatti I'imperatore Ottone III conferma ai
canonici i diritti che essi hanno sulla corte di
Palasone (). Questa corte non & la stessa ricor-
data nel documento del 942 dal momento che
in origine, prima cio¢ di pervenire nelle mani
dei canonici della chiesa parmense, essa era ap-
partenuta al conte Attone di Lecco che I'aveva
venduta nel 975 a Giovanni, prete milanese ().
Sia da quest’ultimo atto di vendita che proba-
bilmente altro non & che un prestito dissimula-
to (), sia dal diploma ottoniano del 1000, la
corte appare dotata di castello; dal diploma ot-
toniano, tuttavia, si apprende che questa corte
di Palasone viene anche chiamata di San Secon-
do; compare dunque il toponimo che oggi indi-
vidua il centro ubicato sulla sinistra del Taro.
L’esistenza di pit corti caratterizzate dal generi-
co toponimo Palasone e il fatto che una di esse
cominciasse con maggiore puntualita ad essere
individuata con I'agiotoponimo San Secondo,
pare confermata da un altro documento dell’an-
no 1000 stipulato tra i canonici parmensi e Fer-
linda, vedova dell'Attone sopra ricordato ().
Ferlinda dona ai canonici una porzione di «do-
musculta» situata in localita Palasone «super
fluvio Padi» dotata di castello e cappella; i ca-
nonici, da parte loro, le concedono, tra le altre
cose, a titolo precario una «domusculta» situata
in localita Palasone «super fluvio Taro» an-
ch’essa fornita di castello e cappella. Ci sembra
quindi lecito ipotizzare Iesistenza di tre corti
distinte ubicate «in loco et fundo Palasioni»,
tutte e tre caratterizzate dall’esistenza di castel-
li: quella pervenuta ai canonici da Attone di
Lecco posta sulla sinistra del Taro («quae dici-
tur Sancti Secundi»); quella situata «in alio Pa-
lasione» concessa in precaria dai canonici a Fer-
linda che potrebbe essere la stessa donata nel
942 da Suppone ai canonici e corrispondere al-
I'attuale Palasone sulla destra del Taro, data la
presenza gia a quell’epoca di una cappella dedi-
cata a S. Lorenzo (*); quella parzialmente do-
nata da Ferlinda ai canonici ubicata «super flu-
vio Padi» che potrebbe coincidere con I'attuale
Palasone di sotto, situato pitt a nord di Palaso-
ne e quindi pit vicina al Po.
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1. 1/ corso del Taro in localita Palasone (ASPr, Raccolta cavamenti, vol. XII, mappa n. 39, sec. XVII, particolare).
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2. La citta di Parma e i castelli del suo territorio (ASPr, Direzione, pergamena del sec. XV).



3. 1/ corso del

torrente Parma nel tratto che va da Torchiara alla citta coi canali Comune e Maggiore

(ASPr, Raccolta cavamenti, vol. XIV, mappa n. 1; sec. XVII, particolare).

Ci siamo dilungati su questi riferimenti docu-
mentari per cercare di dare un’idea della com-
plessita della situazione territoriale e proprieta-
ria della zona. I «loci et fundi» sono ancora ri-
ferimenti topografici indispensabili, ma la curtss,
come organizzazione amministrativa di vaste
proprieta, li attraversa, li ritaglia riorganizzando
il territorio in unita nuove con un nucleo cen-
trale che pud si corrispondere ad un insedia-
mento esistente ma che pit decisamente si
identifica nella struttura fortificata della corte
stessa: il castrum. 11 capitolo della cattedrale ve-
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niva quindi ad ereditare, beneficiando delle
estreme conseguenze della dissoluzione delle
proprieta regie e della crisi patrimoniale di una
classe nobiliare ormai in piena decadenza, una
realta frammentaria che grazie all’attivismo dei
nuovi titolari tendeva alla concentrazione e al-
'uniformita (*). Ma l'eredita non riguardava so-
lo il possesso materiale della terra; comprende-
va anche una pluralita di poteri che i vecchi
proprietari, venditori o donatori che fossero, si
erano arrogati mediante una prassi che si era
fondata, in assenza di un solido potere centrale,




sulla proprieta della terra e che aveva trovato
nell’erezione di un castello sulla corte una con-
creta tangibilita e, in ultima analisi, una legitti-
mazione. Si trattava di poteri di carattere pub-
blico (dalla capacita giudiziaria all’esazione di
tributi) che i domini loci, anche e soprattutto
per il fatto di fornire agli uomini della campa-
gna circostante una possibilita di djfesa, il ca-
stello, esercitavano non solo sulle persone che
abitavano e lavoravano terre di proprieta del si-
gnore della corte, ma anche sugli alloderi (o
piccoli proprietari) che come tali non erano le-

gati al signore neppure da un vincolo giuridico
di natura privatistica (**).

A questo proposito, e per la nostra zona, ¢ di
grande importanza il diploma che I'imperatore
Ottone III concede nel 980 ai canonici parmen-
si (7). L’oggetto della conferma imperiale & de-
finito brevemente come «castellum Palasioni
cum omnibus suis adiacentiis». Tuttavia non &
pit della res che si tratta qui (quel castello che
nel 942 era stato donato da Suppone ai canoni-
ci). I canonici, che con assidue preghiere aveva-
no sollecitato la concessione imperiale, non era-
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no tanto interessati a che la massima autorita
confermasse un diritto di proprieta testimoniato
sufficientemente dalla charta donationis in loro
possesso e per altro non contestato (non vi so-
no allusioni nel diploma) da nessuno. Era qual-
che cosa di pit immateriale e fluttuante che a
loro interessava definire e consolidare, presumi-
bilmente per cautelarsi da un’autorita locale che
in eta ottoniana andava rafforzando il proprio
ruolo civile (quella vescovile) (*); si trattava
cioe del diritto di potere disporre delle persone,
e ancor piu precisamente del lavoro delle perso-
ne abitanti nel castello («castellani») o nelle
sue adiacenze («coloni»). Questo documento &
ancora piu interessante perché tale rapporto di
dipendenza non compare come anomalo o ec-
cezionale dovendo esso modellarsi su un «mos
locorum» in tutto simile a quello che vigeva «in
circumvicinis oppidis». A questo castello, come
agli altri che con esso vengono confermati di
spettanza dei canonici, vengono attribuite im-
munita tali da slegarlo da qualsiasi rapporto di
dipendenza da un potere superiore che volesse
su di esso esercitare diritti di carattere pubbli-
co (¥).

Ma torniamo al castello-immobile. Se la corte di
Palasone del 975 &, come pare essere in conse-
guenza della retrodatazione dell’atto di vendita,
la stessa confermata ai canonici da Ottone III
nel 1000 («curtem de Palacioni quae dicitur
Sancti Secundi») e la stessa che, per il quarto
che possiede, Bonifacio di Canossa dona ai ca-
nonici nel 1039 in cambio di beni posti in Soli-
gnano («curtem... in loco et fundo qui nomina-
tur Sancto Secundo»), possiamo fare alcune
considerazioni sulla complessita e I'entita della
struttura fortificata che sorgeva in zona (%).

Il castello del X secolo, compresa la cappella
interna al fossato che lo cinge, ha un’estensione
di due iugeri (mq 15.800) (*'); ad esso afferisce
un’azienda di 1.300 iugeri, trecento dei quali
comprendenti «sedimina» (aree fabbricabili e
relativi edifici) e vigne, quattrocento larativo-
prativo e seicento I'incolto. Poco pit della meta
dell’azienda quindi & abitata e coltivata (ha 553
contro ha 474 di terre incolte). Il castello docu-
mentato nel secolo XI ricopre una superficie
pit ridotta: 160 tavole (Bonifacio ne possiede
un quarto cioe 40), vale a dire mq 4320. La
cappella, consacrata a S. Secondo, si trova qui
fuori del castello che anche ora ¢ circondato da
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fossati, ma che presenta un tenumen (la siepe, o
palizzata, situata sulla sponda interna del fossa-
to). Si tratta in entrambi i casi (collocabili se-
condo una recente classificazione delle aree ca-
strensi dell'Italia settentrionale rispettivamente
in una fascia media e in una bassa) di superfici
assai ridotte; teniamo anche presente che I'ap-
parato difensivo (fossato e «tenumen» o «toni-
men») nelle zone basse di facile allagabilita co-
me la nostra era assai sviluppato fino a raggiun-
gere in certi casi un’ampiezza pari a quella in-
terna al castrum. 1l confronto tra le due struttu-
re (quando non si tratti di modificazioni riguar-
danti la medesima struttura) permette di sottoli-
neare una riduzione dell’area fortificata e un ar-
ricchimento degli strumenti di difesa; e la diffe-
renza potrebbe essere dovuta alla maggior fretta
e alla maggior necessita di concentrare uomini e
cose in caso di pericolo, tipiche del secolo X. E
chiaramente da escludere, in entrambi i casi, la
presenza di un abitato di rilievo interno all’area
fortificata (**). Intorno a queste strutture, mode-
ste dal punto di vista architettonico, ma impor-
tanti per il controllo economico della proprieta
e per il potere giurisdizionale che da esse si ir-
raggia sugli abitanti dei dintorni, ferve la vita
dei rustici e I'iniziativa delle famiglie pit cospi-
cue.

A partire dalla seconda meta del secolo XII il
termine castrum non compare quasi pitt accanto
ai nomi delle localita della zona. Quando com-
pare, si trova esclusivamente in documenti ema-
nati dall’autorita regia o imperiale, quando cioe
si vuole collegare piu strettamente i diritti pro-
prietari al preciso esercizio giurisdizionale. Ne-
gli altri casi si preferisce usare le locuzioni «in
loco», «in curte», «in» e il genitivo o I’ablativo
del toponimo. Il che fa presumere che le condi-
zioni che avevano favorito I'incastellamento nel
X secolo si fossero vanificate e che quindi gli
estensori dei documenti, partecipi dell’opinione
corrente e dell’interesse delle parti contraenti,
non reputassero piu indispensabile riferirsi alla
fortificazione; il silenzio non implica necessaria-
mente la scomparsa dell'immobile, ma pud si-
gnificare un’accresciuta importanza del villaggio
sulla cui consistenza la presenza del castello po-
teva essere stata determinante (¥).

Per Pizzo si continua perd a parlare di castrum
e se ne parla ancora nel 1179 in una situazione
complessiva mutata. Di quest’anno possediamo
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4. Stato Pallavicino. 11 térr;forzb di Polesine con la rocca e il porto (ASPr, Raccolta di mappe e disegni, vol. 31 nuovo, n.
20/49; sec. XVII, particolare).



una sentenza pronunciata dagli assessori dei
consoli (del comune di Parma) sollecitata da
Brancaleone e da maestro Tiberio massari dei
canonici della chiesa parmense (*). Questi ulti-
mi si lagnavano infatti delle violenze perpetrate
ai lori beni e ai loro diritti in zona dai fratelli
«de Pizo». Piu precisamente la controversia ri-
guardava il bosco comune di Pizzo e di San Se-
condo che gli usurpatori «posuerunt in guarda
pro suo»; le devastazioni arrecate ai beni dei
canonici (distruzione di biade, legname, vigne,
furti di fieno, paglia, polli, indebito controllo
dei mulini di San Secondo); le tassazioni che i
«de Pizo» imponevano agli uomini, quella a/-
bergariae et fationes che essi si arrogavano «oc-
casione castellaniae et districtus castri de Pizo».
Ma c’e di pit: in conseguenza della difficolta di
conservare i tradizionali diritti nella zona, i ca-
nonici, prestando le dovute garanzie, otteneva-
no dagli assessori giudicanti a nome dei consoli,
di potere edificare un castello in Pizzo. Tutto
questo suggerisce molte considerazioni: la pro-
babile scomparsa del castello di Pizzo e il rin-
novato bisogno di ricostruirlo o di renderlo
nuovamente efficiente per riaffermare i diritti
sul luogo (¥); I'estrema aggressivita di una no-
bilta del contado cresciuta all’'ombra della pro-
prieta ecclesiastica (i dowini de Pizo sono vas-
salli ecclesiastici) che cerca con ogni mezzo, an-
che violento, di trasformare una posizione di
dipendenza in una posizione di effettivo, auto-
nomo potere; la condizione miserevole dei ru-
stici vessati contemporaneamente da due signori
e soggetti a violenze (*); I'esistenza di un rap-
porto di solidarieta tra canonici e comune, o
quanto meno il riconoscimento da parte dei ca-
nonici di una sorta di superiorita giurisdizionale
del comune a dirimere controversie per beni di
proprieta e giurisdizione ecclesiastica situati nel
contado; la capacita del comune di concedere
autorizzazione per I’erezione di un castello.

La sentenza del 1179 non fu che un momento
di una situazione instabile generatasi molto
tempo prima. Infatti & a partire dalla meta del
secolo precedente che i da Cornazzano, i da
Pizzo, i Rossi sono impegnati in conflitti giudi-
ziari con i canonici (7). Senz’altro partecipi del
lungo lavoro di dissodamento delle terre incolte
della zona e dello sfruttamento delle aree bo-
schive, liberi proprietari, vassalli e amministra-
tori dei beni ecclesiastici cercano spazio e solide
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radici per un potere esercitato in qualche modo
di fatto. Non si tratta di semplici usurpazioni di
terre; essi cercano di mettere le mani su quei
diritti di carattere pubblico che la proprieta ec-
clesiastica aveva ereditato o acquistato in prece-
denza; diritti che comportavano il controllo de-
gli uomini e cospicue rendite: il porto e ripatico
del Taro, il placitum et districtus sugli abitanti
in Pizzo, I'utilizzazione dei boschi ancora larga-
mente presenti in zona ma in fase di preoccu-
pante riduzione (*). Ora pero, nonostante le
sollecitate e ripetute conferme imperiali, tali
conflitti tendevano sempre pit decisamente a
risolversi nel gioco delle forze presenti sul terri-
torio: vassalli, proprietari, comuni rurali e co-
mune cittadino (¥).

L’eta comunale

Il comune cittadino & anche a Parma, nel secolo
XII, la vera novita istituzionale. La societas o
commune militum parmense dovette essere for-
mata in prevalenza da quella feudalita ecclesia-
stica che sui beni della chiesa posti nel contado
aveva sviluppato la propria superiorita econo-
mico-sociale (*°). Il passaggio da una superiorita
economico-sociale ad una superiorita politica ri-
chiede da parte dell'individuo o della famiglia
una piena intelligenza della situazione contin-
gente, una capacita di proiettare la situazione
momentanea in un futuro progetto politico;
non tutti sono disposti a fare questo salto di
qualita. Si trattava peraltro di abbandonare le
originarie radici campestri per trapiantarsi in
citta e da li organizzare una lotta che salvaguar-
dasse e incrementasse il prestigio familiare. Si
trattava di un rischio, ma la citta era ormai la
carta vincente; in essa erano collocati i beni co-
muni dalla cui amministrazione nuove ricchezze
potevano derivare alla famiglia (*').

Nell’assunzione o nel rifiuto di questo rischio
dovette passare la discriminante. Pur non pos-
sedendo, Parma, quei libri iurium che altrove
documentano l'instaurarsi di ben definiti rap-
porti tra nobilta del contado e comune, possia-
mo nondimeno ipotizzare che anche a Parma il
processo fu analogo a quello verificatosi in altre
citta dell'Italia settentrionale. Rossi e da Cor-
nazzano (questi ultimi impegnati in una spre-
giudicata politica al tempo della lotta per le in-
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5. Torchiara. Veduta del borgo.

6. Pianta della zona compresa tra Soragna, Ragazzola e
Roccabianca e le zone boschive contese tra Rossi e
Pallavicino (ASPr, sec. XV).
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vestiture) dovevano essere perfettamente consci
delle potenzialita che in citta si erano venute
creando al tempo dell’episcopato di Bernardo
degli Uberti (*?). La cosa & palese se consideria-
mo che entrambe le famiglie forniscono indivi-
dui capaci di accollarsi la responsabilita di uffi-
ci e magistrature cittadine (**). Tramite il nuovo
potere acquisito in citta essi avrebbero potuto
controllare la situazione del contado e impedire
in esso la crescita di famiglie rivali, sfruttando
pitt 0 meno antiche competenze militari ed ap-
propriandosi della nuova cultura giuridica an-
ch’essa ben presto destinata a diventare tradi-
zione e patrimonio familiare. Inoltre tramite le
cariche ecclesiastiche (prevostura dei canonici,
cattedra episcopale) diventava possibile, in certi
momenti, controllare direttamente — e svuotare
di potere — l’istituzione, ancora assai potente
nel contado per possessi e giurisdizioni, che era
stata all’origine del successo familiare (**).

In tal modo la citta si avviava ad assumere le
caratteristiche di un grande castrum gestito da
pit consorti in cui il predominio politico pote-
va essere ricercato con il tradizionale ricorso al-
la violenza, ma in cui bisognava anche tenere
presenti le necessita di mediazione sollecitate
dall’esistenza di una popolazione socialmente
composita e tesa a difendere i propri diversifi-
cati interessi (). La comparsa di un nuovo po-
tere laico e territoriale che aspirava tendenzial-
mente ad espandersi su tutta I'area dell’antico
comitato (e della diocesi) doveva comportare,
inoltre, non facili rapporti tra comune da una
parte e vescovo e giurisdizioni separate del con-
tado dall’altra. Gia nel 1162 il comune di Par-
ma aveva tentato di imporre i suoi poteri giuri-
sdizionali nella zona di San Secondo, ma inva-
no (*). In effetti il trasferimento del potere comi-
tale dei vescovi alla cittadinanza avrebbe dovuto
significare — in teoria — il pieno, reale domi-
nio del comune su tutto il contado. Ma le cose
non dovettero essere cosi semplici e lineari (*7).
All’inizio del XIII secolo infatti i canonici con-
tinuano ad eleggere rettori nelle localita che
posseggono con poteri analoghi a quelli dei po-
desta cittadini (**). Nell’eta di Federico II, poi, i
problemi politici si esasperarono fomentati dal
radicalizzarsi dello scontro ideologico. Se nel
1210 vescovo e canonici si erano cautelati con
la richiesta di un privilegio imperiale che con-
fermasse i loro diritti di carattere pubblico sulle

19



corti, terre e acque tradizionalmente posseduti,
nel 1220 si ebbe uno scontro tra vescovo e co-
mune per i diritti giurisdizionali su tutta una se-
rie di localita del contado che il vescovo evi-
dentemente non aveva nessuna intenzione di ce-
dere alle pretese del comune (*). Si arrivo a
una composizione nell'anno successivo da cui
apprendiamo che il problema fondamentale in-
torno a cui verteva la lite era di carattere essen-
zialmente fiscale. Il comune abbandonava le
pretese sulle zone incriminate rinunciando ad
esercitarvi un dominio diretto; la chiesa si im-
pegnava da parte sua a pagare al comune alcu-
ne imposte (esercito, cavalcata, boateria) e a ri-
spettare i divieti introdotti dal comune sulle
esportazioni di grani per garantire alla citta un
sufficiente rifornimento annonario. Le terre ve-
scovili rimanevano comunque esenti «ab aliis
omnibus coltis et collectis, factionibus et hono-
ribus» che la citta avesse potuto pretendere (*).
Simili esenzioni e accordi limitativi dovevano
essere rispettati dal comune anche nelle «ter-
re quae assignate sunt militibus» della monta-
gna (*); non mancavano poi le resistenze di tut-
ta una feudalita laica, pii 0 meno grande, piu o
meno antica, gravitante essenzialmente ai confi-
ni del territorio diocesano (Malaspina, Fieschi,
Pallavicino, Lupi). Essa era tutt’altro che pronta
a cedere la propria autonomia, portatrice co-
m’era di una mai intaccata mentalita aristocrati-
co-feudale. Non per nulla, sotto 'anno 1250,
Salimbene cosi ci presenta Guido Pallavicino,
detto Marchesopulo: «Causa, autem, quare
Markesopolus recessit a Parma, hec fuit, ut tra-
ditur. Cum esset nobilis et magnifici cordis, de-
dignabatur et egre ferebat quod quilibet popu-
laris homo, burgensis atque ruralis, misso nun-
tio cum infula rubea trahebat eum ad commu-
nis palatium, ubi eum poterat in iuditio conve-
nire» (?). Infine esisteva la piu recente nobilta
che, quand’anche di origine contadina, aveva
raggiunto in citta un considerevole prestigio;
Rossi e Sanvitale ne sono un tipico esempio ().
Da un lato essi ampliavano la propria esperien-
za politica e irrobustivano i loro legami fami-
gliari grazie anche all’esercizio della «professio-
ne» podestarile in diverse citta dell’Italia cen-
tro-settentrionale, dall’altro tendevano a raffor-
zare i propri possessi patrimoniali nel contado
lentamente scalzando le vecchie forme di signo-
ria rurale, soprattutto ecclesiastica (*).
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Nonostante questa mescolanza di vecchio e di
nuovo, I'esperienza comunale segnd una effetti-
va diminuzione di importanza della signoria ru-
rale, parallelamente allo sforzo di penetrazione
giurisdizionale e fiscale della citta su tutto il ter-
ritorio diocesano (¥). Generalmente non si € in
grado di misurare con precisione i successi e le
resistenze di una parte e dell’altra. La docu-
mentazione & scarsa, gli studi pochi. Certo la
sensazione complessiva & quella di un comune
che riesce ad imporre il proprio districtus sul
territorio a fatica, in maniera tutt’altro che
omogenea e compatta. Resistenze e successi tro-
vano in ogni caso un punto di forza ancora una
volta nelle strutture castrensi.

Uscito vittorioso dallo scontro con Federico II,
e in conseguenza di questo rivestito di maggior
prestigio politico, il comune sembra possedere
un completo controllo dei castelli presenti su
tutto I'episcopato. Nel 1255 sappiamo infatti
che esistevano otto sapienti «qui debent provi-
dere super castris quae sunt in episcopatu Par-
mae» e vagliare caso per caso se tali strutture
fossero idonee alla difesa oppure no: nel qual
caso avrebbero dovuto essere distrutte (*).
Continuavano ad esistere pero, all'interno del
contado, giurisdizioni separate dal momento.
che il comune ne proibiva I’alienazione a perso-
ne forestiere (7). E siccome ai castelli che su di
esse sorgevano spettavano diritti di carattere fi-
scale, bisognava stabilire norme che limitassero
tali diritti, che salvaguardassero il superiore in-
teresse del comune e gli interessi particolari dei
cittadini che ivi possedessero beni (**). Tali nor-
me hanno il sapore di un compromesso. Altret-
tanto compromissoria sembra la soluzione di
acquistare, quando fosse possibile, tali giurisdi-
zioni dal momento che simili acquisti sfociava-
no poi in concessioni vassallatiche del comune
ai tradizionali proprietari (*). Si trattava dun-
que di soluzioni diversificate, fortemente condi-
zionate dall’esistente e dall'impossibilita di ac-
collarsi direttamente I"amministrazione di tutto
il territorio; la loro fluidita non eliminava certo
rischi e P'eventualita di un regresso. Il comune
temeva infatti la stipulazione di nuovi contratti
di tipo feudale su terre dell’episcopato e temeva
anche che personaggi potenti, possedendo beni
o diritti su qualche castello pur soggetto all’au-
torita comunale, in esso ponessero le basi di
nuovi poteri sottratti al controllo cittadino (*°).
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7. La «cava parmesana», linea dz confme fm { territori di Pzer Marza Rossz e quelli di Giovan Francesco Pallavicino

(ASPr, sec. XV).

La sensazione complessiva pare comunque esse-
re questa: i castelli soltanto, tornati nuovamente
ad essere considerati strutture difensive di pub-
blica utilita, sono pitt 0 meno direttamente con-
trollati dal comune (*'). Non cosi i tradizionali
diritti giurisdizionali e fiscali ad essi collegati
che riescono ad essere intaccati solo quando
coinvolgano direttamente le persone dei cives
che possiedono beni nelle terre incastellate e
che quindi sono visti dai signori locali come
possibili oggetti del loro potere giurisdizionale e
fiscale. In questa pitt ampia prospettiva il con-
trollo dei castelli va visto come il punto iniziale,
non finale, dello sforzo continuo del comune
per riunire sotto di sé tutto il territorio.

A questo proposito sono assai interessanti gli
statuti del 1316-1325 che, espressione della fase
«popolare» del comune cittadino, riflettono un
atteggiamento piu decisamente antimagnatizio.
In questo periodo viene di nuovo ribadito il
controllo di tutte le strutture fortificate del di-
stretto e dell’episcopato (). Esso si esplica, do-

ve & possibile, mediante la nomina diretta di
custodi preposti alla salvaguardia del castello;
dove cid non & possibile, per la presenza di
«domini castrorum», ci si deve accontentare di
una fideiussione idonea da parte dei proprietari
a garanzia della loro fedelta (). Mentre si ten-
ta di riorganizzare e ristrutturare tutta la poten-
zialita difensiva dei castelli presenti sul territo-
rio (**), avanza anche il tentativo di imporre a
tutte le terre e castelli dell’episcopato gravami
fiscali contrastanti le pretese, i pr1v1leg1 le im-
munita dei potenti ().

Lungi dall’essere espressione di forza, lo statuto
«popolare» lascia intravvedere una situazione di
rinnovata e acuita debolezza. Al concretizzarsi
di poteri effettivi del comune su tutto il conta-
do, alla richiesta di fedelta e di obbligazioni cui
i potenti si vedono costretti, seguono immedia-
tamente reazioni violente. A ben poco valgono i
processi che il comune, con procedure somma-
rie, istituisce contro tali violenze. I magnati oc-
cupano le terre che i cittadini posseggono nel
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8. 1l corso del torrente Parma visto da Torchiara.

contado, si rifiutano di soggiacere alle imposi-
zioni fiscali decretate dalla citta («cum in civita-
te et episcopatu Parmae sint quamplures nobi-
les et potentes qui recusant et recusaverunt sol-
vere coltas, mutua et onera eis imposita propter
ipsorum potenciam et superbiam») (*°).

E una situazione generale molto complessa e il
comune ha difficolta evidenti ad intervenire
prontamente e ovunque. A meta del Trecento si
rinnovano le disposizioni statutarie atte a recu-
perare diritti e giurisdizioni sia in citta che nel
distretto e nell’episcopato ove i signori conte-
stano al comune il possesso di acque, canali, por-
ti e ghiare (7); ci si preoccupa di mantenere il
controllo della zona oltre Taro (e cioe dei ca-
stelli di Mariano, Serravalle, Parola) mentre si
danno disposizioni che consentano il saldo pos-
sesso di Torricella sul Po (vicino a Coltaro), del
«castrum de cruce sive de Guardanavone» (ol-
tre 'Enza) e degli altri castelli da tempo «co-
munali» (Vallisnera, Valsuzulina, Pizzofreddo,
Grondola, Belforte, Montechiaro) alcuni dei
quali erano stati oggetto, alla meta del Duecen-
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to, di un’attenta politica demografica da parte
della citta (**). D’altra parte il controllo giurisdi-
zionale e fiscale del comune sulle Valli dei Ca-
valieri, di recente acquisite al mzerum et mixtum
imperium della citta e sottratte alle ingiustizie e
violenze dei magnati e dei nobili «qui habent et
habere consueverunt ad faciendum in dictis ter-
ris», marciava di pari passo con la proibizione
di erigere su di esse torri, fortezze, castelli e
domus: una qualsiasi struttura cio¢ edificata
di nuovo su un’altura, o una qualsiasi casa a
pit piani il cui muro superasse le dodici brac-
cia (). Continua chiaramente la paura di even-
tuali spoliazioni di diritti pubblici tramite nuo-
ve operazioni di incastellamento (%).

Quanto alle fortezze e alle giurisdizioni in mano
a privati, il comune poteva controllarle assai de-
bolmente (*). In teoria i nobili del territorio
non potevano costruire nuove fortezze, non po-
tevano vendere castelli e diritti se non ad even-
tuali consorti, non potevano imporre ai rustici
tributi reali e personali né richiedere loro quelle
prestazioni di operae su cui evidentemente si
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9. La media Val Baganza. 1l castello, la villa, i mulini di Felino, il castello e il mulino di Sala (ASPr, Congregazione dei
cavamenti, b. 217; pergamena del sec. XIV-XV).
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10. Beni del monastero di Chiaravalle situati nello Stato Pallavicino (ASPr, Mappe e disegni, vol. 29/1 b, pergamena del sec. XV)




basava ancora in parte la conduzione di alcune
terre signorili (essenzialmente i boschi). Purtut-
tavia questi divieti potevano essere elusi trami-
te apposita licenza rilasciata dal consiglio citta-
dino (®) mai totalmente sordo alle pretese di quei
potenti che anche in citta continuavano ad ave-
re un peso politico tutt’altro che trascurabile
(tra i sapienti del 1347 troviamo Pallavicino,
Rossi, Sanvitale, Cornazzano) (®). Viceversa,
quando il comune uscendo allo scoperto abban-
donava la propria posizione di debolezza per
attaccare apertamente i diritti signorili su qual-
che localita ritenuta particolarmente utile per il
suo sviluppo economico e per le conseguenti
possibilita di abbondante prelievo fiscale, pote-
va incorrere in una clamorosa sconfitta. La qual
cosa puntualmente avvenne quando la citta cer-
co di contrastare i diritti dei Pallavicino sul luo-
go di Mercato (attuale Pellegrino) (*).

Le disposizioni statutarie, data la loro natura di
leggi, ci offrono un panorama molto generale
dell’evoluzione storico-politica del parmense tra
Due e Trecento. Le cronache, con la loro pun-
tuale esposizione annalistica degli avvenimenti,
ci consentono di cogliere pit da vicino i mo-
menti qualificanti e la tendenza fondamentale
dell’esperienza comunale. E praticamente im-
possibile cercare di riassumere in poco spazio
gli intricati, frenetici avvenimenti politici di
questo periodo di cui Pallavicino, Rossi, Sanvi-
tale, Lupi, Correggio furono i protagonisti. Le
fazioni da loro capeggiate si scioglievano e si ri-
formavano, a combattersi I'una con l’altra, con
estrema rapidita; dietro i vecchi nomi di guelfi
e ghibellini, che rimandavano a situazioni e
scontri ideologici superati, si nascondevano in-
teressi e finalita assai pilu circoscritte e concrete.
Il crollo della potenza sveva in Italia aveva fru-
strato le aspirazioni di un dominio pluricomu-
nale sull’area medio-padana dei Pallavicino va-
nificandone il ruolo di vicari imperiali; contro
di loro, contro Federico II che perseguiva una
politica fiscale lesiva degli interessi ecclesiastici
cui erano collegati i propri, le pitt importanti
famiglie cittadine si schierarono dalla parte
guelfa (). Ma le posizioni, appunto, non rima-
sero affatto stabili. Si crearono, all’interno di
questo fronte originario, nuovi antagonismi,
nuove divisioni e nuove alleanze. Il problema
centrale era quello dell’adesione o meno alle ri-
chieste «popolari» nonché quello, pit fonda-
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mentale, dell’ottenimento della signoria cittadi-
na. I brevi periodi di affermazione di una si-
gnoria locale in Parma sono dominati infatti da
personaggi spregiudicati, capaci di tenere conto
dei nuovi ceti urbani: fu il caso di Giberto da
Gente che prima di diventare signore della citta
(1254) fu podesta del popolo e della mercatura;
fu il caso, all'inizio del secolo successivo, di Gi-
berto da Correggio, imposto dal popolo con il
compito di pacificatore delle fazioni (*).

Di fronte ai pericoli di un effettivo e non stru-
mentalizzabile potere popolare in citta, di fron-
te a innovazioni di carattere fiscale (Giberto da
Correggio aveva fatto apprestare i registri per il
ruolo del focatico) e al contemporaneo tentati-
vo di aggredire le giurisdizioni signorili con una
decisa legislazione antimagnatizia, i Rossi usci-:
rono spontaneamente dalla citta «et iverunt
cum suis omnibus familiis ad loca et vilas eo-
rum» (7). Il contado diventa teatro di una guer-
ra diffusa e logorante. Nelle loro terre, nei ca-
stelli vecchi e nuovi che posseggono o che oc-
cupano con la forza, le fazioni avverse al partito
dominante in citta si rifugiano, si riorganizzano.
Dai castelli partono con i loro armati per attac-
care la citta, ma pil spesso le zone del distret-
to, i beni di chi in citta deteneva il potere o
quelli dei loro alleati. Le strutture fortificate del
territorio non sono piu espressione di una mi-
croconflittualita locale, ma sono momenti di un
progetto piu vasto. Le loro tormentate vicende
rimandano costantemente ad altro: a quella cit-
ta nel cui saldo possesso le singole famiglie an-
cora individuano il proprio definitivo successo
politico. In questa prospettiva appaiono leggibi-
li le lotte intorno al castello di Torchiara (1293,
1308, 1313), della Grondola (1294), di Soragna
(1305), di Enzola (1308), di Montechiarugolo
(1313) (*®). Intanto il clima di guerra diffusa
favoriva I'utilizzazione o la costruzione di sem-
plificate strutture difensive che servissero da ri-
paro per i raccolti e per le popolazioni rusti-
che (¥).

Rossi e Sanvitale, alleati per cacciare dalla citta
Giberto da Correggio, diventano nemici subito
dopo. Rolando Rossi ha il sopravvento e diven-
ta, per breve tempo, padrone effettivo di Par-
ma. La sua posizione prescinde comunque, non
sappiamo quanto volutamente, da un reale e si-
curo appoggio interno. Ricerca piuttosto 1'aiuto
del legato pontificio Bertrando del Poggetto,
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ma nello stesso tempo ambisce ad un’autono-
mia che dal legato non poteva essere tollera-
ta (). Cosi la prospettiva di una signoria locale
rafforzata dal titolo vicariale andava vanifican-
dosi. I conflitti tra le famiglie avevano contri-
‘buito a ledere le basi delle liberta comunali (")
e ora, nello scontro finale, esse non esitavano a
rivolgersi ai pericolosi vicini (Estensi, Scaligeri,
Visconti) le cui autentiche mire erano quelle di
estendere il proprio dominio sulle zone limitro-

fe; questi, da tempo insediati saldamente nelle
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11. Lo Stato Pallavicino e la via Emilia (ASPr, Raccolta cavamenti, vol. 21, mappa n

.8 sec. XVII).

loro citta, erano ormai proiettati verso la forma-
zione di ampi stati regionali. I Visconti intui-
scono benissimo la debolezza della posizione
rossiana e non esitano a far leva sui nemici di
questi «signori novelli», su quei domini de ultra
Taronem, ad esempio, prontissimi nel ribellarsi
alla citta con i loro castelli (Tabiano, Castione,
Bargone, Soragna, Miano, Costamezzana...) (7).
Correggesi e Sanvitale continuano a molestare
la citta da alcune loro fortezze costruite e muni-
te in quel di Sorbolo (7). La situazione finanzia-
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ria della citta & critica; viene organizzato un
estimo segreto e arbitrario che la gente paga a
malincuore, si impongono tributi agli ecclesia-
stici. Gli uomini dell’episcopato sono talmente
gravati dall'imposta ripartita tra le varie terre,
che preferiscono abbandonare i terreni speran-
do di trovare migliori condizioni in citta (™). I
Rossi oscillano tra fedelta al legato pontificio e
sottomissione all'Impero di nuovo presente in
Italia; costretti a rinunciare al vicariato e al do-
minio su Parma, si affrettano a richiedere da
Lodovico IV e da Giovanni di Boemia I'investi-
tura cum mero et mixto imperio di beni acquisiti
tramite il recente successo politico (Borgo San
Donnino, Pontremoli, il pedaggio del Po che si
suole riscuotere per il comune a Brescello, tutto
il pascolo del comune di Parma «in terris mili-
tum», Brescello e Berceto) (7).

Questa situazione assai critica prepara e giustifi-
ca l'avvento in citta della dominazione scaligera.
I nuovi signori venuti dal di fuori non possono
prescindere dall’appoggio delle famiglie locali
consolidandone o aumentandone la fortuna pri-
vata: «i signori Scali — dice il cronista — fa-
cean di gran doni de 'avere del comune sive
del suo a’ signori Coregia et a gli Rossi et a
molti altri citadini di Parma e fecero molti
exenti da la facione del comune cioé sue terre
et corte; la terra de Soranea con la corte a Ugo-
lotto Lupo, la terra di Monticullo a Tomasino
et Anselmo fratelli de Monticullo; et Rolando
Rossi e fratelli hebero la rendita de’ pedagi,
aque del Po et pascoli et terrarum militum et
Berceti». D’altro canto cercavano di annullarne
la potenzialita politica distruggendo castelli e
infine bandendo coloro che non si lasciavano
domare; cosi capitdo ai Rossi nel 1336 (). Se i
nuovi signori infatti favorivano in Parma i cor-
reggeschi, i Rossi probabilmente non tralascia-
vano di tentare il recupero della superiorita
perduta. Marsilio e Rolando, che pure erano al-
la corte di Mastino della Scala come provisiona-
ti, dovettero fuggire a Venezia (ove una decina
di anni prima si era rifugiato anche Gianquirico
Sanvitale per sfuggire a sua volta alle ostilita dei
Rossi) e Pietro, brillante uomo d’arme, accettod
la carica di capitano generale della lega venezia-
no-fiorentina contro gli scaligeri (7). Mentre
questa ultima alleanza consenti ai Rossi di recu-
perare i loro beni in Parma, i dissidi tra Guido
e Azzo da Correggio favorirono la venuta degli
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Estensi che dopo soli due anni vendettero la
citta al Visconti (*). L’aggressivita e i contrasti
tra le famiglie ancora una volta mantenevano la
situazione precaria e instabile.

L’autonomia cittadina, con I’arrivo dei Visconti,
era per sempre spenta. Le grandi famiglie che
avevano dato vita all’esperienza comunale ave-
vano contribuito con forza a farla naufragare.
Tutte parimente potenti, nessuna seppe prevale-
re sulle concorrenti. Tutte usarono la citta per
le proprie ambizioni politiche e I'abbandonaro-
no quando essa non fu pit funzionale al conse-
guimento di un predominio assoluto e reale. I
loro interessi nel contado avevano impedito
d’altronde il pieno ed effettivo potere della citta
sul territorio. Nel contado dunque erano riusci-
ti a conservare ampie sfere di autonomia e an-
che ad aumentarle sfruttando fino in fondo i
successi parziali delle lotte tra fazioni e i mo-
mentanei, alterni successi in citta. Il fallimento
derivava non solo dalla co-presenza di piu aspi-
ranti al potere, ma anche dal fatto che nessuno
degli aspiranti seppe guidare la citta verso un’e-
voluzione autenticamente «popolare» che nelle
conservate strutture «democratiche» coinvolges-
se nella gestione del potere i nuovi e pil vasti
strati di «borghesia» cittadina. Il che poteva
certo dipendere dal persistere di un atteggia-
mento mentale aristocratico-feudale fatto imme-
diatamente proprio da questa nobilta recente e
cittadina, che non per nulla nell’'uso delle armi
continuava a fondare gran parte del proprio
prestigio, ma anche dalla stessa composizione
sociale e dalla stessa struttura economica della
citta. Se la terra era rimasta la fonte di ricchez-
za principale per queste famiglie, se i loro capi-
tali non venivano arrischiati in imprese mercan-
tili-artigianali, non esisteva d’altra parte un nuo-
vo consistente strato borghese che avesse rag-
giunto notevoli livelli di ricchezza e prestigio
tramite la mercatura o la manifattura (). Cosi,
sempre meglio circoscritta, la ristretta classe di-
rigente locale si cristallizzava e si logorava. Il
nuovo sarebbe venuto da fuori. Ma fino a che
punto?

Dat castelli ai piccolt stati

La signoria rurale trecentesca & assai poco co-
nosciuta; mancano su di essa studi che ne in-
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particolare).

dividuino con precisione I'estensione e la natu-
ra, la sua importanza sia economica che di po-
tere (*). Certamente quando i Visconti si impos-
sessarono di Parma e del suo territorio, essi si
trovarono di fronte ad una consistente presenza
signorile nelle campagne: proprieta allodiali, an-
tiche investiture ecclesiastiche o imperiali, pos-
sessi conseguenti ad una lenta erosione, da par-
te della nobilta, di diritti della chiesa cittadina e
del comune. Su tali zone i signori esercitavano,
pitl 0 meno a diritto e comunque per consuetu-
dine, poteri di carattere giurisdizionale e fiscale
che il comune aveva cercato, ma con poco suc-
cesso, di conquistare. Tali poteri si dovettero
rafforzare e precisare a partire dalla meta del
secolo XIV parallelamente al crollo di autorita
delle famiglie principali nella vita cittadina. Di
questi poteri la signoria milanese doveva neces-
sariamente tenere conto in una zona marginale
e di frontiera rispetto allo stato quale era il par-
mense, se non voleva trovarsi contro una nobil-
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ta agguerrita, potente, turbolenta (*'). Il proble-
ma da risolvere era dunque quello di ammortiz-
zare la pericolosita nobiliare, di rendere funzio-
nali tali poteri al governo di una regione troppo
distante dal centro, accettandoli e in qualche
modo regolamentandoli, riconoscendone la le-
galita, rivestendoli di carattere pubblico.

La formula per inserire queste autonomie che
frammentavano il territorio in un ordine che
non fosse quello della pura forza e per farle di-
ventare momenti, se pur decentrati, del control-
lo della zona, venne individuata dai signori mi-
lanesi nella stipulazione di pacta o conventiones
bilaterali. Cosi si procedette coi Terzi di Tizza-
no e Belvedere nel 1364, cosi coi Pallavicino
nel 1391 (®#). Nel XV secolo si ando oltre in
questo tentativo di controllare efficacemente la
nobilta del contado. In seguito al salto di quali-
ta compiuto dai Visconti con 'ottenimento del
titolo ducale, si optd sempre piu decisamente
per una rivitalizzazione del vecchio istituto feu-
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dale (). La prassi fu quella di rispettare i nobi-
li che tenessero terre con giurisdizione separata,
legandoli perd allo stato mediante il rapporto
vassallatico, investendoli o reinvestendoli dei
possessi su cui gia esercitavano ampi poteri fino
a quel momento disgiunti da un’effettiva autori-
ta superiore. I diritti dei signori locali rimaneva-
no sostanzialmente gli stessi, ma ora i duchi si
riservavano ['arbitrio di riconoscerli formalmen-
te come direttamente emergenti dal proprio po-
tere. Si creavano con questo sistema situazioni
nuove come linvestitura di Montechiarugolo a
Guido Torelli (1406) (*); si modificavano o si
regolavano situazioni gia esistenti. E il caso del-
I'investitura ai Sanvitale (1407) di Castelbelforte
e di Fontanellato: su Fontanellato i Sanvitale
esercitavano poteri giurisdizionali, ben docu-
mentati gia nel 1398, avvalendosi di esenzioni
viscontee e di un’investitura ecclesiastica, ri-
guardante soprattutto i diritti sulle acque, a lo-
ro concessa dal vescovo Giovanni Rusconi (¥).
Di Sissa, Torricella e Belvedere vennero infeu-
dati i Terzi nel 1440; su queste localita, perdute
in conseguenza della caduta di Ottobuono, essi
godevano antichi diritti. Nel 1443 vennero rein-
vestiti di Calestano e Marzolara i Fieschi i cui
diritti sui luoghi, risalenti a un privilegio di En-
rico VII, troviamo precisamente documentati
nel 1350 (*). Dunque il potere di mero e misto
imperio dei nobili del contado venne inserito in
un ordine statale e giuridico pienamente vivo e
funzionante. Il compromesso fu, almeno teori-
camente, perfetto. Il potere dei signori, per
quanto ormai limitato e fissato all’interno dei
territori concessi o riconosciuti dal duca, era
pieno; il duca da parte sua, pur alienando i
propri diritti su gran parte del territorio, riusci-
va ad irrigidire una situazione mal definita e co-
stantemente fluida, a precisare poteri non chiari
o arbitrari e a ricondurli al proprio potere su-
periore, a spegnere quindi contrasti e velleita
espansionistiche.

Se questa prassi fu attuata, e a pieno titolo, an-
che nei confronti dei feudi imperiali, va detto
tuttavia che i signori piti potenti della zona op-
posero alcune resistenze ad accettare un legame
di diretta subordinazione al duca. Solo le con-
troversie famigliari dei Pallavicino e il crollo
politico del Rossi consentiranno di cameralizza-
re le signorie di queste grandi famiglie; e i mar-
chesi di Soragna continueranno ad esercitare di-

30

ritti di mero e misto imperio sostenendo per se-
coli la loro diretta dipendenza esclusivamente
dall'Impero (¥). L’aspirazione all’autonomia si
manifestava nella riluttanza ad essere considera-
ti sudditi, nel costante presentare la propria fe-
delta come un’adesione spontanea e volontaria
alla persona e alla politica del duca, nel rifiuto
di ricoprire cariche e uffici di nomina ducale,
nel far parte di quel consiglio segreto che ga-
rantiva a Pallavicino, Rossi e Sanvitale la sensa-
zione di essere in certo qual modo sullo stesso
livello di importanza del duca (*).

Il potere locale di questa nobilta, che nel XV
secolo sottraeva alla giurisdizione della citta di
Parma e quindi al controllo diretto dei funzio-
nari ducali circa 3/4 del territorio, continuava
ad esplicarsi intorno alle vecchie e nuove strut-
ture castrensi (*).

Anche per questo periodo sono rarissimi i do-
cumenti scritti che ¢i rendano conto della strut-
tura dei castelli presenti nella zona. Per la meta
del Trecento abbiamo alcune notizie relative a
quello di Pellegrino; sono contenute in alcuni
atti notarili stesi in occasione della divisione pa-
trimoniale stipulata tra i cinque figli di Alessan-
dro Pallavicino. Da un primo documento in cui
a uno dei fratelli vengono ceduti alcuni appez-
zamenti di terra a compensazione di migliorie
apportate ad un edificio di proprieta comune,
sappiamo dell’esistenza di orti «in terragiis ca-
stri» e di un «murus burgi» intorno al quale
corre una via. Da un secondo documento in cui
i fratelli procedono alla divisione in cinque par-
ti di tutte le «domus» e i «casamenta coperta»
ereditate dal padre «in castro Pelegrini», venia-
mo a sapere dell’esistenza di un «porticus ubi
ius redditur»; qualche indicazione la forniscono
anche gli elementi che di volta in volta vengono
utilizzati per delimitare i confini delle singole
parti. Mentre la quinta parte comprende alcune
«domus» site tra il «murus castelanus» e la
«strada publica» e altre quattro case ubicate tra
la medesima strada e le «domus» dei fratelli sti-
pulanti, le prime quattro parti sembrano costi-
tuire un nucleo pitt compatto formate come so-
no da tre «domus» confinanti tutte col «murus
castelanus» e ciascuna ora con altre «domusy»
della consorteria, ora con la torre, ora con la
«platea comunis», ora con i «palacia comunisy.
La presenza continua del «murus castelanus»
come indicatore di confine fa presumere che lo



spazio complessivo sia assai ridotto e compren-
da quasi esclusivamente case adibite alla resi-
denza dei numerosi membri della consorteria.
Altre indicazioni, del tutto incidentali, ci infor-
mano dell’esistenza di un «pontille novum» fat-
to costruire da Alessandro, di una «curtixela»
comune a due «domus», di una «caneva» o ma-
gazzino e di un canale ().

Piu dettagliate le notizie che abbiamo su alcuni
castelli pallaviciniani risalenti alla meta del
Quattrocento (). Sappiamo ad esempio che il
perimetro della rocca di Varano & di 180 brac-
cia (m 98 ca.), che il muro della medesima roc-
ca & «scarpatus» avendo una base, pari a un
terzo dell’altezza, di 6 braccia di spessore (m
3,270) e una sommita di 2 braccia e mezzo (m
1,362). Sappiamo anche che l'altezza di questo
muro varia da 36 braccia (m 19,620) per le due
parti che guardano verso il monte a 30 braccia
(m 16,350) per le rimanenti parti. Veniamo ora
agli elementi costitutivi della rocca. Essa ¢ dota-
ta di una torre in cui sono tre camere «magnae
et utiles», di altre tre camere piti modeste («sa-
tis comodae»), di una cucina sulla quale & col-
locata un’altra camera, di un grande granaio, di
un magazzino abbastanza comodo, di un forno,
di una cisterna. Il tutto non esauriva la possibi-
lita di utilizzare altri spazi evidentemente dispo-
nibili («et possent alia pulcra et idonea loca fie-
ri in ipsa rocha ultra loca a custodiis tenta et
occupata») (?). La rocca di Torre, altro castello
pallaviciniano il cui muro perimetrale & di 400
braccia (m 218), racchiude al piano terra due
grandi camere con una «guardacamera» e un’al-
tra cameretta fornita di volta; sopra questi am-
bienti vi sono tre camere con due anticamere e
uno studiolo e sopra queste ultime vi sono due
granai. Inoltre esiste un magazzino su cui & co-
struita una sala; vicino al magazzino compare
una piccola camera con un occhio di bottega
sulla quale sta una colombaia. Presso la porta
abbiamo una camera utilizzata dal castellano
come magazzino. Nella rocca si trova anche la
torre «ministra» dalla pianta interna rettangola-
re («intus est larga ab una parte brachia 14 et
ab alio latere est brachia 12», cioé m
7,63 x6,54) in cui si trovano quattro camere
due delle quali sono coperte a volta e molto
piccole. «In castro», e cioé tra la rocca e il mu-
ro perimetrale, si menziona solo un fienile
lungo braccia 50, largo 13 e alto 17 (m

27,25 x 7,085 x9,265) in cui trovano alloggio
70 bestie.

Tra tutti i castelli pallaviciniani, Torre e Varano
rientrano, quanto all’estensione dei rispettivi
territori da essi dipendenti, in una categoria
piccola e media. Torre ha un territorio di 4 mi-
glia e Varano un territorio di 9 miglia intorno a
sé (1 miglio = m 1635,5). Dal punto di vista
demografico invece, Torre rientra ancora nella
categoria comprendente i piccoli castelli (conta
63 uomini compresi tra i 15 e i 60 anni), men-
tre Varano coi 326 uomini compresi tra i 15 e i
60 anni e i 22 oltre i 60 si avvicina ai livelli dei
castelli maggiori: Zibello ha 447 uomini su un
territorio di pari estensione, Monticelli 447 e
Busseto 851 su territori pero di estensione quasi
doppia (”). Di Varano conosciamo anche la na-
tura del territorio che si estende per due miglia
sia verso Roccalanzona (S) sia verso Tabiano
(N) e due miglia e mezzo sia verso Costamezza-
na (E) sia verso Pellegrino (W). Del quarto ver-
so sud, cosi come del quarto verso ovest, solo
1/8 & coltivato; i rimanenti 7/8 sono composti
da zone «boschive, salde e rive de le quale non
se ne ha utile alchuno se non di ligna da fo-
cho». Nel quarto verso nord 2/3 sono coltivati
e 1/3 & boschivo. Nel quarto verso est infine
1/3 & coltivato e 2/3 sono boschivi. Delle nove
miglia complessive che formano il territorio di
Varano, ben 1/3 & di proprieta di chiese, citta-
dini e forestieri. Gli uomini delle ville intorno
al castello, come quelli delle ville dipendenti da
tutti gli altri castelli pallaviciniani, stanno all’ub-
bidienza dei signori, cioé dei loro podesta; da
questi prelevano il sale ogni mese, a loro sono
tenuti a pagare I'«<herbatico et giandatico» per il
bestiame; all’occorrenza prendono le armi e
prestano servizi («carezi»). In queste loro prete-
se 1 signori non fanno distinzioni tra «tereri» e
«forestieri» residenti (**).

Questo accadeva, o almeno lo abbiamo chiara-
mente documentato, nel secolo XV quando i
piu potenti signori del parmense, inseriti nella
nuova realta statale milanese, non esitarono a
ricercare, pur mantenendo legami privilegiati
col duca, uno spazio autonomo. Era ancora il
periodo in cui essi potevano concepire la som-
ma dei loro possessi e dei loro poteri come
«stato» ricercando nel duca non il padrone, ma
I'autorita superiore che avrebbe dovuto garanti-
re i loro diritti, cosi come I'imperatore era auto-
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17. San Secondo. Lo stemma dei Rossi.

rita superiore e fonte dei diritti del duca (”). E
tutti sono pronti a cogliere il momento propizio
per rafforzare la propria posizione a spese dei
vicini concorrenti.

Nel 1403, durante la reggenza conseguente alla
morte di Gian Galeazzo, i Sanvitale rafforzano
il castello di Noceto, i Rossi quello di Mulazza-
no, Felino e San Secondo il cui pieno possesso
risaliva al 1365 quando i canonici, vessati dalle
tassazioni imposte dai signori di Milano agli ec-
clesiastici, lo vendettero (con i loro diritti su
Pizzo) a Jacopo di Rolando per 200 lire impe-
riali (*). Nelle loro fortezze i Rossi ammassa-
no le vettovaglie provenienti dalle loro terre e
da quelle degli amici e aderenti, e un consisten-
te numero di armati, quei villici sempre pronti
a scendere in lotta per difendere i loro signo-
ri (7). Osteggiano la signoria di Ottobuono Terzi
con cui alla fine riescono a dividere il possesso
della citta dopo averla ricattata con ogni mezzo,
chiudendo soprattutto le bocche dei canali Co-
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mune e Maggiore sopra il castello di Mamiano,
indispensabili per fare funzionare i mulini citta-
dini (*). Ma anche i Pallavicino, quando & pos-
sibile, non esitano a percorrere itinerari diver-
genti rispetto a quelli della politica ducale, cer-
cando ad esempio ripetuti collegamenti coi ve-
neziani (1428, 1447) con l'occhio fisso al parti-
colare, cioe all’autonomia e al prestigio del pro-
prio «stato» (”). Ma di tutta questa irrequietez-
za il risultato finale era tutt’al pit quello di in-
sediare in citta una signoria altrettanto malvista
quale quella estense e di inserire, nel gia com-
plesso mosaico territoriale, individui nuovi an-
ch’essi alla ricerca di uno spazio; cosi avvenne
con l'investitura concessa a Guido Torelli che
ebbe il mero e misto imperio su Montechiaru-
golo, Monticelli, La Villa, Martorano, Marano,
Tortiano, Basilicagoiano, Pegorile, nonché su
Guastalla. In ogni caso il continuo stato di belli-
geranza arrecava gravi danni ai rustici e all’econo-
mia, essenzialmente agricola, di tutta la zona ().



La cura che durante tutto il Quattrocento que-
sti signori rivolgono al loro «stato» & pari a
quella che riservano ai loro castelli. Nel 1418 i
Rossi provvedono a riattare le rocche di Basili-
canova, di Castrignano, di Roccaferrara e di
Corniglio e pitt avanti ad innalzare quelle di
Torchiara e di Roccabianca (**!). Intanto si fan-
no legislatori, ottengono autonomie a livello ec-
clesiastico. In contrapposizione alla citta e alle
capitali dei pit grandi stati vicini, alcuni di essi
cercano anche uno stile particolare nel rappre-
sentare se stessi e la propria potenza: costrui-
scono castelli ben diversi dalle precedenti mo-
deste fortezze, danno sistemazioni urbanistiche
ai centri del loro stato utilizzando moderne so-
luzioni e competenze; commissionano artisti di
fama per decorare le loro residenze; attivano
cancellerie servendosi di esponenti della nuova
cultura umanistica (*?). Formano insomma delle
vere e proprie piccole corti in cui anche la
componente culturale & resa in qualche modo
funzionale alla loro azione di governo e al pro-
prio progetto politico.

Se i duchi milanesi tolleravano tale ostentazione
di potere ritenendola un male ineliminabile e
perfino funzionale al controllo della zona, la vi-
cina citta, e i funzionari ducali in essa insediati,
ne sentivano invece tutta la pericolosita ed il
pesante condizionamento per una libera e svelta
attivita amministrativa. Ed & forse nei funziona-
ri milanesi stretti tra le direttive ducali tolleranti
nei confronti della feudalita e le dure, quotidia-
ne necessita di governo, che matura il bisogno
di un piu deciso intervento contro le autonomie
signorili locali. Il da Pesaro ad esempio, com-
missario ducale in Parma, vede proprio nell’ere-
zione di questi possenti casteili cosi pericolosa-
mente vicini al centro urbano, un limite gravis-
simo al proprio potere. Recandosi a Sala (a sole
otto miglia da Parma) ove il conte Stefano San-
vitale vuole erigere un castello su «fondamenti
antiqui li quali demonstrano che altre volte ce
fu una forteza», informa il duca che i lavori so-
no gia iniziati; e il Sanvitale «volelo fornire qua-
dro cioe septe pertiche per ciascheduna quadra-
tura cum uno palazo in forma de torre in uno
cantone de una delle quadrature; questo & il
suo lavoro secondo il desegno che lui me ha
dicto e questo dice volere perché & la piu antica
cosa de casa sua e perché ha li grande teritorio
da racogliere biade per havere loco da reponer-

le e per havere uno loco da redurse al tempo
del morbo» (). Il da Pesaro, pur sapendo che
altri castellani, e pitt potenti, hanno fortezze an-
cor pit vicine alla citta, rimprovera al duca di
essere «troppo humano a tutti li zentili homeni
alli quali me pare che vostra eccellenza non ha-
bia magiore apiacere che servirli»; lo consiglia
di concedere pure, arrivati a questo punto, il
permesso di costruzione «cum questo: che lui
non faca altro recepto né de mura né de stecca-
to acid i non se possa receptare gente de alcu-
na condictione» ('*).

Secondo il da Pesaro, affinché I'autonomia dei
signori locali rientrasse nel superiore ordine
dello stato, era necessario che effettivamente
«questi castellani stessono al segno e chi il tra-
passa fosse punito iustamente» ('”). Gli abusi
erano infatti frequentissimi e nel tollerarli si ri-
schiava di vanificare il senso e l'autorita dello
stato: «me pare farse grandi malifitii in lo stato
in homicidii, in robbarie e in ogni qualita de
excesso; né punitione alcuna fu facta che per
certo non & fermeza del stato de vostra celsitu-
dine» (). Si trattava di ripetute aggressioni ai
beni dei cittadini e delle chiese locali, di perico-
losi conflitti tra signori stessi, di rifiuti alle ri-
chieste di contribuzioni straordinarie motivati
coi diritti di esenzione, del non rispetto della
legislazione tesa a proteggere i bisogni annonari
della citta (7). Lo strumento che in qualche
modo poteva salvaguardare gli interessi della
citta nei confronti delle giurisdizioni separate
era l'ufficio del Maggior Magistrato ('*). Ma
effettiva imparzialita del sistema era quanto
meno discutibile. I nobili del contado potevano
infatti disporre in citta di veri e propri partiti a
loro collegati che indirettamente salvaguardava-
no, nei consigli e negli uffici, il loro particolare
interesse; non € un caso che le «squadre» pren-
dessero nome dalle piti importanti famiglie no-
bili: Pallavicino, Rossi, Correggio, Sanvitale.
Nello specifico il tribunale del Maggior Magi-
strato, i cui poteri furono delegati al commissa-
rio e solo in sua assenza al podesta, era conti-
nuamente contestato. Alcuni sostenevano che
tale ufficio spettava solo al podesta; ma il pode-
sta era soggetto al sindacato e pertanto facil-
mente asservito ai castellani («ha paura di loro
in mo’ quando il podesta sta al sindicato ello
domanda adiutorio alli castellani e fa scrivere
lettere a loro amici in suo favore si che pensate
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mo’ como seria tractato uno povero citadino o
contadino che avesse a fare cum uno exempto
o castellano»); viceversa il potere giudiziario
commissariale poteva essere una garanzia per
gli interessi della gente comune («ho defeso piu
e piu poveri homeni da tutti li castellani li quali
de facto sono intrati in possessione de i beni
de’ poveri cittadini») ().

Continuavano dunque azioni di disturbo nei
confronti della citta, ma costante era I'impossi-
bilita di estendere su di essa un completo pote-
re. Forse proprio nella mancanza di una citta,
nel conseguente ineliminabile isolamento nelle
sedi del contado, fragili nonostante il ricercato
splendore artistico-culturale, va individuato il
vizio genetico di questi piccoli stati e va ricerca-
ta la causa del loro destino. Questa mancanza
contribuiva a rendere persistente un atteggia-
mento mentale superato: la concezione dello
stato fondata ancora sugli schemi della signoria
rurale. Questo & evidente nella mancanza di
una sede che fosse centro stabile dell’esercizio
del potere, nell’intendere lo stato stesso come
una somma dei singoli poteri esercitati nei di-
versi castelli e territori da essi dipendenti, nel-
I'incapacita di superare una visione patrimonia-
le del potere evidente nelle logoranti e frequen-
ti liti famigliari che esplodevano in occasione
delle successioni ereditarie, ma anche nella con-
temporanea condominialita di pitt membri della
famiglia sull’insieme dei possessi ('"°). Forse solo
Pier Maria Rossi tentd di superare quest’ultimo
problema scatenando perd la rabbiosa ira dei fi-
gli, lostilita dei quali giochera un ruolo non se-
condario nel naufragio dello stato rossiano ().
Questa ristretta concezione del potere che in
pratica restava quella della signoria rurale & evi-
dente anche nei logoranti conflitti di confine tra
le varie signorie, per strappare a quella vicina il
controllo giurisdizionale e fiscale di zone conte-
state o limitrofe, il controllo di fonti di reddito
di pit incerto possesso quali potevano essere
I'utilizzazione delle acque o lo sfruttamento dei
boschi. Esemplare fu lo scontro tra Pallavicino
e Rossi per il controllo della zona di Ragazzola,
Stagno e Tolarolo; sorge il sospetto che la que-
stione principale fosse costituita dallo sfrutta-
mento delle aree boschive utili certamente all’e-
conomia locale, ma anche fonti di grossi redditi
per i possessori che spesso fornivano legnami ai
duchi e alla citta di Parma per opere di non
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poco momento ('?). La questione giurisdiziona-
le su questi luoghi era in effetti assai incerta e
affondava le proprie radici in cessioni che nel
corso del Trecento la famiglia cremonese dei de
Burgo aveva effettuato sia a Rossi che a Pallavi-
cino (). La soluzione drastica la volle fornire
Pier Maria Rossi erigendo in zona il possente
castello di Roccabianca ed esercitando in esso
poteri giurisdizionali sulla circostante e pitt am-
pia area possibile. Che I'inserimento della strut-
tura castrense nella zona fosse un fatto discuti-
bile & evidenziato da questo: solo in un mo-
mento successivo all’erezione del castello Pier
Maria provvide a comperare ancora dai de Bur-
go terre in Roccabianca, ossia in Rezinoldo, su
cui «facte sunt partes fovearum circhae castri
predicti Rocheblanchae» nonché I'«<homagium»,
le «honorantiae», i diritti e le giurisdizioni di
quello che fu un tempo il castello di Tolarolo,
situato nel distretto di Cremona e gia spettante
ai de Burgo ().

E proprio nella sostituzione pretesa da Rossi e
Pallavicino agli antichi diritti dei de Burgo con-
nessi al castello di Tolarolo che sorge la conte-
sa. Sappiamo di scorrerie e di schieramenti di
armati da entrambe le parti ('”). La pericolosita
della situazione sollecito I'intervento diretto del
duca e l'invito da lui fatto al Rossi perché si re-
casse a Milano a discutere e difendere il pro-
prio atteggiamento aggressivo («havemo preso
grande admiratione che essendo de la existima-
tione che seti et ad noi devotissimo et che do-
vresti dare bono exempio ad altri, siate tran-
scorso in tale disordine») (). Il Pallavicino era
si «privato de la possessione de quelli boschi»,
ma si lamentava anche delle pretese giurisdizio-
nali del vicino che aveva «facto batere et ferire
homeni et facto rapresaglia de’ bestiami et caza-
re el suo podesta de Stagno armata manu da
'officio» non permettendo quindi che egli po-
tesse «godere la sua iurisdictione in pace e sen-
za guerra» ().

La lite si protrasse nel tempo, ma l'intervento
ducale fu sempre molto discreto. Il Rossi non
esitava ad offrire agli uomini soggetti al Pallavi-
cino speranza di un pill conveniente trattamen-
to fiscale, soprattutto a quelli che erano in pos-
sesso di una competenza professionale in qual-
che modo utile allo sviluppo della zona. Nel
1481 Giovan Francesco Pallavicino si lamentava
che «molti homini de Tolarolo de la iurisdictio-



ne sua de Stagno se sono fuziti et parte hanno
estirpato le sue case e ... se sono reducti a Re-
zenoldo, instigati da messer Petro Maria Roxo,
quale dice ha dato favore de carri et homeni a
guastare e condurre via dicte case, e con scorta
de alcuni homeni armati. Et etiamdio s’ quere-
lato che su la iurisdictione sua de Tolarolo li
sono maistro Cristoforo speciaro, Frangino con-
caro, Copelino barbero, Laurentio feraro, Laza-
rino Montanaro et 'Oselono, quali sono reni-
tenti a contribuire con il comune de Tolarolo e
che messer Petro Maria li favorise per tirarseli a
sua obedentia». Il referendario di Cremona, in-
vitato dal duca a prendere informazioni sui fat-
ti, si reco sul posto, contatto sia il podesta pal-
laviciniano di Stagno e Tolarolo, sia quello ros-
siano di Rezinoldo. Entrambi confermarono
I'accaduto. Il podesta del Rossi, per giustificare
in qualche modo i fatti, sostenne che ogni uo-
mo poteva trasferire la propria residenza dowe
volesse e che se qualche suddito di Pier Maria
avesse voluto abitare nei territori del Pallavici-
no, non gli sarebbe assolutamente stato impedi-
to; garantiva tuttavia il pagamento dei carichi
ducali e il referendario si limitd cosi a prender
atto dell’accaduto. Una cosa almeno fu chiarita:
che il confine tra le due giurisdizioni (Tolarolo-
Rezinoldo) era da ravvisare in «quel certo fosso
che & de sopra de Rezenoldo, cioe¢ de sopra da
Rochabianca, che se adimanda il fosso parmesa-
no» ('),

Il castello di Roccabianca, ardito per costruzio-
ne e per significato politico, passera ai Pallavici-
no dopo il crollo definitivo della potenza di
Pier Maria (). La ferocia con cui gli avversari
si avventarono contro il Rossi, il deciso inter-
vento di Ludovico il Moro per toglierlo di mez-
zo, sono importanti spie per comprendere il si-

gnificato e la pericolosita dello stato rossiano
per lequilibrio della zona; un pericolo che era
rafforzato dall’adesione a Venezia di Pier Maria
e pertanto tale da giustificare il pesante inter-
vento milanese. La caduta di Roccabianca da
cui il Rossi era fuggito per nave (), quella del-
le rocche della montagna per tradimento, la
morte di Pier Maria a Torchiara anch’essa per-
sa, insieme a San Secondo, per I'impossibilita
del figlio Guido di difenderla, sono i momenti
tragici che segnarono la fine della composita
struttura dello stato rossiano (2').

Lo sgretolamento di esso ha un significato para-
digmatico per I'intera zona: la fine di ogni pos-
sibilita di esistenza per quei piccoli stati auto-
nomi che in eta rinascimentale rappresentarono
la risposta al vuoto di potere creatosi in un’area
marginale rispetto ai pitt grandi stati territoriali
contermini (#).

11 vuoto sara colmato definitivamente con I’arri-
vo dei Farnese. Comunque le grosse famiglie
parmensi di ascendenza medievale, ridotte nelle
loro aspirazioni, continueranno ad esistere e la
stessa potenza rossiana, ridimensionata, ripren-
dera fiato. ,

La feudalita locale, che avra una vita lunghissi-
ma (*), non manchera di essere cassa di riso-
nanza di fermenti culturali che nei castelli tro-
vano ancora la loro testimonianza privilegiata.
Troppo deboli ormai per realizzare una com-
pleta autonomia rispetto ai progetti politici im-
posti nella zona da potenze ben pit grandi di
loro, Sanvitale, Rossi, Torelli, Pallavicino non
mancheranno di far sentire tutta la loro capaci-
ta di condizionamento nei confronti della citta
e dei nuovi poteri che in essa si insediarono,
come appare in maniera esemplare da recentis-
simi studi sull’eta farnesiana ('%).
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Abbreviazioni

ASMi: Archivio di Stato di Milano.

ASPc: Archivio di Stato di Piacenza.

ASPr: Archivio di Stato di Parma.

ASRe: Archivio di Stato di Reggio Emilia.

BSCr: Biblioteca Statale di Cremona.

BPPr: Biblioteca Palatina di Parma.

AFFO: 1. AFFO, Storia della citta di Parma, Parma, 1792-1795
(4 voll.).

BENASSI: Codice diplomatico parmense, a cura di U. Benassi, I,
Parma, 1910.

Chr. parm.: Chronicon parmense ab anno MXXXVIII usque ad
annum MCCCXXXVIII, a cura di G. Bonazzi, RIS? t. IX| p.
IX, Citta di Castello, 1942.

DREI X e DREI XI: G. DREI, Le carte degli archivi parmensi
dei secoli X-XI, Parma, 1924-1928 (2 voll.).

DREI XII: G. DREI, Le carte degli archivi parmensi del secolo

Note

(1) Per le tracce d’eta romana presenti nella zona, cfr. C.
GRANDINETTI, Ricerche sulla centuriazione romana nell’ Agro
Parmense, in «Archivio storico per le province parmensi», s.
I, IV (1939), pp. 1-44; di rinvenimenti archeologici nella zona
di Roccabianca e di Busseto parlano F. L. CAMPARI, U»n ca-
stello del parmigiano attraverso i secoli, Parma, 1910, pp. 1-11 e
L. DODI, Le formazioni urbane del parmense, Parma, 1965, pp.
193-194, 198; per lavori di prosciugamento e bonifica tentati in
eta repubblicana (Marco Emilio Scauro, 115 a.C.), cfr. AFFO I,
pp. 2122, 55. Per un inquadramento generale dei problemi
economico-sociali dell'Italia settentrionale nell’eta tardo-antica,
cfr. L. RUGGINI, Economia e societa nell'ltalia annonaria. Rap-
porti fra agricoltura e commercio dal IV al VI secolo d.C., Mila-
no, 1961; sulla decadenza dei centri urbani della regione in eta
ambrosiana, cfr. M. BOLLINI, Semirutarum urbium cadavera,
in «Rivista storica dell'antichita», I (1971), pp. 163-176. Per
una pill puntuale trattazione dei problemi di storia del paesag-
gio padano nell’alto Medio Evo, cfr. V. FUMAGALLI, L’agri-
coltura durante il Medio Evo. La conquista del suolo, in Storia
dell’Emilia Romagna, a cura di A. Berselli, I, Imola, 1976, pp.
461-487 e P. GOLINELLI, Elementi per la storia delle campa-
gne padane nelle fonti agiografiche del secolo XI, in «Bullettino
dell'Istituto storico italiano per il Medio Evo e Archivio Mura-
toriano», 87 (1978) pp. 1-54.

(2) BENASSI, n. 27, p. 76.

(3) Sulla curtis come momento organizzativo della produzione e
della colonizzazione di aree incolte, cfr. V. FUMAGALLI, Ter-
ra e societa nell'ltalia padana. I secoli IX e X, Torino, 1976, pp.
25 e sgg. Sul popolamento cfr. ID., L'agricoltura durante il Me-
dio Evo, art. cit., p. 470. Per I'importanza del bosco e della pa-
lude nella vita del tempo, cfr. M. MONTANARI, L’alimenta-
zione contadina nell’alto Medioevo, Napoli, 1979.

(4) Cfr. R. SCHUMANN, Authority and the Commune, Parma
833-1133 (Dep. st. patr. per le provv. parm. Fonti e studi. Serie
seconda, VIII), Parma, 1973, pp. 19-20.

(5) Cfr. G. FASOLI, Feudo e castello, in Storia d’ltalia, a cura
di R. Romano e C. Vivanti, V/I, Torino, 1973, pp. 263-308; A.
A. SETTIA, «Erme torris e «barbari manieri». Gusto antiquario
ed evocazione romantica in due secoli di studi sui castelli medie-
vali, in «Bollettino storico-bibliografico subalpino», LXXV
(1977), pp. 5-38 e ID., I castelli medievali, un problema storio-
grafico, in «Quaderni medievali», 5 (1978), pp. 110-120.

(6) Cfr. A. A. SETTIA, Incastellamento e decastellamento nell'l
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XII, Parma, 1950.

PEZZANA: A. PEZZANA, Storia della citta di Parma, Parma,
1837-1859 (5 voll.).

STATUTO 1: Statuta communis Parmae digesta anno MCCLV,
a cura di A. Ronchini, (Monumenta historica ad provincias par-
mensem et placentinam pertinentia), Parma, 1856.

STATUTO 2: Statuta communis Parmae ab anno MCCLXVI ad
annum circiter MCCCIV, a cura di A. Ronchini, (Monumenta...),
Parma, 1857.

STATUTO 3: Statuta communis Parmae ab anno MCCCXVI ad
annum MCCCXXV, a cura di A. Ronchini, (Monumenta...),
Parma, 1859.

STATUTO 4: Statuta communis Parmae anni MCCCXLVII; ac-
cedunt leges Vicecomitum Parmae imperantium usque ad annum
MCCCLXXIV, a cura di A. Ronchini, (Monumenta...), Parma,
1860.

talia padana tra X e XI secolo, in «Bollettino storico-
bibliografico subalpino», LXXIV (1976), pp. 5-26.

(7) Sulle conseguenze delle invasioni ungare in Italia settentrio-
nale, cfr. G. FASOLI, Le invasioni ungare in Europa nel secolo
X, Firenze, 1945; sulla connessione castrum-curtis, cfr. V. FU-
MAGALLI, Strutture materiali e funzioni nell’'azienda curtense.
Italia del Nord: sec. VIII-XII, in «Archeologia medievale», VII
(1980), pp. 21-29.

(8) Cfr. A. A. SETTIA, La struttura materiale del castello nei
secoli X e XI. Elementi di morfologia castellana nelle fonti scritte
dell’ltalia settentrionale, in «Bollettino storico-bibliografico su-
balpino», LXXVII (1979), pp. 361-430. In questo periodo il ca-
stello & una semplice fortezza sorta accanto a centri preesistenti
e non un villaggio circondato da mura; cfr. P. VACCARI, La
territorialita come base dell’ordinamento giuridico del contado
nell’Italia medievale, Archivio FISA, Milano, 1963 (raccolta di
saggi comparsi dal 1921 al 1924), p. 150; per i complessi pro-
blemi derivanti dal rapporto, essenzialmente dinamico, tra
struttura castrense e abitato, v. A. A. SETTIA, Lo sviluppo de-
gli abitati rurali in alta ltalia: villaggi, castelli e borghi dall’alto
al basso Medioevo, in Medioevo rurale. Sulle tracce della civilta
contadina, a cura di V. Fumagalli e G. Rossetti, Bologna, 1980,
pp. 157-199.

(9) DREI X, n. L., p. 152 (942 dicembre 26). Sui motivi di tale
donazione, da ravvisarsi essenzialmente nella decadenza politica
e famigliare dei Supponidi, rappresentanti della grande nobilta
franca, cfr. V. FUMAGALLI, Vescovi e conti nell’Emilia occi-
dentale da Berengario I a Ottone I, in «Studi medievali», s. III,
XIV (1973), pp. 137-204 (a pp. 185-188) e ID., Terra e societa,
op. cit., pp. 103-107.

(10) DREI X, n. LXXXIX, p. 264 (1000 gennaio 1): «concedi-
mus et per hanc nostram preceptalem paginam confirmamus
curtem de Palacioni quae dicitur Sancti Secundi cum omni sua
integritate sicut hactenus Atto comes obtinuit, cum servis et an-
cillis aedificiis castello et villis agris pratis campis pascuis et sil-
vis aquis aquarumve decursibus piscationibus molendinis caete-
risque omnibus pertinentiis...».

(11) DREI XI, n. I, p. 1 (1001 marzo 25). La datazione del do-
cumento proposta dal Drei va corretta in 975: cfr. N. G. GUA-
STELLA, La Marca Settentrionale ed i conti di Lecco dei secoli
IX e X, in «Atti del Quarto Congresso Storico Lombardo. Pa-
via 18-20 maggio 1939», Milano, 1940, pp. 159-185 (a p. 180,
n. 86). Sulle proprieta di Attone di Lecco, cfr. L. MARTINEL-



LI, Note sui beni fondiari di un grande proprietario del X secolo:
il conte Attone di Lecco, in «Studi di storia medievale e di di-
plomatica», Universita degli studi di Milano, 1 (1976), pp. 1-15.

Per considerazioni di carattere storico-agrario sulla curtis ir.

questione, v. V. FUMAGALLI, Note per una storia agraria alto-
medievale, in «Studi medievali», s. III, IX (1968), pp. 359-378
(a pp. 368-369).

(12) Sulle condizioni economiche del conte Attone e sui prestiti
da lui ottenuti dal prete Giovanni nel 975, cfr. C. VIOLANTE,
La societa milanese nell’eta precomunale, Bari, 1974, p. 191.
* Per il problema dei prestiti dissimulati, v. ID., Per lo studio de:
prestiti dissimulati in territorio milanese (secc. X-XI), in Studi in
onore di Amintore Fanfani, 1, Milano, 1962, pp. 641-735.

(13) DREI X, n. XC, p. 266 (1000 settembre 6)

(14) Per la cappella di San Lorenzo che ritorna altre volte nei
documenti, cfr. R. SCHUMANN, Authority, op. cit., p. 295.
Sottolineiamo anche il fatto che a questa corte afferiscono pro-
prieta situate in altri loci et fundi indicati da toponimi alcuni
dei quali sono tuttora esistenti e spettanti a localita situate sulla
destra del Taro: «... cum omnibus rebus ad eadem pertinenti-
bus tam in ipso loco Palasione quamque in locos et fundos Si-
xa, Barcula, Casale Fuskini, Sala, Toriano, Rivario, Cautari,
Runco Cuniverti, Ciliano, Sclavi et in Taro Morto...»; cfr. L
MOLOSSI, Vocabolario topografico dei ducati di Parma, Piacen-
za e Guastalla, Parma, 1832.

(15) Sulla situazione e sulle vicende della proprieta della Chiesa
parmense nel territorio diocesano, cfr. R. SCHUMANN, Autho-
rity, op. cit., pp. 90-126.

(16) Per i rapporti tra proprieta della terra ed esercizio di pote-
ri pubblici, per la natura del dominatus loci e per i suoi collega-
menti col castello, rimandiamo qui ad alcuni lavori fondamenta-
li: F. CUSIN, Per la storia del castello medievale, in «Rivista
storica italiana», s. V, IV (1939), pp. 491-542; G. FASOLI, Ca-
stelli e signorie rurali, in Agricoltura e mondo rurale in Occiden-
te nell’Alto Medio Evo, Centro italiano di studi sull’Alto Medio
Evo, Atti della XIII settimana di studio (22-28 aprile 1965),
Spoleto, 1966, t. I, pp. 531-567; G. ROSSETTI, Formazione e
caratteri delle signorie di castello e dei poteri territoriali dei ve-
scovi sulle citta nella «Langobardia» del secolo X, in «Aevumy,
XLIX (1975), pp. 243-309, ora in Forme di potere e struttura
soctale in Italia nel Medioevo, a cura di G. Rossetti, Bologna,
1977, pp. 113-148; G. TABACCO, L’allodialita del potere nel
Medioevo, in «Studi medievali», s. III, XI (1970), pp. 567-615;
P. VACCARI, La territorialita, op. cit.; G. SOLDI RONDINI-
NI, Nuovi aspetti e problemi della «signoria rurale» (secoli XII-
XIV), in «Nuova rivista storica», LVII (1973), pp. 545-570; G.
VISMARA, La disciplina giuridica del castello medievale (secc.
VI-XIII), in «Studia et documenta historiae et iuris», XXXVIII
(1972), pp. 1-122. Bibliografia e documenti relativi a quest’ordi-
ne di problemi si trovano anche nel lavoro di P. CAMMARO-
SANO, Le campagne nell’eta comunale (meta sec. XI-meta sec.
X1V), Torino, 1974.

(17) DREI X, n. LXX, p. 217 (980 dicembre 28).

(18) Infatti abbiamo testimonianza, da un placito tenuto dal
messo regio Teutamario, di usurpazioni perpetrate dal vescovo
Cadalo al capitolo sulla corte «de Palacione cum castro uno
quae dicitur Sancto Secundo» e sui beni, sempre del capitolo,
situati «in Gazo» e «in loco quae dicitur Pizo ubi castrum iam
constructum fuit»; cfr. DREI XI, n. LXXXII, p. 183 (1046 no-
vembre 21), ora in C. MANARESI, I placiti del «Regnum Ita-
liae», 111/1, Roma, 1960, n. 370, p. 140.

(19) «Eo tenore sub nostri confirmatione precepti recepimus,
quatinus nullus dux marchio archiepiscopus episcopus comes
vicecomes scudassius gastaldius vel aliquis publice rei exactor
magna parvaque nostri imperii persona quovis in tempore de
predictis castellis et cortis paratas aut operas aut aliquam publi-
cam exactionem querere praesumat aut predictos parmenses ca-
nonicos de iam dictis omnibus rebus molestare devestire prae-
sumat»; cfr. DREI X, n. LXX, p. 217, cit.

(20) Per le donazioni di Bonifacio ai canonici, v. DREI XI, n.
LXVII, p. 146 (1039 febbraio 18). Su Bonifacio di Canossa, v.
A. FALCE, Bonifacio di Canossa, Reggio Emilia, 1926 (2 voll.).
Sui possessi e sulla posizione politica dei Canossa, cfr. V. FU-
MAGALLI, Le origini di una grande dinastia feudale. Adalberto
Atto di Canossa, Tiibingen, 1971. Relativamente alla presenza
canossiana nella nostra area & significativa I'esistenza della pieve
dedicata a San Genesio, un santo assai strettamente legato ai
Canossa; cfr. G. FASOLI, Monasteri padani, in Monasteri in Al-
ta Italia, Torino, 1966, pp. 177-198 (a p. 189); per I'estensione
di tale pieve nel 1230, cfr. Aemilia. Le decime dei secoli XIII-
X1V, a cura di A. Mercati, E. Nasalli Rocca, P. Sella, Citta del
Vaticano, 1933.

(21) Per il valore dello iugero (=mq 7900), v. A. MAZZI, Nota
metrologica. Un ragguaglio milanese del secolo IX fra lo iugero
romano e il longobardo, in «Archivio storico lombardo,
XXVIII (1961), pp. 351-359.

(22) La classificazione sopra citata & proposta in A. A. SET-
TIA, La struttura materiale del castello, art. cit., ove si parla an-
che della funzione del tonimen e del fossato all’interno di un
pit ampio discorso sull’apparato fortificatorio del castello.

(23) Conferma invece la non identificabilita del castrum con I'a-
bitato (v. nota 8).

(24) DREI XII, n. 23, p. 696 (1179 novembre 16).

(25) Sul fenomeno del «decastellamento», cfr. A. A. SETTIA,
Incastellamento, art. cit., ove si parla anche del castello del Piz-
zo (p. 26).

(26) Sui de Pizzo e de Cornazzano come vassalli ecclesiastici,
cfr. R. SCHUMANN, Authority, op. cit., p. 97; ecco i fatti: «illi
de Pizo erant soliti vastare cum equis hominibus ecclesiae exi-
stentibus in Pizo; nec de cetero devastent et de foeno et pallea
et pallis perticis et pullis que omnia predicti de Pizo erant soliti
auferre de domibus et vineis et hominibus...» (DREI XII, n. 34,
p. 705, 1180 ottobre 19).

(27) Infatti, in generale, fino alla meta del secolo XII siamo in
presenza di una diffusa aggressivita dei proprietari connessa alla
«volonta di ammassare terre e dipendenti, pit che di ricercarne
un razionale sfruttamento»; cfr. V. FUMAGALLI, L’evoluzione
dell’economia agraria e dei patti colonici dall’alto al basso Me-
dioevo. Osservazioni su alcune zone dell’ltalia settentrionale, in
«Studi Medievali», s. ITI, 11 (1977), A Gustavo Vinay, pp. 461-
490. Per l'area che ci interessa e per le reiterate liti, v. DREI
XI, nn. XCVII, p. 217 (1055 febbraio 9) e CXXXVIII, p. 303
(1081 dicembre 14); DREI XII, nn. 315, p. 258 (1164 marzo
19), 465, p. 370 (1176 ottobre 16) 487, p. 386 (1177 dicembre
30); cfr. anche AFFO, II, pp. 64, 325, 336.

(28) La rarefazione dell’incolto ¢ documentata anche nella bassa
pianura a partire dalla seconda meta del secolo XI; cfr. V. FU-
MAGALLI, L’agricoltura, art. cit., p. 473.

(29) Del comune di Palasone abbiamo notizia in DREI XII, n.
837, p. 609 (1198 aprile 2); all’origine di esso forse stanno le
necessita di sfruttamento collettivo dei boschi; cfr. DREI XII,
n. 80, p. 738 e n. 102, p. 753 (1192 giugno 8).

(30) Per le origini del comune a Parma cfr. R. SCHUMANN,
Authority, op. cit., pp. 225 e sgg.

(31) Ibidem, pp. 242 e sgg.

(32) Sulle conseguenze dell’episcopato di Bernardo degli Uber-
ti, v. anche F. BOCCHI, Le citta emiliane nel Medioevo, in Sto-
ria dell'Emilia Romagna, op. cit., pp. 405-433 (a p. 431). Per
l'atteggiamento dei da Cornazzano oscillante tra vescovi impe-
riali e partito riformatore cfr. R. SCHUMANN, Authority, op.
cit., p. 97.

(33) Albertus Rubeus & assessore del podesta nel 1176 (DREI
XII, n. 465, p. 370) e ancora nel 1177 (ibidem, n. 487, p. 386);
Rolando Rossi & podesta nel 1180 (ibidem, n. 34, p. 705) e an-
cora nel 1192 (ibidem, n. 102, p. 753) e ancora nel 1199 (ibi-
dem, n. 866, p. 626); Iacobus de Cornazzano & tra i rettori del-
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la societas militum nel 1179 (ibidem, n. 20, p. 694); Gerardo
iudex de Sancto Vitale & avvocato dei consoli nel 1196 (ibidem,
n. 163, p. 786). Altra carica importante, di incroxator terrarum,
fu ricoperta da Giacomo Rossi per la porta di Santa Cristina
durante la podesteria di Rolando (ibidem, n. 851, p. 617, 1198
ottobre 6).

(34) Attone da Cornazzano & prepositus parmensis ecclesiae nel
1090 (DREI XI, n. CXLVII, p. 322); Aicardo da Cornazzano,
prevosto della cattedrale dal 1145 (AFFO, II, p. 202) fu vesco-
vo nel 1162-1170; cfr. G. M. ALLODI, Serze cronologica dei ve-
scovi di Parma, Parma, 1856.

(35) Sull’analogia tra la formazione dei poteri connessi al castel-
lo e il potere vescovile sulla citta, cfr. G. ROSSETTI, Formazio-
ne e caratteri, art. cit., pp. 124, 135, 142 e G. VISMARA, La
disciplina giuridica, art. cit., pp. 66, 103-104.

(36) E la lite tra consoli e capitolo «occasione dampni dati a
rusticis predicti prepositi cuidam Philippo de civitate Cremona
qui domum habebat super allodium prefatae ecclesiae; etenim
conquestus fuerat consulibus parmensibus qui propterea rusti-
cos volebant distringere et etiam ab eis bannum accipere»; cfr.
DREI XII, n. 280, p. 229 (1162 giugno 24).

(37) Sulla complessa questione della conquista del contado che
oltretutto dovette presentare diversita a seconda dei casi, cfr. A.
1. PINI, Dal comune citta-stato al comune ente amministrativo,
in Storia d’ltalia, diretta da G. Galasso, vol. IV, Torino, 1981,
pp. 449-587, a pp. 478 e sgg.

(38) AFFO, 111, p. 320.

(39) Ibidem, pp. 321, 336; le usurpazioni del comune interessa-
vano Colorno, Poviglio, Castel Gualtieri, Montecchio, Collec-
chio, Castrignano, Corniglio, Rigoso, Valera, Berceto, Castel
Terenzio, Pietrabalza, Pietramogolana, Corniana e Monte Bar-
done.

(40) Ibidem, p. 338.

(41) Sulle Valli dei Cavalieri, cfr. G. MICHELI, Le Valli dei
Cavalieri, Parma, 1915.

(42) SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a c. di G. Scalia, Bari,
1966, vol. 1, p. 547.

(43) Cfr. E. NASALLI ROCCA, Le origini e la posizione politi-
ca dei Rossi di San Secondo dall’eta del Comune a quella delle
Signorie, in «Arch. stor. per le provv. parm.», s. IV, XXI
(1969), pp. 83-103; ID., La posizione politica dei Sanvitale dal-
leta dei Comuni a quella delle Signorie, ibidem, s. TV, XXIII
(1971), pp. 135-153.

(44) Sulle imprese militari di Gherardo da Cornazzano (a.
1162), su quelle di Guarino Sanvitale e Geraldo da Cornazzano
(a. 1219), cfr. AFFO, II, p. 202 e III, pp. 180-181. Sulle podé-
sterie in varie citta dei Rossi e dei Sanvitale, cfr. P. LITTA, Fa-
miglie celebri italiane, Milano, 1819. Bernardo Rossi si distinse
come uomo d’arme al tempo di Federico II di cui per un certo
periodo fu anche intimo; di lui cosi dice Salimbene: «Num-
quam vidi hominem qui melius personam magni principis rap-
presentaret. Habebat enim apparentiam et existentiam. Nam
quando erat in bello armatus, et cum clava ferrea hostes percu-
tiebat hinc inde sicut a facie diaboli ita divertebant et fugiebant
ab eo» (SALIMBENE DE ADAM, Cronica, op. cit., p. 290).

(45) Cfr. G. CHITTOLINI, Signorie rurali e feud: alla fine del
Medioevo, in Storia d’ltalia, diretta da G. Galasso, op. cit., pp.
589-676, a pp. 610 e sgg.

(46) STATUTO 1, p. 105; piu avanti nel tempo sappiamo di
una quarantina di castelli distrutti dal comune (STATUTO 2,
p. 159).

(47) STATUTO 1, p. 98.
(48) STATUTO 1, p. 250 (Qualiter ille qui tenet terram quae

facit factiones alicui castello vel homini pro castello, sit obliga-
tus).

(49) STATUTO 2, pp. 218-219 (De iis ad quae cogendi sint vas-
salli communis observare communi).
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(50) STATUTO 1, pp. 220 e 338.

(51) STATUTO 1, pp. 222, ove si prevede la possibilita per il
comune di provvedere «tam in muris quam in aliis fortitudini-
bus et laboreriis et cavamentis et eciam destruere et munire ca-
stra et loca episcopatus Parmae».

(52) STATUTO 3, p. 25 (Quod capitaneus populi possit facere
sibi dari omnia castra et fortalicia pro bono pacis).

(53) STATUTO 3, pp. 112, 270, 271.
(54) STATUTO 3, p. 149.

(55) STATUTO 3, p. 125 (Quod unaquaeque specialis persona,
collegium, universitas, corpus, terra, castrum et locus compellatur
solvere coltas) e p. 128 (Qualiter procedi debet contra nobiles et
potentes qui recusant solvere coltas et mutua communis).

(56) STATUTO 3, p. 128, p. 222 (De modo procedend: contra
committentes depredaciones), p. 227 (Qualiter potestas et capita-
neus habeant arbitrium super violenciis et robariis) e p. 230
(Qualiter magnates, nobiles et potentes...).

(57) STATUTO 4, p. 18.

(58) STATUTO 4, pp. 23-28; per i privilegi concessi, a meta
Duecento, a coloro che si recassero ad abitare in qualche castel-
lo tenuto dal comune, cfr. STATUTO 1, pp. 391-392 (Pizzo-
freddo) e STATUTO 2, p. 160 (Belforte e Montechiaro).

(59) STATUTO 4, p. 24. 12 braccia equivalgono a m 6,540 ca.

(60) STATUTO 4, p. 266 (De poena nobilis facientis domum in
castro communis).

(61) STATUTO 4, p. 265 (De poena imposita vendentibus ca-
strum, honores, vasallos et jurisdictiones) e p. 153 (Quod omnia
instrumenta vassallatici facta a certo tempore citra sint nulla...).

(62) STATUTO 4, p. 226 (De poena compellencium rusticos vel
alios ad aliqua laboreria facienda).

(63) STATUTO 4, p. 200.

(64) Cfr. G. CHITTOLINI, I/ luogo di Mercato, il comune di
Parma e i marchesi Pallavicini di Pellegrino, ora in G. CHIT-
TOLINI, La formazione dello stato regionale e le istituzioni del
contado. Secoli XIV e XV, Torino, 1979, pp. 101-180. Per i ten-
tativi del comune di aggredire le giurisdizioni vescovili di Cor-
niglio, Monchio (1319), cfr. ASPr, Famiglie, Rossi, 1525-1529
(Diversi indici de privilegi... riguardanti la casa Rossi, 1526).

(65) Cfr. E. NASALLI ROCCA, La posizione politica dei Palla-
vicino dall’eta dei Comuni a quella delle Signorie, in «Archivio
st. per le provy. parmensi», s. IV, XX (1969), pp. 65-113. Per
le pretese fiscali di Federico II, cfr. Chr. parm., a. 1246.

(66) Chr. parm., a 1253 e a. 1303.
(67) Ibidem, a. 1303.
(68) Ibidem, ad annum.

(69) Cfr. A. A. SETTIA, Fortificazioni collettive nei villaggi me-
dievali dell’alta Italia: ricetti, ville forti, recinti, in «Bollettino
storico-bibliografico subalpino», LXXIV (1976), pp. 527-617,
ove trovansi riferimenti al parmense (pp. 531, 532, 548, 614).

(70) Chr. parm., a. 1328 e a. 1329.

(71) Cfr. G. CHITTOLINI, La crisi delle liberta comunali e le
origini dello stato territoriale, ora in G. CHITTOLINI, La for-
mazione, op. cit., pp. 3-35.

(72) Chr. parm., a. 1325 e a. 1326 e B. ANGELI, La historia
della citta di Parma et la descrittione del fiume Parma, divisa in
otto libri, Parma, 1591, p. 158 (a. 1324).

(73) Chr. parm., a. 1329.

(74) Chr. parm., a. 1329 e a. 1333.

(75) Chr. parm., a. 1331.

(76) Chr. parm., a. 1335 e a. 1336.

(77) Per il Sanvitale a Venezia, cfr. Chr. parm., a. 1327; per i



rapporti dei Rossi con gli Scaligeri, cfr. P. AZARII, Liber gesto-
rum in Lombardia..., a cura di F. Cognasso, in RIS?, XIV/4,
1925-1939, p. 169 e note 1 e 2.

(78) Cfr. A. VASINA, I/ mondo emiliano-romagnolo nel periodo
delle Signorie (secoli XIII-XIV), in Storia dell’Emilia Romagna,
op. cit., pp. 675-748, a p. 720.

(79) Per un aspetto particolare della produzione cittadina, cfr.
R. GRECI, Panni di lana parmensi sul mercato pisano nella se-
conda meta del Trecento, in Studi in memoria di Federigo Melis,
II, Napoli, 1978, pp. 251-285.

(80) Vedi il quadro fornito da G. CHITTOLINI, Signorie rura-
li e feudi, art. cit., p. 633 e sgg.

(81) Cfr. G. CHITTOLINI, Infeudazion: e politica feudale nel
ducato visconteo-sforzesco, ora in G. CHITTOLINI, La forma-
zione, op. cit., pp. 36-100.

(82) Ibidem, p. 47 e PEZZANA, 1, pp. 82-94.
(83) G. CHITTOLINI, Infeudazioni, art. cit., pp. 50 e sgg.

(84) ASPr, Famiglie, Torelli, b. 1 (1406 ottobre 6). Per una cro-
nologia dei privilegi famigliari, cfr. ASRe, Archivio Malaspina-
Torello, b. 16. Per il riordino dell’archivio Torelli, cfr. M.
DALL’ACQUA, Le carte Torelli: saggio storico-archivistico, in
Le corti farnesiane di Parma e Piacenza. 1545-1622, Roma, 1978,
vol. I (Forme e istituzioni della produzione culturale, a cura di
A. Quondam), pp. 209-227.

(85) Cfr. G. CHITTOLINI, Infeudazioni, art. cit., p. 55; per i
privilegi viscontei, v. PEZZANA, I, p. 170 (1387 maggio 14);
per I'investitura del Rusconi, cfr. ASMi, Feudi camerali, p.a., c.
714 (1394 giugno 3, rog. Fr. de Maynis).

(86) Cfr. G. CHITTOLINI, Infeudazioni, art. cit., pp. 52-53.
(87) Ibidem, pp. 63-64.

(88) Cfr. G. CHITTOLINI, I/ particolarismo signorile e feudale
in Emilia fra Quattro e Cinguecento, ora in G. CHITTOLINI,
La formazione, op. cit., pp. 254-291, a pp. 269-70.

(89) PEZZANA, 1V, pp. 41 e 55.

(90) ASPc, Notarile, b. 162; not. Antoniolo Oliari (1343-1369),
b. 3 (1355 maggio 9).

(91) ASMi, Famiglie, c. 135. Trattasi di una descrizione dello
stato pallaviciniano fatta dal commissario ducale Prospero de
Camulio nel 1457). Per il valore del braccio parmigiano (= m
0,545) v. V. BANZOLA, Le antiche misure parmigiane, Parma,
1968.

(92) All’interno della descrizione abbiamo anche I'inventarium
caneparii: 8 vegetes, di misure 50, 28, 18, 16, 12, 11, 10, 10; un
vezolum ab aceto, di misure 4 e un secondo di misure 3; una
conca da vino; una tina per farina; un maracium a carnibus; un
albium a carnibus; una stateria parva e una grossa; un fribellum;
uno staio, una cassa senza coperchio; un banco; un letto cum
fodra nova e con una coperta di panno bianco senza lenzuola;
un lettino con fodera rotta con coperta di panno bianco e senza
lenzuola; una cappa lacerata di panno bianco. Le munizioni dei
custodi constano dei seguenti elementi: «baliste 5 a mulinello,
balista alia cum mulinello et sine corda, alia balista cum cerella,
alia balista sine corda et cerella, bombarde quatro cum pensi-
bus 7 pulveris, schiopeti 3 cum lib. 5 plombi, coracie 4 disco-
perte cum paribus tribus spalaciorum, paribus tribus brazalium,
duo paria guantonum et cellatis quattuor ac banchis tribus, ve-
retoni DCCC, resegeta una, manaria una, sola una, cultelus
unus a circulis, corda una, mostra una, mesia una, tavolerus
unus, capse quatuor, lecterie duo, moleta una, maleus unus,
lib... solphari, tarconi sex»; ibidem.

(93) Diamo qui I'elenco delle localita dello stato seguite dal nu-
mero degli uomini abitanti in esse e nelle ville e dall’estensione
espressa in miglia: Busseto (851; 16), Monticelli (447; 17), Bar-
gone (270; 5 1/2), Zibello (447; 9 1/2), Solignano (280; 12),
Polesine (226; 9), Tabiano (285; 6), Castellina (66; 4), Torre
(63; 4), Varano (326; 9), Miano (105; 4), Costa Mezzana (303;

7 1/2), Gallinella (68; 5 1/2), Cortemaggiore (29; ...); ibidem.
Qualche utile raffronto con dati di un secolo posteriore & forse
possibile: cfr. A. M. ROMANI, Nella spirale di una crisi. Popo-
lazione, mercato e prexzi a Parma tra Cinque e Seicento, Milano
1975, tabelle XI e XIII a pp. 36 e 39.

(94) ASMi, Famiglie, c. 135: descrizione dello stato fatta da
Giovan Francesco Pallavicino sempre in occasione della divisio-
ne tra i sette fratelli, s.d. (ma 1457-59).

(95) Cfr. G. CHITTOLINI, I/ particolarismo signorile, art. cit.,
p. 274.

(96) Per il rafforzamento dei castelli cfr. PEZZANA, II, pp. 24
e sgg.

(97) Per la prontezza dei villici a seguire gli ordini dei loro si-
gnori, v. B. ANGELI, La historia, op. cit., pp. 228-229 (1403),
237 (1404), 263 (1409).

(98) Ibidem, p. 229.

(99) Cfr. G. CHITTOLINI, Infeudazioni, art. cit., p. 91 (nota
104), ove si cita una lettera di Filippo Maria all'imperatore del
30 maggio 1428. Tali movimenti dei feudatari parmensi erano
seguiti con interesse e preoccupazione anche da piu lontano; ad
es. da Alfonso il Magnanimo che in una lettera all’Estense del 7
maggio 1447 riporta testualmente una informazione da lui re-
centemente avuta per iscritto: «d. cardenale Vicecomes habet in
familia sua Nicolaum Palavicinum ex castellanis parmensibus.
Huic est frater d. Baptista Pallavicini natu maior, homo pru-
dentissimus et ingens animi. Is est episcopus reginus que urbs
non multum distat a Parma et est sub vicaria illustrissimi d.
marchionis Ferrarie generi vestre maiestatis. Iste episcopus sua-
su et hortatu d. Vicecancellarii polliatus est castella quedam
agri parmensis tradere venetis et eos cives parmenses commove-
re ad rebellandum ...»; Archivio Corona de Aragon, Cancilleria
Real, reg. 2699, cc. 75 v.-76 r. (su segnalazione di G. Albini).

(100) Tra gli episodi di vendetta tutt’altro che infrequenti, disa-
stroso fu quello di Ottobuono Terzi che costrinse i contadini di
Torricella di Sissa, di Palasone, di S. Quirico, e di Fontanellato
ad arare tutti i seminati nella giurisdizione del castello di S. Se-
condo; cfr. PEZZANA, 11, p. 110 (1409).

(101) ASPr, Famiglie, Rossi, 1400-1469, copialettere dei conti
di Felino: 1418 gennaio 12 (c. 8 r.); 18 maggio 15 (c. 39 v.) e
19 (c. 41 v.).

(102) Cfr. G. CHITTOLINI, I/ particolarismo, art. cit., p. 272.

(103) ASMi, Registri Missive Ducali, 60, c. 4 r. (1461 aprile
14).

(104) Ibidem.
(105) Ibidem, c. 13 r. (1461 maggio 28).

(106) Ibidem, c. 42 r. (1462 giugno 14); e ancora «io faria de li
processi e procederia a privatione de’ feudi a chi il meritasse»
(ASMi, Registri Missive Ducali, 43, c. 566, 1461 marzo 9).

(107) Ibidem, 60, c. 110 v. (1463 marzo 2) per contribuzione
all’erezione di fortificazioni in Parma e c. 138 v. (1463 maggio
1) per far rispettare il divieto di esportazioni di biade dato che
«la caristia sera qui teribile».

(108) Sul Maggior Magistrato cfr. U. PETRONIO, Giurisdizio-
ni feudali e ideologia giuridica nel ducato di Milano, in «Quader-
ni Storici», 25 (1974), pp. 351-402.

(109) ASMi, Registri Missive Ducali, 60, c. 216 r.-v. (s.d., ma
post 1464 marzo 13).

(110) Per una testimonianza dei rapporti tra il Rossi e i pode-
sta che presiedevano ai singoli castelli dello «stato», cfr. Statuta
Parmae, BPPr, Ms. parm. 1071 (lettera del Rossi ai podesta alla
fine del II libro). Per la contesa tra i sette figli di Rolando Pal-
lavicino cfr. G. CHITTOLINI, Infeudazioni, art. cit., p. 63 e
nota 113.

(111) Sulla feroce contesa che divise Pier Maria dai figli i quali
ritengono che il padre «non li lassa havere reputatione» (ASMi,
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Registri missive ducali, 60, c. 165 v., 1463 luglio 14), cfr. G.
MANFREDI, Considerazioni sul testamento del conte Pietro Ma-

ria Rossi di San Secondo, in «Arch. St. per le provv. parm.», s.
IV, VI (1954), pp. 87-93.

(112) Su tali forniture di legnami ai duchi v. ASMi, Famiglie, c.
135, lettera di Giovan Lodovico e Pallavicino Pallavicini a Ga-
leazzo Maria Sforza (1475 settembre 20); e a Parma: «le legne
le quale havimo a bona derata togliendole da San Segondo, de
Arzenoldo e dalli boschi de’ Palavicini i quali habilmente se
menano per aqua fino a Colornio» (ASMi, Registri Missive Du-
cali, 60, c. 103 v., 1463 febbraio 6).

(113) Giuliano del fu Giacomino de Burgo testa a favore di Ro-
lando Rossi (1343 settembre 3) e cede i propri diritti sulle ac-
que del Po, su parte della motta, torre, case di Tolarolo, sulla
quale motta «solitum fuit esse quoddam castrum»; cfr. ASPr,
Feudi e comunita, b. 163; a tale testamento segue una composi-
zione tra Rolando e Cabrino de Burgo (1375 settembre 10) per
i diritti su Tolarolo, Polesine, Fossa, Stagno (tbidem, b. 206 e
F. L. CAMPARI, Un castello, op. cit., p. 128). Negli stessi anni

(1376 ottobre 14) Rodolengo de Burgo vendeva ai Pallavicino la .

meta del castello, o della motta, «super quo sive qua sunt duo
pedes turrium murati lapidibus et calcina iacentis in loco de
Tolarolo episcopatus Cremonae, cum uno puteo intus dictum
castrumy, e beni in Tolarolo, Fossa, Stagno e Polesine di Man-
fredo, nonché i diritti di «portizare» su entrambe le sponde del
Po (ASPr, Feud:i e comunita, b. 163 e F. L. CAMPARI, U»n ca-
stello, op. cit., p. 132). Ancora nel Cinquecento queste zone
dell’oltre Po venivano considerate spettanti alla giurisdizione
della citta di Cremona (cfr. D. BORDIGALLO, Sytus wurbis
Cremonae, ms. della BSCr, 1515, c. 24) e gia indebitamente
possedute da Rossi e Pallavicino. Sul significato di «motta» e
sulla connessione di essa con strutture fortificate, cfr. A. A.
SETTIA, Tra azienda agricola e fortexza: case forti, «motte» e
«tombe» nell’ltalia settentrionale. Dati e problemi, in «Archeolo-
gia medievale», VII (1980), pp. 31-54.

(114) ASPr, Feudi e comunita, b. 163, 1466 ottobre 8.

(115) ASMi, Registri Missive Ducali, 43, pp. 453-454 (1460 mar-
z0 21) e p. 553 (1460 dicembre 17); 60, c. 13 r. (1461 maggio
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(124) Cfr. A. BIONDI, I ducati dell’Emilia occidentale nel pe-
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II, 1977, pp. 35-64; L. ARCANGELI, Feudatari ¢ duca negli
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1587), in Le corti farnesiane di Parma e Piacenza. 1545-1622 (I.
Potere e societa nello stato farnesiano, a cura di M. Romani),
Roma, 1978, pp. 91-147.
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«Super uno colle aprico feracissimoque ab
Apennino mille passibus determinato (quem in-
colae antiquiores Turrimclaram vocitavere) eiu-
sde nominis Castellum mirabilis structurae con-
didit aedificavit costruxitque. Vallis inter
utrumque sita tantae amoenitatis fertur ut nec
iniuria veterum Campus Elisius vocari possit,
Cerere et Phalerno pomo et nuce ipsam trina-
criam aut superat aut aequat... Inter fluvivium
et pedes collis Phanum genitricis humanati Jo-
vis grandi impensa conditum bonisque dota-
tum. Et forus est et hospitia non vulgaria. In
ingressu primi ascensus fons irriguus, porta tur-
re et atrio munita lacus piscatorius manu et in-
dustria confectus. Ab hac usque ad aliam por-
tam pons fossa et iustitia locus. Hinc in castel-
lum ingressus est ubi accolarum habitatio, Lau-
rentii phanum, stabulatorium, fons puteus et ci-
sterna ingens. Hinc ad aliam portam spatium
quinquaginta passuum altiore aliquantulum
ascensu muro hinc inde lapideo et alto muni-
tum. Ibi custodiae armatae, locus, atrium, ortus,
planities et pomeriu balnea et thalami utrique
tempori accomodati. Alia porta est ponte et fos-
sa profunda, quae ad arcem ducit ascensu aspe-
riore: via est triplici muro firmata, quae in sep-
timam desinit portam. Ibi marmoreus autoris
colossus et epitoma. Ex hac itur ad arculam
quattuor turribus marmoreis vallatam in qua
phanum divi Nicomedis, puteus altus, cisterna
miro lapide contexta; atrium regium, thalamus
auro linitus in quo autoris gesta et amores si-
gnantur: extra thalamum specula est ex qua
omnis Aemilia et Liguria speculantus. Circum-
quaque porticus et deambulatoria, pomeria et
orti mire consiti, aer nimium dispositus et bal-
nea omni morbo accomodata ...» ().

Questa bella descrizione del castello di Torre-
chiara composta dal Caviceo, contemporaneo,
ammiratore e biografo di Pier Maria Rossi ci in-
troduce in modo poetico nel piu affascinante
monumento dell’architettura castellana rinasci-
mentale del territorio parmense. Qui si descri-
vono si torri e luoghi armati, ma anche laghetti,
frutteti, fonti, porte adorne di statue; eppure
tutti noi alla parola «castello» associamo imme-
diatamente il concetto di difesa, di luogo eleva-
to, impervio, isolato, legato spesso a ricordi ro-
mantici di rovine, di tratti di mura affioranti in
mezzo alla natura che ha preso il sopravvento.
Nell’evolversi del fenomeno dall’incastellamento
medievale al castello quattrocentesco fino alla
fine del XVI secolo, si distinguono tre diversi
passaggi connessi in buona parte alle condizioni
storiche, ma anche, e in questo modo si spiega-
no le modificazioni strutturali, al differente con-
cetto di offesa e di difesa e, al vanificarsi di
questo, alla mutata destinazione.

Per tutto il Medioevo, fino all’affermarsi delle
prime signorie, abbiamo nel paesaggio del con-
tado tre diversi tipi di costruzione incentrati
sulla torre e legati a tre differenti situazioni sto-
riche: nel primo, la torre legata a patrimoni ter-
rieri, con caseggiati rustici disposti o intorno o
su un lato della stessa, spesso chiusi da un re-
cinto che custodiva: «Esistevano torri ad im-
pianto aperto con caseggiati rustici disposti su
un solo lato o su due lati opposti alla torre stes-
sa... Altre volte i locali rustici che affiancavano
la torre erano parzialmente congiunti da un
muro di cinta... Avevano sicuramente un im-
pianto a corte chiusa altre torri o comunque
aziende fortificate, che costituivano il nucleo
aziendale di grandi patrimoni» (%).
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Il secondo & connesso ai luoghi di confine o
lungo strade di particolare importanza o su ar-
gini di fiumi: qui le torri fortificate costituisco-
no l'ossatura del sistema di sorveglianza del ter-
ritorio dipendente dal comune.

Il terzo tipo costruttivo, ancora, pud essere le-
gato ad un potente signore che si stacca dalla
citta, creando quello che Paolo Marconi chia-
ma: «microcosmo autosufficiente, nato in tempi
calamitosi, per ospitare un’entita politica isola-
ta, prima o poi destinato perd a gravitare in un
sistema pitt complesso orientato verso il servizio
di una citta» ().

Naturalmente l'irradiarsi di un sistema difensivo
e di organizzazione del territorio da parte del
comune prima e della signoria poi & fenomeno
estremamente mutevole e difficile da ricostrui-
re; anche se in modo molto schematico e sinte-
tico ¢ interessante il discorso fatto da Giorgio
Muratore (‘) e da Aldo Settia (°) per i secoli IX,
X e XI sull’incastellamento di centri preesisten-
ti, in cui si associa il carattere difensivo ad esi-
genze economiche di sfruttamento di terre e di
organizzazione di contadini. Il castello «conser-
va il suo ruolo determinante quale polo di rife-
rimento visivo e simbolico di un potere concen-
trato nelle mani di quei pochi che reggono le
sorti politiche della comunita» ().

Il mutamento si avverte intorno alla meta del
XIV secolo: alle differenti condizioni storiche
(ci riferiamo naturalmente al Parmense e alle
regioni ad esso confinanti, il Piacentino e il Du-
cato di Milano in modo particolare) si aggiun-
gono le diverse tecniche di offesa, che richiedo-
no una revisione pit consapevole delle strutture
murarie. Ne consegue che, mentre nei periodi
precedenti nell’edificare un castello si teneva
conto in primo luogo dell’'ubicazione che ne de-
terminava la forma, alla seconda meta del XIV
secolo la tipologia varia con il variare della fun-
zione: i castelli ubicati lungo le principali vie di
comunicazione o allo sbocco di valli o ai confi-
ni del territorio si configurano come luoghi
prettamente fortificati, gli altri assumono all’in-
terno un carattere piu piacevole di abitazione,
spesso solamente temporanea, legata alla stagio-
ne e alla caccia.

Nel primo caso si ripropone in modo continuo,
tanto da assumere un carattere tipologico ugua-
le, valido per tutti, il concetto di quello che
Perogalli chiama del castello-recinto o castel-
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lo-silo (7) e che si lega alle fortificazioni viscon-
tee: cortine murarie e torri, prive di corpi di
fabbrica.

Nel castello-recinto vi & il mastio, la torre mag-
giore, nella quale aveva la sua residenza il ca-
stellano (®): la sua struttura & quadrangolare, al-
ta e tozza, dapprima chiusa anche nella parte
terminale, atta a contenere gli ambienti pit im-
portanti ed isolabile dal resto dell’edificio per
potere costituire un’estrema difesa, quasi «una
fortezza nella fortezza» (°). Intorno le cortine
murarie costituivano un organismo difensivo
chiuso, continuo, senza aperture e molto alto:
nei piu antichi esempi hanno la stessa altezza
delle torri, in seguito questa sara abbassata no-
tevolmente mentre verra aumentato lo spessore
e rastremata la parte inferiore con la cosiddetta
«scarpa», in conseguenza dell’'impiego delle ar-
mi da fuoco come strumento di offesa.

Non di rado questo semplice sistema difensivo
era circondato da un fossato che aumentava ul-
teriormente le possibilita di resistenza: & gia te-
stimoniato nell’XI secolo (), anche se giusta-
mente osserva Settia per altre aree, che spesso,
oltre al fossato, la difesa era offerta dalla stessa
configurazione del terreno, da zone paludose e
acquitrinose ().

In realta per buona parte del Medioevo la resi-
denza ufficiale era in citta, mentre il castello
continuava ad avere il significato di ricovero di
cinta di mura, cosi come la «rocca», dotata di
ampi e vasti locali, era esclusivamente la sede
del presidio armato guidato dal castellano, so-
prattutto in luoghi di confine, come era consi-
derato dai Visconti il Parmense.

Conferma tale opinione il fatto che ancora per
quasi tutto il Trecento in Lombardia e anche
nel Parmense non era possibile costruire castelli
senza il benestare del signore di Milano o del
comune di Parma: Settia riferisce il divieto con-
tenuto negli statuti di Parma del 1347 di «co-
struire fortificazioni «in terris militum» senza il
permesso del comune: «per fortezza si doveva
in tal caso intendere ogni casa con piano supe-
riore sopraelevato e che avesse muri alti dodici
braccia, poco meno di otto metri» ().

Il carattere di edificio fortificato mi pare sem-
pre presente nelle descrizioni, accanto all’aspet-
to di vere e proprie aziende agricole. Con la
meta del XIV secolo rimane il concetto di ca-
stello legato al sistema difensivo: in Lombardia



18. Montechiarugolo. 1l cammino di ronda.

si collega strettamente alla politica e alla vita
dei Visconti e il piano di ricostruzione o di co-
struzione 'ex novo’ si rivela organico sulla linea
di una ben pil accorta concezione strategica
mirante a pianificare, organizzare e potenziare
lintero sistema difensivo del territorio dai piu
lontani confini... «con una maglia che permet-
tesse segnalazioni e appoggio reciproci, onde
garantire sicurezza, disposta quasi ad anelli suc-
cessivi ed a sempre minor raggio, dai confini si-
no al cuore stesso del Ducato» (). Nel Par-
mense permane da una parte il divieto di co-
struzione, al quale gia facemmo riferimento, per
iniziativa del singolo feudatario; inoltre le lotte
interne tra le diverse fazioni legate alle potenti
famiglie dei Rossi, Torelli, da Correggio e Pallavi-
cino portano come conseguenza allo smantel-
lamento di molti edifici preesistenti (si deve infat-
ti a questa opera distruttiva la quasi assoluta
mancanza di resti dei secoli precedenti); d’altra
parte lo spostarsi dei centri di forza dalla citta
ad un distretto rurale, dovuto al riconoscimento
ottenuto da molte famiglie da parte dei Visconti

o degli Estensi e alle concessioni di terre e di
castelli nel contado, porta all’abbandono della
citta e dei suoi palazzi per i possedimenti ex-
traurbani: «Con la crisi del comune e della cit-
ta-stato, con il mutamento e I’allargarsi dei ter-
mini della lotta politica ad una dimensione re-
gionale, che non possono piu padroneggiare, i
nuovi feudatari si trovano risospinti nel contado
e si arroccano sulle terre e nei castelli che ave-
vano acquistato al tempo della loro fortuna o
che ora si fanno riconoscere» ().

Ed & questo un fenomeno che soprattutto nel
territorio di Parma continuera per tutto il '400
e per la meta del ’500, fino all’avvento dei Far-
nese ().

Il passaggio quindi dal castello concepito come
dimora rurale fortificata al castello-residenza mi
pare avvenga in modo radicale, rapportato a
questo abbandono dei palazzi cittadini (quindi
con il trasferimento di tutto il nucleo familiare)
e all’allocarsi in queste roccaforti, che devono
essere adattate ad accogliere un diverso genere
di vita, anche se al tempo stesso devono respin-
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19. Torrechiara. Rivellino.

gere i frequenti attacchi che il continuo alter-
narsi di alleanze, di complotti e di scontri delle
famiglie di feudatari, comporta.

In questo senso ha ragione la Romanini quando
esclude la derivazione del castello visconteo e
quattrocentesco dall’esempio fortificato medioe-
vale considerato un «vero e proprio fortilizio,
sviluppato diversamente... intorno ad una torre
castellana come al fondamentale elemento costi-
tutivo» ('°).

Montechiarugolo, San Secondo Roccabianca,
Torrechiara, Soragna, Sala Baganza e Fontanel-
lato sono significativi di questa nuova destina-
zione relativamente al territorio di Parma, per-
ché possessi delle famiglie che maggiormente
hanno fatto la storia di tale regione allo scorcio
del XIV secolo e per tutto il XV e XVI secolo
e perché emergenze monumentali particolar-
mente suggestive dal punto di vista artistico (V).
Li accomuna quella ricerca di razionalizzazione
della forma che tende ad una geometrizzazione
della pianta con una netta preferenza verso il
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quadrato o il rettangolo, perché tali figure ren-
dono lo spazio interno meno dispersivo e quin-
di meglio controllabile e conseguentemente ri-
chiedono una minor sorveglianza.

Tale tendenza & gia ampiamente presente nella
tipologia del castello visconteo lombardo gia
dalla seconda meta del XIV secolo, mentre
quelle che la erano cinte murarie costituenti il
perimetro si vanno, proprio per le nuove esi-
genze abitative, trasformando in corpi di fabbri-
ca piu bassi (I'introduzione delle armi da fuoco
ha reso inutile la difesa incentrata sull’altezza)
ma muniti di mura pit spesse, soprattutto verso
’esterno: viene infatti accentuata I'inclinazione
del muro di scarpa, soprattutto nelle torri ango-
lari, con rinterri e ’fasciature’ esterne.
L’esempio di Montechiarugolo, ricostruito da
Guido Torelli dopo il 1406, ¢ il piu antico e
conserva ancora una pianta rettangolare irrego-
lare, che incorpora cid che rimane dell’antico
mastio, poi ricostruito: tale irregolarita ¢ deter-
minata sia dal terreno scosceso, a strapiombo
sul fiume Enza, che al momento della costru-
zione passava proprio sotto le mura e circonda-
va con un’ampia curva il «castellazzo», sia dal-
I'impianto ancora medievale su cui viene ad in-
serirsi.

L’antichita della torre principale & testimoniata
dalla sua forma quadrata, a sezione costante
dalla base al colmo (la parte superiore a sporto
¢ infatti contemporanea al castello) e dalla tec-
nica di costruzione «mista», in pietra e ciottolo
di fiume disposti in corsi irregolari (la parte pit
recente € in mattoni).

Questo ed altri particolari architettonici di Tor-
rechiara e di Fontanellato e di Berceto, altro
feudo dei Rossi, confermano la tendenza dei co-
struttori a mantenere la precedente costruzione,
ad utilizzarla, a cercare con accorgimenti parti-
colari di inglobarla nella nuova, adattandola alle
esigenze di tutto il complesso. _

Gli altri esempi offrono tipologie di impianto
regolari, quadrate o rettangolari, una sezione
costante dalla base fino allo sporto retto da
beccatelli e coronato da merli a coda di rondi-
ne, detti generalmente «ghibellini», con un ter-
mine che ha perduto I'originale significato lega-
to ad un partito per identificarsi con una con-
venzione tipologica.

San Secondo e Torrechiara, per i quali & possi-
bile una ricostruzione abbastanza fedele grazie



20. Torrechiara. 1l mastio.

onore.

)

21. Torrechiara. Il cortile d
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all'affresco della Camera d’oro del Bembo che
riproduce tutti i possessi dei Rossi (*), avevano
una triplice cerchia di mura e quattro torri an-
golari, come a Sala Baganza e Soragna, mentre
Roccabianca ne ha due disposte agli angoli dia-
gonalmente opposti. La loro sporgenza rispetto
ai corpi di fabbrica & limitata, eccetto che per
Torrechiara, mentre Fontanellato ha un impian-
to quadrato con tre torri circolari su tre angoli
ed una quadrata.

Nell’esempio di Montechiarugolo una conferma
del suo carattere leggermente arcaico & data
dalle pochissime aperture e dalla notevole altez-
za delle sue mura che appaiono una barriera
compatta verso I'esterno, con il lieve sporto del-
le sue torri e con Ialta scarpa poco sporgente.
Con la meta del 400 significativa si rivela I'e-
voluzione delle famiglie Torelli, Rossi, Pallavici-
ni e San Vitale, cosi ben delineata da Chittoli-
ni (), per cui la loro ambizione, che si esplicita
in quella sorta di smania della pietra, «acquista
un particolare significato nel volersi inserire nel-
’'ambito di una politica pit vasta che superasse
gli angusti confini locali e che al tempo stesso li
staccasse tanto da Parma (alla quale non erano
pit legati da alcun vincolo), quanto da Milano
da cui dipendevano, ma nella cui struttura non
vogliono inserirsi come dimostra il loro conti-
nuo rifiuto di cariche e onori.

Quella che Chittolini chiama «ideologia del pic-
colo stato signorile» (*) porta i nuovi feudatari
a fondare castelli, a creare in questi piccole cor-
ti rinascimentali, a chiamare a lavorare per loro
e per il loro decoro illustri artisti: «Il signore si
fa tramatore e ordinatore di una legislazione
statutaria,... crea una cancelleria della quale fan-
no parte talora letterati e umanisti; costituisce
anche una rete di podesterie nei centri minori,
difesi da castelli e fortificazioni. Talora giunge a
dare vita ad una piccola corte principesca... (*!).
In questa nuova ottica, mentre Guido Torelli ri-
mane legato ancora ad un concetto di castello
in cui prevalesse il carattere di difesa, proprio
per il suo essere «uomo d’arme» (Monte-
chiarugolo assumera un aspetto propriamente
abitativo solamente con Marsilio e soprattutto
con il letterato e diplomatico Pomponio Torelli,
nel secolo successivo) si delinea con ricchezza
di particolari, talora rivestiti di aspetti fantastici,
la figura di Pier Maria Rossi, illustre uomo d’ar-
mi, legato a Francesco Sforza di cui era il capo
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delle truppe, imparentato con i Torelli (aveva
infatti sposato la figlia di Guido, Antonia), che,
al tempo stesso «dilettandosi di architettura del-
la quale era intelligentissimo», si diede a co-
struire o a ricostruire antichi possessi e nuovi
feudi.

Il Carrari e il Pellicelli (?) elencano addirittura
ventisette castelli di Pier Maria e questa frenesia
di ricostruzione & una conferma del desiderio di
costituire un piccolo stato autonomo e la dislo-
cazione di questi possessi nel territorio Parmen-
se sembra emanciparlo dalla influenza sia del
ducato di Milano che di Parma.

Pier Maria vive per qualche tempo a Milano e
durante il suo soggiorno ha occasione di vedere
la fabbrica della costruzione del castello di Por-
ta Giovia, voluto da Francesco Sforza sull’area
del castello visconteo: dalla critica & stato piu
volte avanzato il nome di Filarete, attivo in que-
gli anni a Milano, quale ispiratore di Torrechia-
ra e di San Secondo, ma, a parte pochissimi
particolari che non possono ritenersi determi-
nanti, non sembra esserci una corrispondenza
tra i castelli del Rossi e le opere, sia pratiche
che teoriche, dell’architetto toscano. Escludono
inoltre ogni possibile influenza, oltre a ragioni
tipologiche, anche la cronologia dell’attivita del
Filarete, attivo al castello di Milano (il suo in-
tervento € in veritd piuttosto limitato) dal 1451
al 1455, e quella dell’edizione del Trattato,
pubblicato tra il 1461 e il 1464, anni in cui
Torrechiara era gia conclusa (¥).

Motivi di ispirazione il Rossi come committente
sembra invece ricavare dalla ristrutturazione di
castelli viscontei: ne sono una testimonianza gli
esempi di Pandino, a pianta quadrata, con
quattro torri angolari anch’esse quadrangolari,
nettamente sopraelevate rispetto ai corpi di fab-
brica, sporgenti rispetto al perimetro, e dotate
di sporto retto da lunghi beccatelli, generati
dall’aggetto di un mattone sull’altro, con una
inclinazione contenuta, di Soncino e di Mal-
paga.

Le torri agli angoli rispondono ancora ad un
criterio difensivo e offensivo in quanto «fian-
cheggiano» il tiro effettuato dai soldati dal cam-
mino di ronda e il loro sporto, ancora raro nel
Trecento, superando il perimetro delle mura,
permette un miglior tiro.

Tutti questi castelli sono dotati di cammini di
ronda, alcuni ancora completi, che permettono



22. San Secondo. Il cortile d’onore.

il giro di tutto il castello come a Montechiaru-
golo, percorribili come «una strada selciata ad
andamento vagamente trapezoidale coperta a
coppi» (*) con gli angoli smussati, accorgimen-
to che elimina i punti morti nella difesa, svol-
tando per mezzo di un sistema di beccatelli an-
golari, pit lunghi e con arco piti ampio.

Nel castello dei Torelli il cammino di ronda ac-
quista una importanza preponderante e insieme
alle numerose caditoie aperte tra un beccatello
e l'altro (queste perd non sfruttano la pendenza
del pavimento, come avveniva nei castelli me-
dievali, ma si giovano dello sporto), alle feritoie
aperte sotto i merli e alle ventiere rotonde, con-
ferma il carattere militare, di architettura fortifi-
cata voluta dal suo costruttore.

A Roccabianca la ronda percorre tutto il peri-
metro, servendosi in alcuni punti di passerelle
mobili in legno, come & testimoniato dagli at-
tacchi, i cosiddetti «gattoni», visibili sul fian-
co sinistro; si regge anch’essa sullo sporto dei
beccatelli e svolta con angoli retti poggiando
su muro pieno a sezione triangolare, simile al-

la soluzione di Pandino e di Soncino.

A Torrechiara, Soragna, Sala e Fontanellato il
suo percorso & visibile solo in parte e oggi in-
tuibile appena, interrotto in piti punti a causa
delle ristrutturazioni degli interni.

Grazie alle testimonianze di pergamene, alcu-
ne delle quali sono state pubblicate dal Capac-
chi (¥), di disegni e degli affreschi del Bembo,
si puo giungere alla conclusione che il cammino
di ronda di Montechiarugolo non era in origine
coperto, mentre lo era negli altri esempi che
abbiamo citato: I'uso della copertura, come dice
giustamente Perogalli (*), e come aveva dimo-
strato, anni prima, Luca Beltrami (¥) era molto
frequente in Lombardia, soprattutto per ragioni
climatiche.

Elemento fondamentale di tutti i castelli e la
torre, sia essa posta sugli angoli sia essa la torre
principale, il mastio, che trova posto o all’inter-
no dei corpi di fabbrica su un lato del cortile,
preesistente e dalla successiva costruzione inglo-
bato, come a Montechiarugolo o a Roccabianca,
o su un lato, generato da un prolungamento di
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24. Fontanellato. La Rocca dei Sanvitale. Fianco sud.

una torre angolare come a Torrechiara dove si
innesta con muri di minor spessore sui muri
piu grossi inferiori o lungo il perimetro interno
come a San Secondo o ancora posto sull’ingres-
so come a Fontanellato e, ma & solo un’ipotesi,
a Soragna.

~La sua origine risale senz’altro all’unica torre
del castello-recinto, ma nelle costruzioni della
seconda meta del 400 essa perde il suo signifi-
cato di luogo deputato al comando o alla difesa
estrema e quindi rappresentativo dell’intero si-
stema: per la sua posizione assume ancora un
aspetto preminente, che perd non corrisponde
pitt ad una reale funzione.

Le torri angolari sono a pianta quadrata, costi-
tuite da un’alta scarpa, da una cornice marca-
piano a mattoni, la cui estremita a toro costitui-
sce in tutti 'elemento di scansione tra le mura
inclinate e quelle superiori verticali e di decora-
zione al tempo stesso, da un secondo elemento
di sezione minore e infine dal coronamento a
merli poggiato su beccatelli.

Solitamente all’interno sono costituite da una

vasta sala a pianterreno «voltata» mentre la sali-
ta ai piani superiori & permessa da scale o rica-
vate in spessore di muro, come a Roccabianca e
a San Secondo, o a pioli, come a Montechiaru-
golo, o0 a percorso misto, in muratura addossate
ad una parete e a pioli nell’ultimo tratto, come
a Torrechiara.

Carattere particolare rivelano le torri rotonde di
Fontanellato, due addossate al perimetro degli
spalti e la terza perfettamente inserita nella co-
struzione: generalmente riferite per la tipologia
all’area piacentina (*), ritenute poco sicure in
caso di attacco e costruttivamente di maggior
impegno, esse sono considerate un ulteriore
passaggio verso il castello residenziale, che nel
caso di Fontanellato & confermato dalla posizio-
ne del mastio sull’ingresso (anche se defilato,
come vediamo anche a Varano dei Melegari)
caratteristica gia notata a Milano con la torre
voluta dal Filarete, che si configura come una
facciata.

Diversa ¢ la funzione a cui vengono destinate
tali torri, siano esse quadrate o rotonde: a volte,

51



come a Roccabianca e Fontanellato, in esse ri-
siede il corpo di guardia; alcune sono adibite
ad oratorio, come a Montechiarugolo, a Torre-
chiara e a Sala Baganza, a volte vi trovano po-
sto le scuderie, come a Torrechiara.

All'interno dei corpi di fabbrica tutti i castelli
sono dotati di ampi cortili, che dividono netta-
mente in due la parte destinata alla residenza,
con portico al piano terreno e loggia al primo
piano o anche su due piani, e la parte destinata
ai soldati e ai servizi. L’apertura di questi ariosi
portici, scanditi da colonne o pilastri che reggo-
no ritmati archi a tutto sesto, & poco frequente
in esempi trecenteschi (& il caso di ricordare an-
cora una volta il castello di Pandino con il bel-
lissimo portico e il loggiato superiore aperti su
tutti e quattro i lati con archi acuti o I'impor-
tante esempio del castello visconteo di Pavia),
mentre si rivela una costante per gli esempi
quattrocenteschi, sia in Emilia che in Lombar-
dia, dove si inserisce spesso in costruzioni pre-
esistenti, come avviene a Malpaga, a Scaldaso-
le, a Cusago e a Mantova nel castello di San
Giorgio.

A Montechiarugolo, Roccabianca e Soragna il
portico ¢ presente solo su un lato; si svolge su
due lati contigui a Fontanellato e a Sala Bagan-
za e sui due lati opposti a Torrechiara. Solo nel-
I'esempio di San Secondo, portico e loggia si ri-
petono su tutti e quattro i lati, ma esso, nel suo
insieme, & pit tardo, frutto di due momenti.
Un discorso a parte richiedono le loggie aperte
verso I'esterno, visibili a Torrechiara, le «specu-
la» descritte dal Caviceo, a Fontanellato, a
Montechiarugolo: esse sono posteriori alle co-
struzioni della prima meta del ’400.

Sono eleganti altane, a struttura architravata,
proiettate verso lo splendido paesaggio, aggiun-
te ai corpi di fabbrica: mi pare che ancora una
volta si guardi verso Milano, alla loggetta della
corte ducale e alla ponticella del Castello Sfor-
zesco del periodo di Galeazzo Maria e di Ludo-
vico il Moro «elementi che in modi articolati si
ritrovavano nei diversi castelli che servivano agli
Sforza come residenza estiva: Galliate Milanese,
Cusago, la Sforzesca presso Vigevano» (¥).

A Torrechiara esse sono sicuramente costruite
in un tempo successivo sia perché la cornice
appare interrotta ed & presente solo su un lato
la dove oggi & la porta-finestra; sia perché sono
ben visibili gli attacchi nella muratura e gli anti-
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chi merli degli spalti, pit bassi, murati; a Mon-
techiarugolo la sua costruzione, poggiante sui
beccatelli di diversa fattura, puo farsi risalire al-
la meta del XV secolo, al momento cio¢ in cui
la famiglia Torelli ottiene di potersi fregiare del-
I’arma dei Visconti insieme al proprio stemma,
come testimoniano gli affreschi a losanghe che
decorano le pareti della loggia, altro elemento
che avvicina alla cultura milanese e agli esempi
del Castello Sforzesco, della Casa Panigarola,
della Cascina Bolla).

Segnano I'aprirsi della struttura castellana forti-
ficata, un ulteriore passaggio verso il castello-
residenza, un ulteriore allontanamento da quel-
lo che Perogalli (**) chiama «edificio introver-
so», poiché la visione non & pit costretta dallo
spazio ristretto delle piccole finestre archiacute,
ma spazia attraverso queste altane aperte verso
il paesaggio. Anche gli spalti minacciosamente
muniti di merli, di feritoie e di spazi per le armi
da fuoco, diventano a poco a poco giardini,
frutteti, luoghi piacevoli di riposo: in tale ottica
si trasforma nel ’500 il grosso spalto sul fianco
posteriore di Montechiarugolo o quello nord di
Torrechiara, che muta di funzione al momento
della ristrutturazione dei grandi saloni a pian-
terreno e al primo piano.

Un discorso piu difficile riguarda gli interni,
poiché le trasformazioni avvenute attraverso i
secoli hanno modificato profondamente gli ori-
ginali locali.

Ci si presenta anzitutto una infilata di stanze
coperte con volte a botte o a crociera, senza
corridoi di disimpegno: a Torrechiara, pur con
alcune modificazioni, come I'apertura di porte e
finestre e il rifacimento delle coperture e dei
pavimenti, la sequenza ¢ quella quattrocentesca,
su cui sono intervenuti alla meta del secolo suc-
cessivo: la volta a botte del salone a pianterreno
¢ stata modificata per il rifacimento del pavi-
mento al piano superiore cosi come & stato alte-
rato il soffitto, sicuramente in origine a casset-
toni, del salone degli acrobati.

I servizi appaiono, come dice il Lopez a propo-
sito dei castelli sforzeschi, «primordiali e parsi-
moniosamente ricavati in certi sgabuzzini nello
spessore delle muraglie» (*'), mentre le cucine,
ancora ben conservate a Torrechiara, sono co-
struite in un secondo tempo, contemporanea-
mente alla loggetta della camera d’oro, ricavate
da un innalzamento della cortina muraria.



25. Montechiarugolo. 1l ponte in muratura e l'ingresso al castello.
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27. Torrechiara. Finestra.
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A Sala Baganza, a San Secondo e a Fontanella-
to particolari architettonici come le volte e le
decorazioni ad affresco permettono 'esatta da-
tazione dei locali interni, tra i primi del XVI se-
colo e la seconda meta dello stesso secolo, men-
tre a Soragna la modificazione del XVII secolo
muta ’aspetto interno in modo radicale.

Altro elemento comune a tutti i castelli, ma non
sempre conservato, € il cosiddetto ’rivellino’, la
costruzione posta immediatamente prima del-
Iingresso, sia verso il borgo che verso la cam-
pagna, a protezione del ponte levatoio: di solito
a pianta quadrata o rettangolare, aperto sui due
lati da una porta grande al centro per il passag-
gio delle truppe, a piedi o a cavallo, e di una
pit piccola, laterale, per il passaggio a piedi,
ambedue venivano chiuse, allorquando lo ri-
chiedevano ragioni di sicurezza, da una saraci-
nesca che veniva calata verticalmente lungo in-
cavature in continuazione degli stipiti. A Tor-
rechiara & conservato perfettamente, cosi come
¢ ancora visibile a Roccabianca; pochi resti
a Montechiarugolo, mentre & completamente
scomparso negli altri.

Al rivellino segue generalmente il ponte leva-
toio, in legno, retto alla base da piccole menso-
le, calato e alzato mediante catene, che al mo-
mento della chiusura erano raccolte nei «bolzo-
ni», profonde scannellature ai lati dell’apertura.
Esso era gettato solitamente sopra i fossati che
circondavano il castello, ma venne ben presto
sostituito da ponti in muratura, piu sicuri e piu
stabili.

A differenza degli esempi sforzeschi lombardi, i
castelli del Parmense offrono poche aperture,
rare verso l'esterno, piu frequenti all’interno dei
cortili: ancora archiacute o rettangolari, contor-
nate da una sottile ghiera in cotto, come a Tor-
rechiara, a Roccabianca e a Soragna, dove una
bella cornice in cotto intorno alla finestra, con
un motivo finissimo di girali di foglie, si ripete
in mezzo a due sottili cordoni di ovoli e fuse-
ruole sul fianco del cortile e nel sottotetto, sor-
retto da mensole pure in cotto, ancora originali.
All’esterno, motivo ricorrente ¢ il cordone in
cotto, che sottolinea e divide la scarpa inclina-
ta dalla parte superiore verticale, alternata al-
la cornice «a frange laterizie gradinate a trian-
golo» (*) di Fontanellato e Roccabianca, presente
gia in esempi trecenteschi, soprattutto di area
lombarda.
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28. Soragna. Motivo decorativo di cornici in cotto.

Mentre nei castelli viscontei si alterna I'uso del
mattone con pochi inserti in pietra, impiegato
di preferenza in pianura, all’'uso della pietra
nelle zone vicino ad un fiume o a un lago o di
montagna, i castelli del Parmense impiegano il
mattone come i coevi esempi sforzeschi.
Purtroppo per tutti questi esempi, tra i pit belli
e conservati della zona, non & possibile risalire
ad alcun nome di architetto cui affidare la pa-
ternita: nei documenti consultati non si & trova-
ta menzione di «maestri» chiamati a lavorare
presso i Torelli o presso i Rossi (anche negli ar-
chivi privati, come a Soragna, che pur conserva-
no anche i piu antichi documenti, non sono sta-
ti trovati nomi di architetti) (**).

Vengono citati per la costruzione di Roccabian-
ca i due maestri Giacomo dal Miglio e Giaco-
mo del Lanzo, i quali perd risultano essere sola-
mente dei capomastri, esecutori materiali di un
progetto che Pier Maria Rossi, o chi per lui,
ideo (*).

Nelle carte dell’Archivio Torelli si trova citato
'architetto Gerardo da Vigevano, invitato da

Marsilio Torelli nel 1473 a Montechiarugolo,
ma ignoriamo chi sia tale personalita e soprat-
tutto il genere di intervento richiesto ().

Troviamo citati ancora Maffeo da Como, che
lavoro a Milano nel 1474 come architetto del
duca a Colorno e «per le case di Pier Maria
Rossi» nel 1482 e Daineisio Maineri che lavord
a Zibello per i Pallavicini, alla rocca di Brescello
e alla fortezza di Borgotaro, a Colorno e ad
Imola e ancora alla cittadella di Parma, chiama-
to, sembrerebbe per un collaudo, alla camera
d’oro di Torrechiara nel 1482 (**). Bruno Ador-
ni nel suo recente lavoro su San Giovanni
Evangelista di Parma (¥), cita alcuni architetti
locali, riallacciandosi all’articolo di Salmi su
Bernardino Zaccagni, architetto della badia di
Torrechiara (**), rilevando che questi non ap-
paiono abbastanza personalizzati poiché «non si
riesce alla fine del "400 e all’inizio del ’500 a de-
terminare con chiarezza un apporto sufficiente-
mente caratterizzato ed omogeneo dell’architet-
tura in Emilia, fra laltro allora frazionatissima
sul piano politico e comunque in posizione di
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29. Montechiarugolo. Beccatelli e bolzoni del ponte levatoio.

confine culturale fra Lombardia, Veneto e To-
scanay.

La nostra ignoranza su questa anonima architet-
tura castellana continua ancora nel 500 dove
spiccano  particolarmente quali committenti
Troilo I e Troilo II, discendenti di Pier Maria e
marchesi di San Secondo. Ci interessa partico-
larmente quest’ultimo in quanto a lui si deve la
ristrutturazione del castello che si connette in
tal modo al primo periodo dell’architettura far-
nesiana.

La politica stessa dei Farnese (**) che cerca di
contrastare i disegni autonomistici di tanti feu-
datari; mirando a togliere loro ogni potere, por-
ta le grandi famiglie dapprima ad allearsi con
I'imperatore e conseguentemente a cercare di
togliere il potere ai Farnese impadronendosi
della citta: dei Rossi si dira infatti «...presto ve-
dremo in Parma la casa di San Secondo mag-
giore che mai et loro preparano fortificarsi, co-
sa che gli & sempre stata proibita».

A questo periodo corrisponde quel febbrile
«innalzar muraglie» indicato nei documenti re-
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lativi a San Secondo, Sala, Montechiarugolo.
L’accordo stipulato tra Ottavio Farnese e Filip-
po II nel 1556 e l'assetto internazionale, conse-
guenza della pace di Cateau Cambresis, porta,
pur in un clima di fermenti latenti di cui sono
testimonianza le piccole congiure sventate, ad
una diversa e pitt accorta politica ducale che te-
nesse contenti tutti i feudatari, «et in specie
quelli di San Secondo e Colorno» (¥).

Come gia alla meta del *400 era avvenuto con la
casa Sforza, i feudatari parmensi rifiutano pero
incarichi e posti a corte (unica eccezione ¢
Pomponio Torelli uomo di corte e diplomatico,
educatore di Ranuccio Farnese sul quale, pare,
avesse grande influenza) (*); quasi tutti si rifu-
giano presso altre corti, o si chiudono in uno
splendido isolamento che d’altra parte il duca
non tenta di infrangere: nel 1587 la maggior
parte dei feudatari, che pur hanno giurato fe-
delta, abitano nei loro castelli. Di Troilo II,
marchese di San Secondo, uno dei pochi che
non hanno riparato all’estero, si dice che vive
nel suo castello «pit regalmente che da privato



signore». La Arcangeli sotto il profilo storico
e Portoghesi esaminando 'architettura farnesia-
na, sono d’accordo nel rilevare che Pier Luigi
Farnese e Ranuccio ed Alessandro volendo
offrire di sé 'immagine di un signore molto
splendido e molto liberale, si pongono come gli
illuminati propugnatori di una serie di attivita
che fanno di Parma uno dei maggior campi
di approfondimento delle «ipotesi manieristi-
che» (¥).

E questo un periodo poco conosciuto, che solo
recentemente ha avuto, per quanto riguarda 'ar-
chitettura di Parma, una lucida messa a punto
da parte di Bruno Adorni; giustamente lo stu-
dioso osserva che le cause di tale oscurita siano
da attribuirsi all’altissima qualita della pittura
che si & accaparrata I'attenzione dei critici ().
Se per Parma e per i grossi cantieri del palazzo
della Pilotta e del palazzo del Giardino si fanno
nomi di illustri architetti quali il Vignola, il Pa-
ciotto, Smeraldo Smeraldi, esperto di fortifica-
zioni militari, pit oscuro & il discorso riguar-
dante le ristrutturazioni dei castelli quattrocen-
teschi: qui gli elementi sono troppo pochi e

Montechiarugolo

Le notizie storiche riguardanti Montechiarugolo
(rimandiamo qui, come per gli altri castelli, alla
Quintavalle e al Capacchi per le notizie di to-
ponomastica) (*) con le testimonianze dell’esi-
stenza di un castello risalgono al 1255, anno in
cui il Comune di Parma cede alla famiglia dei
Guidanselmi, appartenente, pare, al ramo dei
Sanvitale (¥) «corte e castello» posti nella sud-
detta localita.

La citazione rimanda, almeno per i termini che
conosciamo, alla presenza di un presidio armato
in un recito, probabilmente munito di torre, a
continuazione di quell’opera di ’incastellamen-
to’ del territorio, iniziata nell’XI secolo e prose-
guita nel XII, come testimoniano gli studi re-
centi di Settia (*).

Nello stesso anno il territorio fu eretto a feudo:
negli Statuti Parmensi del 1255 si legge a pro-
posito delle tasse che il contado doveva pagare
alla citta di Parma: «...excepto tollatur aliqua
datia hominibus in Monticulo rivolo et in eius
curte, ideo quia Domini Guidones Anselmi do-
mine ipsius castri cum omni honore habent per
feudum a Comuni Parmae» ().

scarsamente individualizzati, vedi il completa-
mento del cortile di San Secondo con i pilastri
a sezione quadrata, privi di capitelli su cui si in-
nestano gli archi a tutto sesto, o le porte del
cortile di Roccabianca o ancora lo scalone d’o-
nore di San Secondo.

Per alcuni interni infine la datazione & possibile
solo attraverso la decorazione pittorica come a
Fontanellato, a Sala Baganza, a Soragna, o gra-
zie ad elementi secondari a stucco come le
mensole a tralci di fiori e a festoni di frutta ri-
petute in vari locali di San Secondo o i camini,
di cui esempio pit1 bello & a San Secondo nella
grande sala delle gesta rossiane, o grazie a
splendidi soffitti a cassettoni in legno intagliato
(anche se I'esempio piu bello, quello della ca-
mera nuziale di Fontanellato, era in origine in
altro luogo).

Non si puod pit parlare di architettura fortifica-
ta, ma di palazzi che gareggiano in splendore
con quelli di citta, in cui la vecchia struttura
quattrocentesca, come ha giustamente osservato
Perogalli a proposito di Soragna, si pone come
involucro o «contenitore».

Nel 1313 i Sanvitale con altre famiglie ghibelli-
ne si allearono a Matteo Visconti, signore di
Milano, e si dichiararono indipendenti dal Co-
mune di Parma retto da Giberto da Correggio;
nell’assedio di Montechiarugolo che segui tale
atto di indipendenza, i Sanvitale ebbero la peg-
gio ed il «castello veniva smantellato insieme
con I'alto mastio e tutte le case del borgo tran-
ne la chiesa» (*).

La signoria dei da Correggio fu riconosciuta da-
gli Scaligeri, ma non da Luchino Visconti che
conquistd il castello tenendovi un presidio ar-
mato fino all’inizio del XV secolo: a lui e ai
suoi immediati successori si deve la ricostruzio-
ne del mastio.

I da Correggio lo riconquistarono, dopo un
breve assedio, nel 1404, con Ottobono Terzi,
capitano generale dei Visconti in Parma; questi
ottenne l'investitura di Guastalla e Montechia-
rugolo per Guido Torelli, discendente dalla fa-
miglia ferrarese dei Salinguerra e sposato ad
Orsina Visconti, figlia di Antonio (*).

A lui si deve la ricostruzione completa del ca-
stello, iniziata nel 1406 «...con spese piu da

57



o

30. Montechiarugolo. La rocca vista dagli spalti nord.

31. Montechiarugolo. Il portico.
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principe che da conte e cavaliere».

Guido Torelli, pur favorendo, per ragioni di
opportunita, la signoria degli Estensi a Parma,
in realta fu sempre legato ai Visconti: da Filip-
po Maria ottenne nel 1415 la conferma del feu-
do di Montechiarugolo che nel 1428 fu eretto
in contea e legato ai discendenti: non & un caso
che nello stesso anno la figlia Antonia sposa
Pier Maria Rossi, creando un’alleanza tra le due
potenti famiglie: «...i Rossi, che posseggono po-
co meno di un quinto dell’'intero territorio par-
migiano, i Pallavicini con la fascia di terre che
si allunga dal crinale appenninico fino al Po fra
Piacenza e Parma... Altri sono entrati in lizza,
sullonda della fortuna acquistata col mestiere
delle armi come i Torelli che con Guastalla e
Montechiarugolo si incuneano tra gli episcopati
di Reggio e Parma...» ().

In quell’occasione il duca di Milano concede al

Torelli di fregiarsi dello stemma con I’'arma dei
Visconti.

Alla morte di Guido Torelli avvenuta nel 1449,
il feudo fu diviso in parti uguali fra i due figli,
Cristoforo e Pier Guido, che ottennero I'investi-
tura imperiale (*!). Nel 1500 il castello fu posto
d’assedio dai francesi e saccheggiato dopo la re-
sa. Tenuto per qualche tempo dai francesi, fu
perd restituito in parte ai Torelli nel 1502 e de-
finitivamente nel 1504: a quest’epoca risale una
prima ricostruzione di un tratto di mura che
aveva subito notevoli danni (%), verso I'ansa del
fiume.

I Torelli lo tennero fino al 1551, lo lasciarono
ai Farnese che, a loro volta, lo restituirono nel
1561 a Pomponio Torelli, illustre letterato e di-
plomatico, al quale il castello deve il suo mag-
gior splendore ().

Le vicende successive vedono Ialternarsi nel

(

32. Montechiarugolo. Planimetria generale.
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33. Montechiarugolo. Pianta a piano terra.

possesso del castello dei Torelli, del governo
farnesiano, a cui successe I’esercito borbonico e
dal 1806 la famiglia Marchi di Parma, tuttora
proprietaria.

La rocca, tra le meglio conservate di tutto il
territorio, mantiene il carattere di luogo fortifi-
cato, anche se & venuta a mancare tutta la par-
te di mura che ’incastellava’ il borgo e il ’castel-
lazzo’.

E posto in una situazione strategica, su uno
spuntone di roccia a strapiombo sul fiume Enza
confinante con la strada che conduce verso il
passo della Cisa e verso la Liguria.

Poche e scarne sono le notizie riguardanti la ri-
costruzione avvenuta nel 1406; da una perga-
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mena del '400 conservata all’Archivio di Stato
di Parma (**) esso appare come una costruzione
quadrangolare di cui sono visibili tre torri a
sporto e merlate, collegate da una cortina mura-
ria, con un rivellino davanti all’ingresso e il ma-
stio al centro, e in un disegno seicentesco, sem-
pre visibile presso I’Archivio di Stato di Parma,
si nota I'ingresso dalla seconda cerchia di mura
(la prima circondava il borgo) attraverso un ri-
vellino che precede il ponte levatoio, il cortile a
pianta quadrangolare irregolare, il portico su un
lato e il mastio.

Le cerchia di mura erano tre, la prima, piu
esterna racchiudeva il borgo, una seconda, piu
piccola, collegava la prima con le mura a stra-
piombo sul fiume, che allora passava proprio




34. Montechiarugolo. Pianta del primo piano.

35. Montechiarugolo. Sezione AA.
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36. Montechiarugolo. La Rocca vista dal borgo.

sotto il castello, e una terza, piu interna, colle-
gata con due rivellini, a pianta rettangolare, an-
cora oggi in parte visibili, collegata alla rocca
vera e propria.

In una mappa del 1643 esposta alla recente mo-
stra dedicata a Pomponio Torelli (*) si notano
le mura del borgo che formavano rettangolo
concluse da due baluardi a sperone, secondo il
nuovo concetto di difesa cinquecentesco.

Il castello ha una pianta rettangolare ad anda-
mento irregolare intorno a tre cortili di diversa
grandezza. Nucleo del complesso ¢ il mastio
«una torre in posizione sbieca rispetto ad ognu-
no dei tre cortili suddetti ed anche nei confron-
ti di ogni altro corpo di fabbrica cosi da potersi
presumere lelemento primo dell’intero com-
plesso, anche se possiede superiormente un’ap-
parato a sporgere di tipo quattrocentesco (coro-
nato da merli e coperto di tetto a falde)» (*).

In effetti il mastio & la parte pit antica del ca-
stello: osservandolo rivela tre fasi di costruzio-
ne; la prima, pit antica, giunge fino all’altezza
della quarta finestra e appena sopra gli innesti,
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che appaiono molto evidenti, dei due corpi di
fabbrica laterali: qui la muratura & composta da
pietrisco e ciottoli disposti in corsi regolari
frammisti a frammenti di cotto, in abbondante
letto di malta ed & databile al XIII secolo (pro-
babilmente fu la parte mozzata dai Parmigiani
nel 1313, una seconda sale fino allo sporto, &
composta di ciottoli e pietrisco con un sottile
strato di malta e rivela nei tratti dove compare
il mattone atto a rinforzare soprattutto gli spi-
goli l'intervento di restauro successivo e testi-
monia la ricostruzione avvenuta alla fine del
XIV secolo; la terza parte, infine, retta da lun-
ghi beccatelli e coronata da merli ghibellini, &
quattrocentesca.

Il mastio si trova sul fianco del cortile d’onore
aperto sul lato d’ingresso da un portico con pi-
lastri poligonali in cotto smussati negli spigoli e
poggiati su alte basi pure poligonali, con capi-
telli in pietra decorati a foglie di loto e coperto
da volte a crociera; risulta tagliato all’altezza
dell’ultima campata dal basso caseggiato posto
a chiusura del cortile. Sopra il portico, al secon-



37. Montechiarugolo. La loggia verso il fiume Enza.
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38. Montechiarugolo. Sezione BB.

39. Montechiarugolo. 1l mastio.
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40. Montechiarugolo. 1l cortile del corpo di guardia.

41. Montechiarugolo. Le mura verso gli spalti a nord.
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do piano, vi sono due aperture di una loggia
che continua poi in una finta architettura ad af-
fresco settecentesca.

Il fianco su cui si apre il salone & aperto da bi-
fore con colonnine e rosone, totalmente rifatte
nel secolo scorso a ripresa dello stile gotico

Da questo cortile si accede sia agli spalti, oggi
trasformati in un frutteto, sia al piccolo cortile
del pozzo, triangolare, da cui si sale con una
stretta scala in muratura sorretta da un arco
rampante al cammino di ronda; qui le pareti,
nella parte alta, conservano traccie di quella de-
corazione ad affresco «a punta di diamante»
policroma con fregi e stemmi a colori vivaci,
tardoquattrocentesca.

Il terzo cortile, che si apre alle spalle del ma-
stio, era destinato al corpo di guardia ed ha un
accesso indipendente al borgo aperto nel ’500.
Il cammino di ronda, del quale abbiamo gia
parlato, & il pitt completo che si possa vedere: &
percorribile interamente e si trasforma in una
vasta sala d’armi per il corpo di guardia, per ri-
prendere il suo percorso ad angoli smussati per
ragioni di difesa: & retto da lunghi beccatelli al-
ternati a caditoie ed & chiuso, ad intervalli rego-
lari, da merli ghibellini sotto cui si aprono sottili
feritoie e tonde archibugiere; oggi & coperto da
un tetto in legno a capriate poggiate al culmine
del ’merlo’, posteriore alla costruzione del pri-
mo Quattrocento. Verso il fiume Enza si apre,
oltre il salone decorato a grottesche e la fila di
stanze di abitazione, una splendida loggia con
sottili colonne in pietra che reggono il soffitto a
travi di legno, quattrocentesco.

Sulla datazione della loggia le opinioni sono di-
scordanti: Perogalli, che vede un accentuato ca-
rattere residenziale in tutta la costruzione, la ri-
tiene «probabilmente aggiunta», mentre per il
Capacchi essa appare «perfettamente coeva al-
I'impianto dato alla fortezza dal conte Guido
nei primi anni del XV secolo» (7).

La loggia, in effetti, appare una aggiunta della
seconda meta del XV secolo, sull’esempio di al-
tre simili in castelli lombardi che abbiamo gia
citato, ricavata nello spessore di muro determi-
nato dallo sporgere del torrione e retta da bec-
catelli molto pit lunghi e con un ritmo di ar-
chetti pit ampio di quelli che reggono lo sporto
del cammino di ronda. Gli affreschi che decora-
no le pareti della loggia e il parapetto con il
motivo di losanghe verdi e rosse entro cui sono

44. Montechiarugolo. La loggia.

67



-

Eo

v

45. Montechiarugolo. Gli affreschi della loggia. Particolare.



46. Montechiarugolo. Il salone con i resti della decorazione a grottesche.
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47. Montechiarugolo. Lo stemma dei Torelli.

dipinti il «biscione» milanese alternato allo
stemma dei Torelli sono da ritenersi contem-
poranei e anch’essi si rifanno ad esempi mila-
nesi (*%).

Il fiume che scorreva allora proprio sotto le
mura del castello e che lo circondava con una
ampia ansa sulla destra, causava spesso, con le
sue piene, la distruzione di una parte delle mu-
ra occidentali: alla meta del XVII secolo furono
ricostruite con un baluardo a forma semicirco-
lare: i lavori, come possiamo dedurre dai docu-
menti dell’Archivio Torelli, furono molto lunghi
e richiesero la partecipazione di un gran nume-
ro di operai. Probabilmente in quest’occasione
fu deviato il corso del fiume, come testimonia
una mappa del 1705, e nell’antica ansa si ricavd
un piccolo porto per i pescatori in tempo d’«e-
state» (7).
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San Secondo

Il castello di San Secondo, culla della famiglia
Rossi (), & oggi la sede del Comune. Appare
talmente ristrutturato che & compito assai diffi-
cile giungere ad una esatta ricostruzione.

Gli elementi a disposizione di chi osservi oggi il
castello sono molto pochi, un tratto di antichi
spalti merlati, il mastio profondamente ristrut-
turato, un fianco che per le finestre archiacute
e le cornici in cotto si puo far risalire al primo
Quattrocento (i merli di coronamento sono fal-
si) e un tratto dell’antica cerchia muraria con
un ingresso ad arco ogivale ed una porticina
minore per la guardia, con i segni dei bolzoni
del ponte levatoio.

Il Pellegri (%), attraverso un intelligente lavoro
di confronto, & riuscito a risalire all’antica strut-
tura del grandioso castello e a ripercorrere le
varie tappe della sua ricostruzione avvenuta con
Pier Maria Rossi e con i suoi successori Troilo I,
che ne fu il feudatario dal 1502 al 1521, e Troi-

48. San Secondo. Lo scalone d’onore.



49. San Secondo. 1l fianco.

50. San Secondo. 1l rivellino d'ingresso.







52. San Secondo. Pianta del piano terra.

lo II, marchese di San Secondo dal 1547 al
1593. /

I Rossi conquistarono il feudo di San Secondo
fin dal 1367, togliendolo al vescovo di Parma;
ne ottennero l'investitura imperiale nel 1421,
confermata da Filippo Maria Visconti.

La rocca subi sotto Pietro Maria Rossi un asse-
dio di mesi che le arrecd notevoli danni che so-
lo il figlio Pier Maria restauro.

Essa fu la residenza ufficiale dei Rossi, il luogo
dove si amministravano gli affari, dove risiedeva
la famiglia di Pier Maria, la moglie Antonia To-
relli e i figli.

Le notizie riguardanti la data della ricostruzione
sono vaghe, comunque da riferirsi agli anni tra
il 1450 e il 1460 in quanto nell’affresco di Tor-

rechiara, nella Camera d’oro, esso appare in
tutta la sua mole, ben strutturato e concluso.
Una prima cerchia di mura con torri angolari
includeva il borgo a cui si accedeva attraverso
un rivellino e un ponte levatoio; un secondo ri-
vellino, pure dotato di ponte levatoio gettato su
un fossato, lo collegava alla seconda cerchia di-
sposta a rettangolo con quattro torri angolari e
il mastio pit alto al centro, ma defilato dall’in-
gresso.

La descrizione fatta dal Rustici ci da I'esatta mi-
sura della imponenza dell’edificio «grande e
magnifico con tutte le mura da basso a cima,
grosso di ventiquattro piedi, massiccio con
quattro baluardi, difesi dalle sue mezze lune,
con un mastio nel mezzo, grosso trentasei pie-

di» (%Y.
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L’impianto originale si rileva dalla lettura della
pianta del piano terra, pressapoco rettangolare
con due torri angolari a base quadrata, spor-
genti dal corpo di fabbrica con un cortile a
pianta rettangolare e, staccato, il mastio, a pian-
ta quadrata.

La prima cerchia di mura venne distrutta dopo
I'assedio delle truppe di Ludovico il Moro nel
1482 mentre era vivo, seppur gravemente ferito,
Pier Maria, e ancora subi disastri I’anno succes-
sivo quando il comando era passato al figlio
Guido, mentre intatto sembra restare il borgo
con le strade principali che si dipartono paralle-
le dalle mura del castello e le stradine seconda-
rie che mantengono I'andamento tortuoso me-
dievale.

I successori di Pier Maria, in particolare Troilo I
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53. San Secondo. Pianta del primo piano.

e Troilo II, si dedicarono a restaurare il castello
secondo il concetto di palazzo di citta: con il
primo si rialzano le torri abbattute negli assedi,
si apre lo spazio con il porticato del cortile di
cui rimane il fianco sinistro con le colonne di
granito su cui poggiano alti capitelli tutti diversi
fra loro, con toro e gola sporgenti, decorati con
larghe scannellature, dentelli, foglie, ovoli su cui
viene ad inserirsi lo scudo con il leone rampan-
te, stemma dei Rossi: richiamano molto da vici-
no i capitelli del chiostro grande dell’abbazia
benedettina di San Giovanni Evangelista a Par-
ma datati tra il 1508 e il 1510 «che ancora par-
lano in vernacolo, con una certa perentoria pla-
sticita» (?) o altri esempi simili che ritroviamo a
Milano nel cortile della Rocchetta del Castello
Sforzesco, o a Mantova nel capitello di casa



54. San Secondo. Sezione AA, sezione BB e sezione del mastio.

55. San Secondo. 1l salone delle gesta rossiane.
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57-60. San Secondo. Cortile d’onore. Capitelli.




61. San Secondo. Decorazione a stucco.
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62. San Secondo. Salone di Bellerofonte.
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63. San Secondo. Resti dell'ingresso e delle mura.

64. San Secondo. Sala dei Giganti. Camino.
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della Cervetta o nei portici del Broletto pure a
Mantova, tutti esempi della fine del XV o dei
primi anni del XVI secolo.

All'interno Troilo I fece decorare con affreschi
le stanze del quartiere a mezzogiorno.

Con Troilo II, che tenne il feudo dal 1547, il
castello fu profondamente trasformato. Per or-
dine del duca Ottavio Farnese, che mal soppor-
tava la ostinata avversione dei Rossi, nel 1556
dapprima furono distrutte tutte le fortificazioni,
poi le cinte e i baluardi di difesa. «Hic erat ca-
strum fortissimum dirruptum iussu Principis
(post bellum anni 1551) et est comitis Troili
Rubei comitis Sancti Secundii qui commodam
arcem et Palatium ibi habet» (%).

Ottenuto I'appoggio dei Medici di Firenze e del
papa e quindi consolidata la sua posizione,
Troilo II ingrandi I'impianto del castello con il
porticato a pilastri di sezione quadrata che reg-
gono archi a tutto sesto e con la loggia aperta
su tre lati (oggi € chiusa da grandi vetrate) a
completamento del cortile. Si viene a creare
uno spazio aperto con gli archi sui due lati mi-
nori a sesto molto rialzato e piccole e strette
campate coperte da volte a vela, determinate
probabilmente dall’angusto passaggio preesi-
stente alle spalle; il cortile assume una forma
racchiusa, alta e stretta, che suggerisce effetti
manieristici. Portico e loggiato, ad otto ampi at-
chi con volte decorate a tralci di foglie di vite
lungo le nervature e colorate "greche’ nei sottar-
chi, si aprono davanti al quartiere di mezzogior-
no: archi, pilastri e lesene ad essi addossate ri-
chiamano il cortile della Pilotta di Parma, di
qualche anno piu tardo.

Sugli spalti (la terrazza che oggi si apre verso il
paese) sono evidenti le tracce di archi a tutto
sesto e pilastri, testimoni dell’esistenza di una
loggia, fatta chiudere probabilmente da Troilo II
per creare nuovi locali (le decorazioni dei soffit-
ti e i camini risalgono al periodo in cui il castel-
lo fu retto da lui) (*).

La decorazione a stucco del salone (un vasto lo-
cale oggi adibito ad archivio) che occupa il pri-
mo piano dell’antico torrione, a grosse e pesanti
mensole con tralci di frutta e foglie, si ripete sul
fianco della torre principale, al di sotto dei bec-
catelli, in una fascia continua e all’interno di
questa in una sala ricavata al primo piano. Essa
risale alla ristrutturazione di Troilo II.

Ancora una volta il confronto & con il palazzo
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67. San Secondo. Il mastio.




68. San Secondo. Salone delle gesta rossiane. Camino.




Ducale di Mantova, dove si ripetono mensole
con lo stesso motivo, ma con dimensioni mag-
giori.

Allo stesso momento si deve attribuire il cami-
no in marmo di Verona nel salone delle gesta
rossiane, con la sovrastruttura in stucco ai lati
raffigurante due erme, una trabeazione con il
motivo delle sirene la cui coda si trasforma in
girali di foglie; al di sopra una seconda trabea-
zione reca la scritta TROILUS RUBEUS CO-
MES II.

Una terza trabeazione in stucco con mascheroni
inseriti in girali di foglie regge una cornice
spezzata con due figure di armati e un masche-
rone la cui barba si trasforma in volute foglia-
cee; a cavalcioni della cornice due figure di gio-
vani efebi reggono lo stemma, pure in stucco,
dei Rossi. E un repertorio consueto della deco-
razione della seconda meta del ’500 in cui mar-
mo e stucco si fondono insieme. Il castello, nei
secoli successivi, subi interventi che non appor-
tarono modificazioni sostanziali alla struttura fi-
no allo scorcio del secolo scorso con lavori che
continuarono fino al 1917: furono abbattuti tut-
ti i resti della cinta muraria in fondo al giar-
dino, abbattuto un muro che collegava il cor-
po centrale al mastio, rifatti i merli sulla tor-
re d’angolo e sulla terrazza prospiciente la piaz-
za (%).

Roccabianca

Il castello di Roccabianca sorge nel paese omo-
nimo, probabilmente I'antica localita chiamata
Rezinoldo, borgo fortificato, posto ai confini
del territorio Parmense, verso Piacenza (%).
Appartenne in origine al Pallavicino: il marche-
se Oberto fu insignito dall'imperatore Federico
Barbarossa delle terre di Soragna, Rezinoldo,
Busseto, Zibello, ecc. Tolta ai Pallavicino dal-
I'imperatore Sigismondo che la diede ai Rossi (e
nei documenti di tale epoca si menziona gia il
castello di Rezinoldo) (¥), fu nel 1416 nuova-
mente riconquistata dai Pallavicini e il castello
bruciato 'anno successivo.

La reintegrazione di tutti i beni alla famiglia
Rossi, sancita nel 1425 da Filippo Maria Vi-
sconti, pone Rezinoldo nelle mani di Pietro
Rossi, padre di Pier Maria.

Come si pud constatare dai documenti fino a
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69. Roccabianca. Rivellino.

l-A IN Iw

70. Roccabianca. llustrazione dei punti delle sezion.



71. Roccabianca. L'ingresso

2 & < T
al castello.

72. Roccabianca. La torre a sud-ovest.
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73. Roccabianca. Pianta del piano terra.
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74. Roccabianca. Pianta del primo piano N
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75. Roccabianca. Pianta del secondo piano. !




76. Roccabianca. Sexione AA.
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77. Roccabianca. Sezione

BB.
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79. Roccabianca. 1l mastio.
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questo momento si parla di Rezinoldo come
«villa», posta, secondo il Campari, autore all’i-
nizio del secolo di una monografia sul castel-
lo, (), «a libeccio di Roccabiancax.
L’importanza strategica della localita che si tro-
va in un’ansa del Po, fra il Taro, il torrente Sti-
rone e il comune di Zibello, feudo da sempre
dei Pallavicino, convinsero Pier Maria Rossi,
succeduto al padre nel 1438, a costruire o a ri-
costruire, come dice il Campari, «dove era la
vecchia bicocca di Rezinoldo un vasto e gagliar-
do castello col quale salvare il territorio che
possedeva nella bassa pianura verso il Po» (¢).
La data esatta della fondazione viene ricavata
dalle testimonianze che alcuni vecchi abitanti di
San Secondo forniscono ad un processo nel
1537: tutti dichiarano concordemente di ricor-
dare P'inizio dei lavori avvenuto nel 1450 e che
questi furono diretti da tali maestri Giacomo
dal Miglio e Giacomo Lanzo «che avevano la
detta fabbrica e che tolevano delli altri muratori
e lavoranti...» (™), probabilmente capomastri, a
cui era affidato il cantiere, esecutori di un dise-
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81. Roccabianca. 1l cortile d’onore. La porta cinquecentesca.

gno che forse lo stesso Pier Maria diede loro.
Secondo il Campari (") il castello fu quindi edi-
ficato intorno al 1450 e fu il luogo dove risiede-
va un podesta inviato dal Rossi che vi ammini-
strava la giustizia civile e penale ed era protetto
da un corpo di guardia. Dalle testimonianze
sembrerebbe che dapprima fu edificata la torre
principale e poi il resto dell’edificio, che secon-
do il Caviceo (?) prese il nome da Bianca «mu-
lieri metropolitanae, quam summoopere depe-
riebat aliud condidit castellum quod mulieris
nomine appellavit, dinstans ab Eridano mille
quingentis passibus, omni generi voluptatis ac-
comodatissimum: triplici muro et fossa aequati-
ca firmavit: populo martiali auxit; phano orna-
vit; atrio optime disposito onestavit...»

Nel 1463 la rocca esisteva gia completa; nel
1482, in seguito all’assedio di Sforza II, zio di
Ludovico il Moro, subi notevoli guasti che fu-
rono poi riparati da Gianfrancesco Pallavicino,
che la acquisto dalla camera ducale milanese.
Nel secolo XVI la rocca fu oggetto di contese
tra vari pretendenti che avanzavano diritti per
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mino di ronda.

82. Roccabianca. Un tratto di mura e il cam

83. Roccabianca. Resti del portico del cortile d’onore.



84. Roccabianca. 1l cammino di ronda.




acquisite parentele con i Pallavicino.

Nel 1556, con la pace di Gand, Roccabianca e
inclusa tra le fortezze che dovevano essere di-
strutte «cosa che puntualmente avvenne»: pro-
babilmente furono smantellate le cinte murarie
pit1 esterne, di cui rimane solo un tratto (7).

La rocca continua ad essere oggetto di contese
tra i Pallavicino e i Rangoni fino al 1630; ritor-
no ai Pallavicino nel 1785 in seguito ad un in-
tervento della camera ducale di Parma. Occu-
pata dai francesi fino al 1808, torno ad essere
proprieta dei Pallavicino fino al 1901. I castel-
lo durante l'ultima guerra ospitd numerose fa-
miglie del comune, che ne trasformarono in
modo radicale ed irreparabile gli interni, si
presenta oggi in condizioni disastrose di ab-
bandono.

La pianta del castello & semplice e chiaramente
leggibile, in quanto le alterazioni sono avvenute
soprattutto all’interno, dove i vani sono stati
modificati per esigenze abitative: & rettangolare,
con due torri sporgenti dal filo dei corpi di fab-
brica, una sul lato verso il paese, I'altra sull’an-
golo diametralmente opposto, dalla parte dove
si apriva il secondo ingresso verso la campagna.
Presenta molte affinita con il castello di Pader-
nello dei conti Martinengo, con il castello di
Montefiorino e con quello di Pagazzano, tutti
della meta del XV secolo.

Le torri sono a pianta quadrata, con i muri piu
spessi verso I’esterno per ragioni evidenti di di-
fesa, particolare riscontrabile in molti castelli
dell’area lombarda sia viscontei che sforzeschi,
quest’ultimi sulla scia delle proposte del Filare-
te, mentre sono costituite da elementi sovrap-
posti, con la base maggiore in alto, secondo
una tecnica di costruzione tradizionale, prece-
dente alle teorie esposte nel trattato dell’archi-
tetto toscano (™). Il perimetro del castello e
percorribile da un cammino di ronda completo,
che in alcuni punti si sporge all'interno e prose-
gue con passerelle mobili in legno, rette dai
«gattoni», mensole sporgenti in pietra.

La sporgenza delle torri rispetto ai corpi di fab-
brica & relativamente scarsa, appena tre metri, e
cosi pure lo sporto della parte superiore, retto
da beccatelli privi di caditoie molto lunghi che
risolvono, come a Torrechiara, il giro d’angolo
con un arco maggiore, non & molto accentuato.

Evidenti i merli, in alcuni punti murati. Lungo
il cammino di ronda si notano piccole garitte
seicentesche costruite per il corpo di guardia.
L’ingresso verso il paese & protetto da un rivel-
lino, a pianta quadrata, con androne voltato a
botte e con i segni dei bolzoni del ponte leva-
toio; I'ingresso € attraverso una porta con arco
acuto e sulla destra una piu piccola apertura
per il passaggio a piedi: qui, come testimonia il
segno di un camino, era il locale per la guardia.
All'interno si apre un cortile di forma quadran-
golare con la torre principale sul lato sinistro e
i quattro corpi di fabbrica sui quali sono evi-
denti i segni delle mutazioni avvenute nel tem-
po: a sinistra I'esistenza di un portico ¢ testimo-
niata da colonne e capitelli a scudo immorsati
nella muratura; si svolge su tre lati una cornice
marcapiano in cotto a dentelli simile a quella di
Torrechiara; sono aperte due porte rettangolari,
cinquecentesche, con grossi conci di pietra
squadrate e fascie parallele tra loro, perpendi-
colari agli stipiti, quali vediamo a Milano su un
lato della corte ducale o a Palazzo Marino o an-
cora a Mantova; ancora mensole quattrocente-
sche in legno reggono le travi del tetto e le
gronde e fascie di decorazione ad affresco a
tralci di fiori e frutta tardo-quattrocentesche,
oggi appena leggibili, si intravvedono sul fianco
destro.

La parte pit interessante & il mastio, sicuramen-
te preesistente al castello della meta del XV se-
colo: & a pianta rettangolare, con un ingresso
alto sul cortile, con una lieve scarpa sul fianco
destro e un lieve sporto su lunghi beccatelli che
negli angoli si trasformano in una parte di mu-
ro piena dalla forma trapezoidale.

Sui muri interni si imposta, con pianta rettan-
golare, di base minore, una seconda torre con
beccatelli e merli di coronamento, torre «pada-
na» come quella di Rivalta, Tressia, Cusago,
Sartirone.

Conferma la preesistenza del mastio anche la
chiusura a saracinesca visibile sopra la porticina
sul fianco. All'interno una scala a pioli scende
appoggiata al muro mentre una scala, ricavata
in spessore di muro, sale ai piani superiori.
Giustamente nota Perogalli: «Un’ulteriore nota
arcaica & costituita dalla giacitura del mastio:
nel cortile, con una parete addossata alla parete
occidentale di fronte a quella dove sta I'ingres-
so, posto invece ad oriente: quasi esattamente
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85. Roccabianca. 1l fianco est.




86. Roccabianca. Torre dell’angolo nord-ovest.

come nel trecentesco esemplare di Montefiori-
no, in provincia di Modena (persino nello spo-
stamento alquanto a sinistra del mastio e a de-
stra dell’ingresso. Forse anche cid deve impu-
tarsi alle preesistenze giacché negli altri esempi
quattrocenteschi parmensi che si possono para-
gonare a questo, il mastio & senz’altro assimilato
ad una delle torri angolari (Torrechiara, Castel-
guelfo, Varano de’ Melegari) oppure assume
posizione centrale su uno dei lati lunghi (Noce-
to) (7).

Si conservano ancora due finestre quattrocente-
sche ogivali, lombarde con cornice a cordonatu-
ra in cotto simili a quelle della corte ducale di
Milano e una cornice di mattoni disposti a
triangolo, uguale a Fontanellato e a tanti esem-
pi tardotrecenteschi, tra cui ricordiamo ancora
Pandino.

Torrechiara (7°)

La prima menzione del ’castrum’ di Torrechiara
¢ nell’elenco dei castelli distrutti dal Comune di
Parma nel 1297, ma gia nel 1308 doveva essere
stato ricostruito poiché subisce un lungo e diffi-
cile assedio da parte dell’esercito di Parma, a
cul si arrese.

Il feudo apparteneva alla famiglia Scorza, men-
tre, non sappiamo se per eredita o per conqui-
sta, alla meta del 400 ¢ in possesso di Pier Ma-
ria Rossi.

Egli inizia la ricostruzione nel 1448 e la conclu-
se "avanti che el sexanta fosse scorso’ con molto
splendore quale si conveniva al forte feudatario
legato prima ai Visconti, poi a Francesco Sforza
e possessore di un numero tanto vasto di castel-
li e cosi accortamente ubicati da sorvegliare I'in-
tero territorio.

Rivela la sua predilezione per Torrechiara nel-
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87. Torrechiara. Rivellino.

I'atto finale della sua vita quando, gia molto
malato, elude gli assedianti intorno a San Se-
condo e si fa portare qui, dove muore nel 1482
e dove «il suo corpo viene imbalsamato e rico-
perto di broccato aureo e posto seduto su un
alto scanno nella camera d’oro che era stato
estremo rifugio alle sue passioni e alle sue ambi-
zioni» (7). In seguito venne sepolto nella cap-
pella di San Nicomede, nel cortile della rocca.
Gli succede Guido, ma nel 1483 Torrechiara
cede alle truppe di Ludovico il Moro; I'anno
dopo il feudo passa al duca di Milano. Rientra
in possesso dei Rossi con Troilo I, per essere
di nuovo conteso tra il ducato di Milano e i
Francesi. Nel 1503 viene acquistato da Gennaro
Pallavicino; per successiva spartizione eredi-
taria passO a Pallavicino Pallavicini che la offri
come dote insieme a Felino, altro castello di
antica proprieta dei Rossi, alla figlia Luigia, spo-
sa di Sforzino Sforza di Santafiora. Passo poi per
eredita agli Sforza Cesarini che la vendettero
nel 1909. Attualmente & di proprieta dello
Stato ().
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L’immagine pit antica e sicuramente piu fedele
ce la offre 'affresco del Bembo nella volta della
camera d’oro: ci mostra la rocca circondata da
triplice cerchia di mura. Si accedeva alla prima
attraverso un fortificato rivellino munito di mer-
li e coperto con tetto a spioventi; dalla seconda
un altro rivellino uguale munito di ponte leva-
toio immetteva alla rocca.

Tutte le mura appaiono coronate di merli e so-
no perfettamente verticali, mentre solo le torri
angolari sono alla base inclinate da alte ’scarpe’,
mentre la rocca vera e propria appare dotata di
un cammino di ronda a sporto su beccatelli con
merli coperto con tetto a spiovente e con torti
molto alte sui quattro angoli e il mastio svettan-
te; qualche rara finestra si apre solo nella parte
alta.

Giustamente sottolinea il Summer: «Tutta Iar-
chitettura di questa rocca denuncia I’esistenza
di un progetto organico all’origine della sua co-
struzione: progetto che si vuole attribuire allo
stesso Pier Maria che sembra godesse fama di
valente architetto militare...» ().



88. Torrechiara. La chiesa parrocchiale di San Lorenzo.

90. Torrechiara. La strada coperta.

T L g

89. Torrechiara. L'ingresso alla rocca.

Sulla base dell’affresco della camera d’oro si no-
ta come le tre cerchia di mura si adeguino con
molta precisione al livello del terreno e come le
case del borgo, che si stende entro la cerchia
pit esterna, disposte in file con le strade princi-
pali parallele fra loro, estendendosi dalla base
della rocca verso 'esterno seguono la conforma-
zione del terreno (in questo si rivelano simili al
Borgo di Montechiarugolo). Oggi rimane una
piccola testimonianza nelle case collegate tra lo-
ro da una passerella coperta. Disposti verso
nord-est sono gli ingressi forse per una ragione
difensiva: in tal modo I'assediante si trovava con
il sole negli occhi e quindi in condizioni di visi-
bilita pessima.

Il rivellino d’ingresso, conservatosi perfettamen-
te, appare simile a quello rappresentato nell’af-
fresco; mentre la prima cerchia di mura ad esso
collegata & quasi completamente crollata: & una
costruzione a pianta quadrata con una grande
porta al centro ed una piccola pedonale alla si-
nistra con chiusura a saracinesca. Sopra il por-
tone gli incavi per la chiusura del ponte leva-
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91. Torrechiara. Pianta del piano terra.

92. Torrechiara. Sexione AA.




]~

93. Torrechiara. Pianta del primo piano.

94. Torrechiara. Sezione BB.
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95. Torrechiara. Pianta della zona d’ingresso, lato nord, sezione della zona d ‘ingresso, sezione AA.

96. Torrechiara. Cortile d’onore. Particolare.



toio. 1l rivellino & coronato da merli oggi chiusi
e si accede alla parte superiore attraverso una
scala stretta ricavata nello spessore del muro. Al
di 1a, in uno spiazzo, la chiesa di San Lorenzo
rivela tracce dell’antico oratorio romanico nella
lunetta di pietra con la croce scolpita e nei trat-
ti di muro con monofore (*). Alla finestra della
chiesa inizia la seconda cerchia di mura, modifi-
cate nello spessore dal rincalzo e rialzate, come
la modanatura a toro lascia intravvedere.

L’ingresso verso la rocca & costituito da una tor-
re simile al rivellino con un solo passaggio, che
ha sulla sinistra un piccolo edificio munito di
merli e beccatelli, forse per il corpo di guardia.
Da qui inizia la strada coperta, particolare pre-
sente in roccaforti come quella di Bardi (*'), ma
gia documentata nel Bresciano nella prima meta
del XV secolo, con un andamento molto ripido
in quanto deve superare un notevole (?) sbalzo
del terreno che porta, oltre un arco, ad uno
spiazzo in cui si apre il vero accesso alla rocca
attraverso un ponte, oggi in muratura, un tem-
po levatoio. Questo immetteva in una vera pu-
sterla con la porta d’ingresso al centro sormon-
tata da un’edicola classicheggiante ed una pic-
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100. Torrechiara. Veduta della rocca.
01. Torrechiara. Le mura e le logge




103. Torrechiara. 1l cortile d’onore e la torre del Leone.
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104. Torrechiara. Gli spalti di sud-ovest.




105. Torrechiara. Cortile d’'onore. Loggiata al primo piano.

106. Torrechiara. Porte finestre.

cola porta laterale, riservata al passaggio a piedi.
Qui il dislivello del muro a scarpa verso Iester-
no & notevolmente accentuato con uno sbalzo
di 20 metri ed & stato, secondo il Summer, eret-
to artificialmente da Pier Maria Rossi allo scopo
di creare un’appropriata base d’appoggio alla
rocca (¥). Qui inizia il cammino di ronda che va
ad innestarsi nella torre su cui si eleva il mastio,
alto, costituita da due corpi quadrati, sovrappo-
sti; tale sovrastruttura di torri (la ritroviamo
uguale anche a Rivalta) & ottenuta da muri sotti-
li innalzati in corrispondenza degli angoli inter-
ni dello spessore maggiore del muro sottostante.
Con un tratto di notevole salita, stretto solo a
meta da un arco trionfale cinquecentesco, si
giunge allo spalto su cui si apre la torre adibita
a scuderia (probabilmente la scala a fianco del
muro in origine era a gradini larghi e bassi per
salirvi a cavallo) e la torre di San Nicomede.
L’ingresso al cortile & aperto nello stretto corpo
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107. Torrechiara. Fianco sud.



108. Torrechiara. La loggia della Camera d’oro.

109. Torrechiara. 1l salone dei giocolieri.




di fabbrica tra le due torri in cui ¢ inserita la
scala che conduce al primo piano.

Il cortile d’onore ha una pianta rettangolare con
un portico con archi a tutto sesto, retti da co-
lonne in laterizio sulla destra e da un loggiato
con colonne in arenaria, sottolineato da una
cornice in cotto ad archetti intrecciati. I capitel-
li, che Salmi ha definito «goticheggianti o imi-
tativi con materiale rozzezza nel fantastico gi-
rar delle foglie, da quelli di Benedetto Antela-
mi» (¥) riproducono con durezza di intaglio
motivi tradizionali quali la rosetta, in mezzo a
due carnose volute a ricciolo e foglie di loto
con lo stemma dei Rossi e di Bianca Pellegrino,
I’amante di Pier Maria che soggiornd nel castel-
lo e a cui & dedicata la camera d’oro. Uno di
questi capitelli, dall'inconsueta forma tondeg-
giante con foglie molto allungate e dalle profon-
de nervature inserite entro volute piatte a na-
stro, fa pensare ad un intervento di restauro ot-
tocentesco (¥).

Il lato opposto del portico rivela una bizzarra
anomalia: le due campate a sud-est sono costi-
tuite da due archi a tutto sesto poggiati su co-
lonne in cotto sormontate dai capitelli cubici,
detti ’a scudo’; simili a quelli di Fontanellato e
Sala Baganza; prosegue con un tratto di muro
su cui il restauro, effettuato nel 1935-36, ha
aperto un arco che si trovava inglobato nella
muratura e poi termina con tre archi a sesto
molto rialzato con colonne e capitelli simili. Sul-
lo sfondo una scala ad arco rampante sale al
primo piano.

L’ipotesi, gia avanzata dal Quintavalle e che mi
pare la pit probabile (*) & che sia stato fatto
un intervento su una struttura precedente, pro-
babilmente del XIV secolo, di cui la scala e gli
archi cosi insolitamente alti siano la testimo-
nianza.

Ed & proprio la scala, con la sua struttura a
sbalzo, a suggerire I'esistenza di una precedente
costruzione poiché richiama tanti esempi gia vi-
sti nei Broletti e nei Palazzi della Ragione di cit-
ta medievali, quali Mantova, Piacenza, Padova,
Novara, ecc...; si dimostrerebbe una ulteriore
conferma della tesi sostenuta dalla Romanini nel
suo lavoro sull’architettura gotica, della deriva-
zione del castello residenziale dagli edifici pub-
blici medievali.

Dal cortile si accede alla cappella di San Nico-
mede, oggi ripristinata nelle sue forme originali,

con una alta volta a crociera costolonata: alla fi-
ne del ’500 era stata divisa in due e nella parte
superiore si era ricavata una stanza simile alle
altre tre, tutte dalla medesima forma e decorate
dalla stessa mano ad affresco con un volo d’uc-
celli contro un cielo azzurro.

Ritornando nella cappella, le tracce visibili sui
muri e la presenza di quattro colonne testimo-
niata ancora nei rilievi dell’Ottocento (¥), fanno
pensare ad una scansione dello spazio interno a
tre piccole navate, coperte da volte a vela.

Le stanze interne, al piano terreno sono grandi
vani coperti da volte a botte, con finestre aperte
sugli spalti (*) e presentano interesse per la de-
corazione ad affresco. Al piano superiore il sa-
lone «dei giocolieri» & stato rialzato di tutto il
fregio al tempo della decorazione, come testi-
monia il muro che si scorge dietro le tre piccole
finestre visibili dal cortile; & probabile che fosse
coperto a cassettoni e che sia stato alzato anche
il pavimento (¥).

Infine la Camera d’oro che oggi si affaccia sulla
loggia da cui si gode il panorama della valle con
il corso del fiume Parma, era originariamente
chiusa nella sua parete di fondo e aperta allor-
ché si costrui innalzando gli spalti, I’altana ar-
chitravata con sottili pilastri in cotto ricordata
sia dal Caviceo che dal Carrari: «Fuor de la sala
sporge un balcone d’onde si vede tutta la Ligu-
ria, detta di sopra, e "Emilia che & quel paese
che si trova tra Parma e I’Alpe de’ Liguri mon-
tani» (%°).

La loggia e la scala «a lumaga» in cotto, nasco-
sta dietro la camera, ricavata nello spessore del
muro e che collegava il cammino di ronda agli
spalti nord-est richiamano gli esempi di Galliate
e di Cusago, cosi come la pianta, il materiale di
costruzione e il particolare della torre a struttu-
ra sovrapposta riportano all’ambiente lombardo
dei castelli viscontei.
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110. Torrechiara. Le cucine.

111. Torrechiara. Sequenza delle stanze al piano terreno.
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112. Soragna. 1l fortino posto al termine de

Soragna

Sulla rocca di Soragna, feudo prima dei Pallavi-
cino dal XII secolo e poi passato ai Lupi alla
fine dello stesso secolo, non & possibile sapere
molto di pit di quanto una breve guida, pubbli-
cata in varie edizioni dal 1951 ad oggi, e qual-
che breve articolo ci possono dire (*) o di
quanto & dato leggere sulle stesse murature. In-
fatti non & possibile accedere all’archivio che
possiede da sempre i documenti della famiglia e
non & stato permesso far eseguire i rilievi (%)
per espressa volonta dei proprietari. Attendiamo
quindi per avere notizie pil precise, la prean-
nunciata pubblicazione di G. Godi e B. Colom-
bo, che si occupano gelosamente dell’archivio.
Nel 1198 troviamo citato con il titolo di mar-
chese di Soragna Guido Lupi, indicato come
capostipite della famiglia. Secondo I'Affo segui-
to recentemente anche dal Capacchi (?), il pa-
dre di Guido sposa una Pallavicino e, grazie a
questa parentela, ottiene il feudo di Soragna.

La Quaranta fa risalire invece I'origine della fa-

lla Galleria dei Poeti.

miglia agli Obertenghi, dei quali i Pallavicini
erano un ramo, e che continuavano a mantenere
il loro dominio sul castello vecchio, detto la Ca-
stellina (*).

I Lupi insieme con i Rossi, a cui erano legati
per parentela, avversarono il signore di Parma,
Giberto da Correggio, e subirono numerosi as-
sedi alla rocca dall’inizio del XIV secolo al 1311
quando l'incoronazione dell’imperatore Enrico
li riappacifico temporaneamente: «... gli Rossi et
gli Lupi et ogni altro di quella parte... ritorna-
ron a Parma con ghirlande e senza armi e con
gaudio furon ricevuti, massime da li suoi ne-
mici».

Legati agli Scaligeri che ne riconobbero la si-
gnoria sulla terra di Soragna e ottenuta nel 1347
I'investitura del feudo dall’imperatore Carlo IV,
ebbero ostili i Visconti che li tennero lontani,
cacciandoli dalle loro terre e costringendoli a
lunghi soggiorni a Padova, presso i da Carrara.
Un trattato di amicizia stipulato tra questa fami-
glia e il signore di Milano permetteva a Bonifa-
cio e al cugino Antonio Lupi di ricostruire il ca-
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113. Soragna. 1l portico del cortile d’onore.

115. Soragna. Cortile d’onore. Particolare della
decorazione in cotto.

114. Soragna. Pianta del castello.
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116. Soragna. Veduta della rocca dal gia

stello «nel quartiere detto manghi».

I privilegi accordati alla famiglia furono confer-
mati prima da Filippo Maria Visconti e poi nel
1450 da Francesco Sforza.

Con Diofebo I si estinse la famiglia dei Lupi
che uni il proprio nome a quello dei Meli:
«Diofebo I non avendo avuto figli designo nel
testamento come suo legatorio universale il pro-
nipote «ex sorore» Giampaolo Meli che assunse
il cognome di Meli Lupi» (”).

Nell’archivio di Soragna si conserva un Privile-
gio dell'imperatore Carlo V datato da Mantova
10 aprile 1530 nel quale viene concesso al mar-
chese Giampaolo il diritto non solo di usare en-
trambi i cognomi ma anche di aggiungere allo
stemma l’'aquila bicipite della casa di Asburgo.
Solamente nel 1536 il feudo viene riconfermato.
La rocca appartiene tuttora alla famiglia Meli
Lupi: tra gli illustri uomini del suo passato ri-
cordiamo Diofebo II figlio di Giampaolo, eroi-
co soldato al seguito di Alessandro Farnese;
Giampaolo III che edifico la cappella della San-
ta Croce all’'interno del castello; Diofebo III che
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fortifico le difese contro gli Estensi e gli Spa-
gnoli; Giampaolo Maria che rinnovo I'antico le-
game con i Rossi di San Secondo sposando Ot-
tavia e che in occasione delle nozze, nel 1681,
«faceva fastosamente arredare con decorazioni
rivestite d’oro zecchino lo splendido apparta-
mento detto 'nobile’ nell’ala orientale della roc-
ca». Con lui Soragna fu eretta a Principato im-
periale e il feudatario ebbe il titolo di Principe
del Sacro Romano Impero e di Grande di Spa-
gna, titoli soppressi sotto la dominazione fran-
cese del secolo scorso e poi ripristinati.

Il castello di Soragna, al di l1a delle varie aggiun-
te e manipolazioni, ha una pianta molto regola-
re e chiaramente leggibile, quadrata, formata da
quattro corpi di fabbrica con quattro torri agli
angoli, di pianta pure quadrata e un cortile al
centro con portico aperto solo da un lato: da
questo si accede ai locali del pianterreno e tra-
mite uno scalone d’onore agli appartamenti del
primo piano.
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Soragna. Rustico.
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Soragna. La rocca, fianco ovest.




In pianta esso si rivela simile, oltre che alla roc-
ca di Faenza, oggi scomparsa, al castello di Pan-
dino, anche per la presenza della torre d’ingres-
so, visibile nell’esempio lombardo e invece sola-
mente intuibile nell’avancorpo all’ingresso, al di
la del ponte, un tempo mobile, oggi in muratu-
ra. Anche le dimensioni delle torri angolari ri-
mandano all’esempio visconteo, mentre I'ingres-
so nella parte superiore con il motivo del balco-
ne rientrante e del timpano a coronamento ri-
chiama il rifacimento settecentesco del castello
di Belgioioso, nel Pavese.

Le torri, poderose, sono lievemente sporgenti
dai corpi di fabbrica: Perogalli, a questo propo-
sito, osserva che esse sono esistenti nella parte
inferiore, «ma data la loro ampiezza, dovevano
essere un tempo piu alte, cioe oltre i corpi di
fabbrica...» (*).

Tale ipotesi in realta non regge in quanto I'anti-
ca merlatura & ben visibile sia nelle torri che sui
fianchi, molto al di sotto dell’attuale copertura.
Degno di interesse & il cortile quadrato con un
elegante portico dalle colonne rifatte recente-
mente che reggono ampie volte a vela intera-
mente coperte da un affresco a tralci di foglie
di vite.

Lungo il fronte est e sul lato nord sono ancora
ben conservate le cornici quattrocentesche lom-
barde in cotto con motivi di girali, di ovuli e
fuseruole e le belle mensole in legno che sorreg-
gono lo sporto del tetto.

Le finestrelle, murate appena sotto il tetto, tutte
uguali e alla stessa distanza, fanno avanzare Ii-
potesi che originariamente ci fossero i merli e il
cammino di ronda, fatto chiudere nella seconda
meta del Quattrocento.

Le modificazioni pit evidenti si verificarono pit
tardi con la trasformazione radicale degli interni
ad opera di Giampaolo Maria: la rocca diviene
«un vero e proprio museo in situ d’architettura
degli interni, in particolare sei e settecentesca,
oltretutto in perfette condizioni di conservazio-
ne e manutenzione» (7).

In tal modo, osserva giustamente Perogalli, I’an-
tico edificio quattrocentesco diviene solamente
il contenitore di una splendida residenza.
Murato nella parete di fianco all’altare nella
cappella seicentesca del castello, un rilievo in
marmo raffigura il Cristo coronato di spine en-
tro un’edicola delimitata da pilastri scannellati
sormontati da capitelli di tipo corinzio; sulla

119. Soragna

. Cappella di Santa Croce. Rilievo dell’Amadeo.




~
>
v
S
N
S
~
)
S
®
3
~
S
xR
)
S
QS
A
S
~
~

121. Soragna. La rocca.




trabeazione la scritta a caratteri capitali +
DIOPHEBUS LUPUS FECIT FARE 1470 + et
da, senza ombre di incertezze, il nome del com-
mittente, mentre il frontone triangolare reca
I’arme dei Lupi. Alla base della colonna, a sini-
stra di chi guarda, la firma - LA. DE AMADEI
FECIT HOC OPUS ().

L’opera si rivela di particolare importanza pro-
prio per la firma e per la data: negli anni 1469-
1470 I’Amadeo, secondo gli studi di Arslan (%),
lavora alla Certosa di Pavia e precisamente alla
porta che dal chiostrino immette alla chiesa, ri-
tenuta, insieme al lavabo in terracotta dello stes-
so chiostro piccolo, una delle prime opere dello
scultore, che a quella data aveva solamente circa
vent’anni ().

La scultura di Soragna appare, d’altra parte,
molto vicina alle opere di Cremona, soprattutto
ai due rilievi murati nel Duomo, raffiguranti il
Cristo alla colonna e il Cristo risorto e la Mad-
dalena. Questi rilievi vengono giudicati dal Pue-
rari «di concetto e di composizione amadeeschi
scadono di qualita per 'appesantimento plastico
delle figure, specie il primo e possono essere

122. Sala Baganza. Veduta della rocca.

stati finiti da Pietro da Rho» (').

Le opere di Cremona, citta ed ambiente nei
quali i Lupi erano di casa, dove possedevano
un palazzo e dove sono sepolti molti membri
della famiglia, sono d’altra parte databili agli
anni 1480-1481, quindi di un decennio poste-
riore al rilievo di Soragna.

Rimane, pur nella certezza della paternita di ta-
le rilievo, soprattutto confermata dalla testa del
Cristo, dalla mezza torsione del busto e dal
panneggio a pieghe triangolari, mentre si nota-
no alcune cadute nell’edicola e negli arti inferio-
ri della figura, il dubbio sull’autenticita della
data.

Sala Baganza

Tra i castelli esaminati in questo lavoro, la rocca
di Sala (') & la meno riconoscibile nelle sue
strutture originarie e quella che ha subito nel
corso dei secoli profonde modificazioni.

In un documento, che viene riportato integral-
mente in altra parte, del 1461-1465 un certo
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123. Sala Baganza. La facciata della rocca verso il paese.

Lorenzo de Pesaro riferisce della richiesta del

conte Stefano Sanvitale di costruire una fortezza
«su fondamenti antiqui li quali demostrano che
altre volte le fu una forteza» «quadra» con un
palazzo in forma di torre «in uno cantone de
una delle quadrature» ('*). Probabilmente il ca-
stello fu edificato qualche anno piu tardi da Gi-
berto III, che ottiene da Galeazzo Maria Sforza
il titolo di conte e il permesso di edificare la
rocca al posto della torre di San Lorenzo ('*).
Non sappiamo comunque la funzione alla quale
questa torre fosse destinata: era il nucleo antico
del castello o una costruzione con semplice fun-
zione di avvistamento, di vedetta o di difesa del
patrimonio terriero? ('”).

In un documento del 1461 & ricordata una torre
di San Lorenzo come feudo della famiglia Fran-
ceschi.

Nel 1482 il castello, interamente costruito, subi-
sce I'assedio delle truppe di Pier Maria Rossi, la
cui figlia Donella era sposa di Giberto: questa
difendendo la sua proprieta ferisce a morte il
cugino Amuratte che guidava gli assalitori.
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Ai primi del ’500 Sala diviene, sotto il successo-
re di Giberto, Nicold Maria Quirico, sede di
«un vivace cenacolo di letterati ed artisti» pro-
mosso dalla moglie Beatrice da Correggio «don-
na bella e colta, legata da calda amicizia all’A-
riosto, cantata da Enea Irpino ed effigiata dal-
I’Araldi» ('©).

Durante la guerra con Parma nel 1522 Alfonso
Sanvitale aumento e rinforzo le fortificazioni del
castello (probabilmente innalzo i baluardi).

Di nuovo centro e richiamo della vita intellet-
tuale della regione con Barbara Sanseverino ed
Eleonora Sanvitale, moglie e figlia di Giberto IV;
conobbe un nuovo periodo di splendore fino al
1612, quando, dopo la congiura di numerosi
feudatari, fu tolta ai Sanvitale e passdo a Ranuc-
cio Farnese (7). Subi un periodo di abbandono
finché Antonio Farnese nel 1723 intraprese in-
genti lavori di ristrutturazione che si protrarran-
no fino al 1726 e ne modificarono in modo so-
stanziale I'aspetto.

Danni irreparabili arrecarono le truppe di Carlo
di Borbone nel 1733 e Filippo di Spagna nel



1746, ai quali cerchera di ovviare Luisa Elisa-
betta di Francia. Nel 1804 la rocca passa al te-
nente dell’esercito napoleonico Michele Varron
di Pinerolo, che compira gli ultimi lavori ().
Della rocca quattrocentesca rimane oggi ben
poco, tanto che la ricostruzione si presenta pro-
blematica.

Il Bernini ('®), nel suo recente studio, ha tenta-
to una ricostruzione sulla base di documenti
che vanno da una stampa, del 1551, ad un’inci-
sione del "700, in cui la rocca appare per la ve-
rita molto schematica, a pianta quadrangolare
con basse cortine murarie prive di beccatelli e
merli e torri ai quattro angoli, quadrate con I'al-
ta scarpa degradante e uno svettante mastio al
centro. La forma appare regolare, geometrica,
con il fossato intorno, di cui & ancora visibile il
tracciato davanti alla fronte verso la piazza.

La «forteza» descritta nel documento del 1461
appare conservare, nell’incisione, il suo aspetto
difensivo, di organismo «chiuso», ben protetta
dalle cortine murarie e dalle forti torri angolari.
Nell'incisione, datata dal Bernini ai primi anni
del XVIII secolo, la rocca appare a pianta qua-
drangolare, delimitata da corpi di fabbrica che
collegano torri munite di lunghi beccatelli su
cui si appoggia lo sporto, coperto a tetto a due
spioventi.

L’ingresso & protetto da una torre simile alle al-
tre ed & preceduto da un ponte, protetto da
due bassi muretti. Alle spalle il mastio, piu alto,
privo di beccatelli e di sporto.

L’ala destra dell’ingresso per chi guarda dalla
piazza risulta piu alta di quella a sinistra, men-
tre ora sono perfettamente simmetriche: secon-
do il Bernini tale anomalia & dovuta ad Antonio
Farnese che, allorquando inizid i lavori di ri-
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