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PRESENTAZIONE

Il cinquantesimo anniversario della fondazione dell’Internazionale Co-
munista & trascorso senza che nessuno abbia tentato uno di quei bilanci
complessivi dello stato degli studi sull’argomento, ai quali spesso una
ricorrenza storica, quando non sia intesa in modo piattamente celebrativo,
fornisce I'occasione e lo spunto. Eppure un panorama di questo genere
sarebbe di grande interesse e confermerebbe, crediamo, alcune ipotesi che
qui avanziamo in via del tutto approssimata e provvisoria, ma sulle quali
vale forse la pena di riflettere,

Colpisce, in primo luogo, il fatto che alla vastissima fioritura di studi
sull’ideologia comunista e sulle societd in cui i comunisti hanno conqui-
stato il potere, nonché a quella meno ricca ma comunque notevole sui
singoli partiti comunisti, non corrisponda, se non in minima parte, una
« fortuna » storiografica dell’organismo che per quasi un quarto di secolo
ha incarnato e unificato su scala mondiale, in una misura senza prece-
denti nella storia del movimento operaio, gli impulsi ideali, politici e
organizzativi di un movimento — quello comunista — che proprio dalla
sua natura internaziondle deriva la sua peculiarita prima '.

A spiegare questa sfasatura non basta la ragione comunemente ad-
dotta, cioé I'impossibilitd di accedere agli archivi dell’IC, che finora non
sono stati aperti agli studiosi: le fonti ufficiali e memorialistiche gia di-

1. Una bibliografia generale assai utile delle fonti a stampa esistenti negli Stati
Uniti d’America e nell’Europa occidentale si trova in: W. HAMMOND, Soviet foreign
Relations and World Communism, Princeton, U. P., 1965 e in W. SWORAKOWSKI,
The Communist International and its Front Organisations, A Bibliography, Stanford,
U. P, 1965. Per la storiografia l'utilitd dei due volumi & perd alquanto minore, sia
perché non mancano in essi delle lacune, sia perché non possono tener conto dei
numerosi lavori apparsi nella seconda meta degli anni ’60.
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sponibili costituiscono in veritad una base largamente sufficiente per un
avanzamento della ricerca oltre i livelli finora raggiunti. Occorre forse
chiamare in causa la complessitd di una materia che ha, per la sua stessa
natura, una duplice dimensione: quella istituzionale, interna, per cosi
dire, alla vita dell’organizzazione e quella del rapporto con la storia del
movimento operaio di ogni singolo paese e pitt in generale con le realta
economiche, sociali e politiche di aree geografiche differenziate. L’obbiet-
tiva difficolta di stabilire un equilibrio fra i due piani spiega la timidezza
dei tentativi rivolti a fare storia dell’Internazionale Comunista e im-
pronta di sé buona parte della storiografia esistente. Alla fase in cui la
storia del Comintern, in gran parte ancora avvolta in un alone mitico, &
stata oggetto di ricostruzioni di taglio spesso pili giornalistico che storico,
nelle quali la vena polemica dell’autore — generalmente un transfuga
del movimento comunista — aveva il sopravvento sulle capacita di
giudizio critico *, & infatti seguita un’altra fase, caratterizzata dalla cre-
scente divaricazione fra due prospettive: da un lato quella della storio-
grafia comunista ufficiale, che & stata indotta a istituzionalizzare la storia
dell’IC e quindi a ignorare il rapporto di essa con il ruolo specifico svolto
dal movimento operaio e dai partiti comunisti nelle singole situazioni
storiche, o al massimo « a presentatlo attraverso lo spettro dei motivi
ideologici che volta a volta si erano venuti affermando nella vita dell’isti-
tuzione » *; dall’altro lato, quella degli storici non comunisti o ex-comu-
nisti, i quali o questa storia « hanno considerato, sotto il profilo program-
matico, come un graduale allontanamento dai suoi obbiettivi iniziali, e
quindi come la storia di un fallimento, oppure non hanno resistito alla

2. Si possono considerare esemplificativi di questa fase lavori come quelli di
C. L. R. JamEes, World Revolution. The Rise and Fall of the Communist Interna-
tional, London, 1937; F. BorkENAU, World Communism. A History of the Com-
munist International, London, 1938, nuova edizione Ann Arbor, Michigan, 1962
(peraltro non privo di spunti critici notevolmente acuti); B. SOUVARINE, Staline.
Apercu historique du bolchévisme, Paris, Plon, 1935; YpsirLon (pseud. di VoLk),
Stalintern, Paris, La Table Ronde, 1948; L. 1.AURAT, Du Comintern au Cominform,
Paris, Les Iles d’Or, 1951. Vi appartiene cronologicamente, ma se ne distacca in
buona parte per il rigore scientifico, A. ROSENBERG, Storia del bolscevismo, scritto
nel 1932 (Firenze, Sansoni, 1968).

3. E. RacioniERl, Prefazione a M. HAJEK, Storia dell’Internazionale Comu-
nista (1921-1935). La politica del fronte unico, Roma, Editori Riuniti, 1969, p. x.
Si possono citate come tipici di questa prospettiva: R. PALME Durtt, The Interna-
tionale, London, Lawrence & Wishart, 1964; B. PONOMARIEV, L’Internationale
Communiste (1919-1943), in Grande Encyclopédie Soviétique, vol. 22, Paris, Les
Editions Sociales, 1955; G. Coenior, L'Internationale Communiste. Apercu histo-
rigue, Paris, Les Editions Sociales, 1969; e anche INSTITUT FUR MARXISMUS-LENI-
nNisMmus BEIM ZK DER KPDSU, Die Kommunistische Internationale. Kurzer histo-
rischer Abriss, Batlin, Dietz, 1970.
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tentazione dell’antistoria, col prendere le parti di una delle tendenze
sconfitte » *.

I tentativi di sottrarsi a questo dilemma, benché abbiano fornito un
impulso decisivo al progresso degli studi sull'IC, non sono andati, per
motivi diversi, molto al di 13 della ricostruzione documentaria ®: sicché
non deve stupire che, fin verso la metd degli anni ’60, i contributi pit
stimolanti alla storia del Comintern, tali in alcuni casi da schiudere nuove
prospettive problematiche, siano venute da studi sui singoli partiti na-
zionali ®. Solo negli ultimi anni si & verificato un sostanziale passo in
avanti, con la pubblicazione di numerose monografie orizzontali e verti-
cali, le quali hanno saputo sovente trovare il giusto equilibrio fra le due
dimensioni cui si accennava, e comunque hanno avuto il non piccolo me-
rito di presentare una ricostruzione sistematica, effettuata secondo cri-
teri omogenei anche se talvolta discutibili, di alcuni temi centrali della
storia dell’IC ". Tuttavia questi lavori, benché sicuramente assai utili,

4. E. RAGIONIERI, Prefazione a op. cif., p. X. Appartengono a vario titolo a
questa tendenza lavori di impostazione e meriti diversi: cfr. per esempio, oltre alla
gia citata opera di A. Rosenbetg, B. LaziTcH, Lénine et la Troisiéme Internationale,
Neuchétel, La Baconniére, 1951; G. NoLrav, Die Internationale. Wurzeln und
Erscheinungsformen des proletarischen Internationalismus, Koln, Verlag fiir Po-
litik und Wirtschaft, 1959; J. BRAUNTHAL, Geschichte der Internationale, vol. 11,
Hannover, Dietz, 1963; G. D. H. CoLE, Storia del pensiero socialista, vol. 1V:
Comunismo e socialdemocrazia (1914-1931), 2 tomi, Bari, Laterza, 1968; M. Dra-
cxkBovITCH - B. Lazrircy, The Third International, in The Revolutionary Interna-
tionals, Stanford, U. P., 1966, pp. 159-202. Sembra situarsi in questo filone anche
la recentissima e assai documentata opera degli stessi Drackhovitch e Lazitch, Lenin
and the Comintern, Stanford, Hoover Institution Press, 1972.

5. Tl tentativo di gran lunga pili riuscito resta a nostro avviso (limitatamente
perd al periodo 1919-1926) quello di E. H. CARR, che nella sua monumentale Sto-
ria della Russia sovietica (Torino, Einaudi, 1964-1972) dedica al Comintern capitoli
basati su un’ampia documentazione e tricchi di spunti stimolanti. Tuttavia la pro-
spettiva prevalente in cui lo storico inglese si muove & quella della storia della
politica estera del’URSS: la storia dell’IC & concepita essenzialmente in funzione
di questa, e percid risulta, se non falsata, certo vista in modo unilaterale. La rac-
colta documentaria di J. DeGrAs, The Communist International 1919-1943. Do-
cuments, London, Cass, 1971, 3 voll., & corredata di ampie note introduttive, uti-
lissime ma di carattere solo informativo.

6. Cfr. fra i pil significativi: W. T. ANGRESS, Stillborn Revolution. Commu-
nist Bid for Power in Germany 1921-1923, Princeton, U. P., 1963, 2 voll.; H. We-
BER, Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in
der Weimarer Republik, Frankfurt a/M., 1969, 2 voll.; A. KRIEGEL, Aux origines
du communisme francais 1914-1920, Paris-La Haye, Mouton, 1964, 2 voll; R.
WonL, French Communism in the Making 1914-1924, Stanford, U. P., 1966; P.
?;l;];ANO, Storia del Partito Comunista Italiano, voll. I-IV, Torino, Einaudi, 1967-

7. Da ricordare soprattutto: J. W. HuLsE, The forming of the Communist
International, Stanford, U. P., 1964; K. Mc KenziEe, Comintern e rivoluzione mon-
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non sono di per sé sufficienti a colmare la grave lacuna rappresentata
dalla mancanza di un’opera complessiva di buon livello che abbracci I’in-
tera storia dell’IC ®: e, d’altra parte, solo in misura minima circolano e
sono conosciuti in Italia, dove la storia del Comintern ha incontrato finora
una fortuna del tutto inadeguata al suo interesse e alla sua rilevanza °.

L’insieme di queste considerazioni pone, crediamo, nella giusta luce
i sette saggi contenuti in questo volume. Essi costituiscono le relazioni
— in alcuni casi rielaborate anche sostanzialmente, in altri ripresentate
nella forma discorsiva originale — tenute a un seminario di discussione
sull’Internazionale Comunista organizzato dalla Fondazione Einaudi nella
primavera del 1972. L’idea di raccogliere questi contributi in un libro
nasce dalla consapevolezza dello stato precario e lacunoso degli studi sul-

diale 1928-1943, Firenze, Sansoni, 1969; V. SucHoOPAR, Kommunisticka Interna-
cionalg proti fasismu, Praha, 1964; V. M. Leieson - K. K. SiriNyA, Povorot v po-
litike Kominterna, Moskva, Misl, 1965; TH. PirxER, Komintern und Faschismus
1920-1940, Stuttgart, DVA, 1965; G. D. JacksoN, Comintern and Peasant in East
Europe 1919-1930, New York, Columbia U. P., 1966; M. HAJEx, Storia dell’ Inter-
nazionale Comunista cit.; F. SvATER, The Governing Organs of the Communist
International: their growth and composition 1919-1943, in « History of Socialism
Yearbook, 1968 », Prague, 1969; Ju. MoLcaNov, Komintern. U istokov politiki
edinogo proletarskogo fronta, Moskva, 1969; R. SCHLESINGER, L’Internazionale
Comunista e la questione coloniale, Bari, De Donato, 1971; N. PouLANTZAS, Fa-
scismo e dittatura. La Terza Internazionale di fronte al fascismo, Milano, Jaca Book,
1971; W. EicHWEDE, Revolution und internationale Politik. Zur kommunistischen
Interpretation der kapitalistischen Welr 1921-1925, Koln-Wien, Bohlau Verlag,
1971.

8. Tale non si pud considerare la gia citata opera collettiva Die Kommaunistische
Internationale. Kurzer historischer Abriss: un lavoro utile sul piano informativo
ma che, a essere generosi, pecca quanto meno di quel « malthusianesimo metodico »
cui si riferisce pit oltre Ragionieri (cfr. in questo volume, p. 79). Nemmeno pud
essere giudicato soddisfacente il tentativo di D. D SanTI, L’lnternationale Cone-
muniste, Paris, Payot, 1969: un libro agile e scritto in un linguaggio che rifugge
dai paludamenti accademici, ma non molto di pilt di una storia romanzata dell’IC.
Il lavoro complessivo di gran lunga migliore allo stato attuale degli studi & quello
di F. CLAUDIN, La crisis del movimiento comunista: 1. De la Komintern al Komin-
form, Paris, Ruedo Ibetico, 1970 (tradotto in francese con lo stesso titolo, Paris,
Maspéro, 1971, 2 voll.): il quale tuttavia non & né vuol essere, nemmeno nella
parte che si intitola La crisis de la IC (pp. 1-277) una stotia vera e propria del-
I'Internazionale, ma rappresenta piuttosto una riflessione critica e problematica su
alcuni nodi della storia del movimento comunista. Il limite che pesa sul lavoro
di Claudin & perd quello d’interpretare e ricostruire la storia dell’IC nella chiave,
appunto, di una crisi generale di quel movimento: con il risultato di distorcere a
volte in funzione di questa tesi avvenimenti e processi di segno diverso.

9. I soli lavori tradotti in italiano, al momento attuale, sono quelli (citati per
esteso alle note 2 e 6), di Hajek, Mc Kenzie, Schlesinger e Poulantzas: di essi solo i
primi due consentono di formatsi un quadro complessivo della storia dell’IC.
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I’argomento °, e insieme dalla certezza che questi Problemi di storia del-
PInternaziondle Comunista possano adempiere a una funzione utile su
due piani: quello dell’informazione e dell’orientamento generali del let-
tore che si accosta per la prima volta alla materia, e quello della defini-
zione e della discussione di alcune questioni tuttora aperte per gli stu-
diosi del movimento operaio e comunista.

Certo, il volume non pretende di offrire una ricerca esauriente né un
quadro omogeneo nelle sue parti: coesistono in esso saggi di pili matura
compiutezza e contributi problematici o preliminari. L’impostazione stes-
sa prescelta, quella delle monografiie « orizzontali », che rispecchiano la
periodizzazione corrente e comunemente accettata della storia del Co-
mintern, lascia adito a riserve che del resto traspaiono in alcune conside-
razioni degli stessi autori, e esclude temi e problemi non meno impor-
tanti di quelli affrontati: basti ricordare, per citare la limitazione che pit
immediatamente salta agli occhi, la « questione coloniale », che pure oc-
cupa una parte di assoluto rilievo nella storia dell’IC e rappresenta una
dimensione essenziale per intenderne la collocazione nella stotia contem-
poranea ''.

Non sara superfluo, poi, sottolineare una caratteristica del volume
che costituisce il suo limite maggiore e, al tempo stesso, un motivo non
secondario di interesse: i saggi in esso raccolti differiscono profondamen-
te non solo per il taglio esteriore e la diseguale ampiezza, ma per I'im-
postazione politica e storiografica. Accanto ai contributi di storici comu-
nisti militanti, come Spriano e Ragionieri, e a quelli di storici dichiara-
tamente marxisti ma non comunisti, come Salvadori, Paris e Claudin, si
situano quelli di studiosi come Annie Kriegel e Leo Valiani, la cui bio-
grafia si & bensi, in tempi pit o meno lontani, venuta a intrecciare con
il movimento comunista, ma che oggi a tale movimento non appartengo-
no, e che nemmeno si riconoscono in una prospettiva storiografica deft-
nibile fout court come marxista. Ne deriva che 'impostazione del libro

10. Anche le raccolte di saggi sull’IC a tutt'oggi pubblicate non sembrano
in grado di supplire alla mancanza di un’opera complessiva di sintesi: esse conten-
gono contributi molto diseguali per impostazione e valore scientifico e vi figurano
spesso indifferenziatamente documenti, testimonianze e saggi critici. Cfr. soprattutto:
J. FREYMOND (a cura di), Contributions & histoire du Comintern, Geneve, Droz,
1965; M. DrackuovrrcH - B. Lazircu (editors), The Comintern. Historical High-
lights. Essays, Recollections, Stanford, U. P., 1966; AUTORI VARI, Iz istorii Komin-
terna, Moskva, 1970.

11. 11 tema originale del seminario era La strategia delle alleanze politiche e
sociali della Terza Internazionale in Europa (1919-1939): i singoli autori lo hanno
POi. in molti casi sviluppato oltre I'assunto di partenza, ma la limitazione geografica
& rimasta.



12 PRESENTAZIONE

non &, né potrebbe essere, omogenea e che anzi in esso coesistono e si
confrontano interpretazioni di segno spesso diverso: il che certamente
nuoce alla sua interna unita. D’altra parte non sard inutile per chi legge,
e soprattutto per chi cerca in queste pagine una tisposta ai tanti nodi
ancora irrisolti della storia del movimento comunista internazionale, mi-
surarsi con interpretazioni e metodologie diverse.

Del resto, c’& un filo unitario che petcorre il discorso dei vari autori:
ed esso non sta soltanto nel rispetto delle esigenze prime di una ricerca
storica seria (il rigoroso accertamento documentario, I"approfondimento
critico, l'originalita interpretativa) ma appare anche nel rifiuto di un di-
scorso che si dipani lungo linee e schemi precostituiti, e nella ripulsa
di quei moduli e di quelle formule onnicomprensive che, troppo spesso
applicate alla storia dell’IC, si sono rivelate poco pitt che luoghi comuni.

In questo senso merita di essere segnalato, proprio per il suo carat-
tere aperto e problematico, il saggio di Annie Kriegel che apre il volume:
dove quel grande problema storico che & interpretazione della « crisi
rivoluzionaria » del 1919-20 & affrontato in una chiave metodologica nuo-
va e originale, quella, per usare un’espressione sintetica e certo anche
schematica, della « storia sociale ». La Kriegel aveva gia sperimentato
questo metodo d’indagine nel suo libro sulle origini del comunismo fran-
cese, con risultati che a distanza di un decennio restano di grande valote;
e aveva anticipato in quella occasione alcune indicazioni per un giudizio
storico degli anni 1919-20 che non si limitasse a far proprie le recrimi-
nazioni sugli errori commessi o sulle occasioni perdute dal movimento
operaio, ma tenesse conto della composizione sociale e dell’articolazione
di questo nei diversi strati della societd, e si rapportasse a una visione
diacronica, di lungo periodo, dei fenomeni sociali intesi in tutta la loro
complessita **. Il saggio pubblicato in questo volume sviluppa e sistema-
tizza quegli spunti, e cerca di costruire il « modello » della crisi 1919-20,
individuato dai caratteri originali, dal ritmo e dalle variabili geografiche
che essa presenta. Per quanto la costruzione di un simile modello astratta-
mente considerato possa implicare il rischio di applicare indebitamente
agli studi storici categorie interpretative ad essi estranee, & indubitabile
che il discorso di Annie Kriegel apra prospettive estremamente sugge-
stive e stimolanti, e indichi filoni di ricerca scarsamente esplorati. Molto
interessante, ad esempio, & I’identificazione di uno dei connotati generali
della ctisi nella formazione di due correnti rivoluzionarie distinte, defi-
nite rispettivamente come « estrema sinistra » e « ultra-sinistra », e acuta

12. Cfr. Aux origines du communisme francais cit., specialmente pp. 11-22,
349-353.
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la caratterizzazione che se ne da **. Non meno degno d’attenzione & il cri-
terio di valutare le « variabili regionali » della crisi stessa sulla base de-
gli effetti di lungo periodo, e dunque della formazione e del consolida-
mento — o del mancato consolidamento — dei partiti comunisti, anche
se i criteri invocati per spiegare la « ricettivita differenziale » delle varie
societd nei confronti del comunismo non risultano del tutto convincenti:
e cid perché si basano sul presupposto che i partiti comunisti siano piut-
tosto il prodotto dell’innesto di una « pianta esotica » — il bolscevismo
— sul tessuto sociale e storico di ogni paese che non il risultato dell’in-
contro fra una tradizione operaia e socialista autoctona e la rielabora-
zione « dal basso » dell’esperienza rivoluzionaria russa.

In una dimensione parzialmente diversa si muove la lucidissima rela-
zione di Massimo L. Salvadori. Il quesito centrale che egli si pone ¢ il
seguente: la grande crisi sociale, economica e politica del 1919-20 era
effettivamente, come sostenne la Terza Internazionale, una crisi rivolu-
zionaria? Conteneva ciod le premesse perché il proletariato potesse ro-
vesciare, nella maggior parte dei paesi europei e negli Stati Uniti d’Ame-
rica, il dominio della borghesia e conquistare il potere? Cercando di dare
una risposta a questo interrogativo, Salvadori supera, ci pare, la tradi-
zionale e ormai infeconda contrapposizione — di derivazione piu sta-
liniana che leniniana * — fra condizioni oggettive (che sarebbero state
favorevoli) e condizioni soggettive (che sarebbero venute a mancare, es-
senzialmente per I’assenza o per la ritardata formazione dell’elemento in
grado di assicurare una direzione cosciente alle lotte del proletariato, in
una parola di un partito come quello che in Russia aveva conquistato il
potere in virtd della sua organizzazione e della sua esperienza rivoluzio-
naria); e la supera rimettendo in circolo, per cosl dire, ’elemento sogget-
tivo, rapportandolo cioé a quel complesso di fattori — economici, so-
ciali, ideologici — che ne hanno ostacolato la compiuta maturazione.
La spiegazione semplicistica, anche se non priva di una consistenza reale,
basata sul « tradimento » della socialdemocrazia viene cosl scartata come
non esauriente. Prendendo le mosse dalla notissima definizione leniniana
contenuta nell’Estremismo, Salvadori arriva a formulare I'ipotesi che in

13. Anche in questo caso, tuttavia, & opportuno guardarsi dalla costruzione di
schemi rigidi e immutabili, i quali difficilmente possono spiegare la varieta e la
molteplicitd dei processi. Sarebbe arduo, per esempio, stabilire la collocazione in
una delle due cotrenti rivoluzionarie — Destrema sinistta e l'ultra-sinistra — di
una figura come Bordiga: il quale certamente partecipa di molti caratteri del
Linkskommunismus occidentale, ma altrettanto sicuramente & estraneo a qualsiasi
suggestione anatchica.

14. Cfr. K. Mc Kenzig, op. cit., pp. 71-123.
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nessun paese dell’Europa occidentale, e meno che mai negli Stati Uniti
d’ America, esistessero interamente le premesse che lo stesso leader bol-
scevico teorizzava come necessarie perché si potesse parlare di « situa-
zione rivoluzionaria ». E la tesi che ha sostenuto uno storico marxista
dell’autority di Isaac Deutscher **, a suffragio della quale Salvadori ap-
porta una serie di considerazioni assai acute e difficilmente impugnabili:
non senza riprendere e sviluppare, ci pare, le argomentazioni di quel fi-
lone del marxismo rivoluzionario occidentale che ha asserito fin dagli
anni della crisi la specificitd della rivoluzione bolscevica e la sua intra-
ducibilita sul terreno europeo *°.

Cosi impostata, la questione non ammette in effetti risposte diverse
da quella che Salvadori da in modo tanto lucido e stringente. Siamo con-
vinti tuttavia che il problema della crisi del « biennio rosso », e quindi
anche del giudizio formulato dalla Terza Internazionale sull’« agonia del
capitalismo », debba essere visto in un contesto spaziale e temporale piu
ampio di quello rappresentato dall’Europa del 1919-20: le conseguenze
della sovraproduzione, della centralizzazione dei capitali, della spartizio-
ne dei mercati, dell’inflazione ecc., cosi come quelle del logoramento del
sistema politico borghese e della crisi dei valori liberali e democratici si
sono ripercosse nelle diverse societd nazionali con ritmi diversi ma con
effetti di lungo periodo. Ove si intenda ciog la rivoluzione non come atto
ma come processo, sembra difficile negare che la crisi esplosa nel 1919,
o meglio ancora nel 1917, sia stata effettivamente tale da sconvolgere pro-
fondamente e durevolmente il vecchio ordine capitalistico, proiettando
sulla scena della storia mondiale forze sociali prima relegate ai margini
di essa, e da allora invece assurte al ruolo di protagoniste.

Il terzo contributo raccolto nel volume, al quale 'autore ha voluta-
mente conservato il tono spigliato e informale della conversazione per
sottolineare il carattere di approccio preliminare al tema trattato, coglie

15. 1. DEUTSCHER, Il profeta armato, Milano, Longanesi, 1956, pp. 601-606.

16. Si allude specialmente a H. GORTER e alla sua Risposta all’« Estremismo »
di Lenin, Roma, Samona & Savelli, 1970, e a A. PANNEKOEK, del quale si veda Or-
ganizzazione rivoluzionaria e consigli operai, Milano, Feltrinelli, 1970. Del pensiero
di entrambi Salvadori ha tracciato un efficace profilo in Il pensiero comunista dopo
Lenin (Storia delle idee politiche, economiche, sociali, diretta da L. Fireo, vol. VI,
11 secolo ventesimo, pp. 327-455). Da questa stessa corrente Salvadori mutua del
resto lidentificazione e in un certo senso l'ipostatizzazione del « soviettismo » co-
me idea-forza vitale del movimento comunista, con un’operazione che rischia forse
di lasciarne in ombra altre non meno importanti componenti e, al limite, di pte-
sentare la storia successiva dei partiti comunisti e dell’IC come un progressivo
abbandono di questa idea iniziale (cfr. anche il suo saggio Origini e crisi del so-
viettismo, in « I1 Manifesto », 1970, n. 1, pp. 46-54).
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nondimeno con acutezza e sensibilitd i nodi cruciali della « politica di
fronte unico » dell’Internazionale Comunista. Piut che ritornare in questa
sede sulle conclusioni che ne scaturiscono (con le quali del resto chi
scrive in buona parte concorda) pud essere interessante e utile richiamare
i momenti cruciali della discussione che la messa a punto di Spriano ha
suscitato nel corso stesso del seminario: momenti nei quali sembrano
effettivamente riassumersi i problemi piti dibattuti e tuttora aperti di una
politica che, benché impronti di sé con particolare evidenza gli anni 1921-
26, al punto di costituire uno dei termini della periodizzazione corrente,
non si esaurisce in quell’arco cronologico ma acquista il valore di punto
di raccordo obbligato fra la storia dell’IC e la storia del movimento ope-
raio nel suo complesso.

Una constatazione s’imponeva come base preliminare della discus-
sione, e cio® che lo stato degli studi su un tema tanto vivo e importante
&, per molti aspetti, ancora arretrato e insoddisfacente: la sola opera di
Milos Hajek, che & frutto di un ripensamento coraggioso interno alla sto-
riografia comunista ufficiale e rappresenta certo un sostanziale passo
avanti, non & sufficiente a colmare le lacune che si avvertono nella ma-
teria, e non risponde che in parte agli interrogativi storici e politici che
essa pone., Cosl ancora in gran parte irrisolto resta il nodo del carattere
della svolta sancita dal IITI Congresso nel 1921. Attraverso 1’accentua-
zione di ipotesi e argomentazioni diverse, il seminario ¢ pervenuto a con-
clusioni che confermano quelle avanzate in forma problematica da Spria-
no: da un lato ha sottolineato il carattere prevalentemente tattico e em-
pirico di quella svolta, alla quale non corrispondeva un riesame adeguato
dei problemi posti dall'imprevista vitalita e dinamicita del capitalismo
monopolistico; dall’altro ha negato che il varo della politica di fronte
unico rappresentasse la traslazione meccanica di un’esigenza di Stato
della repubblica russa, la stessa che sul piano interno si esprimeva con la
« ritirata » della NEP, per affermare invece che quella politica scaturi
dall’esperienza autonoma del movimento comunista europeo, provato da
molteplici sconfitte, e che la NEP stessa rappresentd pitt il riflesso, nella
politica economica sovietica, dell’allontanarsi nel tempo della prospetti-
va rivoluzionaria, che non la causa di esso.

Vi & ancora un momento della discussione sulla relazione di Spriano
che crediamo opportuno richiamare, sia per la sua rilevanza intrinseca, sia
perché esso non ha dato luogo a conclusioni univoche: quello relativo
alla questione del governo operaio, sulla quale il relatore si & a lungo
soffermato. Rappresenta questa parola d’ordine, come hanno sostenuto
alcuni, un lascito teorico fra i pitt fecondi dell’IC, in quanto contiene i
germi dell’elaborazione di una strategia rivoluzionaria nei paesi ad alto
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sviluppo capitalistico che, senza nulla rinnegare dell’elaborazione del
marxismo rivoluzionario dell’immediato dopoguerra, tenta di reinter-
pretarla alla luce di una situazione profondamente mutata? O invece, co-
me lo stesso Spriano ha lasciato intendere nella sua replica conclusiva,
si tratta di una formula rimasta sempre soltanto sulla carta, inficiata da
troppe riserve ideologiche, paralizzata dall’ossessione dell’autonomia dei
partiti comunisti, resa ambigua dalla contraddizione fra il tipo di rap-
porto che auspicava fra comunisti e socialdemocratici sul terreno delle
istituzioni democratico-borghesi da un lato, e la sopravvivenza di una
certa tematica soviettista e consiliare dall’altro? Il problema resta aperto,
tanto piti che su questo aspetto della politica di fronte unico — comun-
que lo si giudichi, teoricamente uno dei piti ricchi di implicazioni stimo-
lanti — non & dato di riscontrare alcuno studio setio ed esauriente: forse
perché ’argomento appare eccessivamente ristretto e particolare.
Eppure, che la storia del Comintern possa compiere significativi passi
avanti anche con ricerche di carattere apparentemente specifico e limi-
tato & dimostrato nel modo piti convincente dal saggio di Ernesto Ragio-
nieri sul programma dell’IC “. Si tratta di un contributo la cui impor-
tanza trascende I'argomento trattato, il quale pure di per sé meritava una
ricerca approfondita come questa: non solo perché il processo di forma-
zione e di elaborazione del programma dell’IC richiese un lasso di tempo
abbastanza lungo, sicché ricostruirlo e ripercorrerlo significa abbracciare
con uno sguardo panoramico un intero periodo — e fra i pit significati-
vi — della storia dell’organizzazione; ma anche perché nei successivi
progetti del documento vengono puntualmente al pettine, sia pure con
un’angolazione particolare, tutti i nodi piti importanti della linea poli-
tica del Comintern, dalla correlazione fra tattica e strategia a quella fra
costruzione del socialismo in un solo paese e rivoluzione mondiale, dalla
questione agraria a quella coloniale, dal rapporto con la socialdemocra-
zia al giudizio sul fascismo. Il dibattito teorico e politico sul programma
assume cosl il valore di una summa dei problemi aperti nel movimento
comunista internazionale in un momento nevralgico della sua storia: non
va infatti dimenticato che la discussione che precede I'approvazione del
testo definitivo del documento ha luogo in quel VI Congresso il quale
costituisce forse l'ultima occasione di un confronto relativamente libero
e aperto delle varie tendenze coesistenti nell’IC prima che sulla sua vita
scenda la pesante cappa del dogmatismo e del monolitismo staliniano, e

17. Il saggio pubblicato nel volume rappresenta una revisione e un’integra-
zione della conversazione originariamente tenuta nel corso del seminario: esso & ap-
parso anche su « Studi Storici », 1972, n. 4, pp. 671-725, e 1973, n. 1, pp. 114-139).
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segna al tempo stesso il punto culminante della breve parentesi rappre-
sentata dalla direzione buchariniana del Comintern e l'inizio della sua
rapida crisi. Fra gli spunti di maggiore interesse nel saggio di Ragionieri
vale appunto la pena di segnalare un’adeguata valutazione dell’importan-
za di questa parentesi e particolarmente del contributo teorico dato da
Bucharin a un’interpretazione creativa del leninismo **.

Piti in generale, fa spicco nella relazione di Ragionieri una notevole
ricchezza di implicazioni metodologiche di carattere generale, desumibili
da considerazioni e notazioni apparentemente particolari o periferiche.
Sotto questo profilo, per citare solo un esempio che ci sembra particolar-
mente significativo, la chiave di lettura del programma che I’autore im-
plicitamente propone pud essere applicata con profitto ad altri docu-
menti del Comintern e in generale a tutti i suoi dibattiti anche nel pe-
tiodo successivo al 1928: nel senso che il suo significato piti profondo
non pud essere semplicemente dedotto — attraverso una meccanica cor-
relazione con lo stadio della lotta interna al gruppo dirigente bolscevico
e in generale con la situazione dell'lURSS — dalla ormai incontrastata
affermazione della teoria del socialismo in un solo paese, ma deve essere
colto in tutte le sue mediazioni e le sue sfumature, scomposto e analizzato
nei suoi elementi costitutivi. Se sarebbe assurdo non ammettere che nella
discussione sul programma si riflettano le tensioni della societa sovietica
alla vigilia della collettivizzazione forzata dell’agricoltura e del primo
piano quinquennale, non meno assurdo sarebbe disconoscere al documen-
to una sua autonomia e una sua logica interna, e negare ad esso il ca-
rattere di espressione travagliata ma autentica di una data fase di svi-
luppo del movimento comunista mondiale, non riconducibile direttamente
e interamente alle vicende della lotta per il potere nel’URSS.

Se un limite di fondo ha I'impegnato saggio di Robert Paris sulla
tattica « classe contro classe », & precisamente quello di istituire un rap-
porto troppo immediato fra i due termini dell’analisi: la situazione so-
ciale e di classe nel’'URSS e la svolta « a sinistra » prodottasi nel movi-
mento comunista internazionale dopo il 1928. Non si vuole certo negare
che tale rapporto esista — e del resto anche la storiografia comunista pil
avvertita ne sottolinea 'importanza ** —, ma ricondurre ad esso soltanto
la spiegazione storica della tattica « classe contro classe », dei suoi er-
rori e delle sue aberrazioni appare per lo meno semplicistico e risulta alla

18. 11 tema era gia stato trattato da Ragionieri nella sua introduzione a P. To-
GLIATTE, Opere, vol. 11, Roma, Editori Riuniti, 1972, pp. X111-¥X, e in I problema
Bucharin, in « Studi Storici », 1972, n. 1, pp. 165-181.

19. Cfr. per esempio M. HAJEK, op. cit., pp. 149-161.
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fine fuorviante. Anche a voler accettare, infatti, l'interpretazione di Pa-
ris che vede nella collettivizzazione dell’agricoltura russa e nei piani quin-
quennali un momento della disarticolazione e della riorganizzazione ge-
nerale del piano del capitale (interpretazione che di per sé, per quanto
abbia il merito indubbio di applicare alla societ sovietica il metodo del-
Panalisi di classe, lascia adito alle maggiori perplessitd), non & chi non
veda come la deduzione della politica dell’IC da questa analisi porti a
conclusioni sconcertanti: quali quella che la tattica « classe contro clas-
se » avrebbe svolto per conto del capitale il compito di dividere e di iso-
lare la classe operaia (p. 192), o quella che la condotta suicida del KPD
in Germania sarebbe stata incoraggiata se non imposta dal gruppo diri-
gente del partito sovietico e del Comintern per evitare « la nascita di
esperienze concorrenziali che avrebbero rimesso in questione Iedifica-
zione del * socialismo > e i rapporti di classe all’interno dell'URSS »
(p. 191).

Tl dissenso da giudizi di questo tipo — che appaiono contraddetti
dalla complessitd e dalla stessa contraddittorieta delle motivazioni che
sintrecciano nella politica dell’IC e dei partiti comunisti dopo il 1928 —
& tanto piti netto in quanto nell’esaminare gli antecedenti, i segni pre-
monitori e gli stessi caratteri fondamentali della tattica « classe contro
classe », o meglio del cosiddetto « terzo periodo » della storia del movi-
mento comunista internazionale, Paris dimostra un notevole equilibrio e
un grande acume critico, muovendosi su un terreno che — bisogna ri-
conoscerlo — & stato finora poco o nulla esplorato dalla storiografia *'.
In questo senso, anzi, la prima parte del suo saggio costituisce a nostro
avviso linterpretazione piti completa ed esauriente finora tentata della
storia del Comintern negli anni compresi fra il definitivo consolidamento
del potere di Stalin e la svolta dei fronti popolari: e cio non solo perché,
lungi dal risolversi in una prospettiva meramente istituzionale, assume
come punto di riferimento centrale le vicende di alcune sezioni-chiave
dell’IC, cogliendo le modalita con cui esse si appropriano dell’orienta-
mento e delle parole d’ordine dell’'IC, e viceversa le forme in cui le se-
zioni stesse irradiano e ritrasmettono il prodotto di quella appropriazio-
ne in campo internazionale (esemplare sotto questo aspetto la storia del
PCF); ma anche perché non si arresta alla superficie dei fenomeni esami-

20. Da segnalare soltanto alcuni studi particolari: specialmente S. BAHNE,
« Sozialfaschismus » in Deutschland. Zur Geschichte eines politischen Begriff, in
« International Review of Social History », 1965, vol. 2, pp. 211-245; ¢ W. A.
Ho1sINGTON ijr., Class against Class. The French Communist Party and the Co-
mintern, ibidem, 1970, vol. 1, pp. 19-42. Altre utili indicazioni bibliografiche si tro-
vano nelle note del lavoro di Ragionieri compreso in questo volume.
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nati e non pretende di spiegarli solo in termini ideologici, bensi ne in-
daga le radici economiche e sociali. Certo, vi sono anche in queste pagine
delle forzature interpretative: cosi, per quanto giustificato sia il criterio
di studiare la storia dell’IC nel lungo periodo, per non isolare alcuno
dei suoi stadi da quelli precedenti e successivi, ci sembra che esista pur
sempre — contrariamente a quanto inclina a credere Paris — una solu-
zione di continuitd ben netta fra politica di fronte unico (per lo meno
quale fu concepita da Lenin e da Trotskij nel 1921) e tattica « classe
contro classe »: soluzione di continuitd di cui & possibile cogliere il ri-
flesso praticamente in ogni campo dell’elaborazione e dell’attivitd del
Comintern, dalla questione coloniale a quella agraria, dalla questione sin-
dacale allo stesso giudizio sul fascismo.

Gli ultimi due contributi raccolti nel volume riguardano un periodo
della storia del movimento comunista — ’epoca dei fronti popolari e
del tragico apogeo dello stalinismo — che frequentemente viene assunto
come termine di riferimento della polemica politica odierna ma che, a
ben guardare, non & stato finora studiato a fondo né con risultati soddi-
sfacenti.

La relazione di Leo Valiani che, ripresentata nella forma discorsiva
originale, affianca alla nitida esposizione dei fatti e all’equilibrata rifles-
sione storica la preziosa testimonianza personale dell’ex-militante, rias-
sume in sé a nostro avviso i pregi e i limiti della migliore storiografia
democratica-radicale su questo periodo: una storiografia che ha inteso
spiegare la svolta del 1934-35 privilegiando appunto la dimensione entro
la quale Valiani si muove, cioé quella della politica estera dell’URSS *'.
Che questa dimensione sia essenziale per comprendere le origini della
politica dei fronti popolari, nonché i suoi sviluppi, i suoi arresti e le sue
contraddizioni future, & cosa che non si pud mettere in dubbio **: sotto
questo aspetto il saggio qui presentato fornisce, argomentandola ampia-
mente, una dimostrazione esauriente e convincente del peso avuto dalla
« ragion di Stato » sovietica nel determinare la linea che prese avvio dal-
Pesperienza francese del 1934 e fu sancita ufficialmente dal VII Con-

21. Cfr. per esempio, D. T. CATTEL, I comunisti e la guerra civile spagnola,
Milano, Feltrinelli, 1963; D. R. BRower, The New Jacobins. The French Commu-
nist Party and the Popular Front, Ithaca, Cornell U. P., 1968; e, piu in generale,
G. NoLrAU, Die Internationale cit.; F. BORKENAU, Storia del comunismo europeo
(1917-1948), Venezia, Neri Pozza, 1963.

22. Sorprende P’assoluta mancanza di questa dimensione ancora persistente
nella storiografia sovietica piti recente: indicativa, in tal senso, la citata opera di
V. M. Leisson - K. K. SiriNjA, Povorot v politike Kominterna (Una svolta nella
politica del Comintern), cit.
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gresso dell’IC I’anno dopo. Tuttavia la ricerca delle motivazioni della
svolta non pud esaurirsi su questo terreno, ma deve misurare il grado
di corrispondenza della nuova politica alle esigenze e alle sollecitazioni
autonomamente espresse dalla classe operaia europea e dalle sue organiz-
zazioni storiche, in una situazione fortemente marcata, da un lato, dal
trauma segnato dalla vittoria del nazismo in Germania e, dall’altro lato,
dal tentativo di autoriforma interna con cui importanti settori del capita-
lismo avevano affrontato e si avviavano a superare gli effetti della crisi
mondiale. Questo aspetto appare lasciato un po’ in ombra da Valiani,
che lo mette a fuoco nella prima parte del suo saggio, ma poi lo sviluppa
solo parzialmente e per accenni nelle pagine espressamente dedicate alla
politica dei fronti popolari: in queste ultime prevale largamente, come si
& detto, la considerazione degli interessi diplomatici del’'URSS, di cui
I’IC sarebbe stata, fin dal 1928, solo uno strumento.

Orbene, noi non crediamo che in simili definizioni, per quanta verita
esse contengano, possa esaurirsi la comprensione di cio che effettivamente
fu il movimento comunista negli anni ’30. Ancora una volta, il rapporto
d’identita che venne incontestabilmente a stabilirsi fra la politica estera
dell’'URSS e la politica della classe operaia e dei partiti comunisti nei
paesi capitalistici non pud essere inteso se non viene analizzato in modo
differenziato caso per caso, se non viene decifrato in tutte le sue compo-
nenti, che sono molteplici e mai come in questo periodo contraddittorie.
Andrebbe per esempio ricordato e sottolineato che nella politica dei
fronti popolari « la scelta del ** socialismo in un paese solo ” che fino ad
allora appariva unilateralmente suggerita dalle necessita interne della socie-
ta sovietica apparve rispondere alle esigenze vitali del proletariato mon-
diale, presupposto necessario per impedire lo sbocco catastrofico dello svi-
luppo capitalistico, e dunque discorso compiutamente internazionalista »;
che « in essa, dunque, le due esigenze fondamentali e non sempre coinci-
denti del movimento operaio europeo — difesa del’URSS e lotta per la
propria emancipazione — trovarono un massimo di unita »; e soprat-
tutto, che attraverso quella politica « ai partiti comunisti fu possibile col-
legarsi con masse piti vaste, rompere la consuetudine alla testimonianza
propagandistica, collegarsi alla realtd sociale del proprio paese, costituire
un tipo di organizzazione, un sistema di alleanze il cui valore doveva an-
dare ben oltre gli obbiettivi e le battaglie per cui erano state costruite » **.

Il saggio di Fernando Claudin — che riprende senza modificazioni
di sostanza le tesi gi sostenute in un capitolo del suo importante libro

23. Cost L. Macrr, Il valore e il limite delle esperienze fromtiste, in « Cri-
tica Marxista », 1965, n. 4, p. 41.



PRESENTAZIONE 21

sul movimento comunista ** — costituisce senza dubbio, da un punto di
vista metodologico, un passo avanti significativo in questa direzione. La
maturazione della politica dei fronti popolari & colta nelle sue varie com-
ponenti costitutive — la spinta unitaria delle masse, la radicalizzazione
della socialdemocrazia, le modificazioni intervenute nella valutazione co-
munista del fascismo dopo la vittoria di Hitler in Germania, la genera-
lizzazione di una coscienza antifascista nel proletariato europeo — anche
se in primo piano & posta ancora la svolta della politica estera sovietica;
accanto agli elementi di novita dell’elaborazione del VII Congresso sono
delineate lucidamente le ambiguita e le contraddizioni — le quali tal-
volta, per la veritd, sembrano offuscare pit del dovuto i primi ** — con
il risultato di fornire un quadro critico d’insieme ricco di spunti proble-
matici e di stimoli alla riflessione, lontano tanto dalle ricostruzioni apo-
legetiche cui indulge sovente la storiografia comunista ufficiale quanto
dalle dissacrazioni pregiudiziali e senza appello che sembrano prerogativa
dei settori minoritari del movimento operaio.

Meno convincente diventa il contributo dello storico spagnolo quan-
do, com’¢ giusto e necessario, sottopone il proprio giudizio, maturato at-
traverso un’analisi di concetti, al vaglio di una verifica e di un approfon-
dimento attraverso la ricostruzione della politica dei fronti popolari nelle
due esperienze in cui essa trovd pratica e compiuta attuazione: quella
francese e quella spagnola. Alla valutazione lucidamente critica di quelle
esperienze sembra infatti sovrapporsi in pitt di un caso 1’atteggiamento
psicologico del rimpianto per I« occasione perduta », per I'appuntamento
tivoluzionario mancato: sotto questo aspetto giunge opportuno ’ammo-
nimento di Valiani sull’inutilitd delle requisitorie contro gli errori pas-
sati e, viceversa, sulla necessita di spiegare storicamente tali errori.

24. F. CLAUDIN, La crisis del movimiento comunista cit. (v. nota 7). E il caso
di rilevare che P’opera di Claudin non ha suscitato la discussione che meritava, pas-
sando quasi inosservata fra la stessa critica marxista militante. E augurabile che la
traduzione del libro in italiano (annunciata come prossima) solleciti lo sviluppo di
un dibattito che rimedi, sia pure tardivamente, a questo disinteresse.

25. Un caso limite di questa tendenza a sottovalutare le prospettive rinnova-
trici aperte dal VII Congresso per sottolinearne invece le contraddizioni ci sembra
il giudizio di Claudin sulla lotta per la pace del movimento comunista negli anni
fra il 1935 e il 1939: definire quella parola d’ordine un fattore d’illusione e di smo-
bilitazione delle masse ci sembra, francamente, assurdo, perché la lotta per la pace
dell’IC non ebbe mai niente in comune con il pacifismo imbelle e rinunciatario di
una certa tradizione socialista, ma agi, al contratio, come molla di un possente
movimento unitario di masse contro la guerra fascista, ponendo in tal modo le pre-
messe dei movimenti di resistenza nell’Europa occupata dai nazisti. Il fatto che
quella parola d’ordine sia stata, con il patto tedesco-sovietico del 1939, sostanzial-
mente svisata e falsata, non toglie nulla al suo valore otiginale e alla sua novita.



22 PRESENTAZIONE

Proptio a una spiegazione di questo tipo — tale sembra la conclu-
sione che si pud tratre al termine di questa forzatamente sommaria ras-
segna dei saggi presentati — e piti in generale alla comprensione storica,
al di fuori di moduli interpretativi ormai logori e superati, di cid che fu
I’Internazionale Comunista, riteniamo che questo volume possa offrire un
primo contributo, parziale e discutibile certo, ma fecondo di qualche svi-
luppo se sard inteso come una sollecitazione all’approfondimento e alla
discussione.

Arpo AcosTI

Le traduzioni dal francese e dallo spagnolo delle relazioni di Annie Kriegel,
Robert Paris e Fernando Claudin sono di Mariangiola Reineri e Giulio Sa-
pelli. Un vivo ringraziamento alla dott. Aurelia Camparini, che ha accurata-
mente trascritto le registrazioni delle relazioni e del dibattito.



ANNIE KRIEGEL

LA CRISI RIVOLUZIONARIA 1919-1920:
IPOTESI PER LA COSTRUZIONE DI UN MODELLO

INTRODUZIONE.

Non si tratta di dare qui una nuova vetsione dell’ormai scontata nar-
razione ad opera della quale sono stati approntati gli scenari, gli attori,
lo svolgimento, della crisi rivoluzionaria mondiale degli anni 1919-1920.
Tale lavoro & gia stato compiuto negli ultimi venti anni, almeno per
quanto riguarda i problemi principali ed i maggiori teatri d’azione, quali
la Germania, la Francia, ’Italia. Cid non vuol dire che tale lavoro sia
terminato. Ma fin d’ora ci si pud proporre nuovi obbiettivi. Quali? In
primo luogo, tentare di ricostruire il modello d’una crisi planetaria ormai
ticonosciuta come I’esempio classico d’una crisi rivoluzionaria; in secondo
luogo, valutare le distorsioni, le degradazioni, o gli arricchimenti di tale
modello provocati dalla sua applicazione a differenziati insiemi regionali,
cosi da rapportare gli episodi frammentati della crisi alla crisi medesima.

I. UNA CRISI MODELLO.
1. La teoria leninista della crisi.

Per Lenin, la Rivoluzione — I’Evento Capitale — non pud essere
fatta: un uomo, un gruppo di uomini, pur avendone il desiderio esaspe-
rato, non ne hanno il potere:

La legge fondamentale della rivoluzione, confermata da tutte le rivoluzioni
e particolarmente da tutte e tre le rivoluzioni russe del secolo ventesimo, con-
siste in questo: per la rivoluzione non & sufficiente che le masse sfruttate e op-
presse siano coscienti dell’impossibilitd di vivere come per il passato ed esi-

gano dei cambiamenti; per la rivoluzione & necessario che gli sfruttatori non
possano pilt vivere e governare come per il passato. Soltanto quando gli « strati
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inferiori » non vogliono pix il passato e gli « strati supetiori » non possono
fare come per il passato, soltanto allora la rivoluzione « pud vincere » *.

La rivoluzione si fa (« pud vincere ») dunque a seguito d’un disor-
dine, d’una convulsione del sistema costituito, convulsione le cui cause
sono nel complesso assai oscure:

Noi non possiamo sapere — e nessuno & in grado di determinare in anti-
cipo — quanto sia prossimo il momento nel quale una vera e propria rivolu-
zione proletaria divampera in Inghilterra e guale sara il motivo che piti di tutti
risvegliera, inflammera e spingera alla battaglia le grandi masse, oggi ancora
assopite 2.
ma la cui forma & facilmente riconoscibile:

la rivoluzione non & possibile senza una crisi di tutta la nazione (che coinvolga
cio¢ sfruttati e sfruttatori) ®.

Questa crisi nazionale generale & tanto piu riconoscibile, in quanto
si dispone di un criterio infallibile:

L’inizio di ogni vera rivoluzione sta in questo, che tra le masse lavoratrici
e sfruttate, apatiche fino a quel momento, il numero degli uomini atti alla lotta
politica aumenta rapidamente di dieci o persino di cento volte *.

E allora e soltanto allora che i rivoluzionari debbono intervenire. Per
che fare? Essenzialmente in un primo tempo debbono intervenire in
modo #negativo, per impedire che altri gruppi, forze o contro-forze, bene
o male intenzionate, s’adoperino a chiudere le spaccature, a colmare le
fessure, ad occupare il vuoto: ’agitazione dei rivoluzionari & diretta —
in questo periodo — a distogliere I’attenzione, a dirottare su di sé (essi
accentuano per quanto possibile la propria apparenza di fautori di disor-
dine) un’azione terapeutica che, per essere efficace, dovrebbe essere dai
dirigenti del regime costituito applicata alle cose. Solo quando la strut-
tura (Pancien régime) s’¢ da sé medesima messa sotto accusa e sgretolata,
ed & giunta sino all’estremo della sua decomposizione, diviene necessa-
rio ed urgente per i rivoluzionari compiere una svolta ed intervenire
positivamente: e cid vuol dire mettersi sulla cresta dell’onda che li por-
terd al potere nel quadro dell’ineluttabile movimento di ricostruzione
della struttura (o, per usare un’altra immagine, essere coloro che, venuti
dalla periferia, saranno trascinati al centro della nuova cristallizzazione
del potere).

1. V. 1. LeNINE, La maladie infantile du communisme, Patis, 1946, p. 55.
2. Idem, p. 64.
3. Idem, p. 55.
4, Idem, p. 55.
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Sembra dunque affrettato non vedere nel leninismo altro che una
teoria dell’azione politica concepita in termini di rapporti di forza —
ancor pit1 se tali rapporti sono valutati solo in termini di effettivi umani
organizzati ed inquadrati in armate avversarie, schierate da una parte e
dall’altra della linea del fronte. La teoria leninista dei rapporti di forza
non ha altra portata che quella di sottrarre tutte le situazioni all'immo-
bilita definitiva: nulla & acquisito per sempre o per sempre perduto, poi-
ché un rapporto di forza & per sua natura fluttuante.

Ben pitt fondamentalmente leninista ¢ la teoria della congiuntura:
’analisi concreta della situazione concreta:

L’arte dell’'uvomo politico (e la giusta comprensione del proprio compito
da parte di un comunista) consiste appunto nel valutare giustamente le con-
dizioni e il momento in cui 1’avanguardia del proletariato pud, con buon suc-
cesso, prendere il potere, in cui essa pud ottenere, per la presa del potere e
dopo la presa del potere, un sufficiente appoggio di strati abbastanza vasti
della classe operaia e delle masse lavoratrici non proletarie, in cui, dopo di cid,
essa riusciri a mantenere il suo dominio, a rafforzarlo, a estenderlo per mezzo
dell’educazione, dell’istruzione, della conquista di masse sempre pit nume-
rose di lavoratori °.

L’istruzione del rivoluzionario ha precisamente la finalita di fornirgli
gli strumenti di base e di allenarlo sperimentalmente in funzione della
congiuntura:

L’importanza dell’organizzazione di partito e dei capi di partito che meri-
tano questo appellativo, consiste per 'appunto, tra I’altro, nell’elaborare — me-
diante un lavoro lungo, tenace, vario, multiforme di tutti i rappresentanti
pensanti di una data classe — le cognizioni necessarie, la necessaria esperienza
e, oltre le cognizioni e I’esperienza, il fiuto politico necessario per risolvere ra-
pidamente e giustamente le questioni politiche complicate °.

E ancora:

[...] & certo che il compito consiste, in questo caso, come sempre, nel saper
applicare i principi generali e fondamentali del comunismo a quella peculiarita
dei rapporti fra le classi e i partiti, a quella peculiarita nello sviluppo obbiettivo
verso il comunismo, che & propria di ogni singolo paese e che bisogna saper
studiare, trovare, indovinare ’.

5. Idem, p. 28.

6. Idem, p. 42.
7. Idem, p. 58.

[La traduzione italiana & stata uniformata a quella di LENIN, Opere complete,
vol. XXXI1].
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Credo sia questo quello che io oserei chiamare il nucleo felice del le-
ninismo: Dintelligenza, insomma, delle condizioni obbedendo alle quali
'uomo interviene nella sua storia, la teoria e la pratica della rivoluzione
— il buon uso della crisi.

2. I caratteri originali della crisi del 1919-1920.

Questa teoria leninista della crisi come fenomeno centrale del proces-
so rivoluzionario fornisce i concetti operatori grazie a cui possiamo rico-
noscere i caratteri originali della crisi concreta, storicamente datata, quale
fu quella degli anni 1919-1920. Essi possono essere sussunti sotto tre
indici.

2.1. L’unicita della sua causa: la guerra.

11 fatto che la crisi degli anni 1919-1920 s’alimenti da un’unica fonte,
la guerra, potrebbe costituire uno dei fattori essenziali che permettono
di comprendere come il leninismo — in quanto strategia della rivoluzio-
ne — abbia imposto la sua egemonia nel corso di mezzo secolo e prati-
camente eliminato durante questo lasso di tempo le teorie concorrenti.
Il leninismo ha conquistato la sua autonomia ed affermato la sua autorita
per avere, primo e solo, non in teoria ma nel corso degli avvenimenti,
interpretato la guerra mondiale come una rottura rivoluzionaria anticipa-
trice della rivoluzione, anch’essa mondiale. Non ¢& lecito, in realtd, par-
lare del leninismo come dottrina radicalmente separata ed indipendente
dal socialismo della Seconda Internazionale, se non a partire dal momento
in cui, nel 1914, Lenin contrappone concretamente alla relazione dialet-
tica: guerra-pace sulla quale viveva la Seconda Internazionale un’altra
e rovesciante relazione dialettica: la relazione guerra-rivoluzione.

La superioritd della dialettica leninista prorompe quando la guerra
produce la polarizzazione d’una formidabile accumulazione d’energia ti-
voluzionaria. La guerra sotto due aspetti: la guerra come campo di bat-
taglia e la guerra come vittoria o sconfitta. Poiché la polarizzazione e I'ac-
cumulazione rivoluzionaria sono legate a queste due distinte discriminan-
ti: la discriminante che separa i paesi belligeranti dai paesi neutrali e
quella che separa i paesi vincitori dai paesi vinti. Questa duplice divisione
denota I'ineguale sensibilizzazione rivoluzionaria dell’Europa e del mondo
degli anni 1914-1920. Il focolaio infettivo centrale, il luogo di maggior
concentrazione dei germi sovversivi & circoscritto nei paesi che furono
— all’Est — insieme belligeranti e vinti. Si potrebbe stabilire in primo
luogo una scala graduata dell’accumulazione delle virtualitd rivoluziona-
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rie di cui ciascun paese ha beneficiato in funzione della posizione occu-
pata in rapporto a questa duplice discriminante.

2.2. La sua dimensione planetaria.

Poiché la guerra in questione & una guerra mondiale, il secondo ter-
mine della relazione dialettica, la rivoluzione necessariamente non potra
non essere una rivoluzione mondiale. Ecco il secondo fattore suscettibile
di chiarire le cause per cui il leninismo s’¢ imposto sul mercato delle teo-
rie rivoluzionarie: & una strategia mondiale d’una rivoluzione mondiale.
Percid il processo intentato contro Lenin, per essersi nei fatti ingannato
circa le possibilita in quel tempo esistenti di realizzare una rivoluzione
veramente planetaria, & infondato. Certo, lo spazio territoriale nel quale
s’¢ finalmente localizzata la conquista del potere socialista & stato ridotto
ad un solo paese, ma a questo risultato settoriale si & potuto giungere,
passo a passo, solo perché la strategia operativa aveva mantenuto le sue
ambizioni di carattere mondiale. Detto altrimenti, il carattere planetario
della strategia leninista costituisce veramente un elemento fondamentale
che permette di spiegare non soltanto I'esito a breve termine della crisi
degli anni 1919-1920 ma anche i suoi effetti a lungo termine — la fon-
dazione e la durata dei partiti comunisti. La dimensione internazionale di
ciascun partito comunista, ciod la sua appartenenza ad un movimento che
& stato fondato su scala mondiale, rimane pur sempre I'ostacolo maggiore
alla sua integrazione ed alla sua eventuale dissoluzione nella societa na-
zionale costituita. Ogni partito comunista, in effetti, pud essere visto co-
me il prodotto concreto e specifico dell’intersezione, dell’accavallamento
di due insiemi: I'insieme del movimento comunista internazionale da un
lato, il sistema politico nazionale in cui esso & radicato dall’altro.

A questo punto occorre tener presente i famosi dibattiti che, negli
anni del primo dopo guerra, opposero coloro che, come i bolscevichi, ma-
gnificavano una strategia di dimensioni internazionali, e coloro che, come
Léon Blum in Francia, insistevano sulla mancanza di realismo d’un simile
progetto. Senza dubbio la storia ha confermato lo scetticismo di Léon
Blum, se si considera il fallimento avvenuto negli anni ’20 di tutti i ten-
tativi che miravano ad allargare il campo del mondo socialista.

Ma il verdetto si modifica quando si considera che dopo cinquant’an-
ni lo scontro tra la democrazia socialista ed il comunismo ha condotto,
almeno in Francia, ad un’eclissi relativa della prima dinnanzi al secondo.

Beninteso, quando si parla di dimensione planetaria non si deve in-
tendere, in senso limitato, dimensione europea. Infatti lo sconvolgimento

\

decisivo delle societa asiatiche & appunto di quei tempi: la rivoluzione
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cinese ha d’altra parte il suo punto ufficiale di partenza nel 4 maggio
1919. E del resto noto che uno dei veicoli pilt efficaci della febbre rivo-
luzionaria in Cina & stato il gruppo umano costituito dalle centinaia di
migliaia di lavoratori e di studenti cinesi trasferitisi in Europa durante
e dopo la guerra, i quali ritornarono in patria dopo aver osservato da vi-
cino i prodromi e le modalitd dell’azione rivoluzionaria.

Infine quando s’¢ parlato di dimensione planetaria s’¢ fatto anche al-
lusione al livello in cui si sono situati i due tipi di soluzione proposti come
esiti della crisi rivoluzionaria degli anni 1919-1920: o la restaurazione del
sistema precedente, sconvolto dalla guerra, ma capace di ritrovare, in fin
dei conti, il suo equilibrio e sul punto di ristabilizzarsi nella sua integrita;
o la rivoluzione, ciog il passaggio definitivo ad un nuovo sistema, #ovus
ordo saeculorum.

Cid non vuol dire che restaurazione e rivoluzione ricoprano ciascuna
un solo campo ben definito. I due concetti sono al contrario, 'uno e I'al-
tro, concetti molto inglobanti. Per cid che concerne il concetto di rivolu-
zione, e negli anni che a noi interessano, coesistono almeno quattro mo-
delli di rivoluzione proposti e difesi rispettivamente dalle quattro Inter-
nazionali rivali:

L’Internazionale sindacale di Amsterdam che offre, come indicano
il suo nome, la sua composizione sociale e la tradizione di cui & porta-
trice, una soluzione sindacalista della crisi.

La Seconda Internazionale che, ricostituita dopo la tormenta della
guerra — per cui essa non era fatta — propone nuovamente la classica
formula della demotrazia socialista.

L’Internazionale « Due e Mezzo », il cui ironico soprannome desi-
gna il luogo teorico e politico in cui essa si colloca, lo spazio tra la demo-
crazia socialista e I'estremismo bolscevico. Tale radicalismo marxista ha
per centro teorico ’austromarxismo e per maggiore esponente Otto Bauer.

Infine la Terza Internazionale, 'Internazionale di Lenin e dei bol-
scevichi.

Quando dunque si patla di dimensione planetaria per la crisi degli
anni 1919-1920, non si caratterizza solamente l'estensione territoriale del
fenomeno, ma si riesce a far emergere alcune questioni meno supetficiali.
11 ricorso alla strategia rivoluzionaria mondiale & profondamente giusti-
ficato dal fatto che le soluzioni suscettibili di favorite un esito rivoluzio-
nario si definiscono anch’esse su scala mondiale. In questa Europa ancora
ferita, all’indomani della guerra, dai fili spinati, tutti i calcoli per I'avve-
nire, tutti i progetti collettivi si pensano e s’affrontano senza essere limi-
tati e contenuti nell’ambito delle frontiere nazionali. Quasi dappertutto
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si trova la stessa panoplia di risposte concepite per replicare alla situa-
zione di crisi.

2.3. Un ritmo a due tempi.

Primo tempo: il tempo della destrutturazione. La societad costituita
& sottoposta ad una disintegrazione assai rapida, nel corso della quale si
sviluppa un fenomeno molto interessante: la distinta formazione d’una
estrema sinistra e d’una ultra-sinistra.

In efetti, quando la crisi, nella sua iniziale sequenza, s’allarga e si
dispiega in un movimento d’estensione e vigore crescenti, la corrente ri-
voluzionaria prorompe secondo un’asse che corrisponde a cid che si pud
chiamare I’estrema sinistra — una sorta d’ortodossia, di centraliti rivo-
luzionaria. Ma questa corrente & cosl impetuosa che non pud rimanere
unita. Essa si fraziona e permette la formazione d’una corrente d’ultra-
sinistra, la cui natura &, all’origine, incerta. Sia che appaia in Francia co-
me in Germania, in Olanda come in Italia, essa & talvolta un semplice
straripamento, una piena della centrale corrente ortodossa da cui sostan-
zialmente non si differenzia; talaltra invece & una forza che cerca di so-
stituirsi alla corrente centrale e di espellerla. Perché questa doppia vir-
tualitd dell’ultra-sinistra? Probabilmente perché essa ¢ il luogo teorico
in cui si mescolano le acque dei due grandi fiumi ideologici del x1x se-
colo rivoluzionario; il marxismo e ’anarchismo. Nella misura in cui I'ul-
tra-sinistra ha accolto un apporto marxista, essa & solo un’articolazione
dell’ortodossia centrale, nella misura in cui attinge alla corrente anarchica
vuol essere invece un’alternativa al leninismo. Essa allora mette di prefe-
renza 1’accento sul soviettismo: vede nel Soviet il quadro istituzionale
pit propizio per il dispiegamento dell’iniziativa storica delle masse (con
una buona dose d’illusioni, d’altra parte, sulla realti sovietica del paese
dei Soviet).

Come Lenin propone come criterio dell’apparizione di una crisi I'im-
portanza che acquistano le masse trascinate nel movimento politico, cosi
la cristallizzazione d’una ultra-sinistra potrebbe essere un buon criterio
per valutare lo stadio di sviluppo a cui giunge in ogni paese la crisi sud-
detta.

In questo contesto si comprende perché I'ultra-sinistra & caratterizza-
ta, secondo i leninisti, da un doppio segno: un segno positivo, poiché
essa rivela il grado di maturita della crisi; un segno negativo poiché essa &
di per sé stessa un inizio di contestazione dell’egemonia ch’essi vogliono
esercitare sull’insieme del movimento rivoluzionario. Come non interpre-
tare quindi il riemergere negli anni ’60 dell’ultra sinistra, se non come
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un segno della fine del periodo semisecolare durante il quale il leninismo
ha goduto d’una egemonia incontrastata? In breve, l'ultra-sinistra sa-
rebbe l'indice posto all’inizio della sequenza — la svolta degli anni "20
— quando il leninismo non s’era ancora affatto affermato come teoria
egemonica, e I'indice posto alla fine della sequenza stessa — la svolta de-
gli anni 70 —, quando questa egemonia & rimessa in discussione.

Secondo tempo: il tempo della ristrutturazione, nel corso della quale
si effettua nella pratica, in ciascun paese, una selezione che deve conclu-
dersi con la vittoria di una delle quattro teorie rivoluzionarie in compe-
tizione. Questo tempo di ristrutturazione e di selezione dottrinale spiega
perché la crisi degli anni 1919-1920 appaia come una crisi chiusa ed una
crisi aperta. Crisi chiusa nel senso che si trattd d’un evento determinato,
storicamente datato e limitato, ma anche crisi aperta nel senso che i suoi
duraturi effetti hanno trovato una loro acquisizione in seguito: il piu
importante & precisamente il fatto che il bolscevismo si sia imposto come
teoria dominante del movimento rivoluzionario.

La crisi degli anni 1919-1920 non & dunque una crisi modello solo
per cid che ha prodotto nel breve termine, ma anche per i suoi effetti a
lungo termine, in particolare la formazione d’un movimento rivoluziona-
rio a dominante leninista.

Tale questione del breve e del lungo periodo & stata appassionata-
mente discussa nel movimento comunista internazionale, poiché da essa
poteva dedursi il tipo di partito che era pit proficuo creare in ciascuno
dei paesi in cui il comunismo non era ancora al potere. Se, in effetti, la
crisi rivoluzionaria -aperta dalla guerra doveva finalmente risolversi nel
breve periodo in modo rivoluzionario, v’era la necessitd d’un partito che
avesse, immediatamente, una struttura bolscevica. Se, al contrario, la cri-
si aperta doveva provvisoriamente chiudersi senza avere per sbocco la ri-
voluzione, ma invece la restaurazione, se di conseguenza occorreva mirare
alla costruzione d’un partito che fosse in grado d’attendere sino all’aper-
tura d’una nuova crisi, sino, insomma, alla prossima congiuntura favore-
vole, era possibile concedersi delle dilazioni: non che il partito a cui oc-
cotreva giungere fosse sostanzialmente diverso dal partito bolscevico
classico, ma si disponeva di qualche margine nel costruirlo. E questa in-
certezza centrale tra le due plausibili eventualitid del breve e del lungo
periodo che di un senso alla portata reale delle famose 21 condizioni.
E avvenuto che le 21 condizioni siano state definite precisamente nel
momento specifico in cui non si poteva non essere incerti se I'esito della
crisi sarebbe stato a breve od a lungo termine.

La fine della guerra civile in Russia nel febbraio 1920 introduce solo
una pausa di breve durata. Dopo la primavera, scoppia la guerra russo-
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polacca e per un istante si pud credere che essa possa comunicare la fiam-
mata rivoluzionaria alla Germania. Aspettativa che si colloca precisamen-
te nel mese di luglio, negli stessi giorni in cui al II Congresso dell'Intet-
nazionale Comunista sono discusse le 21 condizioni destinate a definire
le caratteristiche dei partiti di tipo bolscevico, chiamati ad agire in si-
tuazioni rivoluzionarie nel breve periodo. Ma il 15 agosto 1920 I’Armata
Rossa & bloccata nella sua marcia verso Varsavia: la crisi va progressiva-
mente concludendosi e muore la speranza d’una prossima rivoluzione
mondiale.

II. LE VARIABILI REGIONALI.
1. La scelta del criterio.

Nel quadro della crisi degli anni 1919-1920, vista come una parentesi
aperta e chiusa nel corso degli stessi anni, bisogna stabilire una tipologia
delle esperienze regionali in funzione della virulenza delle convulsioni
che ogni paese ha conosciuto? Compilare ad esempio una lista d’onore
sulla base d’una serie gerarchica corrispondente alla scalata delle forme
di violenza: agitazioni, manifestazioni di strada, scioperi, moti, colpi di
Stato, Comuni, ecc... a cui si fece in effetti ricorso qua e la negli anni
1919-1920°?

In veritd, una tale variabile non & forse molto utile. Lo & senza dub-
bio per lo storico, in quanto gli permette di ritrovare il sapore dell’aned-
dotico e del pittoresco e pili ancora di esplorare le ricchezze della me-
moria collettiva. Infatti queste peripezie, nella misura in cui sono inten-
samente vissute, si cristallizzano in una cultura, in una tradizione che
favorisce a volte essa stessa i risvegli e le insorgenze ulteriori.

Ma il criterio centrale per operare la differenziazione delle varianti
regionali mi pare che sia prima di tutto quello del carattere specificata-
mente creatore della crisi, verificato o no a seconda dell’emergenza d’un
fenomeno inedito e stabile, il fenomeno comunista, cioé 'innesto nella
societd politica di una realta radicalmente nuova ed originale, un partito
comunista.

2. L'emergenza del fenomeno comunista.

Su questo punto si possono fare quattro osservazioni:

2.1. La crisi & un momento privilegiato dell’innovazione storica.
Nella circostanza, essa ha provocato la nascita della maggior parte dei
partiti comunisti europei: non v’¢ dubbio che il partito comunista spa-
gnolo pud verosimilmente essere collegato a un’altra crisi — quella de-
gli anni trenta.
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2.2. Quest’emergenza del fenomeno comunista nel 1920 ha assunto
la forma d’un innesto, d’un transfert, dell’adozione, dell’acclimatazione,
della naturalizzazione, in una serie di societd nazionali d’un fenomeno ad
esse estraneo: il bolscevismo.

2.3. Se I’innesto, ciod il prelevamento d’un modello esotico e lo
sforzo fatto per adattarlo ad un altro contesto diverso dal suo originario,
& un procedimento classico d’innovazione storica, non & men vero che
esso raramente riesce: in un gran numero di casi il rigetto & quasi istan-
taneo.

2.4. 11 tempo chiuso della crisi, in specie gli anni 1919-1920, non ¢
sufficiente per autorizzare un pronostico definitivo in merito alla possi-
bilita di successo dell’operazione d’innesto. L’innesto pud certo interve-
nire solo al momento e nel quadro della crisi, ma la crisi — come tale —
si trova conchiusa ancor prima che si possa prevedere a colpo sicuro se
Iinnesto potra prodursi. La seguenza a cui corrisponde un innesto com-
piuto & dunque una lunga procedura. L’avvenimento traumatico, interve-
nuto puntualmente al momento della crisi, deve prolungarsi nel tempo,
svilupparsi secondo la sua logica interna, una logica che per lungo tempo
rischia d’essere a sua volta interrotta e spezzata da un secondo e nuovo
avvenimento traumatico. L’Italia ne ha fatto esperienza negli anni 1922-
1923, quando questo secondo avvenimento — l’ascesa del fascismo —
non & riuscito interamente a svellere ed a sradicare il fragile arbusto del
comunismo italiano, poiché I'albero s’& ripreso ed & rigermogliato nel
1945. Invece in Germania, o almeno nella sua parte occidentale, il se-
condo avvenimento traumatico — l’hitlerismo — ha distrutto ed annien-
tato 'innesto che, peraltro, pareva avesse avuto relativamente buon esito
nel 1920.

Tale fenomeno d’innesto deve dunque essere studiato sia come avve-
nimento puntuale (di qui l'interesse dell’analisi e della ricostruzione del
transfert, della brusca acclimatazione e naturalizzazione della varieta stra-
niera), sia come lungo processo il cui successo non & assicurato che dopo
un tempo considerevole di esperimentazione e di coltura.

3. La ricettivita differenziale al comunismo.

Sembra sia interessante studiare la crisi degli anni 1919-1920 soprat-
tutto sotto questa angolazione: perché i differenti paesi d’Europa hanno
manifestato una ineguale ricettivitd a questo fenomeno esterno, quale era
all’inizio il comunismo? In veritd nessun fattore appare da sé solo capace
di spiegare perché I'innesto ha attecchito in un luogo e non in un altro.
Ma questi fattori da combinare, quali sono, e come combinarli?
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Non ho la presunzione di risolvere una simile questione: vorrei sol-
tanto cercare d’evidenziare quali sono le direzioni in cui si potrebbe la-
vorare.

Sei fattori mi sembrano degni d’essere esaminati; quello economico,
quello sociale, quello religioso, quello politico, quello storico e quello
culturale. Nessuno di essi, astrattamente presentato, ci sorprende. Tutta-
via il modo con cui qualcuno di essi potrebbe intervenire nel nostro caso
non & affatto scontato.

Per esempio, il fattore economico: & la maturita o & il ritardo econo-
mico che costituisce un fattore favorevole alla riuscita dell'innesto? Le
opinioni divergono. I marxisti di stretta osservanza tendono, beninteso,
a considerare che solo la maturitd economica dovrebbe naturalmente fa-
vorire il passaggio del capitalismo al socialismo. Ma cid & meno certo se
s’esamina la concreta realt storica: ci si pud domandare se la conversio-
ne al comunismo non & stata, dagli anni venti, la ricerca d’una via poli-
tica capace di operare un corto circuito nel ritardo economico. Questa
non fu certo la spiegazione data da Lenin a quell’epoca, ma & esattamente
il contesto in cui la rivoluzione culturale cinese ha prodotto il maoismo
come variante indipendente ed originale all’interno della matrice leninista.

Il fattore sociale non & certo piti scontato dal punto di vista della
scelta operativa da compiersi per utilizzarlo ai fini della ricerca: in li-
nea di massima, beninteso, il tasso di popolazione operaia dovrebbe
costituire un indice soddisfacente delle possibilita d’esplosione d’una
rivoluzione proletaria. Ma si sa fin troppo bene che i partiti comu-
nisti non sono necessariamente meglio radicati nei paesi ad alta concen-
trazione operaia. Tutt’altro: basti pensare al Belgio, a quell’epoca il paese
d’Europa in cui la forza numerica della classe operaia era, proporzional-
mente alla popolazione, la piti grande. Bisogna allora prendere in consi-
derazione il fatto che le rivoluzioni comuniste, come s’¢ detto, furono in-
nanzitutto delle rivoluzioni contadine? In realtd, il leninismo & essen-
zialmente un « politicismo »: le rivoluzioni ed i partiti di tipo leninista
hanno in grande considerazione la componente sociale, ma essa & intesa
ed affrontata come componente ambigua, nella misura in cui non si deb-
bono confondere due concetti distinti: il concetto di partito della classe
operaia ed il concetto di partito operaio. Per avventura, accidente, o caso
supplementare, essi possono essere anche dei partiti operai, caratteristica
che favorisce il loro radicamento ma non la loro formazione in quanto
partiti comunisti.

II fattore religioso: si & molto discusso sul fatto che i pit forti par-
titi comunisti dell’Europa occidentale si trovino in paesi cattolici come
la Francia e I'Italia. Ma che dire del Belgio, dell’Austria e della Germa-
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nia cattolica? Cid non induce, certo, a rifiutare il parallelismo che si puo
proporre tra i problemi dell’organizzazione, della burocrazia, dell’orto-
dossia, della centralita cattolica ecc., ed i corrispondenti problemi comu-
nisti. Sono parallelismi suggestivi: ma ci permettono di decidere in modo
perentorio che & il fattore religioso quello che ha determinato — in ul-
tima analisi — il successo o meno del bolscevismo in questo o quel paese
d’Europa?

Si pud ancora pensare a fattori certo pitt complessi e piu raffinati:
come il fattore storico ed il fattore culturale. Se si considera che vi sono
state nella storia europea di questi ultimi secoli tre grandi sequenze
che hanno proposto la conversione ad un modello di vaste ambizioni
e I’adozione e I’assimilazione di questo: la Riforma, I'Illuminismo, ed
il Comunismo, perché non ammettere che il fatto d’aver vissuto — e
vissuto in una specifica concreta maniera — o di non aver vissuto — poi-
ché la mancanza, il vuoto pud essere importante quanto il pieno — que-
sti tre momenti pud contribuire a spiegare il rifiuto o meno del fenomeno
comunista? Infine, e sard infinitamente pit prudente e riservata per
quanto riguarda il modo in cui bisogna proporre quest’ultimo fattore:
non & forse legittimo riflettere su un fattore culturale, per spiegare il quale
vorrei fare appello ad un concetto d’origine estetica, ma che travalica di
gran lunga il campo dell’estetica e che si potrebbe naturalizzare nel cam-
po della politica: il concetto (e la spaccatura) di classico e di barocco? Il
comunismo non potrebbe forse essere un fenomeno meglio adattatosi al-
I'Europa classica che all’Europa barocca: non & forse meno la divisione
tra Europa protestante ed Europa cattolica quanto piuttosto quella tra
Europa classica ed Europa barocca che delinea la pertinente frontiera da
un lato della quale’il comunismo fu adottato e dall’altro della quale ri-
gettato?

E tutto & singolarmente complicato dal fatto che il comunismo ha po-
tuto ulteriormente installarsi al potere in molti altri luoghi in cui non era
il prodotto d’una interna iniziativa.

Queste sono le questioni un po’ astratte, un po’ teoriche che io vo-
levo proporre alla vostra riflessione: forse in esse v’& un approccio che
permette di rinnovare la nostra informazione e d’andare pili a fondo nello
studio d’un problema cosi globale e complesso quale il comunista nel
XX secolo.



Massimo L. SALVADORI

RIVOLUZIONE E CONSERVAZIONE
NELLA CRISI DEL 1919-1920

1. Il tema che mi & stato assegnato & quello della « crisi rivoluziona-
ria » negli anni 1919-1920.

Si tratta di un tema complesso; e non mi sembra qui il caso di affron-
tarlo richiamando una serie di fatti nelle loro linee generali assai noti, e
che comunque non riuscirebbe neppure possibile richiamare in modo
sistematico. Quel che piuttosto interessa fare & riproporre alcuni elementi
di interpretazione, certo senza pretendere di arrivare ad una interpreta-
zione soddisfacente intorno ad un periodo storico che suscitd le pili aspre
polemiche quando le vicende si svolsero e che ancor oggi presenta pro-
blemi pitt che mai aperti.

La questione centrale pud essere espressa nei seguenti termini: in
che senso la crisi del 1919-1920 fu una crisi « rivoluzionaria »? Il che
rimanda necessariamente ad un’altra questione: quali sono le condizioni
e i fattori costitutivi di una crisi rivoluzionaria? E infine: la crisi di que-
gli anni pud essere in ultima analisi definita « rivoluzionaria » dal mo-
mento che essa si concluse in f##fa 'Europa occidentale con la disfatta
del progetto rivoluzionario?

Domandiamoci ancora: perché gli anni 1919-1920, che hanno visto
maturare, nel corso delle acute lotte politiche e sociali che li occuparono,
germi potenti di controrivoluzione, vengono definiti, e non solo nella
memoria, nella pubblicistica e nella storiografia comuniste, come gli anni
della « crisi rivoluzionaria »?

La risposta a quest’ultimo interrogativo & semplice: si & giunti a par-
lare di crisi rivoluzionaria in quanto la lotta di classe scoppiata nell’Eu-
ropa occidentale dopo la fine della guerra mondiale venne in gran parte
considerata quale uno sviluppo della rivoluzione russa del 1917. I bol-
scevichi russi e i socialisti rivoluzionari dell’Europa occidentale da un
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lato, le forze contrarie alla rivoluzione sociale dall’altro, considerarono
la crisi sociale in relazione al problema del successo o dell’insuccesso del-
la « estensione » della rivoluzione dalla Russia al resto dell’Europa e del
mondo. Sicché dire crisi « rivoluzionaria » significava dire che veniva
posta sul tappeto la questione del congiungimento dell’Occidente europeo
(lasciamo da parte il resto del mondo) alla rivoluzione russa. I bolscevi-
chi e i rivoluzionari occidentali che ad essi si collegavano parlarono poi
di crisi rivoluzionaria in un significato ancor pit ristretto: essi erano in-
fatti convinti che la crisi sociale in cui si dibatteva 'Europa rendesse sia
possibile sia persino inevitabile la rivoluzione, considerata come I'unica
soluzione per far fronte alla catastrofe in cui il capitalismo imperialistico
con la guerra mondiale aveva gettato la societd. A loro avviso la volonta
rivoluzionaria delle avanguardie del proletariato e la pesante crisi che
aveva investito il tessuto sociale si saldavano nel conferire alla crisi una
natura rivoluzionaria.

E i comunisti continuarono a ritenere, anche dopo la sconfitta della
rivoluzione, che la crisi fosse stata « rivoluzionaria », nella convinzione
che quel che era « possibile » non diventd « reale » per la mancata salda-
tura dell’clemento « oggettivo » con un elemento « soggettivo » adegua-
to, e ciod, in termini politici, anzitutto per il sabotaggio e il « tradimen-
to » messi in opera dai vertici della socialdemocrazia, massimi responsa-
bili quindi della ripresa capitalistica e dell’isolamento della rivoluzione
russa.

Detto questo, diventa indispensabile soffermarci sulle condizioni di
una « crisi rivoluzionaria ». E credo che Iapproccio pili fecondo sia di
farlo partendo dall’analisi delle condizioni stabilite da Lenin, colui che
diresse la strategia dell’ondata rivoluzionaria. Una analisi complessa,
quanto mai concreta. Quali conclusioni si possono tirare applicando que-
sta analisi alle condizioni dell’Europa occidentale durante la crisi del
1919-1920?

2. E ben noto come Lenin fosse convinto che la crisi aperta dalla
guerra si sarebbe conclusa con la vittoria della rivoluzione non solo in
Europa ma anche negli Stati Uniti. E significativo che egli citasse, a piu
riprese, una affermazione di Engels del 1887 secondo la quale una guerra
europea o mondiale avrebbe con le sue devastazioni creato una situa-
zione tale che solo il socialismo avrebbe potuto risolvere una crisi di
« sistema ». Prendiamo uno di questi riferimenti a Engels del giugno
1918: « Mi viene in mente [...] come avesse ragione uno dei grandi
fondatori del socialismo scientifico, Engels, quando nel 1887 scriveva
che una guerra europea avrebbe non solo fatto volar via le corone, come
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egli diceva, da dozzine di teste coronate e che nessuno le avrebbe potuto
raccogliere, ma che questa guerra avrebbe portato con sé un inaudito ri-
torno alla barbarie, un imbarbarimento e un arretramento di tutta ’'Eu-
ropa, perché insieme avrebbe portato con sé o il dominio della classe
operaia o la creazione di condizioni che avrebbero reso questo dominio
indispensabile » .

Il fondamento strutturale della ctisi capitalistica Lenin I’aveva chia-
ramente indicato ne L’imperialismo come fase suprema del capitalismo,
dov’egli aveva contrapposto il bisogno di sviluppo armonico delle forze
produttive alla guerra mondiale e al saccheggio delle risorse ad opera del
capitalismo, aveva negato in polemica con Kautsky la possibilita di una
nuova fase di dominio imperialistico, aveva sostenuto che ormai il capi-
talismo monopolistico portava alla stagnazione e produceva la « tendenza
alla stasi e alla putrefazione » *. Nel corso del 1919-1920 Lenin, giusti-
ficando la tesi dei bolscevichi che si era aperta la fase della rivoluzione
sociale anche nell’Europa occidentale, sostenne ripetutamente che era
giunta a maturazione la contraddizione fra le forze produttive e i rap-
porti di produzione: il capitalismo avanzato aveva liberato gigantesche
forze produttive, che cozzavano con il loro involucro imperialistico, il
quale distruggeva la possibilita stessa di un mercato internazionale, ge-
nerava conflitti, distruzioni, ecc.; a sua volta questa contraddizione aveva
acutizzato i rapporti fra le classi creando le premesse per la guerra civile
in Europa e anche negli Stati Uniti. Ecco in quali termini Lenin, nell’A5-
bozzo del Progetto di programma del PCR per I'VIII Congresso, richia-
md i nessi economico-sociali culminanti nella tesi della inevitabilita della
tivoluzione: « Il grado eccezionalmente alto di sviluppo del capitalismo
mondiale in generale, la sostituzione del capitalismo monopolistico alla
libera concorrenza, la creazione da parte delle banche e delle associazioni
capitalistiche di un apparato per disciplinare socialmente il processo di
produzione e di ripartizione dei prodotti, il carovita e 'oppressione della
classe operaia che si accrescono con lo sviluppo dei monopoli capitalistici,
le gigantesche difficolta della lotta economica e politica della classe ope-
raia, gli orrori, la miseria, la rovina, I'imbarbarimento generati dalla
guerra imperialistica: futto questo converte l'attudle fase di sviluppo del
capitalismo nell’era della rivoluzione proletaria socialista. Quest’era é
gia cominciata. Soltanto la rivoluzione proletaria socialista pud trarre
I'umanita dal vicolo cieco in cui I’hanno condotta I'imperialismo e le
guerre imperialistiche. Quali che siano le difficolta della rivoluzione e le

1. V. 1. LeNIN, Opere complete, XVIII, p. 390.
2. Opere, XXII, p. 276.
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sue eventuali sconfitte temporanece, quali che siano le ondate della con-
trorivoluzione, la vittoria del proletariato & immancabile »°.

Nell’analisi leniniana, la guerra aveva agito come momento storico
nel corso del quale I’elemento « oggettivo » della crisi della struttura ca-
pitalistica si era unito alla crescente liberazione « soggettiva » delle mas-
se dalla « oppressione » e dal « grande inganno » della dominazione bor-
ghese *. Compito storico dei comunisti era dunque quello di intervenire
su questa situazione e di porsi alla testa delle masse entrate in conflitto
con l'ordinamento capitalistico, organizzatle, scalzare I'influenza dei ver-
tici riformistici, guidare il proletariato nella guerra civile, congiungere
quindi ’Europa occidentale alla Russia sovietica, instaurando la Repub-
blica internazionale dei soviet.

L’ottimismo rivoluzionario di Lenin pud essere rapidamente quanto
inequivocabilmente documentato. Un aspetto per altro assai noto; ma che
& utile richiamare attraverso alcune citazioni essenziali. Nell’ottobre 1917,
commentando gli arresti di capi socialisti in Italia e « I'inizio degli am-
mutinamenti militari in Germania », egli parla di « vigilia di una rivolu-
zione su scala mondiale ». « Nessun dubbio & possibile — prosegue —,
siamo alla vigilia della rivoluzione proletaria mondiale » °. Nell’agosto
1918, in relazione agli scioperi scoppiati in Italia e in Austria, prevede
come « vicina » la « fine » dell’oppressione capitalistica °. Nell’'ottobre
1918, Lenin afferma che « la rivoluzione & inevitabile in tutti i paesi bel-
ligeranti » ”. Nel dicembre dello stesso anno, la scena del’imminente ri-
voluzione, si allarga ancora nelle previsioni di Lenin: «la rivoluzione
sta maturando in tutto il mondo » ®. Il 21 gennaio 1919, nella sua Let-
tera agli operai d’Europa e d’America, il capo della rivoluzione russa
esprime la convinzione che « gli sfruttatori di tutto il mondo non avran-
no tanta forza da poter frenare la vittoria della rivoluzione mondiale » *.
Tant’¢ che egli, nel suo discorso di chiusura al I Congresso della Terza
Internazionale conclude affermando: « La vittoria della rivoluzione pro-
letaria in tutto il mondo & assicurata. E vicina ’ora della fondazione della
repubblica mondiale dei soviet » *°. 11 12 luglio 1919, nel Rapporto sulla
situazione interna ed estera della Repubblica presentato alla Conferenza

3. Opere, XIX, pp. 88-89. Il corsivo & mio.
4, Ibid., p. 477.
5. Opere, XXVI, pp. 63-64.
6. Opere, XXVIII, p. 363.
7. Ibid., p. 115.

8. Ibid., p. 363.

9. Ibid., p. 441.

10. Ibid., p. 479; cfr. anche p. 483.
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di Mosca del PCR (B), Lenin concreta ancor pit i termini delle proprie
previsioni ottimistiche, uscendo: « [...] tenendo conto di tutto cid che
abbiamo vissuto, di tutta I’esperienza di quest’anno, diciamo con sicu-
rezza che supereremo le difficolta, che questo mese di luglio sara ’ultimo
luglio penoso, e che saluteremo il prossimo luglio con la vittoria della
repubblica sovietica internazionale: e questa vittoria sara completa e in-
tangibile » **. E celebrando i due anni del potere sovietico in Russia, Le-
nin, volto all’orizzonte internazionale, non esita: « La vittoria del potere
sovietico in tutto il mondo é assicurata. E soltanto una questione di tempo
[...]1 Questa lotta finira con la vittoria della repubblica sovietica mondia-
le » *. In occasione di un’altra celebrazione, quella del primo anniversa-
rio della Terza Internazionale, egli vede la garanzia della vittoria nella
forza espansiva del bolscevismo in tutto il mondo: « Non ¢’ paese al
mondo, neppure il meno progredito, in cui gli operai che riflettono non
si siano accostati all’Internazionale comunista, non vi abbiano aderito
idealmente. In questo & la completa garanzia che la vittoria dell’Interna-
zionale comunista in tutto il mondo & assicurata entro un termine non ec-
cessivamente lungo » *°. Nelle sue Tesi sui compiti fondamentali del 11
Congresso dell’IC del luglio 1920, Lenin individua nella fase che sta at-
traversando la lotta di classe le premesse per lo scoppiare della « guerra
civile « in quasi tutti i paesi d’Europa e d’America » **. Colpisce questo
riferimento anche all’America. Ma a quest’ultimo proposito si tenga pre-
sente che John Reed, sul bollettino dell’Internazionale, andava parlando
di « declino » del capitalismo in America, di una « guerra di classe in
America [...] sempre pill viva, sempre pili accanita e movimentata », di
un capitalismo che « fomenta la rivoluzione imminente e inevitabile » **
A chiusura sempre del II Congresso dell’IC, sul numero dell’agosto-set-
tembre di « Kommunistka », Lenin sostiene: « La rivoluzione del pro-
letariato, il rovesciamento del gioco del capitalismo si avvicinano e si av-
vicineranno in tutti i paesi del mondo » **. Il fondamento strutturale
della crisi sociale ed economica del sistema capitalistico, che produceva
a livello di rapporti di classe una crisi rivoluzionaria, stava secondo Le-
nin in questi termini: « [...] il *“ meccanismo ™ dell’economia capitali-

11. Opere, XXIX, pp. 451-52.

12. Opere, XIX, pp. 106-107.

13. Ibid., p. 383.

14. Opere, XXXT, p. 197.

15. Cfr. « Internationale Communiste », n. 7-8, novembre-dicembre 1919, e
n. 10, maggio 1920, in Il biennio rosso 1919- 1920 della Terza Internazionale, a cu-
ra di S. Corvisieri, ‘Milano 1970, pp. 248 e 275.

16. Opere, XXXI, p. 258.
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stica mondiale & completamente dissestato. Le relazioni commerciali, su
cui, in regime capitalistico, & fondato il tifornimento delle materie prime
e lo smercio dei prodotti, non possono piti continuare. [...] Neanche un
paese ricchissimo ha la possibilita di esistere e di commerciare perché non
pud vendere i suoi prodotti e non pud ricevere le materie prime [...].
Da tutto questo discendono, in modo assolutamente inevitabile e natu-
rale, due condizioni, due tesi fondamentali. Da un lato, si sono immen-
samente aggravate la miseria e la rovina delle masse, e anzitutto di un
miliardo e duecentocinquanta milioni di uomini, cioé del 70% di tutta
la popolazione del globo. Si tratta dei paesi coloniali, dipendenti [...].
Dall’altro, in ognuno dei paesi creditori gli operai sono venuti a tro-
varsi oggi in una situazione insopportabile. La guerra ha inasprito in un
modo che non ha precedenti tutte le contraddizioni del capitalismo, e va
ricercata in questo fatto l'origine del profondissimo fermento rivoluzio-
nario, che cresce sempre pitt [...]. Se, da una parte, la condizione econo-
mica delle masse & diventata insostenibile e se, dall’altra parte, tra ’esigua
minoranza dei paesi vincitori e onnipotenti si & gia iniziata e si aggrava
sempre pitt la disgregazione [ ...] vuol dire che siamo di fronte al matu-
rare delle due condizioni della rivoluzione mondiale »*".

In effetti, per quanto nell’ambito generale di questo ottimismo stra-
tegico, che, come abbiamo visto (e sono solo alcune fra le moltissime ci-
tazioni possibili) fa dire a Lenin che la vittoria della rivoluzione & « assi-
curata », « garantita », « inevitabile », vediamo avanzare in talune oc-
casioni una correzione nel senso dell’alternativa: o rivoluzione o contro-
rivoluzione. Nel discorso gia citato al IT Congresso della IC, di cui abbia-
mo appena sopra riportato un passo, Lenin combatteva '« errore » (di
cui pure ci pare egli fosse largamente compartecipe), di sostenere che
« la crisi & assolutamente senza sbocco »; e affermava: « Questo & un
errore. Nessuna situazione & assolutamente senza sbocco. La borghesia
si comporta come un rapinatore sfrontato, che ha perduto la testa, fa una
sciocchezza dopo D’altra, aggrava la situazione e affretta la sua rovina.
Tutto questo & vero. Ma non si pud “ dimostrare ™ che la borghesia non
abbia assolutamente alcuna possibilita di addormentare una minoranza di
sfruttati con qualche concessione e che non riesca a schiacciare questo o
quel movimento, questa o quella insutrezione di una parte degli oppressi
e degli sfruttati [...]. In questo e in altri problemi del genere una * di-
mostrazione ” effettiva pud venire soltanto dalla pratica. Il regime bor-
ghese attraversa nel mondo intero una crisi rivoluzionaria molto grave.
E oggi bisogna *“ dimostrare ”’ con la pratica dei partiti rivoluzionari che

17. 1bid., pp. 212-14.
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questi partiti sono tanto coscienti, organizzati, collegati con le masse sfrut-
tate, risoluti e abili da sfruttare la crisi ai fini di una rivoluzione vittoriosa.
E noi ci siamo riuniti in questo congresso dell’Internazionale comunista
soprattutto per preparare una tale *dimostrazione ” » **. Possibilita,
dunque, che la borghesia trovi uno « sbocco »; ma allora sard inevitabile
I’accrescimento del caos internazionale e il sorgere di nuovi conflitti ar-
mati imperialistici. Gia nel gennaio 1919, Lenin aveva parlato di quel
che sarebbe capitato nel caos della conservazione del potere capitalistico:
« Proprio oggi la questione si pone come segue: conserveranno i capi-
talisti il loro potere sui mezzi di produzione e, anzitutto, la proprieta de-
gli strumenti di produzione? Se conserveranno questo potere vuol dire
che essi stanno preparando nuove guetre » **. Ma a me pare che si debba
correttamente intendere il senso della alternativa secondo Lenin. Egli
non riteneva in alcun modo possibile che il capitalismo e I'imperialismo
potessero passare nei paesi sviluppati attraverso nuovi conflitti imperiali-
stici evitando la rivoluzione sociale, e tanto meno che 'imperialismo po-
tesse portare con sé ad un tempo la guetra e lo sviluppo delle forze pro-
duttive stabilizzando un nuovo blocco di potere sociale ed economico per
decenni lasciando nell’isolamento la rivoluzione russa. Egli concepiva le
sconfitte del proletariato come battaglie perdute nel corso di una guerra
avente il suo esito prefissato dal fatto che I'epoca in cui questa guerra
si svolgeva era quella dell’ultima fase del capitalismo e della rivoluzione
socialista.

3. « Sfruttare la crisi ai fini di una rivoluzione vittoriosa ». Questa
la direttiva generale che Lenin dava ai partiti dell’Internazionale comu-
nista.

Ma « sfruttare » & parola che nelle intenzioni di Lenin deve essere de-
purata di ogni significato « blanquista ». Essa & legata a due condizioni
essenziali: da un lato Pesistenza obiettiva di una adeguata maturita rivo-
luzionaria nella societd; dall’altro la capacitd (I« arte ») di intervenire
nel momento pilt opportuno dal punto di vista dei rapporti fra le classi.
Nella Lettera al Comitato Centrale del POSDR sul tema « Il marxismo
e Dlinsurrezione », del settembre 1917, Lenin aveva cosi indicato cio
che separa il marxismo dal blanquismo: « Per riuscire, I'insurrezione .de-
ve fondarsi non su di un complotto, non su di un partito, ma sulla classe
d’avanguardia. Questo in primo luogo. L’insurrezione deve fondarsi sullo
slancio rivoluzionario del popolo. Questo in secondo luogo. L’insurre-

18. Ibid., p. 216.
19. Opere, XXVIII, p. 420.
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zione deve saper cogliere quel punto critico nella storia della rivoluzione
in ascesa che & il momento in cui Pattivitd delle schiere pilt avanzate del
popolo & massima e piu forti sono le esitazioni nelle file dei nemici e
nelle file degli amici deboli, equivoci e indecisi della rivoluzione. Questo
in terzo luogo. Ecco le tre condizioni che, nell’impostazione del proble-
ma dell’insurrezione, distinguono il marxismo dal blanquismo » *°.

A questo punto mi sembra necessario aprire il discorso intorno alle
condizioni specifiche indicate da Lenin per individuare la maturita delle
condizioni rivoluzionarie, per dare inizio da parte dell’avanguardia rivo-
luzionaria all’attacco contro l'ordine costituito. Far questo & necessario
al fine di dare una risposta all’interrogativo se Lenin, quando giudicava,
nel 1919-1920, che esistessero di fatto le premesse per la rivoluzione in
Europa e in America, non partisse gia « livello della teoria generale da
una concezione troppo semplificata e « soggettivistica » del processo ri-
voluzionario.

Lenin ha fissato in modo « classico » in due occasioni quella che ha
chiamato la « legge fondamentale della rivoluzione ». La prima formula-
zione & del maggio-giugno 1915 ed & contenuta nello scritto II fallimento
della 11 Internazionale; la seconda, che & quasi identica sia nella forma
che nella sostanza, & contenuta ne L'« estremismo » malattia infantile del
comunismo dell’aprile-maggio 1920, ed & introdotta con I’annotazione che
essa & « convalidata da tutte le rivoluzioni e in particolare dalle tre ri-
voluzioni russe del secolo ventesimo ».

Ecco come suona la definizione del 1915: « Per il marxista non v’e
dubbio che la rivoluzione non & possibile senza una situazione rivoluzio-
naria e che non tutte le situazioni rivoluzionarie sboccano nella rivolu-
zione, Quali sono, in generale, i sintomi di una situazione rivoluzionaria?
Certamente non sbagliamo indicando i tre sintomi principali seguenti:
1) I'impossibilitd per le classi dominanti di conservare il loro dominio
senza modificarne la forma; una qualche crisi negli ““ strati superiori ”’
una crisi nella politica della classe dominante che apre una fessura nella
quale si incuneano il malcontento e 'indignazione delle classi oppresse.
Per lo scoppio della rivoluzione non basta ordinariamente che ‘ gli strati
inferiori non vogliano ”’, ma occorre che ““ gli strati superioti non possa-
no ” vivere come per il passato; 2) un aggravamento, maggiore del so-
lito, dell’angustia e della miseria delle classi oppresse; 3) in forza delle
cause suddette, un rilevante aumento dell’attivitd delle masse, le quali,
in un periodo * pacifico ™ si lasciano depredare tranquillamente, ma in
tempi burrascosi sono spinte, sia da tutto I'insieme della crisi, che dagli

20. Opere, XXVI, pp. 12-13.



RIVOLUZIONE E CONSERVAZIONE NELLA CRISI DEL 1919-1920 43

stessi “strati superiori”, ad un’azione storica indipendente. Senza questi
cambiamenti obiettivi, indipendenti dalla volont3, non soltanto di singoli
gruppi e partiti, ma anche di singole classi, la rivoluzione — di regola —
& impossibile. L’insieme di tutti questi cambiamenti obiettivi si chiama
situazione rivoluzionaria » *'.

Nella seconda definizione del 1920 troviamo una importante precisa-
zione circa il « rivoluzionamento soggettivo » delle masse. Lenin afferma
che & necessario che « la maggioranza degli operai (o, quanto meno, la
maggioranza degli operai coscienti, pensanti, politicamente attivi) com-
prenda pienamente la necessita del rivolgimento e sia pronta ad affron-
tare la morte per esso »; e aggiunge, circa il rapporto fra avanguardia
« cosciente » e masse arretrate, che & altresi necessario che la « crisi di
governo » sia tale da trascinare « nella politica anche le masse piti arre-
trate », consentendo cosi di saldare il progetto rivoluzionario dei comu-
nisti con la disponibilita attiva delle grandi masse popolari **. Un altro
elemento decisivo per la strategia rivoluzionaria consiste nella capacita
— questa la formulazione data da Lenin nel luglio 1920 nelle Tesi per
il IT Congresso della IC — di « neutralizzare » o « rendere inoffensive le
inevitabili oscillazioni tra il proletariato e la borghesia, tra la democra-
zia borghese e il potere sovietico, da parte della classe dei piccoli proprie-
tari rurali e dei piccoli industriali e commercianti, che, pur costituendo
una minoranza della popolazione, sono ancora abbastanza numerosi in
quasi tutti i paesi progrediti, e da parte dello strato degli intellettuali,
degli impiegati, ecc., corrispondente a questa classe » **. Infine, Lenin
ebbe sempre ad insistere sul fatto che una rivoluzione ha quale presup-
posto la disgregazione almeno di una parte importante dell’esercito, poi-
ché « tutto cid che accade nell’esercito prepara sempre piti rapidamente
la conquista del potere da parte della classe operaia » **.

Come si vede, non solo una analisi dichiaratamente « antiblanquista »,
ma rigorosamente antisettaria, antiribellistica, antiavventuristica, contro
ogni tentazione a tentare colpi di minoranze « coscienti » staccate dalle
grandi masse. La questione che ora si pone & questa: 'Occidente eu-
ropeo, gli Stati Uniti, si trovavano in condizioni storiche analoghe
a quelle fissate da Lenin a livello della teoria generale? Il Lenin che
nel 1919-1920 afferma ’inevitabilita della rivoluzione in Occidente, che
prevede prossima la fondazione della repubblica internazionale dei soviet,

21. Opere, XXI, pp. 191-92.
22. Opere, XXXI, pp. 74-75.
23, Ibid., pp. 179-80.

24, Opere, XXV, p. 303.
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e il Lenin che conduce una analisi cosi « realistica » delle condizioni in-
dispensabili per la rivoluzione sono la stessa persona. E evidente ch’egli
riteneva che la situazione empirica in Europa e negli Stati Uniti corri-
spondesse alle caratteristiche della situazione rivoluzionaria individuata
in chiave teorica.

4. Affrontando negli anni 1919-1920 le questioni connesse alla dina-
mica dello sviluppo rivoluzionario in Occidente, Lenin avanzd due tesi
fondamentali: 1) che rispetto alla rivoluzione russa la tivoluzione nei
paesi avanzati avrebbe incontrato maggiori difficoltd ad affermarsi in con-
seguenza della superiore forza della borghesia; 2) che questa dinamica
nella sua verifica storico-empirica andava dimostrando come il bolscevi-
smo, in quanto teotia e pratica, fosse estensibile, anzi dovesse essere este-
so, al movimento operaio occidentale in quanto unica teoria e unica pra-
tica valida della rivoluzione proletaria. La conclusione di Lenin era dun-
que che l'arretratezza russa e lo sviluppo occidentale non mutavano af-
fatto il reciproco grado di applicabilita della « legge della rivoluzione »;
quel che invece mutava era il suo ritmo di applicazione.

Ancora in piena guerra mondiale, Lenin cosi presentava i termini del-
la questione: «[...] La rivoluzione socialista non puo cominciare nei
paesi avanzati cosi facilmente come & cominciata la rivoluzione in Rus-
sia, nel paese di Nicola e di Rasputin [...]. In un paese simile era facile
cominciare la rivoluzione, facile come sollevare una piuma. Ma comin-
ciare senza preparazione la rivoluzione in un paese in cui si & sviluppato
il capitalismo, che ha dato, fino all’ultimo uomo, una cultura e un metodo
di organizzazione democratica & sbagliato, assurdo » *°. Sono dunque le
caratteristiche della societa civile occidentale con i suoi rapporti di classe,
il fatto che nei paesi d’Europa « contro il proletariato rivoluzionario sta
una civilta pit elevata e razionale, e la classe operaia si trova in uno stato
di raffinata schiavitt » **, i quali rendono in siffatti paesi « pit difficile
cominciare ». E questo un leit motiv, su cui Lenin non cessera di insi-
stere.

La conclusione & che, di conseguenza, in Occidente la guerra civile,
considerata anche qui come via inevitabile per la rivoluzione, raggiun-
gera il massimo grado di asprezza: « [...] cid che sta maturando in Au-
stria, in Italia, in Germania, dimostra che la guerra civile avra cold un
carattere ancora pit violento, sar ancora pilt aspra. Non c’¢ altra via per
il socialismo » *’.

25. Opere, XXVII, p. 84.
26. Ibid., p. 429.
27. Ibid., p. 408.
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Orbene che, nonostante il diverso grado di sviluppo economico-so-
ciale, ’Occidente fosse destinato a seguire il « modello » russo, Lenin
lo considerd un dato confermato sia dal fatto che la lotta contro il rifor-
mismo cresceva nei settori rivoluzionari del proletariato occidentale gra-
zie e attraverso la diffusione del bolscevismo in quanto teoria e pratica
sia dal fatto che dovunque la lotta si radicalizzava (Germania, Austria,
Ungheria, Italia) I’avanguardia proletaria giungeva di necessita a contrap-
porre la democrazia soviettista alle istituzioni borghesi.

Sulla forza espansiva del bolscevismo (agosto 1918): « Non c’¢ un
solo paese in Europa in cui gli operai non simpatizzino per i bolscevichi
e non siano persuasi che anche per loro verra il tempo in cui rovesce-
ranno il loro governo, come hanno gia fatto gli operai russi » **. Sul va-
lore « universale » del bolscevismo come scienza rivoluzionaria (ottobre
1918): « Il bolscevismo & diventato la teoria e la tattica mondiale del pro-
letariato internazionale. I bolscevismo ha operato in modo tale che davanti
a tutto il mondo si & svolta una rivoluzione socialista organizzata e che nel-
la pratica, in concreto, sulla questione ““ pro o contro i bolscevichi , si
sta producendo una scissione fra i socialisti. Il bolscevismo ha operato in
modo tale che & divenuto il programma della creazione di uno Stato pro-
letario » *°. Sul rapporto fra rivoluzione e soviettismo (gennaio 1919):
« I1 20 agosto 1917 la rivoluzione proletaria era limitata alla Russia, e
il “ potere sovietico ”’, ossia il fatto che rutto il potere dello Stato & nelle
mani dei soviet di deputati degli operai, dei soldati e dei contadini, sem-
brava (ed era di fatto) un’istituzione puramente russa. Oggi, 12 gennaio
1919, registriamo un poderoso movimento ** sovietico ” non solo nelle
regioni del vecchio impero zarista, in Lettonia, per esempio, in Polonia
e in Ucraina, ma anche nei paesi dell’Europa occidentale, nei paesi neu-
trali (Svizzera, Olanda, Norvegia) e in quelli che hanno sofferto per la
guerra (Austria, Germania). La rivoluzione in Germania, che & partico-
larmente importante e caratteristica, perché la Germania & uno dei paesi
capitalistici piti progrediti, ha assunto subito delle forme * sovietiche ™.
[...]1 O il “ potere sovietico” o il parlamento borghese, qualunque sia
l'insegna (Assemblea “ nazionale ” o Assemblea ‘ costituente ™) sotto
cui si presenta, B questa 'impostazione storico-mondiale del problema:
cosa che possiamo e dobbiamo dire senza tema di esagerare. I “ potere
sovietico ” & il secondo atto storico mondiale o la seconda fase di svi-

28. Opere, XXVIII, p. 84.
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luppo della dittatura del proletariato. Il primo atto & stato la Comune di
Parigi » *°.

E noto che il culmine della meditazione leniniana sul problema delle
analogie e delle differenze fra la situazione della Russia conclusasi con la
rivoluzione vittoriosa e la situazione dell’Europa occidentale in rapporto
ai compiti del movimento rivoluzionario & racchiuso nell’Estremismo del-
Paprile 1920. Proprio ad apertura del suo celebre pamphlet, Lenin im-
posta chiaramente la questione cosl com’egli la coglie: « nei primi mesi
dopo che il proletariato aveva conquistato il potere politico in Russia
(25 ottobre, ciod 7 novembre, 1917) poteva sembrare che le immani dif-
ferenze esistenti tra la Russia arretrata e i paesi progrediti dell’Europa
occidentale avrebbero reso la rivoluzione del proletariato in questi paesi
assai poco simile alla nostra ». Per contro I'esperienza successiva ha mo-
strato il « significato internazionale », cioé « la portata internazionale o
I’inevitabilitd storica che si ripeta su scala internazionale cio che & avve-
nuto da noi [...] ». Lenin afferma che il proletariato occidentale, pur con
le differenze dovute alla specificita dei rapporti di classe e alla struttura
economica, dovra ripetere « alcune caratteristiche fondamentali della no-
stra rivoluzione »: infatti « nel presente momento storico le cose stanno
in modo tale che il modello russo indica a tutti i paesi qualcosa di molto
essenziale del loro inevitabile e non lontano avvenire. Gli operai avan-
zati di tutti i paesi gia da tempo hanno capito questo fatto o, ancora piu
spesso, ’hanno capito quanto invece intuito e presentito con listinto
proprio della classe rivoluzionaria. Deriva da qui il © significato ” (in
senso stretto) internazionale del potere sovietico e dei principi teorici e
tattici del bolscevismo »='. In un altro passo fondamentale dell’opuscolo
Lenin, richiamando la sua tesi che « in Russia, nella situazione concreta
e storicamente originalissima del 1917, & stato facile iniziare la rivolu-
Zione socialista, mentre sard pitt difficile per i paesi europei continuarla
e condurla a termine » ** (e fra le specificita della rivoluzione russa egli
ricordava la possibilita per i bolscevichi di « sfruttare » la volonta rivo-
luzionaria del movimento democratico borghese dei contadini, attuando-
ne le rivendicazioni e neutralizzando cosi il partito socialista-rivoluziona-
rio, nella maggioranza ostile al bolscevismo), egli indicava ai rivoluzio-
nari dell’Occidente la necessita di condurre la lotta contro le correnti
ostili alla rivoluzione sul terreno delle organizzazioni di massa (sindacati)
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e dei Parlamenti fino a che questi non fossero messi in crisi dallo sviluppo
reale della lotta di classe.

In sostanza, il rapporto fra « analogie » e « differenze » fra Russia
e Occidente mi pare che possa essere cosi interpretato: 'Occidente deve,
partendo dal metodo e dai principi teorici e organizzativi dei bolscevichi,
passando attraverso una loro applicazione che tenga conto della maggiore
forza della borghesia e quindi delle organizzazioni revisionistiche e rifor-
mistiche, arrivare ai punti necessariamente comuni: la guerra civile, il
potere sovietico, la dittatura del proletariato. L’adesione dei partiti rivo-
luzionari ai 21 punti fissati al IT Congresso dell'IC rappresentano la sin-
tesi di tutto cio.

5. Ecco dunque: i bolscevichi e Lenin ritengono che in Occidente i
rivoluzionari dovranno superare, rispetto alla Russia, difficolta « supple-
mentari », ma che la « logica » degli avvenimenti, sia pure con un ritmo
diverso, sia destinata a ripetersi. La crisi rivoluzionaria, secondo questa
logica, si configura dapprima come perdita di prestigio delle vecchie au-
torita, quindi come aspirazione confusa delle grandi masse, piccola bor-
ghesia compresa, a mettere in gioco le istituzioni statali, infine come lotta
vittoriosa della frazione intransigente e coerentemente rivoluzionaria per
acquistare la direzione delle masse proletarie contro i revisionisti e ri-
formisti: quale risultato di questa maturazione scoppia la guerra civile
e la lotta per il potere politico. Le peculiaritd dell’Europa occidentale
— affermava Lenin nel primo anniversario della Terza Internazionale —
hanno impedito che, contrariamente alle speranze, la rivoluzione sociali-
sta scoppiasse « immediatamente dopo la fine della guerra imperialisti-
ca ». Possibilita che, sebbene esistessero condizioni favorevoli perché al-
lora « le masse erano armate », non & diventata realtd in seguito al « gra-
ve tradimento degli ex capi socialisti ». « Ma cid nonostante — prose-
guiva — I’Europa va verso la rivoluzione, ma non come ci siamo arrivati
noi; fondamentalmente, fard perd la stessa esperienza » .

Questo l'ostacolo maggiore: il tradimento dei capi riformisti, il che
& dire la loro influenza. Di qui la direttiva generale: « Il proletariato non
& in grado di compiere la sua missione storica mondiale di liberazione se
non elimina dal suo cammino questi dirigenti, se non li spazza via » **.

Una spia quanto mai indicativa per capire come sia i bolscevichi russi
sia i rivoluzionari occidentali schierati dietro la loro strategia fossero
convinti della verita della tesi che anche 'Occidente avrebbe compiuto
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« fondamentalmente la stessa esperienza » della Russia & la larghezza con
cui la loro pubblicistica politica si domandava chi in questo o in quell’al-
tro paese fosse il « Kerenski » della situazione, chi il « Kornilov », chi
fossero i « menscevichi », chi i « socialrivoluzionari », ecc.

In effetti, se esaminiamo la situazione dell’Europa occidentale alla
luce di questo paragone con la Russia, possiamo, credo, individuare le
ragioni per cui quivi non si poté arrivare ai « settembre » e « ottobre »
russi.

La spiegazione centrale per questo mancato sviluppo data dalla Terza
Internazionale fu da un lato il tradimento dei capi riformisti, dall’altro
I'inesperienza delle forze rivoluzionarie. Quali problemi pone una spiega-
zione di questo tipo?

Torniamo alla definizione leniniana della « legge fondamentale della
rivoluzione », di cui abbiamo in precedenza richiamato i termini; e ap-
plichiamola alla situazione in Occidente, situazione che, pur con differenze
notevoli nei singoli paesi, si presenta con caratteristiche essenziali co-
muni. Tanto in Germania, Austria e Italia, quanto in Francia e Inghilter-
ra, le classi dominanti hanno conosciuto nel primo dopoguerra una crisi
di varia intensita (soprattutto nei tre primi paesi); una crisi in (Germania,
Austria e Italia cosi profonda da porre fine agli equilibri politici che erano
stati alla base di un cinquantennio di storia. Ma questa crisi in tutto I’oc-
cidente non & stata tale da indebolire in modo sufficiente le basi del do-
minio economico-sociale della borghesia capitalistica in quanto classe.
La quale ha potuto, sulla base di una struttura capitalistica certo non in-
debolita nella misura giudicata dal movimento comunista, potsi con suc-
cesso il compito di rinsaldare le precedenti istituzioni (Gran Bretagna
e Francia) oppure di prepararsi a salti istituzionali sulla base della propria
continuitd di egemonia sociale. Gli attacchi rivoluzionari hanno incon-
trato una resistenza da parte della borghesia industriale, fiancheggiata da
larghi strati della piccola borghesia e dalla grande proprietd terriera, di
cui non era stata e non poteva essere capace indubbiamente la borghesia
russa con i suoi alleati. Inoltre (ma si tratta ovviamente di fattori inter-
dipendenti) in tutta 'Europa continentale, la questione contadina pre-
sentava caratteristiche profondamente diverse rispetto a come si poneva
in Russia. Nella stessa Italia, il paese che vedeva una irrisolta questione
agraria e sembrava il pilt simile sotto questo aspetto alla Russia (si ri-
cordi il giudizio di Gramsci), i movimenti degli stessi contadini poveri
non riuscirono concretamente a saldarsi con la lotta del proletariato in-
dustriale. In tutti i paesi occidentali, le masse rurali si trovarono « im-
brigliate » da un insieme di condizionamenti ideologico-istituzionali di
notevole ampiezza e che agirono variamente su di esse. Intanto la strut-
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tura della proprietd in generale, non favoriva in alcun modo I'alleanza
con i rivoluzionari socialisti; e costituiva un terreno propizio all’interven-
to in senso conservatore o tutt’al pili democratico-borghese (ma anche
quest’ultimo con connotati controrivoluzionari) delle Chiese cattolica e
protestanti e delle forze politiche ad esse collegate. In nessuno di questi
paesi si crearono cosl le condizioni per la disgregazione in primo luogo
dell’esercito, sulla cui importanza Lenin aveva costantemente attirato 1’at-
tenzione. In Germania, il grande paese vinto, 'esercito entrd in crisi;
ma pur sempre con la capacitd dello Stato maggiore di assicurarsi riserve
per la repressione molto consistenti, che si misero presto all'opera con
pieno successo. Del pari, lo Stato come apparato nel suo insieme rimase
abbastanza solido (il che rappresenta una « sintesi » della forza comples-
siva delle classi dirigenti). In generale dunque, la condizione, pienamente
verificatasi in Russia, relativa all’impossibilita per gli « strati superiori »
di continuare a vivere come per il passato, non si verificd in forme analo-
ghe a quelle che furono proprie della classe dirigente russa. Per quanto
riguarda D’atteggiamento delle masse, degli « strati inferiori », & necessa-
rio notare sia che ’aggravamento delle condizioni materiali non raggiunse
in Occidente una intensitd e una estensione paragonabili alla miseria
delle masse russe, sia che una larga parte di esse, anzi la maggioranza,
rimase in posizione subalterna rispetto all'egemonia della classe dirigen-
te, fosse perché accettasse consapevolmente questa egemonia fosse per-
ché, salvo una minoranza che in quanto tale rimase isolata, mantenne un
legame di dipendenza da quei capi riformisti o « pseudorivoluzionari »
(politici o sindacalisti) da cui si sentiva rappresentata e che ’aveva tradi-
zionalmente guidata nelle sue lotte sociali. Di fronte a questa realta, i
comunisti dovettero ben presto constatare che la resistenza della « so-
cialdemocrazia » era molto superiore a tutto quanto ci si fosse aspettati e
che la sua influenza non veniva messa in crisi in modo decisivo dalla na-
scita di partiti rivoluzionari indipendenti e dalla diffusione di una propa-
ganda per la rivoluzione.

In Russia la fase ascendente della lotta per il potere era stata legata
allo spostamento sulle posizioni dei bolscevichi da parte della maggio-
ranza delle masse delle due capitali e al significato che questo ebbe per
tutto il paese. Qui emerge la peculiaritda fondamentale della situazione
russa. Data la realtd venuta a crearsi in seguito alla crisi dell’esercito, alla
paralisi dei trasporti, alla arretratezza del tessuto sociale nelle campagne,
alla mancanza di coordinamento fra tutte le forze controrivoluzionarie,
era stato possibile: 1) che la lotta nelle due capitali dell’ex impero russo
diventasse la storia di tutta la Russia, almeno al fine della conquista del
potere politico; 2) che, in mancanza di una seria esperienza democratico-
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parlamentare, la « forma sovietica » si affermasse saldamente gia con la
prima rivoluzione del febbraio 1917; 3) che la dinamica dello scontro
politico e sociale nelle grandi cittd arrivasse alla sua conclusione, cioe
alla presa del potere dei bolscevichi, prima di una verifica elettorale a
suffragio universale. Ma in nessuno dei paesi occidentali vi erano condi-
zioni simili, Qui il successo della rivoluzione poteva essere conseguenza
solo di un coordinamento di forze generali e in grado di confrontarsi con
Pintero apparato egemonico delle classi dominanti e di spezzarlo, senza
cui sarebbe stato difficilissimo conquistare il potere, ma in ogni caso non
sarebbe stato possibile mantenerlo.

Se poi estendiamo il discorso agli Stati Uniti, il cui capitalismo usciva
dalla guerra in posizioni di grande forza internazionale e senza che al loro
interno vi fosse stata alcuna crisi seria di direzione politica e sociale delle
classi alte e che pure I'Internazionale includeva nei paesi prossimi alla
guerra civile, appare quanto mai chiaro che se in Occidente la rivoluzio-
ne nel 1919-1920 non trionfd, cid fu dovuto alla mancanza di quei « cam-
biamenti obiettivi, indipendenti dalla volontd », senza i quali « la rivolu-
zione — di regola — & impossibile ».

6. In quel saggio cost importante per comprendere il suo punto di
vista sulla dinamica della rivoluzione russa, Le elezioni all’ Assemblea
costituente, del dicembre 1919, Lenin afferma, pur nell’ambito della tesi
generale che la soluzione dei rapporti fra le classi & data « da tutte le
forme della lotta di classe », che una adeguata attenzione al suffragio uni-
versale & importante, poiché esso « & indice della maturita delle diverse
classi nella comprensione dei propti compiti » **.

Se prendiamo a considerare sotto questo profilo i rapporti di classe
in base ai risultati elettorali negli anni immediatamente seguenti il primo
dopoguerra e nei principali paesi dell’Europa occidentale e li inseriamo
nel contesto pitt ampio della lotta di classe, possiamo osservare alcuni
tratti generali: 1) i risultati elettorali sono ovunque largamente sfavore-
voli ai partiti socialisti #el loro complesso; 2) all’interno dei partiti so-
cialisti, l’ala radicale rappresenta una minoranza talvolta persino trascu-
rabile; 3) il controllo dei sindacati rimane saldamente nelle mani del-
le dirigenze tradizionali; 4) ovunque I'ala radicale del movimento so-
cialista tenti di iniziare concretamente la guerra civile, si assiste ad una
dura reazione alimentata da varie forze (dalle destre nazionaliste e milita-
riste fino a certi settori della socialdemocrazia), in grado di schiacciare

35. Opere, XXX, p. 242.
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rapidamente questi tentativi. In nessun paese le correnti rivoluzionarie
riescono quindi ad ottenere quella maggioranza neppure all’interno del
solo proletariato, considerata da Lenin quale presupposto per porsi I'o-
biettivo di iniziare la guerra civile, insieme con almeno la « neutralizza-
zione » dell’esercito oppure la conquista di una parte consistente di esso
al progetto rivoluzionario. La storia della Germania e dell'Italia, i due
paesi maggiormente in « crisi » negli anni 1919-1920, ¢ a questo riguardo
chiara nelle sue indicazioni.

Appena scoppia il « novembre » tedesco nel 1918, assistiamo alla for-
mazione di un blocco fra Stato maggiore, socialdemocratici maggioritari e
sindacati che rende possibile che la rivoluzione democratico-borghese non
sfoci in quella « socialista » e che nella « settimana di sangue » del gen-
naio 1919 gli spartachisti vengano schiacciati. In sostanza i Kerenski e
i Kornilov tedeschi riuscirono a eliminare i Lenin del comunismo tedesco,
bloccando dopo di allora ogni seria possibilita di ripresa rivoluzionaria.
Le difficolta della rivoluzione socialista tedesca ebbero ad emergere in
modo assai chiaro prima dai risultati delle elezioni al Congresso generale
dei Consigli degli operai e dei soldati di Germania, il quale all'inizio
dei suoi lavori vide una fortissima maggioranza per il partito socialdemo-
cratico (488 delegati alla SPD, 90 alla USPD, fra cui dieci spartachisti,
e dieci al gruppo dei radicali di sinistra di Brema guidati da Laufenberg
e Radek); poi dai risultati alle elezioni per I'’Assemblea Nazionale, dove
non solo nell’ambito dei partiti socialisti la socialdemocrazia maggiorita-
ria decisamente moderata (SPD) ebbe 11.509.000 voti di fronte ai
2.317.000 della USPD (insieme i due partiti ebbero il 45,5 per cento),
ma le forze non socialiste ebbero ben 16.574.000 voti. I1 blocco antiri-
voluzionario, poteva cosi contare, oltre che sulla potenza economico-so-
ciale della classe dirigente (e si tenga presente che questa era pronta a
chiedere I'intervento militare delle potenze vincitrici in caso che la rot-
tura interna superasse un certo grado di pericolosita) e sulle forze armate
che essa era pur sempre in grado di mobilitare, anche su un vasto con-
senso che, se non era unito nelle finalita interne, lo era nei confronti
delle tendenze rivoluzionarie socialiste. Le elezioni del 1920, sebbene
comportassero uno spostamento di voti notevole dalla SPD alla USPD,
significarono un indebolimento complessivo dell’insieme dei partiti so-
cialisti e una debole presenza del KPD (poco meno di 600.000 voti).

Anche in Italia le elezioni del 1919, la cui importanza storica sta nel
sanzionare la crisi definitiva del regime liberale, se vedono una grande
avanzata dei socialisti (156 deputati con 1.840.000 voti), vedono del
pari la grande ascesa dei popolari, cioé dei cattolici (100 deputati con
1.175.000 voti), e la pur sempre rilevante massa di voti andati ai « vec-
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chi partiti » e ai combattenti (252 deputati e 3.500.000 voti). Cid a cui
si assiste & dunque la crisi dei liberali, che perdono la maggioranza dei
seggi, ma tengono pur sempre, sebbene di poco, quella dei voti. I socia-
listi, relativamente forti sul piano parlamentare, sono divisi, mancano di
una strategia, e si trovano di fronte ad un blocco controrivoluzionario
assai ampio, che ha nei popolari la sua componente pii abile nella lotta
al socialismo (i cattolici si vanteranno di avere essi fermato 'ondata « bol-
scevica » in Italia). L’ala decisa a collegare la rivoluzione italiana a quella
russa, guidata da Bordiga e da Gramsci, & una minoranza ristretta nell’am-
bito del partito socialista e non riesce ad espandersi. L’opposizione dei
sindacati socialisti ad un « espetimento russo » &, al di 1a delle parole, nei
fatti ferma e decisa. Infine, nonostante I’arretratezza economica del pae-
se, la borghesia industriale e i grandi proprietari terrieri, hanno una forza
assai maggiore che non quella degli « strati superiori » russi e sono in
grado di avvalersi di un apparato statale, di una magistratura, di una bu-
rocrazia e di forze repressive militari che conservano una sostanziale com-
pattezza. Lo stesso apparato produttivo, pur in gravi difficolta, non va
incontro a quel grado di disfacimento che prevedono i rivoluzionari.
Come anche in Germania, rapidamente il disorientamento della piccola
borghesia viene canalizzato in senso antirivoluzionario e anzi reazionario.

Esaminando la situazione in Austria ci troviamo di fronte a condi-
zioni che mettono in luce la scarsissima influenza delle forze rivoluziona-
rie. Come in Germania, anche in Austria i socialdemocratici, sebbene no-
tevolmente pitl a sinistra dei loro « confratelli », intendono la crisi isti-
tuzionale e costituzionale in termini di rinnovamento democratico-parla-
mentare. Il loro scopo & di creare una salda repubblica democratica par-
lamentare. Usciti quale il partito singolarmente piti forte nelle elezioni
del 1919 per I’Assemblea costituente con 69 deputati (i comunisti non
ebbero un solo deputato), si trovarono di fronte 63 cristiano-sociali e 26
nazionalisti. Un tentativo comunista di insurrezione a Vienna venne rapi-
damente isolato e disertato dalle masse operaie. Forte influenza quindi
della socialdemocrazia a Vienna e forte influenza dei cristiano-sociali e
della Chiesa nelle campagne.

In Francia, per completare questo quadro tracciato a linee quanto
mai sommarie della situazione nell’Europa continentale, il dopoguerra
portd con sé una pesante inflazione e una forte caduta del potere reale
di acquisto dei salari, vide scoppiare grandi agitazioni sociali e sindacali
culminate nel maggio del 1920; ma si assistette del pari alla formazione
di un blocco « nazionale », sostenuto nella base sociale dalle campagne
e dalla borghesia cittadina, che nel novembre 1919 riportd una schiac-
ciante vittoria elettorale, in vero resa ancora piti massiccia da una legge-
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truffa: 380 seggi al « blocco nazionale » e 68 ai socialisti: era la Chambre
bleu-horizon. La situazione di gravi difficoltd economiche dei ceti medi
li sposta nella maggioranza non a sinistra ma a destra: verso il sogno di
una nuova missione francese in Europa, garantita dal prestigio militare di
un esercito che appare il pilt forte del continente e deve indurre la Ger-
mania a pagare la ricostruzione della Francia. Il 1919-1920 si chiude in
Francia con la disfatta sindacale del maggio 1920, ma anche — il che
appare come una importante « controtendenza » — con I’adesione della
maggioranza del partito socialista all’Internazionale Comunista. Questa
adesione genera grandi speranze a Mosca; ma il nuovo partito comunista,
nonostante iniziali successi sul piano organizzativo, se riesce a mettere
salde radici nella societa francese, non riesce a mettere in moto nulla che
assomigli ad un capovolgimento dei rapporti di forza fra le classi sociali
e da un lato cozza contro un tessuto sociale saldamente controllato dalla
borghesia dall’altro, dopo il grande successo iniziale, dovra assistere ad
una ripresa abbastanza rapida della socialdemocrazia. Nulla che assomigli
nella realta ad un inizio di processo rivoluzionario. Con il PCF nasce un
forte partito di opposizione parlamentare ideologicamente ispirato a una
ipotesi rivoluzionaria, i cui tempi non sono chiaramente quelli di un pros-
simo congiungimento di una Francia socialista alla rivoluzione interna-
zionale:

L’Internazionale Comunista nel 1919-1920 ripose speranze sul ma-
turare nel dopoguerra di una situazione rivoluzionaria anche in Inghil-
terra. Ma in questo paese, come in Francia, la crisi sociale ed economica
non minaccid mai di diventare realmente pericolosa per il regime domi-
nante. Le elezioni del dicembre 1918, giocate da Lloyd George a tam-
buro battente per cogliere gli « allori » della vittoria, diedero una forte
maggioranza alle forze conservatrici, nonostante un rilevante aumento di
voti per i laburisti, che ebbero circa 2.300.000. I risultati a livello par-
lamentare misero di fronte 359 deputati conservatori e 165 liberali a poco
pitt di una cinquantina di laburisti, la cui maggioranza era orientata per
di pitt in senso tutt’altro che radicale. Si trattava di rappresentanti dei
lavoratori, i quali secondo la tradizione consolidata del movimento operaio
organizzato inglese miravano ad una trasformazione gradualista della so-
cieta. Bisogna tener conto che I’esperienza pili avanzata della classe pro-
letaria inglese, espressasi nel movimento degli Shop Stewards e qualifi-
catasi in senso « soviettista » nella conferenza del giugno 1917 sotto la
spinta della rivoluzione russa di febbraio (esperienza a cui si ricolleghera
il Partito comunista britannico sorto nel luglio 1920) era gia in realta
entrata in crisi, per quanto riguarda la sua influenza, nell’immediato do-
poguerra. Diffusasi nell’industria bellica, con la fine della guerra essa non
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riuscl a sopravvivere alla repressione padronale e agli effetti della ristrut-
turazione. Vero & che nel 1919-1920 si assistette in Gran Bretagna a
grandi lotte della classe operaia; ma queste rimasero circoscritte in effetti
al piano sindacale (lotte dei minatori, dei ferrovieri e dei lavoratori dei
trasporti). Il punto politicamente pil significativo delle agitazioni del do-
poguerra fu indubbiamente raggiunto nell’estate del 1920 con il rifuto
degli scaricatori di Londra di caricare materiali militari a sostegno dei
polacchi impegnati nella guerra con il paese dei soviet e con la vasta azio-
ne di solidarietd verso la Russia concretatasi nella minaccia di uno scio-
pero generale di protesta contro il governo, accusato di volet preparare
una guerra pill vasta. Ma anche in questo caso nulla che potesse acquistare
una fisionomia rivoluzionaria.

£ cosi che la sconfitta finale subita dall’Armata rossa nell’agosto del
1920 in Polonia (contro le speranze dei bolscevichi i contadini polacchi
videro nelle truppe sovietiche truppe di invasione straniere e non truppe
di un’armata di liberazione sociale) e il fallimento dell’occupazione delle
fabbriche in Italia nel settembre dello stesso anno (il cui significato reale
venne cosi poco compreso dall’Internazionale che Zinov'ev parld nel no-
vembre dell’Ttalia come del paese in cui lo sviluppo del soviettismo aveva
le maggiori possibilita di successo), segnarono i punti culminanti del ri-
flusso delle speranze di rivoluzione internazionale nutrite dai russi e dai
comunisti occidentali. La struttura dei paesi occidentali dimostrava una
resistenza superiore al previsto; la classe dirigente era capace di una forza
di reazione ai tentativi rivoluzionari tanto seria da poter giocare contem-
poraneamente, secondo linee che mettevano in contraddizione frazioni
interne di essa, sia sulla carta del riformismo che su quella della lotta
dichiaratamente controrivoluzionaria. E un dato comune di tutti i paesi
occidentali coinvolti nella guerra mondiale era un grande rafforzamento
del capitale finanziario e di una parte importante del grande capitale in-
dustriale prosperato sugli extraprofitti di guerra.

Quando nel luglio del 1920 si riuni a Mosca il IT Congresso della Ter-
za Internazionale, il bilancio si presentava in termini decisamente piu
positivi rispetto a quelli del marzo 1919, allorquando il congresso di fon-
dazione aveva visto rispondere all’appello forze sostanzialmente modeste.
Ora I'Internazionale poteva schierare un fronte consistente di adesioni.
Ma, per quel che riguarda i principali paesi occidentali, i partiti che ave-
vano aderito ad essa, se rappresentavano una cotrente politica importante,
non andavano pit in 14 di una « presenza » nel quadro politico generale
dei loro Stati e non dimostravano in alcun modo di poter diventare la
forza dirigente del proletariato in lotta per il potere e la dittatura secondo
il modello della rivoluzione russa. Nella sua maggioranza il proletariato
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occidentale era ancora largamente sotto l'influenza di sindacati graduali-
sti e riformisti, senza che prendesse corpo la possibilitd da parte dei ri-
voluzionari di sottrarre tanta parte del proletariato, senza cui non era
pensabile che si parlasse di processo rivoluzionario, a questa influenza.
Nell’ottobre del 1920, Zinov’ev al congresso di Halle della USPD era
costretto ad ammettere significativamente che, mentre la Seconda Inter-
nazionale era ridotta a null’altro che un cadavere, la cosiddetta Interna-
zionale sindacale (riunitasi ad Amsterdam in rappresentanza di 17.740.000
iscritti d’Europa, Italia esclusa, e degli Stati Uniti), costituiva il « perno
della borghesia internazionale ». Il venir meno delle speranze dei russi nel-
estensione della rivoluzione su scala internazionale a tempi ravvicinati
sara alla base di quella svolta nella politica interna in Russia che avverra
nel 1921 e successivamente della pratica e della teoria della costruzione
del « socialismo in un paese solo ».

7. La crisi sociale del 1919-1920 in Europa non vide dunque matu-
rare quelle condizioni che Lenin riteneva necessarie a livello della teoria
perché si determinasse una crisi rivoluzionaria e che pure giudicava an-
dassero preparandosi rapidamente in via di fatto.

Perché queste condizioni non maturarono? Ritengo che si possa arri-
vare ad una schematizzazione riassuntiva nei seguenti punti: 1) le diffi-
coltd economiche e produttive non assunsero una ampiezza sufficiente a
mettere in moto una radicalizzazione dell’insieme degli strati dei lavo-
ratori sufficientemente ampia da consentire alle avanguardie rivoluziona-
rie di sostituire nella direzione delle grandi masse lavoratrici le organizza-
zioni non rivoluzionarie della socialdemocrazia nelle sue varie tendenze e
quelle dichiaratamente antisocialiste; 2) negli stessi paesi occidentali,
quali la Germania e I'Italia, dove la crisi assunse una maggiore inten-
sita, la borghesia dimostrd di poter disporre di un controllo sul tessuto
sociale — articolatosi alternativamente e contemporaneamente come
condizionamento ideologico e come repressione diretta efficace — larga-
mente sufficiente a bloccare ogni sviluppo in senso rivoluzionario (¢ per
questo che quella che noi, guardando agli sforzi delle correnti rivoluzio-
narie, chiamiamo crisi « rivoluzionaria » potrebbe essere chiamata anche
periodo della controrivoluzione vittoriosa); 3) la crisi sociale, in relazione
alla forza delle classi alte e alla debolezza dello sforzo rivoluzionario, de-
termind lo spostamento di una parte consistente degli strati intermedi
su posizioni antiproletarie; 4) il « tradimento » della socialdemocrazia e
Pimmaturita delle organizzazioni tivoluzionarie costituiscono due aspetti
complementari e necessari del successo di questo controllo della classe
dirigente; 5) il fatto che da un lato il sistema capitalistico europeo si
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trovasse in una crisi reale ma che la classe dirigente conservasse sostan-
zialmente la sua capacita di dominio sociale per un verso produsse dei
profondi rivolgimenti sociopolitici con cambiamenti di regime nel quadro
del proprio potere di classe e per Ialtro verso consentl a questa classe
di mantenere, con la collaborazione della socialdemocrazia, le grandi
e diffuse agitazioni sociali nell’alveo delle proprie istituzioni; 6) nei « po-
li » in cui la crisi sociale diede luogo alla formazione di settori di proleta-
riato rivoluzionario, che intendeva estendere all’Occidente I'ottobre rus-
50, la classe dirigente riusci ad accerchiarli politicamente e militarmente
e quindi a bloccarne la spinta espansiva.

E cosi che, anziché parlare oggi di « crisi rivoluzionaria degli anni
1919-1920 », dovremmo piuttosto parlare di crisi sociale e politica con
elementi di rivoluzione e controrivoluzione nel quadro della vittoria delle
forze imperialistiche, di quelle forze che riusciranno, contro le aspettati-
ve e le analisi della Terza Internazionale, a convogliare lo sviluppo reale
delle forze produttive nelle proprie forme apertamente reazionarie o de-
mocratico-borghesi fino a isolare la Russia rivoluzionaria e ad arrivare
alla fine degli anni ’30 al secondo grande scoppio interimperialistico.

Uno dei motivi pitt importanti di riflessione non pud non essere il
dato che in #essuno dei grandi paesi dell’Europa occidentale I’ala radicale
del movimento operaio riusci ad assolvere al proprio obiettivo rivoluzio-
nario. La sconfitta a pit lungo termine del movimento operaio fu pesante
e persino irrimediabile: non solo venne travolto il tentativo rivoluziona-
rio ma anche quello della socialdemocrazia di aprire un’era di pacifismo e
di riformismo: dovunque infatti in Europa il grande capitale fu la forza
che raccolse nella sostanza i frutti della vittoria, trascinando il continente
nella seconda guerra mondiale. Le basi della sconfitta subita dal movi-
mento operaio nel 1919-1920 va dunque rintracciata in uno scompenso
di forze fra capitalismo e rivoluzione proletaria che si fece sentire a favore
del primo con grande superiorita.

Mi pare che possa costituire un valido punto di riferimento critico
I’analisi che Max Weber condusse nel giugno del 1918 a proposito delle
prospettive di una rivoluzione socialista in Germania (ma in un contesto
di affermazioni che acquistava un carattere piti ampio e generale). Fgli
ragionava che il passaggio dalla concorrenza sfrenata degli imprenditori
fra di loro alla cartellizzazione e quindi alla regolamentazione dei prezzi
e del mercato e infine alla regolamentazione del credito aveva non elimi-
nato ma assai ridotto la pericolosita delle crisi del capitalismo; che I'au-
mento del peso degli uffici nelle sfere produttive aveva portato alla for-
mazione di una massiccia burocrazia privata con aspirazione piccolo-bor-
ghesi e quindi tenacemente avversa ai socialisti rivoluzionari; che i sin-
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dacati erano convertiti sostanzialmente ad una prospettiva evoluzionistica
e non rivoluzionaria; che, nella eventualita che in Germania la classe
operaia si fosse convertita all'idea della dittatura del proletariato seguendo
il modello russo, essa si sarebbe trovata di fatto isolata, poiché in Germa-
nia non poteva contare su quello che era stato uno dei fattori decisivi
della vittoria bolscevica: una questione agraria, la quale in Russia — af-
fermava — « & decisiva e da noi non ha alcun peso » in quanto fattore
rivoluzionario, dove anzi, il contadino, tenacemente attaccato al proprio
individualismo e alla proprieta privata, « se si sentisse minacciato preferi-
rebbe unirsi al grande proprietario anziché all’operaio socialista radica-
le »; che in Germania una guerra civile avrebbe trovato sulla propria
strada un esetcito « formato per almeno due terzi da contadini e per un
altro sesto di piccoli borghesi », per i quali sarebbe stato « un vero pia-
cere » schiacciare gli operai e la loro rivoluzione. Weber concludeva,
quindi, che una crisi sociale, politica e istituzionale avrebbe visto emer-
gere non la dittatura del proletariato industriale, bensi un regime reazio-
nario con la sua punta avanzata in una coalizione di contadini e di pic-
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coli borghesi, « ciod dei nemici pit radicali » del socialismo proletario **.

8. 11 significato altamente drammatico della crisi sociale e ideale del
1919-1920 & stato a mio avviso soprattutto quello di avere immesso nella
storia universale idee forza di rivoluzione e controrivoluzione, quali ri-
sposte umane alle gravi difficolta delle strutture e delle istituzioni, che
hanno continuato ad occupare di sé la scena del mondo fino ai giorni
nostri. La sconfitta pratica del movimento rivoluzionario si & accompa-
gnata ad una affermazione ideale che ha consegnato alle forze sociali Iesi-
genza di una democrazia nuova fondata sull’eguaglianza, sull’autogoverno,
su un razionalismo diretto a controllare lo sviluppo delle energie produt-
tive svincolato dallo sfruttamento dell’'uomo sull’'uomo. Questo progetto
ha generato battaglie ideali appassionate e sanguinosi scontri sociali sen-
za riuscire a superare il carattere di critica dell’esistente e a diventare
modello concreto di gestione sociale. L’arretratezza della Russia e I'isola-
mento della sua rivoluzione hanno fatto si che il capitalismo sconfitto a
livello di potere politico e delle ideologie potesse influenzare di sé il nuo-
vo regime a livello di potenza sociale reale: tecniche di produzione, spe-
requazioni salariali e gerarchie, esercito, diplomazia, forme di controllo
dei governanti sui governati. Tutti questi elementi, seppure subirono un
« adattamento » specifico in relazione alla scomparsa della proprieta pri-

36. Max WEBER, Der Sozialismus, in Werk und Person, Tubingen, 1964, pp.
254-61, 267-68.
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vata dei mezzi di produzione, testimoniarono la sconfitta degli obiettivi
e delle ragioni originarie di quella grande idea forza che fu il « sovietti-
smo », il quale animo il movimento comunista dei primi anni. Immesso
nella storia contemporanea con valore di « proposta » universale, il so-
viettismo rimane un grande interrogativo dei nostri tempi; e i suoi germi
furono gettati in Occidente proprio nel 1919-1920. D’altro canto in que-
gli stessi anni in Occidente presero corpo le idee pit integrali di contro-
rivoluzione che la storia contemporanea abbia conosciuto, cioe le idee
di quei movimenti fascisti che contrapposero alla democrazia I’innata
diseguaglianza, ai propositi di autogoverno la necessita di ferree gerar-
chie, all’ideale della pace internazionale quello della guerra imperialistica
quale necessita vitale dei popoli forti, alla socializzazione della partecipa-
zione politica la demagogia quale arte cinicamente consapevole di gover-
no, all’'umanesimo la brutalitd quale misura del valore individuale. La
debolezza profonda del liberalismo e della democrazia borghese fece da
sfondo a questa contrapposizione fra rivoluzione e controrivoluzione e
porto alla necessita che le stesse istituzioni democratico-borghesi, dove so-
pravvissero, assimilassero molti elementi delle ideologie e della prassi dei
movimenti dichiaratamente controrivoluzionari. A sua volta la sopravvi-
venza del sistema imperialistico costitui la base oggettiva di una « contro-
rivoluzione permanente » destinata ad alimentare gli squilibri fra le classi
e gli Stati con i conseguenti conflitti. Di qui la profonda necessita storica
del fatto che la sconfitta della rivoluzione in Occidente nel 1919-1920
dovesse portare alla implacabile preparazione di un nuovo scoppio di
« barbarie ». Troppo debole per vincere di fronte alla resistenza delle
forze avverse, la rivoluzione sopravvisse come nemesi e misura ideale
della conservazione, sufficientemente salda per sconfiggere il suo nemico
ma organicamente incapace di assumere una dimensione che non fosse
di oppressione e di miseria umana.
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LA TATTICA DEL FRONTE UNICO (1921-1925)

Vorrei dire, non per una civetteria di umiltd, ma per introdurre nel
modo piti utile questo discorso, che il tema che mi & stato proposto di
esporre & assai pill vasto, pili complesso di quanto io non sappia svisce-
rare e illuminare. Jo, infatti, ho visto soprattutto i problemi della Terza
Internazionale sotto un angolo visuale molto concreto e particolare, cioe
sotto ’angolo visuale del rapporto tra I'IC e il partito italiano, la sezione
italiana dell’Internazionale. Vi dico questo per scusarmi.in anticipo per
alcune omissioni o alcune zone che resteranno oscure nel mio discorso,
ma anche perché se poi, nella discussione che si sviluppera, voi vorrete
particolarmente soffermarvi su questo tipo di rapporto, io sard lieto di
darvi tutti i ragguagli o comunque i contributi che voi mi chiederete. Il
tema & quello del fronte unico; vediamo come esso si sviluppa, nell’In-
ternazionale Comunista, tra il 1921 e il 1926.

Credo che sia stato scelto bene, questo tema, per riassumere un quin-
quennio tra i piti travagliati e direi anche piti decisivi nella vita dell’or-
ganizzazione.

Infatti, il tema del fronte unico & veramente, nonostante I’espressione
sia un po’ abusata, il filo rosso che percorre il travaglio politico dell’or-
ganizzazione sia centrale che periferica. Sarebbe perd del tutto sbagliato,
antistorico, cioe non ci avvicinerebbe alla conoscenza del problema, iso-
lare soltanto il tema del fronte unico e non vedere tutti i collegamenti
che questo tema ha con altri problemi vivissimi dell’Internazionale. In-
nanzitutto vi & il collegamento con la situazione generale internazionale,
con il volto dell’Europa alla fine dell’ondata rivoluzionaria del ’19-20;
sarebbe errato non vedere anche il tema del fronte unico nella prospettiva
del rapporto tra 'Unione Sovietica e la Internazionale, non vedere infine
il tema del fronte unico nel rapporto fra i vari partiti e I'organizzazione
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centrale. Noi avvertiamo come a partire da un periodo in cui pit diffi-
cile si fa tutta la situazione, le formule sono spesso dei diaframmi, o dei
veli, o delle enunciazioni da leggere in una certa chiave per spiegare al-
cuni dissensi interni, alcune lotte all’interno dei vari partiti, e in parti-
colare quella tempesta che piano piano si avvicina al vertice del Partito
bolscevico e che intorno al 1925-27 esplodera e determinera anche una
serie di conseguenze nella vita dell’Internazionale. Si tenga conto di un
altro elemento che fa parte, per cosi dire, della cornice del quadro: noi
parliamo di un periodo in cui viene a scomparire Lenin. Praticamente,
gia in parte nel 1921 e poi, indubbiamente, nel 1922, la possibilita di
Lenin di intervenire direttamente nei problemi del movimento comunista
internazionale & sempre pilt scarsa per le sue condizioni di salute. Noi
vedremo che con la morte di Lenin anche un certo tipo di patrimonio
dottrinale del leninismo viene ad essere impiegato in un modo differente
da come Lenin stesso lo avrebbe impiegato. Quindi intorno alla citazione
di Lenin, alla disputa sul valore di una certa affermazione di Lenin, si
scatena una battaglia che non & naturalmente una battaglia nominalistica
ma & una battaglia che indica alcune prospettive, alcune ipotesi, alcuni
obiettivi molto differenti.

In ogni caso partiamo dalla situazione reale: credo allora che non pos-
siamo non partire dalla caduta della ondata rivoluzionaria. E noto come
il IT Congresso avvenga in un momento, nel 1920, in cui I'attesa di uno
sviluppo rivoluzionario in Europa &, direi, generale nel movimento rivo-
luzionario, nel movimento comunista, in un momento in cui Lenin dice:
ora facciamo il congresso a Mosca, speriamo il prossimo congresso di te-
nerlo a Betlino. Zinov’ev, allora, aggiungera con un pennellata di colore
che ogni mattina i delegati del IT Congresso andavano a vedere su una
grande carta geografica dove era arrivata I’Armata Rossa, che era alle por-
te di Varsavia. Quindi I’attesa di una rivoluzione che scoppiasse dal basso
nei vari paesi e che fosse anche portata da Mosca sulle baionette, come la
rivoluzione francese, era un fenomeno molto diffuso. Questo ci spiega
tante cose e ci spiega soprattutto ’elemento che ci interessa piti da vi-
cino, vale a dire il fatto che intorno all’estate del 1920, e tra il 1920 e
Iinizio del 1921, noi abbiamo il processo di formazione dei partiti co-
munisti pitt importanti. Si tratta di un processo che avviene fondamen-
talmente per scissione dalla socialdemocrazia, dai partiti di massa della so-
cialdemocrazia con le loro varie componenti, con le loro varie correnti; un
processo che ha i suoi episodi pili importanti in Italia, in Germania, in
Francia, in Cecoslovacchia. Formalmente la scissione & maggioritaria in
Germania e in Francia. La maggioranza della socialdemocrazia francese,
ufficialmente, per lo meno, a Tours crea il Partito comunista francese, la
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sezione francese dell’Internazionale. Cosi i socialisti indipendenti tedeschi
con il vecchio nucleo spartachista e con il Partito comunista tedesco dan-
no vita a quel Partito comunista unificato tedesco che dovrebbe rappre-
sentare la maggioranza dei socialisti tedeschi. In Italia, invece, il processo
avviene per cosi dire, per scissione minoritaria all’estrema sinistra. Io
non ho mai dato importanza eccessiva a questo elemento, al fatto che da
un lato ¢’& una scissione ufficialmente maggioritaria, dall’altra minorita-
ria. Infatti se appena noi guardiamo ’anno appresso, il 1921, ci accor-
giamo che in questi paesi, sia in Francia come in Germania come in Ita-
lia & poi fondamentalmente una minoranza del movimento operaio di
ispirazione socialista, una minoranza poi tutt’altro che omogenea, co-
munque una minoranza, che si raggruppa intorno al partito comunista.

Ci sono delle cifre, di cui cito soltanto le pitt importanti, che indica-
no come in veritad gia nel 1921 questo fenomeno di una forza di mino-
ranza nei grandi paesi dell’Occidente europeo o dell’Europa centrale sia
estremamente ben delineato.

In Germania, sono 360.000 gli iscritti che formerebbero il primo nu-
cleo del Partito comunista tedesco, cifra che scende a 226.000 nel 1922.

In Francia, subito dopo Tours, dopo il Natale del *20, sono 130.000,
che scendono a 78.000 ’anno appresso.

In Italia, come sapete, alla scissione di Livorno circa 50.000-60.000
soci del Partito socialista sono passati nel Partito comunista; ma poi,
quando si va a vedere veramente il grado di nuova iscrizione al partito, ci
accorgiamo che siamo soltanto intorno ai 24-25.000. In Cecoslovacchia
si ha una forte affermazione del nuovo Partito comunista, ma anche qui
scendiamo da 360.000 a 170.000 nel giro di pochi mesi. In Norvegia
da 98.000 si passa a 60.000. Se volete, ricordiamo anche il caso della
Russia; avviene una forte epurazione interna tra il 1921 e il 1922, ma,
& evidente, non & il caso degli altri partiti: in Russia, il partito & al po-
tere.

Qual & la spiegazione di questo fenomeno? Non solo non si & svilup-
pato nel biennio rosso un processo rivoluzionario che abbia provocato lo
spostamento dell’asse dell’IC verso I’Europa centrale o occidentale; ma
anche immediatamente si & visto quale difficolta abbiano avuto i nuovi
partiti, le sezioni dell’IC a raggruppare intorno a sé la maggioranza della
classe operaia organizzata. Cid & molto importante per una serie di ele-
menti che vedremo anche pilt avanti. Prima di tutto, il compito primario
che si pongono tutte le sezioni dell’IC al loro sorgere & quello di una lotta
dura, spietata, senza misura di colpi contro la socialdemocrazia da cui
escono per scissioni e a cui vogliono strappare quella maggioranza di la-
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voratori che & rimasta ancora nel vecchio partito. La cosa & particolar-
mente impressionante per quanto riguarda I'Italia, poiché questo processo
di polemica, di lotta al centrismo, come si diceva, & addirittura reso pitt
drammatico dal fatto che tutto cid avviene mentre sale 'ondata dello
squadrismo, mentre s’inizia la reazione fascista. E sufficiente rileggere le
pagine di Gramsci raccolte nel volume Socialismo e fascismo, che riuni-
sce gli scritti 1921-1922, per accorgersi di quale carica violenta ci sia
ancora nella lotta al centrismo. Si tratta di una lotta al centrismo che lo
stesso Lenin imputera a Terracini di aver trasformato quasi in uno sport.
Lenin dira: ne abbiamo abbastanza di lotta al centrismo, vediamo che
cos’altro si pud fare per costituire dei partiti comunisti di massa.
Questa tendenza in Italia & particolarmente drammatica, ma ha carat-
teri simili anche in Francia, anche perché il partito francese conosce pro-
fonde divisioni fin dall’inizio, come del resto il partito italiano e quello
tedesco. Dai dibattiti che si leggono sulla stampa dell'IC, il PCF & sem-
pre considerato come un fanciullo particolarmente gracile a cui bisogna
dare qualche ricostituente. Quando per esempio, per bocca di Serrati, i
socialisti italiani si lamenteranno con Lenin che I'Internazionale & stata
molto dura con il Partito socialista italiano mentre & stata assai pil tenera
nei confronti dei francesi, i dirigenti del Comintern, da Lenin a Trotskij,
a Zinov’ev, a Bucharin diranno che con i francesi bisognava andare piu
cauti proprio per la debolezza ideologica del partito. Ad ogni modo, anche
per il partito francese valgono le stesse ragioni che per quello italiano:
vi &, ciog, il bisogno di condurre una polemica forte, accesa, contro la
socialdemocrazia per avere quella base di massa che era indispensabile.
Lo stesso, anzi qualcosa di pili, avverra nel partito tedesco. Che tipo di
contraddizione, se volete anche di contraddizione vitale, vi & in questa
forma di lotta e di polemica? Vi & un fenomeno di questo genere: il bi-
sogno endogeno, se vogliamo usare un’espressione eterodossa dal punto
di vista della terminologia politica, di questi giovani partiti di crearsi
una base ideologica, una base politica, anche una espansione propagandi-
stica; ma il tentativo di creare queste discriminanti di tipo ideologico, po-
litico, sociale nei confronti della vecchia socialdemocrazia viene immedia-
tamente a cozzzare con cid che sta, molto pilt di quanto noi non abbiamo
considerato in un primo tempo, alla base della stessa esperienza del mo-
vimento operaio, cioé con il bisogno di unitd in una situazione che non
¢ pitt di offensiva, ma di difensiva. Il bisogno di unita dei lavoratori, ciog,
contro una reazione che non ha dappertutto gli stessi caratteri, ma che
si sta espandendo in tutta ’Europa, nel 1921 viene ad urtare contro, per
usare un’espressione tipica gramsciana, lo spirito di scissione, il bisogno
di una differenziazione totale. Il dramma del 1921 & proprio questo.
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Come nasce la prima indicazione di fronte unico? Nasce proprio all’ini-
zio del 1921, con la famosa « lettera aperta », per iniziativa di Paul Levi,
che era fino a quel momento il maggiore rappresentante del Partito uni-
ficato tedesco, e di Karl Radek, che era passato a far parte dello stato
maggiore bolscevico e che particolarmente seguiva la politica dei comu-
nisti tedeschi. La « lettera aperta », in sostanza, era una lettera rivolta
alle altre organizzazioni politiche e sindacali operaie tedesche, dalla so-
cialdemocrazia fino all’estrema sinistra del KAPD, fino ai sindacati, sia
per un’azione comune a proposito dei problemi del tenore di vita delle
masse, — rivendicazioni salariali, difesa del posto di lavoro, lotta contro
il processo inflazionistico —, sia per una comune intesa contro un tipo di
reazione militarista e contro-rivoluzionaria che in Germania aveva gia
avuto una sua manifestazione nella primavera del 1920 ed era stata allora
bloccata da uno sciopero generale. Questi due aspetti — la lotta contro
una reazione armata che minaccia di sconvolgere lo stesso assetto demo-
cratico-borghese dello Stato, e la lotta per difesa del tenore di vita delle
masse, per I'unione sindacale, che in prospettiva pud essere anche un’u-
nione per il controllo sulla produzione, noi li ritroveremo continuamente
come elementi che possono costituire la base dell’unitd ma anche come
elementi di estrema contrapposizione e difficolta.

La « lettera aperta » di Paul Levi viene a situarsi, si pud dire, al punto
terminale dell’ondata scissionistica. Non € un caso che proprio Paul Levi
vada a Livorno, al congresso socialista della scissione. Egli &, in fondo,
I'unico grande dirigente comunista che resti piuttosto scettico sul modo
in cui si & operata la scissione, cioé sulla violenza dell’attacco condotto
questa volta proprio dall’Internazionale, non solo dalla frazione comu-
nista italiana, contro la grande massa del Partito socialista italiano. Tanto
& vero che quando Paul Levi ritorna, poi, a Berlino, proprio sul giudizio
da dare della scissione di Livorno avviene la prima spaccatura all’interno
del Partito comunista tedesco. Paul Levi con la Zetkin si trova ad es-
sere in minoranza e dara le dimissioni appunto perché dissente dalla mag-
gioranza del partito circa 'atteggiamento da tenere verso il Partito so-
cialista italiano e in genere verso quelle correnti socialiste che non pos-
sono essere assimilate alla socialdemocrazia tedesca di destra, classica, di
Noske ecc. Paul Levi comincia cosi a porre un problema che via via sara
posto da tutti gli uomini che si troveranno in minoranza all’interno del-
I'Internazionale, e che sara, per cosi dire, una bandiera che noi vedremo
a un certo punto innalzata anche da un uomo come Bordiga, oppure da
un uomo come Gramsci, per certi aspetti, o da Souvarine in Francia, o
da molti altri in altri partiti. Si tratta del rapporto tra 1’azione di un sin-
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golo partito e le direttive generali dell’Internazionale, rapporto difficile
che sar3, se si vuole, una delle « croci » della Terza Internazionale.

La Terza Internazionale & sorta come contrapposizione alla Seconda
anche per la sottolineatura che da del proprio carattere centralizzato, di
Stato maggiore di una rivoluzione fortemente disciplinata. E esplicita la
critica alla socialdemocrazia, che si riallaccia alla famosa accusa che Le-
nin rivolse alla Seconda Internazionale, quando affermd che essa non era
altro che una buca delle lettere in cui ciascuna sezione spediva i propri
desiderata, e le rinfaccid un’autonomia che era semplicemente anarchi-
smo e incapacita di decisioni comuni. E una critica estremamente fondata.
Basti pensare a come la Seconda Internazionale crolld di fronte al pro-
blema dell’atteggiamento da tenere sulla guerra. Terza Internazionale
significa: centralizzazione assoluta, disciplina, applicazione di direttive
uguali per ogni partito. Non a caso si parlava di un partito unico mon-
diale, e Despressione che si trova sempre: sezione italiana, sezione fran-
cese, sezione tedesca dell’Internazionale, significava proprio questo: il
partito & uno solo e ci sono delle sezioni nazionali. Ma gid al II Con-
gresso si era cominciato a dare, nel Comitato Esecutivo dell’Internazio-
nale, cinque posti ai rappresentanti del partito che in quel momento ospi-
tava la sede centrale dell’organizzazione, cio¢ al Partito Bolscevico, anche
se non era stato codificato che il partito bolscevico dovesse essere la gui-
da permanente dell’Internazionale. Cio che mi sembra interessante no-
tare — anche se esigerebbe un esame dettagliato — & che all’inizio I'IC,
anche se & cost coesa, cosl disciplinata, anche se perora un tipo di orga-
nismo che assomiglia proprio allo Stato maggiore di un esercito che deve
fare una guerra, non & una organizzazione che esclude P’iscrizione di forze
e correnti rivoluzionarie non comuniste codificate: all’inizio c’¢ ad esem-
pio una tendenza di parte dell’anarchismo, del sindacalismo rivoluziona-
rio, di forze che esprimono alcune esperienze operaie in Europa e in Ame-
rica, ad un moto per cosl dire centripeto verso 'Internazionale. Gia perd
quando I'Internazionale terra il suo IIT Congresso, nell’estate 1921, essa
& fondamentalmente una organizzazione che raggruppa le sezioni di un
unico partito comunista. Quella che sembrava un’offensiva, nel corso
dell’ondata rivoluzionaria, di altre forze di tipo operaistico, sindacalistico
ecc., comincia a diminuire e a scemare.

Ma ritorniamo al rapporto fra fronte unico e autonomia, indipenden-
za dei vari partiti. Nel marzo del 1921, poco dopo la « lettera aperta »,
che tra laltro incontra un fin de non recevoir da parte delle altre organiz-
zazioni tedesche, avviene in Germania la famosa « azione di marzo », che
verrd definita subito da Paul Levi come una specie di « putsch », di colpo
di stato di tipo anarcoide, senza nessun senso. Si & scritto molto su questa
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Mirzaktion, c’& in proposito tutta una memorialistica. Pare in sostanza
che, anche senza che ci fosse una vera direttiva dell’IC, tra alcuni diri-
genti di sinistra del partito tedesco e qualche rappresentante del Comin-
tern, in particolare gli ungheresi, Bela Kun, Rakési ecc., si sia deciso una
specie di insurrezione armata per prendere il potere. Questa insurrezione
in ogni modo fallisce miseramente per la capacita dello Stato tedesco di
contrapporre immediatamente una reazione violenta e per la mancanza
di unita all’interno dell’organizzazione operaia. E da tenere sempre pre-
sente, per la Germania, che il quadro & reso pili complesso dal fatto che
la struttura dello Stato tedesco emerso dallo sgretolamento dell’impero
& una struttura di tipo federativo. Quindi i Linder rappresentano sempre
un momento di organizzazione politica e anche militare che & a sé stante.
In alcuni di questi Lander, in particolare in Sassonia e in Turingia, ci sono
dei governi di tipo socialdemocratico che possono anche organizzare
delle milizie armate e in cui, quindi, il problema del rapporto tra la mi-
noranza comunista e questa maggioranza di tipo socialdemocratico ¢ un
problema vivissimo. Infatti, a volte, dall’atteggiamento dei comunisti di-
pende se questi governi riusciranno a stare in piedi oppure se sono de-
stinati a cadere di fronte alla opposizione di destra. Non solo, ma il rap-
porto tra questi Linder e il governo centrale, & sempre estremamente de-
licato. Ma questo & un problema che si porra con particolare urgenza solo
due anni dopo. Per intanto nell’azione del marzo 1921, in cui vengono
impegnati circa 100.000 operai tedeschi, lo sciopero generale decretato dai
comunisti fallisce (costera alcune centinaia di morti} e Iinsurrezione vie-
ne troncata.

E un colpo per il partito tedesco. A questo punto Paul Levi reagisce
violentemente, scriverd anche un libello, La nostra via, in cui attacca
aspramente i messi dell’Internazionale, — che egli chiama Turchestani —
che si sono intromessi con un’azione avventuristica in Germania. Fa-
cendo questo, Paul Levi pone gia una questione che anch’essa percorrera
tutta la storia del comunismo tedesco: da un lato sostiene, ciog, la posi-
zione che lo stesso Lenin riconosce perfettamente giusta, di rifiuto del
« putschismo »; dall’altro apre contemporaneamente, immediatamente,
un problema disciplinare. Lenin sara il primo che si trovera a districare
questa matassa, a dover prendere una misura disciplinare. Non si trattava
di una questione amministrativa, era una questione di principio, per cui
non si poteva ammettere che all’inizio dell’attivitd di questa organizza-
zione centralizzata gia ci fosse il capo di un partito che polemizzava con-
tro la centralizzazione e lo faceva in termini violentissimi. D’altra parte si
trattava di non fare di questa questione disciplinare I"occasione per una
deviazione di linea, considerata da Lenin assolutamente sbagliata. Succe-
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dera, perd, il primo dramma del comunismo tedesco. Paul Levi verra
espulso, e, malgrado Lenin sperasse che dopo sei mesi la cosa si sarebbe
rappattumata e si preoccupasse di trattenere, per esempio, i comunisti te-
deschi dall’espellere anche Clara Zetkin che era figura particolarmente
prestigiosa, Paul Levi formerd una nuova organizzazione di tipo sociali-
sta e si allontanera definitivamente dal movimento. Quindi abbiamo la
prima incrinatura.

Si arriva cosl al III Congresso dell’IC, cioe all’estate del 1921. Fi-
nora il problema del fronte unico & rimasto limitato a questa esperienza
della lettera aperta in Germania. Altrove non se ne sono avuti nuovi casi,
salvo che per la Cecoslovacchia, come documenta il libro dello studioso
cecoslovacco Milos Hajek, che ha studiato con una certa attenzione le
vicende del partito cecoslovacco, pur tenendo sempre a fuoco anche i
partiti comunisti tedesco, italiano, francese e naturalmente la situazione
generale dell’Internazionale.

Dundque si arriva al IIT Congresso. Lenin dira che si trova all’estrema
destra, vi & ciot insoddisfazione di Lenin per il fatto che altrove i partiti
comunisti non sono riusciti ad avere quel respiro di massa che egli desi-
derava. L’insoddisfazione ha anche ragioni pitt gravi: il 1921, come ¢
noto, & un anno di estrema difficolta: in Russia vi & la carestia, la guerra
civile & stata vinta ma il paese & in uno stato di prostazione economica
enorme. I1 1921 & anche 'anno in cui si lancia la Nuova Politica Econo-
mica, la quale ha un rapporto con la linea del IIT Congresso, anche se
non & da mettere, naturalmente, sullo stesso piano. Il giudizio che ne
deriva & abbastanza ambiguo. Si dice, e non si dice, in questo momento
da parte di quasi tutti i leaders dell'Internazionale, che 'ondata rivolu-
zionaria, almeno la prima ondata, ¢ ormai passata.

£ opportuno, da .questo punto di vista, guardarsi dal considerare
ciascuno dei grandi nomi dell’'IC, che poi hanno avuto un determinato
sbocco, come se gia si caratterizzassero, prima ancora di una certa rot-
tura, ciascuno per le proprie posizioni future. Se si pensa che il Trotskij
del 1920-23, il Trotskij che aveva a che fare con il partito francese, o
che anche sgrida continuamente il partito italiano, sia lo stesso Trotskij
del 1926-27-28 o addirittura del periodo dell’esilio, si commette un er-
rore; cosl si pud dire per Lenin, cosl si pud dire per Stalin, cosl si puo
dire per Bucharin, per Zinov’ev. In genere, si avverte in questo momento
di preoccupazione del gruppo dirigente bolscevico un fronte abbastanza
compatto di uomini che tendono, e con la critica e anche con la loro unita
di fondo, a presentare il patrimonio ideologico del movimento in un
modo meno schematico di quanto non facciano gli altri partiti. Certo il
tema della formazione di ciascuno di questi partiti, il tema del modo loro
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di accostarsi all’esperienza bolscevica sarebbe anch’esso uno dei temi piti
appassionanti da sviluppare. Infatti, che cosa significa, al di 1a della rottura
con la socialdemocrazia, I’esperienza della rivoluzione di ottobre? Che
cosa significa la lezione degli ziz-zag della tattica di Lenin, che magari in
periodo rivoluzionario hanno un ritmo rapidissimo, si contano a settima-
ne o a giorni invece che a mesi 0 a anni?

Credo che Darte leniniana del compromesso diventi molto pil chiara
a chi ne legge poi sui libri e cerca di capire il senso d’'una esperienza sto-
rica; ma che risultasse invece molto difficile a uomini per cui fondamen-
talmente, fossero capi o gregari, 'esperienza della rivcluzione di ottobre
era Pesperienza della rottura con la socialdemocrazia, della presa violenta
del potere, della insurrezione armata. Era tutte queste cose, non c’¢ dub-
bio, ma era anche tutta una politica, tutt’una elaborazione di soluzioni
transitorie, di articolazioni economiche e sociali che evidentemente non
poteva essere colta in una situazione come quella dell’Europa occidentale
del 1921. In generale, quindi, il IIT Congresso registra una battuta d’ar-
resto nell’ondata rivoluzionaria, esclude che questa battuta d’arresto possa
durare molto tempo, ma ad ogni modo percra una ulteriore concentrazio-
ne del movimento comunista e lancia la parola d’ordine « alle masse ». Si
indica ai vari partiti comunisti, prima che una unita con gli altri raggrup-
pamenti, il bisogno di conquistare la maggioranza della classe operaia.
Cid che dicevo, un po’ celiando, ciog che il partito francese era gracile,
vale anche per tutte le altre sezioni dell’IC. Si dice a queste sezioni: di
fronte alla reazione, cercate di irrobustirvi, di avere quindi un atteggia-
mento meno settario, di costituire una organizzazione del partito che sia
qualche cosa di piu solido, di pitt duraturo, di piti collegato. Bisogna te-
nere anche conto che, sin dal IT Congresso, per il problema sindacale, la
posizione dell’IC era di non creare dei sindacati nuovi, ma di mantenere
I'unitd sindacale anche coi sindacati diretti dai socialdemocratici, natu-
ralmente per riuscire a sottrarre loro la direzione. Si continua a conside-
rare, in ogni modo, che il capitalismo non ha vie d’uscita dalla sua crisi
e quindi si comincia ad attendere una seconda ondata rivoluzionaria.
Trotskij dice: noi pensavamo che si potesse parlare solo di mesi tra una
tappa e I’altra delle sviluppo rivoluzionario in Europa, ma forse & que-
stione di un po’ di pil.

E perd soltanto verso la fine del 1921 che comincia a nascere I'im-
postazione della politica del fronte unico. Qui vorrei inserire in forma
problematica un tema che va commisurato al fronte unico. Voi sapete
che ¢’¢ una grande differenziazione tra gli studiosi nel giudicare fino a
quando 'IC fu un’organizzazione che ispirava la stessa politica dello Stato
russo, che sarebbe stata in subordine a una esigenza di espansione rivo-
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luzionaria, e da quando invece essa diventa, per cosi dire, 'ancella della
difesa dello Stato sovietico.

Io scarto lobiezione se questa seconda funzione fosse legittima o
meno, perché mi pare che sia perfettamente sostenibile che a un certo
punto il compito primario dell'IC potesse essere quello di difendere la
giovane repubblica che era 'unica nata dall’ondata rivoluzionaria. C’¢, in
proposito, molta differenza di valutazione. C’¢ chi addirittura sostiene
— in generale io direi tutto un certo tipo di critica pit da destra che da
sinistra dell’Internazionale — che gia nel 1921 si sente che il Comintern
non ha pill una sua politica, si accoda unicamente alle tesi dello Stato
russo. Questa non &, ad esempio, 'opinione del maggiore studioso dal-
Pesterno del movimento bolscevico, cio il Carr; non & neppure ’opinione
di alcuni dei dirigenti che poi se ne distaccheranno, basti citare un Trotskij
che non ritiene affatto che nel 1921 I'IC non esprima piti una poli-
tica che favorisce I’espansione rivoluzionaria. Quello perd che & sicuro,
al di qua di questa problematica che & poi spesso piu moralistica che sto-
rica, & che l'esigenza del fronte unico, cio la esigenza di una difesa degli
operai, di una politica difensiva degli operai per far fronte alla reazione
viene incontro obiettivamente alle esigenze dello Stato russo. Quest’ulti-
mo non solo attua la NEP, la Nuova Politica Economica, cioe cerca di
prendere una pausa nello sviluppo del processo di creazione di una so-
cieth socialista (Lenin parla anzi di una ritirata) ma cerca di rompere nel
1921 il blocco avverso di tutti gli Stati, avvia un minimo tentativo d’ac-
cordo commerciale con I'Inghilterra; e nel 1922 ci sard poi la sortita di
Rapallo e il bisogno dello Stato russo di iniziare una sua politica estera.
Non ¢’& dubbio che alla fine del 1921, quando il Presidium dell’IC lan-
cia la parola d’ordine del fronte unico, anche lo Stato sovietico vede con
favore questa politica. Che cosa sono poi queste idee del fronte unico? Si
dice: in tutta 'Europa vi & stata nel 1921 una grande offensiva di destra,
soprattutto in quella che Gramsci chiamava la periferia del sistema ca-
pitalistico — e mi pare che fosse un’espressione molto acuta per la situa-
zione di quell’epoca — e ciog in Polonia, in Bulgaria, in Romania, in Un-
gheria, in Italia, in Spagna; vi & cio® una cintura di paesi in cui sorgono
in questo periodo dei regimi o fascisti come in Italia e in Spagna e in
fondo in Bulgaria, oppure di tipo agrario-militare che diventeranno re-
gimi reazionari anche senza una caratterizzazione ideologica fascista co-
me quella italiana. Anche, perd, in Inghilterra e in Francia, e in Germa-
nia attraverso la politica della socialdemocrazia tedesca, si assiste ad un
tipo di reazione che soprattutto pesa sui salari, sul tenore di vita delle
masse e ricrea anche una organizzazione dell’apparato repressivo molto
forte. Contemporaneamente a questa situazione, noi abbiamo un feno-
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meno che non & solo riferibile al 1921, ma che riguarda, direi, il *21-22:
fallisce storicamente un tentativo che passa sotto il curioso nome di In-
ternazionale due e mezzo », una organizzazione di Vienna con cui i socia-
listi austriaci di sinistra insieme ad alcune minoranze dei partiti socialisti
tentarono di non considerare ineluttabile la scissura tra Seconda e Terza
Internazionale e si sforzarono di rappattumare di nuovo le membra del
tutto rotte, del tutto separate della organizzazione operaia internazionale.
Fallisce la Internazionale due e mezzo, e i suoi maggiori dirigenti con-
fluiranno nella Seconda Internazionale. Il 1921-1922 & un momento in
cui si vede chiaramente che, finita I’ondata rivoluzionaria, il movimento
operaio si divide in un’ala comunista e in un’ala socialista, la quale ulti-
ma diventa sempre di pii1, per cosi dire, un’organizzazione che sta nel-
I’ambito di regimi di tipo parlamentare, democratico-borghese e anzi ac-
centua nei suoi programmi questa caratteristica. Accentua anche la po-
lemica contro il bolscevismo, ’accentua, si badi, anche in termini di agi-
tazione, cosa che noi a volte dimentichiamo. Una delle ragioni fonda-
mentali per cui la Seconda Internazionale dichiara di non accettare gli in-
viti al fronte unico che verranno, seppure contraddittoriamente, da parte
della Terza Internazionale, & il fatto che in Russia i menscevichi, i social-
rivoluzionari, sono stati messi fuori legge, che in Georgia c’¢ una repres-
sione nei confronti di alcuni rappresentanti di questi partiti. Di fronte a
queste manifestazioni si vuole rivendicare anche per la Russia una liberta
del movimento operaio in tutte le sue correnti. Questo & un motivo di
rottura profonda che permane in tutto il petiodo che consideriamo.

Quand’e che la elaborazione del fronte unico acquista una sua mag-
giore organicitd? Direi nel corso del 1922, tra il marzo e il novembre,
quando si arriverd da parte di Zinov’ev a parlare di governo operaio.
Qui bisogna guardarsi da quel misto di dottrinarismo e di empirismo che
¢ forse la caratteristica pili spiccata di Zinov’ev come dirigente. Zinov’ev,
in questo periodo, da veramente le peggioti prove di sé. Vedendo che la
pausa dell’ondata rivoluzionaria & ancora pili accentuata di prima, ve-
dendo che, appunto, la situazione si complica nei vari paesi, che la re-
pressione di destra & pit1 forte, 'IC accentua la tendenza a creare per lo
meno un fronte unico di difesa.

L’accentua tra il marzo e il dicembre del 1922, dovendo scontare una
opposizione interna molto forte soprattutto da parte dei partiti italiano,
francese e spagnolo. Il partito spagnolo era un partito molto piccolo, ma
invece il partito italiano e il partito francese contavano, e contavano no-
tevolmente nell’ambito dell’Internazionale: ora questi partiti, partecipan-
do alle riunioni del Comitato Esecutivo dell’IC sostengono che la politica

by

del fronte unico & completamente sbagliata, e propugnano la cosiddetta
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teoria dell’offensiva, ciod sostengono che & molto pill importante avere
una minoranza efficiente che dia delle battaglie decisive, che ritorni in-
somma all’offensiva, che non questo tentativo di creare un fronte unico,
il quale, pud far perdere ai giovani partiti comunisti la loro caratteristica.
Una ragione che portano, ad esempio, i francesi e che portano poi anche
gli italiani & questa: si dice ai bolscevichi, voi sapevate fare delle mano-
vre, perché eravate gia un partito esperto quando avete fatto la rivolu-
zione, venivate in fondo da una lotta politica interna di dieci anni che vi
aveva irrobustiti e corazzati. Noi non possiamo fare manovre. Era tipica
proprio questa formulazione: un giovane partito non pud fare manovre
e non pud cambiare il binario su cui si & mosso. Questa ci pare una ra-
gione infantile, perd naturalmente rifletteva una situazione reale. La ri-
fletteva da parte del partito francese che, tra l'altro, era diviso in tre cor-
renti. Perd né la destra, né il centro, né la sinistra volevano avere a che
fare con la politica del fronte unico allinizio del 1922. La rifletteva an-
che nel partito italiano: basti pensare — per constatare, come letichetta
per un uomo politico non sia poi molto illuminante — che un uomo
come Togliatti il quale poi passera nella storia del movimento comunista
come uno di quelli pitt manovrieri, pili possibilisti — tanto che esiste
addirittura Pespressione « togliattismo » — & l'uvomo che nel 1922 piu
ancora di Gramsci sostiene che & assolutamente impossibile qualunque
politica di fronte unico con i socialisti. Egli afferma infatti che se si va a
dire agli operai che & necessario di nuovo unirsi con i socialisti, si finisce
per rinnegare il senso della scissione di Livorno, ciod per rinnegare la
stessa ragione di essere del partito. La situazione & gia cosi difficile che
se non si mantengono anche in minoranza i caratteri e le ragioni della
scissione, se non si continua la lotta contro la tradizione opportunistica
precedente, si perde I’autobus.

£ tenendo conto di tutte queste resistenze che occorre anche conside-
rare una casistica che altrimenti apparirebbe molto bizantina; quella che
Zinov’ev tira fuori al IV Congresso dell’Internazionale dell’autunno, nel
novembre del 1922, sui possibili tipi di governo operaio. Bisogna tenere
presente che lo stesso presidente dell’Internazionale doveva avere a che
fare con situazioni molto particolari e con resistenze molto violente dei
vari partiti, Che cosa significa governo operaio? Significa quei tipi di go-
verno che in una situazione di equilibrio instabile possono essere il frutto
del fronte unico: governi di tipo parlamentare o di altro tipo che si pos-
sono ipotizzare in tutta ’Europa capitalistica. (Si badi, per inciso, che in
tutto questo periodo, in fondo, il tema del fronte unico riguarda 'Euro-
pa: tutti i problemi del comunismo cinese, del comunismo indiano, che
pure peseranno, non prendono affatto tale aspetto; i comunisti sono



LA TATTICA DEL FRONTE UNICO (1921-1925) 71

ancora per la Cina una forza di esigua minoranza, i problemi del co-
munismo cinese verranno all’ordine del giorno dell’Internazionale so-
prattutto dal *25 al ’27; i problemi, in genere, del comunismo nelle aree
non europee sono ancora del tutto acerbi in questo momento). Per I'Eu-
ropa Zinov’ev parla addirittura di cinque possibili governi operai. In pri-
mo luogo parla di un governo operaio liberale. Che cosa vuol mai dire
questa strana formulazione? Vuol dire che a un certo punto, per fare il
caso piu classico, quello dell’Inghilterra, si ritiene possibile un tipo di
governo — come, tra l’altro, in parte, verra nel 1924 — che non sia pit
il vecchio governo conservatore, ma che sia il frutto di una nuova maggio-
ranza parlamentare di laburisti con liberali. L’atteggiamento da tenere di
fronte a questo governo pud anche non essere negativo. Il problema & un
po’ accademico, perché il partito comunista britannico non riesce a decol-
lare e quindi rimane sempre una forza esiguamente minoritaria. Il secondo
caso, piti importante, & quello di un governo socialdemocratico, detto an-
che governo socialdemocratico puro. Il terzo caso & quello di un governo
di coalizione tra socialdemocratici e comunisti. Il quarto caso & quello di
un governo quale poteva ipotizzarsi ad esempio in Bulgaria o in Ceco-
slovacchia o anche in Italia, come pensava Gramsci: un governo che rap-
presenti dei gruppi politici e sociali che si esprimono in parlamento, in
cui non ci siano soltanto i socialisti, ma ci siano per esempio i rappresen-
tanti dei contadini. Il quinto governo & il cosiddetto governo operaio ge-
nuino: governo, in fondo, gia espressione di una rivoluzione vittoriosa,
governo quindi dominato dai comunisti.

Il carattere che ci pud apparire bizantino di tutta questa casistica va
anche commisurato, perd, ad un altro fatto e cio¢ che dovendo esaminare
le possibilita d’azione dei partiti comunisti nei vari paesi, Zinov'ev deve
tener conto di una serie di obiezioni ideologiche che vengono formulate
in termini non politici, ma, per cosi dire, di dottrina dagli oppositori.
E qui conviene aprire una piccola parentesi: si deve sempre tener pre-
sente che il movimento comunista sorge carico di forza ideologica. In
fondo la vittoria della rivoluzione d’ottobre appare come la vittoria della
restaurazione del marxismo su tutta la degenerazione precedente e quindi
come I’adeguamento della politica ai principi. Questa formulazione pud
avere addirittura degli aspetti di un dogmatismo accentuatissimo come
in alcuni ultrasinistri tedeschi o nel Bordiga italiano, ma il fatto che la
rivoluzione ha delle sue leggi, dei suoi principi e che, quindi, contrav-
venire a questi principi significa compromettere non solo il cielo della
ideologia, ma I’azione politica, & sentito da tutto il movimento comunista.
Questa avvertenza va tenuta presente perché il significato di questo go-
verno operaio, la sua natura, il suo situarsi in una casella della ideologia
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oppure in un’altra fu un tema appassionante sotto il quale c’erano poi
lotte di correnti, di frazioni. La strumentalizzazione atriva presto, ma
la discussione resta vivacissima. Per governo operaio e contadino si po-
teva intendere una forma di dittatura del proletariato? Senonché un uomo
come Bordiga, che oltretutto era spiritoso oltre ad essere un cervello ma-
tematico, diceva: che bisogno abbiamo allora di usare la parola « go-
verno operaio » quando c’¢ la parola dittatura del proletariato che sta
benissimo e che poi si trova in tutte le opere dei classici? E un governo
di tipo parlamentare? Ma allora il problema cambia completamente, per-
ché un governo parlamentare sta nell’ambito della democrazia borghese:
quindi il nostro atteggiamento non pud che essere di opposizione a meno
che noi prevediamo di scalzarlo immediatamente o comunque che ne
facciamo uno strumento per travolgere il sistema stesso. E una forma di
transizione? Su questo ci furono discussioni infinite. Perché che cosa si-
gnifica, poi, forma transitoria? La forma transitoria si pud istituzionaliz-
zare? Esiste una forma transitoria di Stato che stia a mezzo tra lo Stato
borghese e lo Stato proletario? O esiste soltanto una fase di trapasso in
cui si hanno due poteri (cid che insegnava del resto I'esperienza della ri-
voluzione di ottobre)? Zinov’ev si deve muovere tra Scilla e Cariddi, o
meglio tra decine di scogli di questo genere, cercando sempre di non in-
cidere nella ideologia. Per questo escogitera la formula del « fronte uni-
co » sia dall’alto che dal basso. Si pud organizzare un certo tipo di al-
leanza con le forze socialiste, anche dall’alto, da vertice a vertice direm-
mo oggi, cioé attraverso accordi con le direzioni dei partiti socialisti, pur-
ché ci sia contemporaneamente un movimento dal basso. Non si nasconde
neanche che si vuole che questo movimento dal basso diventi prevalente
in seguito, e che quindi la pressione dal basso diventi capace di scalzare
le basi stesse della socialdemocrazia.

Naturalmente queste formulazioni del governo operaio e contadino
si hanno quando non di governo operaio e contadino purtroppo si deve
parlare in Europa, ma nel momento in cui la reazione segna alcuni punti
che saranno storicamente molto importanti. Segna, ad esempio, la vittoria
del fascismo in Italia. Si badi che non per un vezzo italianistico, ma per-
ché cid risponde alla realta dei fatti, si pud dire che I’Italia in quel pe-
riodo era considerata dall’IC come il secondo paese in cui poteva scop-
piare la rivoluzione. Il primo paese era ovviamente la Germania, ma il
secondo era 1’Italia. Quindi lattenzione era rivolta verso I'Italia, sia per
la violenza dell’ondata rossa del *19-°20 che per il profondo travaglio di
rottura di Livorno, sia per la presenza di un grande partito socialista di
massa a cui 'Internazionale continuava a guardare con estrema attenzione,
il Partito socialista italiano, che per la presenza di uomini di primo piano
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come Bordiga e Gramsci. Gramsci va a Mosca appunto in questo periodo
e partecipa al IV Congresso. La vittoria del fascismo in Italia, con la for-
mazione del primo governo Mussolini, si vetifica proptio quando si tiene
il IV congresso dell'IC. E una grossa novitd e non possiamo certo impu-
tare al IV Congresso dell’Internazionale di non avere ancora capito tutte
le implicazioni possibili del fascismo fin da quel momento. Certo ¢ una
novita che comincia a porsi in un rapporto dialettico con la prospettiva
dei governi operai e contadini. Quale definizione si da del fascismo?
Zinov'ev & estremamente sfuggente sul tema, pensa che potrebbe essere
anche solo una commedia e che la cosa potrebbe finire presto. Un uomo
come Radek, invece, piti attento da questo punto di vista alle situazioni,
comincia a considerarlo come una sconfitta seria, secca del movimento
rivoluzionario in Europa, e non solo in Italia.

Si comincia a pensare al fascismo come forma di reazione piccolo
borghese, secondo i criteri, del resto, che sorreggevano il primo tentativo
di interpretazione del fascismo da parte di Gramsci. Si tratterebbe di un
fenomeno piccolo-borghese che si salda con una reazione agraria e che co-
me risultato finale — questo nessuno lo nega — pud avere I'aspetto di
una dittatura di grande borghesia: resta perd un fenomeno di strati intet-
medi, anche come personale politico, che coesiste con quello di tipo gio-
littiano o liberale. Comunque si comincia a parlare del fascismo in Italia
e si comincia a vedere quale possibilita abbia il fascismo di apparire altro-
ve. Su questo ¢’® naturalmente un certo scetticismo. Quel termine che ho
ricordato, di periferia del sistema capitalistico, & un termine che non solo
Gramsci adopera e che circola nel movimento. Si pensa che comunque il
fascismo non possa vincere nei grandi paesi industriali. E quando dico
si pensa, lo dico ancora di pitt per la socialdemocrazia che per il movi-
mento comunista. E clamoroso il modo come la socialdemocrazia tedesca
ignorera la possibilita di un fascismo in Germania. Kautsky per primo
sottovaluterd assolutamente la possibilita che in Germania avvenga qual-
che cosa di simile a quello che era avvenuto con Mussolini in Italia. Ad
ogni modo il problema del rapporto con il fascismo tedesco sara un pro-
blema che occuperd soprattutto gli anni *28-’33. Per ora possiamo dire
che il IV Congresso deve prendere atto di una pausa ancora piti lunga
nello sviluppo rivoluzionario, di una ripresa del capitalismo.

Non a caso ci sono due rapporti: uno di Radek sulla reazione capita-
listica e uno di Bordiga sul fascismo, il che significa che il fascismo viene
un po’ isolato come fenomeno italiano e la reazione capitalistica gia ap-
pare come un primo tentativo di stabilizzazione del sistema, anche se il
termine viene, per cosi dire, esorcizzato. Infatti parlare di stabilizzazione
significava, in fondo, escludere la prospettiva con cui era nata I'IC, cio¢
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la crisi definitiva del sistema capitalistico. E Trotskij colui che pit di tutti
insiste in quel momento su una pausa del movimento rivoluzionario tra
un’ondata e I’altra. Trotskij introdurra anche un elemento che in effetti
fara molto riflettere Gramsci: il fatto, ciog, che in paesi come quelli
dell’Europa industriale, in cui la complessitd sociale & molto piti grande
che nella Russia prerivoluzionaria, in cui vi sono molti strati intermedi,
in cui la stessa classe operaia conosce delle stratificazioni sia sociali che
ideologiche e politiche, la possibilita di prendere il potere ¢ molto piu
difficile che nella Russia; e che, perd, d’altra parte, una volta preso il
potere, sard molto piu facile tenerlo che in Russia. La presa del potere,
infatti, significa quello che Gramsci chiamera un rapporto di egemonia pit
profondo che nella Russia.

Il IV Congresso tenta di elaborare la politica del governo operaio e
contadino e di ammettere questa politica dall’alto e dal basso. E il partito
tedesco, il quale & ricco di molte divisioni, ma anche di molte personalita
e di molte forze, e ha una parte importante della classe operaia dietro di
sé, che tenta di sviluppare per primo questa linea. Infatti al congresso
di Lipsia del partito tedesco, che si terra nel gennaio del 1923, si danno
forse le formulazioni pili avanzate del tema del governo operaio e con-
tadino. Vi si dice che il problema & davvero quello di unire 1’azione dal-
I’alto e I’azione dal basso, che non si tratta di concepire solo strumental-
mente la politica del governo operaio come smascheramento della social-
democrazia, ma si tratta di creare un fronte unico che inviti contempora-
neamente le masse alla lotta e che conduca a delle trattative con le istanze
dirigenti degli altri partiti, per uno sviluppo che naturalmente si pensa
che vada verso la prevalenza poi dei comunisti. Si ritorna sul termine di
fase di transizione.

E noto, perd, che il 1923 & P’anno nel quale (si pud dire definitiva-
mente, per quello che noi abbiamo potuto vedere successivamente) falli-
sce una prospettiva rivoluzionaria in Germania. Dopo aver adottato la
politica del fronte unico, i comunisti tedeschi in Sassonia e in Turingia si
alleano strettamente con i socialdemocratici, e creano delle centurie mi-
litarizzate, protette dai rispettivi Linder federali, che vengono a trovarsi
in uno stato di estrema tensione con il governo centrale tedesco, in una
situazione resa difficile, oltretutto, dalla svalutazione del matco, e dal-
’aumento pauroso della disoccupazione.

L’ultimo sussulto di esplosione rivoluzionaria ha luogo nell’ottobre
del 1923. Vi & il tentativo del partito tedesco di estendere dalla Sassonia
alla Turingia, poi alla zona di Berlino e ad altre zone tedesche, un’ondata
rivoluzionaria, il tentativo di dichiarare uno sciopero generale preinsutre-
zionale, la marcia indietro improvvisa quando la socialdemocrazia re-
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spinge del tutto queste proposte e contemporaneamente il governo tede-
sco centrale decide di mandare I’esercito contro la Sassonia e la Turingia
per depotre questi governi federali. In definitiva la rivoluzione non si fa,
soltanto ad Amburgo scoppiano dei moti sanguinosi, ma non piti organiz-
zati centralmente. Questa volta il contraccolpo & molto grave all’interno
del Partito comunista tedesco e cade anche la direzione che era stata as-
sunta da Brandler e Thalheimer, i quali ora vengono considerati di destra
per le loro incertezze, per le loro titubanze. La direzione del KPD viene
assunta da una coalizione di centro e di sinistra. I fatti tedeschi si riper-
cuotono aspramente all’interno dell’Internazionale: si registra una svolta
a sinistra per il V Congresso.

Questo congresso nel 1924 avrd veramente tutte connotazioni molto
diverse da quelle del IV Congresso. Fra l'uno e l'altro & morto Lenin e
la lotta all’interno del partito bolscevico ha cominciato a esprimersi. Co-
me & noto, essa si manifesta soprattutto, in quel momento, in una diversa
posizione di Trotskij sui problemi di politica interna dello Stato sovietico:
rapporto con i contadini, rapporto con gli operai, problema della natura
del partito e via discorrendo. Ad ogni modo comincia gia ad esserci una
incrinatura nel gruppo dirigente che perd non riguarda ancora Zinov’ev:
anzi, in questo momento la direzione del partito dello Stato sovietico vie-
ne presa nelle mani dalla famosa « troika » Stalin, Zinov’ev e Kamenev.
In ogni caso, uno degli aspetti piti interessanti di questa nuova svolta &
determinato dal fatto che il V Congresso si volgera a sinistra rispetto
al IV Congresso, ma non sulla base di una offensiva generale delle forze
rivoluzionarie in Europa bensi del suo contrario; le posizioni di sinistra,
cioe, sono frutto piuttosto delle delusioni, delle sconfitte del 1922-23.
L’IC, ciog, sente il bisogno di una difesa e la difesa non la pud trovare
che su una trincea di accusa all’opportunismo, su una trincea di condanna
violentissima della socialdemocrazia: tutte accuse, si badi, che avevano poi
un loro fondamento, ma che certo rinchiudono il movimento in se stesso.
Quando, infatti, si apre il V Congresso dell’IC, noi vediamo che la con-
cezione del fronte unico diventa proprio la concezione di un governo ope-
raio sinonimo di dittatura del proletariato. Si dice che non si pud piu
accettare, se non in casi rarissimi, una unitd dall’alto, si sostiene che
I'unitd deve farsi solo o prevalentemente dal basso e si cominciano a
dire nei confronti della socialdemocrazia cose che in effetti negli anni dal
1921 al 1924 non si erano mai dette. Vi & la tendenza a precorrere la
formula del socialfascismo che trionfera intorno al 1928-29-30: Zinov’ev
sostiene che la socialdemocrazia pud essere anche considerata ’ala sinistra
del fascismo.
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Prima la formula corrente era che la socialdemocrazia era I’ala sini-
stra dello schieramento democratico-borghese e non poteva essere consi-
derata parte del movimento operaio (anche se su questo punto ci furono
notevoli sfumature). In questo momento si dice che la socialdemocrazia
& l’ala sinistra del fascismo. Nel *28-'29 si arrivera a dire che sara 1’ala
peggiore del fascismo. Comunque che cosa significa questa espressione:
socialdemocrazia ala del fascismo? Significa che si comincia a perorare un
tipo di lotta in cui la socialdemocrazia pud diventare il nemico principale
del movimento comunista. Quindi si intravvede nella socialdemocrazia
I’agente maggiore di una offensiva contro la stessa Unione Sovietica. In
realtd, anche qui il problema della formula & legato alle preoccupazioni
dello Stato sovietico: sono di nuovo anni di estrema tensione internazio-
nale, sono anni in cui 'Inghilterra appare come il nemico principale del-
I"Unione Sovietica e la preoccupazione di una guerra, di una nuova guerra
del mondo imperialistico contro 'Unione Sovietica, & vivissima nei diri-
genti comunisti. Quindi vi & questa esigenza di difesa, di raggiungere
una trincea dottrinaria da cui assolutamente non decampare; il bisogno di
attaccare violentemente la socialdemocrazia diventa il frutto di questa
posizione difensiva. Tale posizione indubbiamente segna anche un di-
stacco dalla realta. Il rapporto di Zinov’ev al V Congresso dell’IC, con
il suo affanno di continuare a parlare di una prossima ondata rivoluziona-
ria, di affrontare tutte le questioni in termini di opportunismo, o dei capi
sconfitti del comunismo tedesco o in generale della socialdemocrazia, ri-
flette proprio questo bisogno.

Un altro aspetto non meno collegato a questo & il problema della bol-
scevizzazione. Non & un caso che accanto alla formulazione del fronte uni-
co come sinonimo di dittatura del proletariato, ci sia la predicazione della
bolscevizzazione dei partiti. Che cosa significa bolscevizzazione? Significa
una esortazione alle varie sezioni dell’IC a fare si che ogni partito comu-
nista nazionale, ogni sezione nazionale, sia simile al partito bolscevico
russo. Al modello di quest’ultimo ogni partito deve conformare la sua
organizzazione: soprattutto — e questc & l’aspetto pit positivo, su cui
Gramsci insisterd — deve organizzarsi non pilt su basi territoriali, ma
fondamentalmente su basi di lavoro, ciod su cellule operaie, sul luogo di
produzione. Anche qui, mentre si rivendica una tradizione del partito bol-
scevico, la bolscevizzazione ha, per cosi dire, due effetti: da un lato un
processo di radicamento nella classe dei partiti comunisti, processo che
avri un’importanza enorme soprattutto per il partito italiano, ma anche
per il partito francese, pil1 avanti, e per il partito tedesco, che reggera e
si riprendera intorno al 1928-30 anche in virth di questa trasformazione.
C’¢ anche, perd, un altro aspetto, e ciog, che 1’assimilazione al partito
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bolscevico finisce col creare piti inceppi e difficoltd a un aperto dibattito
interno. Molto si pud dire di bene e di male dell’IC del primo periodo,
ma certo nessuno pud dire che non ci fosse la piti ampia liberta di dibat-
tito. I vari dirigenti si azzannavano tra di loro; ma, assolutamente, vi-
geva quello che era il costume di Lenin, ciog di una battaglia politica
aperta. Si arrivava anche a cambiamenti di gruppi dirigenti, ma fino a
questo momento, fino direi al ’24-’25-26, non a quell’ostracismo che di-
venta poi rapidamente un processo di accuse morali, di colpa e apre al-
I’interno dei vari partiti una dinamica che & pil staliniana che leniniana,
tipica del periodo successivo. Ad ogni modo, la bolscevizzazione accen-
tua I'importanza dell’Esecutivo dell’Internazionale, nonché I'importanza
del Presidium che prima era qualche cosa di coreografico, e che invece,
col 1924-25, diventa proprio I'ufficio politico dell’Internazionale. E chia-
ro che nel Presidium la prevalenza del partito russo & ancora pil forte che
negli Esecutivi. E un processo che ha su scala minima il suo equivalente
all’interno di ogni partito. I comitati centrali dei vari partiti perdono im-
portanza, assumono maggiore importanza gli uffici politici e addirittura
le segreterie. Questo & un processo che si verifica intorno al *24-’25, e che
ha indubbiamente a che fare con la ritirata generale del movimento. Il
problema dello smascherare i socialdemocratici pare diventato il proble-
ma essenziale; cosa non meno grave, anzi da questo punto di vista piu
grave, questo & anche il momento in cui non ¢’¢ pill nessuna parvenza di
presenza sindacale comunista nei grandi paesi europei, tolta I'Inghilterra,
dove comunque il movimento sindacale resta tutto in mano ai laburisti.
I sindacati sovietici, anzi, tentano un rapporto con il movimento sinda-
cale laburista; ma in Germania, in Francia e in Italia la situazione & ad-
dirittura disperata. Si verifica una profonda rottura all'interno dei sinda-
cati tra socialisti e comunisti, e ha luogo la creazione di sindacati alterna-
tivi che in effetti il IT Congresso aveva escluso e che saranno una fonte
di divisione.

Io mi arresterei a questo momento perché il 1926-28 rappresenta
per certi aspetti una fase nuova. Intanto rappresenta 1’esautoramento di
Zinov’ev, in una fase di lotta acuta all’interno del gruppo bolscevico,
che si conclude con la prevalenza del gruppo Stalin-Bucharin e I’assun-
zione da parte di quest’ultimo della leadership effettiva dell’Internazio-
nale. Bucharin ¢ uomo molto piu attento alle sfumature, con una sensi-
bilitd per i fenomeni economici piti seria di quella di Zinov’ev, e attuera
un tentativo di ripresa dei motivi del fronte unico. Questo per un breve
intervallo, negli anni fra il ’26 e il *28: poi, invece, col VI Congresso
si accentueranno gli elementi che erano stati propri del V.
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Due parole di conclusione. Anche da questa esposizione un po’ di-
sordinata dovrebbe essere risultato chiaro come il tema del rapporto con
le altre forze del movimento operaio sia quello che piu appassionatamente
viene in luce in questo periodo; e viene in luce in questo periodo pro-
prio perché noi abbiamo dei partiti giovani, un’organizzazione interna-
zionale sorta sulla base di una ipotesi che viene smentita, ma anche una
socialdemocrazia, non pili sospinta dalla sua base di massa, operaia (ve-
ramente essa ha anche un tipo di ancoraggio borghese, non solo parla-
mentare) su posizioni che sono spesso di attacco anticomunista. Quindi
in una situazione di questo genere l’esperienza del fronte unico non
poteva che essere una esperienza negativa. Quale possiamo dire che
sia il risultato positivo? Il risultato positivo forse & che nella tem-
pesta che sta sconvolgendo il movimento operaio europeo si fanno
esperienze cosi dure e anche cosi rapide che consolidano alcuni partiti
comunisti come novita storica dell’Europa occidentale. Non c’era mai
stato prima un certo tipo di tradizione rivoluzionaria; ora invece si creano
le basi per 'azione di una minoranza comunista nell’Europa centrale ed
occidentale. Credo, perd, che al di 14 di questo non possiamo andare, an-
che perché questo & il momento in cui la genialita e la ricchezza della
elaborazione di Lenin viene ad essere contraddetta da una sua traduzione
in termini che sommano i guai del dottrinarismo e dell’empirismo pil1
pragmatico. E questo bisogno continuo di adoperare la ideologia per giu-
stificare gli ziz-zag del movimento, per giustificare questa o quella svolta
sara purtroppo un fenomeno che il movimento si trascinera appresso e
che addirittura diventera dominante nel periodo tra il *28 e il ’35.
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IL PROGRAMMA DELL’INTERNAZIONALE COMUNISTA

Nel pur significativo e interessante risveglio che le ricerche storiche
sull’Internazionale Comunista hanno conosciuto nell’ultimo decennio non
& apparso sinora uno studio specificamente dedicato al Programma del-
I'Internazionale Comunista. Non che opere recenti di carattere generale
sulla storia del movimento comunista manchino di riferirsi al documento
che fu approvato dal VI Congresso del Comintern come il programma
che doveva orientare il movimento comunista internazionale per un lungo
periodo storico '. Non & stata fatta ancora, perd, una indagine circostan-
ziata sulla genesi storica di questo documento come pure, pill in gene-
rale, non si & provveduto ad una ricostruzione dei dibattiti dai quali esso
scaturi che abbia proceduto ad accertare il ruolo che il problema del pro-
gramma ebbe a rivestire in una certa fase della storia dell’Internazionale
Comunista, per perdere successivamente ogni rilievo.

Le ragioni di questa carenza appariranno sufficientemente chiare non
appena si rifletta sulle caratteristiche e i limiti che hanno contrassegnato
sinora gli studi sull’Internazionale Comunista: da una parte la dissocia-
zione, o la rigida concatenazione che ne costituisce di fatto il riscontro,
tra momento ideologico e momento politico che rappresenta il tratto
pitt evidente delle ricerche condotte nei paesi occidentali; dall’altra le
persistenti manifestazioni di quello che, con espressione adoperata da
Gramsci per un altro tipo di studi, chiameremo un « malthusianismo
metodico » > e che tuttora impedisce alle ricerche che si vengono svol-

1. Cfr., ad esempio, INsTITUT FUR MaRXISMUS-LENINISMUS BEmM Z.K. DER
K.P.o.S.U., Die Kommunistische Internationale, Kurzer bistorischer Abriss, Berlin,
1970, pp. 331-338; K. E. McKENzIE, Comintern e rivoluzione mondiale 1928-1943,
Firenze, 1969, pp. 46-54, che dedicano alcune pagine all’argomento.

2. Cfr. A. Gramscr, Il Risorgimento, Torino, 1949, p. 52.
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gendo nei paesi dove la classe operaia ha preso il potere, di addivenire
ad una ricostruzione oggettiva del processo storico nella quale sia neces-
sariamente restituita reale fisionomia a tutte le voci che parteciparono
alla preparazione del programma e al dibattito intorno ad esso, oltre che
alla stratificazione storica di tutti i problemi teorici e di orientamento
politico dei partiti comunisti delle diverse parti del mondo che al pro-
gramma dell’Internazionale Comunista fecero capo.

Deve essere per altro sostanzialmente limitata ’obiezione metodolo-
gica sollevata dagli storici memorialisti secondo la quale sarebbe impos-
sibile procedere ad una simile ricerca fino a quando non saranno disponi-
bili i documenti consetvati negli archivi del Comintern: I’affermazione
di Berti e di Humbert-Droz sulla mancata pubblicazione di quella parte
degli atti del VI Congresso relativa alla discussione sul programma cor-
risponde soltanto in parte alla realtd *. E esatto, infatti, che dei preven-
tivati quattro volumi che dovevano costituire il resoconto complessivo
di quell’assise internazionale, il secondo, contenente la discussione sul
programma, non ha mai visto la luce, sicuramente allo scopo di lasciare
nell’ombra il ruolo decisivo che aveva avuto nella redazione e nell’ap-
provazione del documento una personalitd come quella di Bucharin, che
tra lo svolgimento del congresso e la pubblicazione dei suoi atti era stato
oggetto di critiche assai dure da parte di Stalin ed escluso di fatto dal
gruppo dirigente del partito comunista russo e dell’Internazionale Co-
munista. Gli storici memorialisti, perd, in questo come in altri casi, ac-
compagnano una sopravvalutazione dei loro ricordi con astratta entifica-
zione dei documenti nella loro completezza. Il ricercatore, il quale pilt
modestamente parta dalla identificazione di alcuni problemi per risolverli
gradualmente alla luce della documentazione che & possibile raccogliere
ed interpretare per approssimazioni successive, non puod ignorare che una
prima pubblicazione di quegli atti ebbe invece luogo sotto forma di un’in-
formazione assai ampia e circostanziata che I'organo settimanale del Co-
mintern forni simultaneamente allo svolgimento del congresso stesso.

3. Cfr. I primi dieci anni di vita del Partito comunista italiano, documenti
inediti dell’Archivio Angelo Tasca curati e presentati da G. Berti, in « Annali »
dell'Ist. G. G. Feltrinelli, a. VIII, Milano, 1966, p. 445 ¢ MEMOIRES DE JULES
HuMBERT-DRrOZ, De Lénine & Staline. Dix ans au service de UlInternationale com-
muniste, 1921-1931, Neuchatel, 1971, p. 314. Berti si riferisce, per Pesattezza, aglt
atti delle due commissioni sul programma, mentre Humbert-Droz, che della mag-
giore di esse fu segretario, attribuisce la mancata pubblicazione del secondo vo-
lume degli atti del VI Congresso alla volonta di Stalin e all’aggravarsi del con-
trasto tra questo e Bucharin. J. LENnz, Die Programmdiskussion auf dem VLI
Weltkongress, in « Die Internationale », a. XI, n. 9, 1° ottobre 1928, p. 657, an-
nuncid la pubblicazione di un resoconto sommario della discussione sul program-
ma, anch’essa non avvenuta.
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Non si vuole con questo diminuire affatto I'importanza che una do-
cumentazione di tipo pilt completo e diretto potrd recare ad una piena
comprensione del problema, anche se lo studioso che ha una qualche diret-
ta esperienza di questo tipo di documentazione conosce la difficolta di sta-
bilirne il grado di effettiva corrispondenza col processo storico reale. Im-
portante & invece rilevare che & gid a disposizione degli storici un abbon-
dante materiale relativo non solo alla fase conclusiva della preparazione
del programma dell’Internazionale Comunista, ma anche a tutto I’arco
della sua elaborazione. Si tratta, dunque, di procedere ad esaminarlo con
la consapevolezza che ci troviamo di fronte ad un momento della storia
dell’Internazionale Comunista che, se non & comprensibile fuori del pro-
prio tempo, rischia di non essere inteso in tutta la sua complessita se non
in rapporto col processo complessivo di sviluppo del movimento comu-
nista internazionale fino alla fase che esso sta attualmente vivendo, poiché
non pochi dei problemi affrontati nel corso di quel dibattito sono riaflio-
rati attraverso voci diverse nel nostro tempo come componenti inelimina-
bili di una ricerca intorno all’unita e alla molteplicita di sviluppo del pro-
cesso di rivoluzione mondiale *.

1. Nella sua Storia della Russia sovietica, che a ragione dedica note-
vole rilievo alla storia dell’Internazionale Comunista, E. H. Carr riserva
un breve capitolo a Il Programma del Comintern tra il 1922 e il 1924,
dalla nomina di una commissione di 33 membri effettuata dal IT Esecu-
tivo allargato (giugno 1922) alle discussioni e alle decisioni del IV e del
V Congresso *. Conformemente al carattere istituzionale dell’opera, I’ac-
cento della ricostruzione del Carr batte sui fatti e sulla loro successione,

4. In un interessante articolo dedicato alla svolta del 1928-1929 (TH. DRAPER,
The Strange Case of Comintern, in « Survey ». A « Journal of Soviet and East Euro-
pean Studies », 1972, n. 3, pp. 91-137) si afferma il criterio metodologico che per
studiare la storia del movimento comunista ¢ « necessario vederlo nel suo complesso,
attraverso i suoi diversi stadi, tendenze e tensioni. Concentrarsi e basarsi per l'in-
terpretazione su un solo stadio pud soltanto distorcere e accorciare la visuale. Nello
stadio presente, il miglior punto di partenza ¢ una conoscenza piu completa e
migliore del Comintern, giacché fu nel Comintern che tutte le tendenze e le
tensioni fecero la loro prima apparizione e cominciarono la loro vita lunga un
quarto di secolo ». Questo criterio metodologico & sostanzialmente da condivi-
dersi anche da parte di chi non consenta con le tesi specifiche sostenute in que-
sta particolare ricerca: esso permette, infatti, se sviluppato conseguentemente, di
impostare la storia dell’Internazionale Comunista in termini pit ampi di quelli
che le sono stati sinora consueti, e di recuperarne la profonda ricchezza interiore
al di 13 delle pur importanti vicende immediate.

5. Cfr. E. H. Carr, Il socialismo in un solo paese, I1. La politica estera
1924-1926, Torino, 1969, pp. 945-955.

6.
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mentre lascia in ombra tanto il problema delle origini della questione di
un programma dell’Internazionale Comunista quanto, piu in generale, il
rilievo degli elementi teorici del problema e degli schieramenti delle per-
sonalita e dei gruppi politici che intorno ad essi si vennero delineando.
Sara invece opportuno partire di qui anche al fine di rendersi conto me-
glio del carattere che le discussioni sul programma e il programma stesso
verranno infine assumendo.

Va rilevato, in primo luogo, che non fu un caso, o effetto di una ge-
nerica sistematicith di ordine ideologico, se il Comintern comincio ad
affrontare la questione del suo programma proprio nell’estate del 1922.
In realtd, divenuta operante o quanto meno formalmente accettata dalla
maggioranza dei partiti comunisti la nuova linea di « fronte unico » lan-
ciata dall’Internazionale Comunista con il III Congresso, la necessita di
fissare un orientamento programmatico cominciava ormai a presentarsi
in termini assai diversi da quelli nei quali il problema era stato posto e
di fatto risolto negli anni precedenti, quando, in pratica, il programma del-
'Internazionale Comunista si era identificato con le tesi organizzative e
politiche, con le direttive d’azione volta per volta approvate, che avevano
tutte a loro supporto le prospettive di una imminente « rivoluzione mon-
diale ». La politica di « fronte unico », in quanto scaturiva da una ana-
lisi della situazione mondiale che prendeva atto di un attenuarsi della
crisi generale del capitalismo e di un correlativo rallentamento o arresto
del processo di sviluppo della rivoluzione mondiale, poneva il movimento
rivoluzionario di fronte al compito non solo di riaffermare la sua identita
e i suoi obiettivi ultimi, ma anche di determinare le tappe e le forme di
un processo rivoluzionatio del quale, se non si sconfessavano gli sviluppi
su scala internazionale, certo si venivano delineando diferenziazioni non
secondarie di realizzazione nel tempo e nello spazio °.

B a questa luce che assume notevole rilievo il dibattito che appunto
col 1921 si apte sulla stampa e nelle assise politiche dell’Internazionale
Comunista. Si tratta di una discussione di portata assai ampia, certo sem-
pre regolata dalle necessita della lotta immediata e costantemente segnata
dal bisogno di trovare un supporto o una verifica alle direttive fissate per
I’azione, ma, anche e appunto per questo, di una discussione di raggio
amplissimo che si confronta con tutti i fatti nuovi della situazione eco-
nomica generale e politica mondiale e si sforza di comprendetli e inqua-
drarli nella visione complessiva del processo di rivoluzione mondiale che
ha presieduto alla formazione dell’Internazionale Comunista ed alla sua

6. Cfr. M. HAJEK, Storia dell Internazionale Comunista (1921-1935), La poli-
tica del fronte unico, pref. di E. Ragionieri, Roma, 1969, pp. 18 segg.
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volonta di affermarsi come una grande organizzazione unificatrice del pro-
cesso rivoluzionario internazionale. Ne costituiscono i termini essenziali
'« offensiva del capitale » volta a volta considerata come un prodromo
di una fase di reazione o di riformismo, a seconda degli aspetti della si-
tuazione mondiale o talora di uno stesso fenomeno presi in considera-
zione; la ricerca di nuovi alleati individuati prevalentemente nelle nazio-
nalitd uscite sconfitte dalla prima guerra mondiale o nei contadini; il fa-
scismo e la socialdemocrazia in Europa, particolarmente dopo I’avvento
al potere di Mussolini in Italia e del governo laburista in Inghilterra. Né
sono assenti da questo dibattito i temi della politica internazionale: se i
problemi della rivoluzione anti-imperialista nelle colonie e la questione
coloniale in genere, dopo la prima impostazione del II Congresso, tor-
neranno alla ribalta soltanto con la rivoluzione cinese e in forma pil si-
stematica solo al VI Congresso, un rilievo centrale assume in questi anni
il ruolo degli Stati Uniti come forza dominante dell’economia capitalistica
in generale e nei suoi rapporti con I'impero inglese e con I’Europa in par-
ticolare, mentre una crescente attenzione & dedicata al sistema interna-
zionale creato dai trattati di pace di Versailles, identificato come il piu
forte baluardo politico di importanza complessiva eretto a difesa del-
I'ordinamento capitalistico ”. Senza tenere conto di questo sfondo 1’av-
vio della discussione sul programma dell’Internazionale Comunista ri-
schia di apparire una esercitazione dottrinaria senza un rapporto effet-
tivo con la realtd del movimento per il quale questo programma veniva
elaborato.

Cid risulta tanto piti vero in quanto le categorie intellettuali, gli stru-
menti concettuali coi quali 'Internazionale Comunista affronta nel 1922
la questione della elaborazione del proprio programma appaiono tutt’al-
tro che determinati una volta per tutte all'inizio della discussione. Col-
pisce come forte elemento di unificazione, quale denominatore comune
di tutti coloro che partecipano a questo dibattito programmatico, la con-
trapposizione nei confronti dell’esperienza e della teoria socialdemocrati-
che identificate nella loro versione kautskyana, e in particolare il rifiuto
di quella separazione della teoria dalla pratica rivoluzionaria che il kaut-
skysmo aveva mostrato nel suo momento di maggiore e incontrastato do-
minio nella Seconda Internazionale. Tuttavia chi guardi a quel dibattito
in una prospettiva storica non pud non rilevare gli elementi di continuita

7. Per la ricostruzione del dibattito attorno a tutti questi temi nella pubbli-
cistica sovietica, oltre che, naturalmente, in quella dell’Internazionale comunista,
si veda linteressante volume di W. EIcHWEDE, Revolution und internationale Po-
litik. Zur kommunistischen Interpretation der kapitalistischen Welt 1921-1925,
Koln-Wien, 1971.
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che si palesano al di 12 di questa volonta di rottura e che fanno intrave-
dere il tessuto unitario di cui si alimenta, pur nelle cesure piu radicali,
la storia del movimento operaio internazionale: la questione del pro-
gramma & fin dal principio una discussione che coinvolge in primissimo
piano soprattutto due partiti comunisti, il russo e il tedesco, che non so-
no soltanto le due maggiori forze politiche dell’Internazionale, ma anche
quelli che si sono formati sul tronco o da scissioni di partiti socialdemo-
cratici nei quali fin dall’inizio la discussione sul programma aveva avuto
un grande rilievo; o intellettuali rivoluzionari formatisi nel solco di quella
tradizione ideale e politica. Correlativamente, assai scarsa fu la parteci-
pazione al dibattito programmatico di pur importanti partiti comunisti
quale I'inglese o Pitaliano, che congiungevano alla caratteristica di peri-
fericitd nell’Internazionale una assai scarsa tradizione in fatto di elabo-
razione ideologica e programmatica. Le stesse personalitd dei maggiori
interlocutori nel dibattito sono i « teorici » dei partiti comunisti tedesco
e russo: una figura, questa, che la Terza Internazionale ai suoi inizi ere-
ditava dalla Seconda. Le differenze tra ’'una e l’altra cominciavano a de-
terminarsi proprio relativamente alla « collocazione » di questi teorici
nei rispettivi partiti: il potere di Kautsky nella SPD era stato affidato al
riconoscimento dell’importanza che la sua teoria esercitava come media-
zione ideologica nei problemi di direzione politica (non sara necessario
ricordare qui che Kautsky non ebbe mai una funzione di direzione po-
litica o parlamentare nella SPD ®), ma Bucharin e Thalheimer, per fare
sin da ora i nomi dei due « teorici » rispettivamente del Partito comuni-
sta russo e del Partito comunista tedesco maggiormente impegnati fin
da queste prime battute della discussione programmatica, erano anche di-
rigenti politici dei rispettivi partiti. Inoltre, la discussione sul programma
si sarebbe incaricata di dimostrare le notevoli diversita sussistenti nella
formazione intellettuale dei partecipanti al dibattito e alla elaborazione
programmatica, € i non meno notevoli risvolti politici di queste diversita
nella formazione intellettuale. Bastera dire, per dare un termine di rife-
rimento facilmente commisurabile, che tanto era indiscussa 1’autorita po-
litica di Lenin, e tanto esemplare era il richiamo alle posizioni politiche
da lui sostenute nelle vicende della rivoluzione russa, piti ancora che del
movimento operaio internazionale, quanto ignota era ancora la nozione
del leninismo come complesso di dottrine della strategia e della tattica

8. Nella vastissima letteratura su Kautsky. mette in rilievo con patticolare
evidenza questo motivo I'opera complessiva dello storico polacco M. WALDENBERG,
Ascesa e decadenza di Karl Kautsky, 2 voll., di prossima traduzione italiana presso
gli Editori Riuniti.
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della rivoluzione proletaria sul quale costruire una coerente concezione
sociale e politica. Anzi, la ricostruzione della genesi del programma del-
I'Internazionale Comunista nelle sue successive estensioni e formulazioni
conduce proprio a rintracciare una delle strade attraverso le quali la no-
zione teorica del leninismo si forma e si afferma sempre su scala interna-
zionale, dilatandosi a una serie di contenuti sempre pili ampi, congiun-
gendosi e sovrapponendosi a quella di marxismo, sino a divenire « il mar-
xismo della nostra epoca », « il marxismo dell’eta dell’imperialismo e
delle rivoluzioni proletarie » e, probabilmente per I'influenza del pro-
cesso di parole composte che & caratteristico della lingua russa negli anni
’20, ad assumere una espressione destinata ad avere una grande fortuna
semplificatrice, a divenire il « marxismo-leninismo » *. Né si tratta solo
di una questione di termini: il problema del programma dell’Internazio-
nale Comunista, sorto sul terreno politico, e piti precisamente della defi-
nizione dei compiti immediati dei partiti comunisti in vista dei grandi
obiettivi ultimi del movimento rivoluzionario, percorre tutti i principali
problemi teorici del marxismo e si riempie di un contenuto ideologico
corrispettivo alle motivazioni di azione politica che esso introduce nel
movimento comunista internazionale.

Conferma Paffermazione che l'origine del programma dell’Interna-
zionale Comunista debba essere identificata nella svolta apportata dal III
Congresso, il fatto che ad aprire la discussione relativa siano stati proprio
due esponenti della tendenza che I’aveva sostenuta o considerata con par-
ticolare favore: Karl Radek e Bohumir Smeral.

Com’® noto, Radek era stato autore insieme a Paul Levi della « let-
tera aperta » che la KPD aveva inviato agli altri partiti operai e alle or-
ganizzazioni sindacali tedesche nel gennaio 1921 per richiedere una

9. L’espressione, nella forma dell’aggettivo « marxisti-leninisti », venne usata
per la prima volta da Zinov’ev nel suo articolo in morte di Lenin, pubblicato
in Italia in traduzione e con titoli diversi su « I'Unitd », 12 febbraio 1924 e su
« Pagine rosse », a. II, n. 3, 1-5 febbraio 1924, p. 1. Sorprendente, tra i possi-
bili esempi della formazione di tali vocaboli composti, tendenti a stabilire una
precisa continuitd politica e ideale nella terminologia dell’Internazionale comu-
nista, il fatto che gid nel 1924, nel suo rapporto al V Congresso sulla questione
coloniale e delle nazionalitd, Manuilskij si riferisse alle posizioni della « russischen
Lenin-Stalinschen Schule » a tale proposito: cfr. Protokoll. Fiinfter Kongress der
Kommunistischen Internationale, Band 11, Hamburg, 1924, p. 622. Gli studi sulla
storia del vocabolario del movimento operaio sono ancora notevolmente arretrati, ad
eccezione che per il termine « socialismo » (si veda, a questo proposito H. MULLER,
Ursprung und Geschichte des Wortes « Sozialismus » und seiner Verwandten, Han-
nover, 1967). Pili in generale, per una prima raccolta di documenti e problemi,
si veda tuttavia Bruder, Birger, Freund, Genosse und andere Wirter der soziali-
stischen Terminologie, Wortgeschichtliche Beitrage von H. Bartholmes, Wuppertal-
Barmen, 1970.
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azione in comune a favore delle rivendicazioni immediate degli operai
e degli impiegati, alla lotta per i salari, per il disarmo e lo scioglimento
delle formazioni militari borghesi, e per la costituzione di organizzazioni
proletarie di difesa. Nonostante che tra questa « lettera aperta » e il III
Congresso dell’Internazionale Comunista si collochino tutte le polemiche
relative alla preparazione e all’insuccesso dell’« azione di marzo », si guat-
da a ragione a quella « lettera aperta » come alla prima anticipazione
della svolta prodotta dal ITT Congresso. Pil in generale, singolare appare
il ruolo di Radek nelle discussioni politiche apertesi in questi anni in
seno all’Internazionale Comunista: difficilmente classificabile sulla base
delle etichette correnti, spirito sarcastico ed inquieto, anche dopo la mor-
te di Lenin mai membro costante e disciplinato di uno schieramento po-
litico determinato, Radek si presenta nella storia dell’Internazionale Co-
munista nel corso degli anni *20 come uno dei maggiori anticipatori e su-
scitatori dei problemi che verranno via via in discussione; dalla politica
del fronte unico all’analisi del fascismo, dalla valorizzazione delle nazioni
uscite sconfitte dalla guerra imperialistica ai problemi della partecipa-
zione dei contadini alla rivoluzione proletaria in Europa e in Asia, non
¢’2 ricerca di nuove vie della rivoluzione mondiale che lo trovi chiuso
alla discussione o fermo a posizioni pregiudiziali. Se non « l'ultimo in-
ternazionalista », come lo ha definito un suo recente biografo ' fu senza
dubbio dei grandi dirigenti dell’Internazionale Comunista il piti duttil-
mente aperto a percorrere nuove strade, quand’anche queste si presentas-
sero divergenti I'una dall’altra o immettessero in un vicolo cieco.

Una analoga funzione di « provocazione » svolgeva Radek pubblican-
do nel luglio 1922 un articolo Sulla questione del programma dell’Inter-
nazionale Comunista, che recava il significativo sottotitolo di « osserva-
zioni provvisorie » *. Radek vi affrontava il problema della possibilita
e della necessita di un programma del Comintern partendo dai risultati
ormai raggiunti dalla discussione politica, ossia dalla previsione di un
protrarsi dei tempi di sviluppo della rivoluzione mondiale.

10. Cfr. W. Lerner, Karl Radek, The Last Internationalist, Stanford-Cali-
fornia, 1970. Dello stesso autore, si veda anche Kar! Radek and the Chinese Revo-
lution, 1925-1927, in Essays in Russian and Soviet History, in honor of G. T. Ro-
binson, edited by J. S. Curtiss, Leiden, 1965, pp. 270-282.

11. X. RADEK, Zur Frage des Programms der Kommunistischen Internationale
(Vorliufige Bemerkungen), riprodotto nella raccolta Materialien zur Frage des
Programms der Kommunistischen Internationale, Hamburg, 1924, pp. 7-13. La
raccolta venne pubblicata in occasione della discussione sul programma al V Con-
gresso del Comintern; ad essa fard frequentemente riferimento nel corso di questo
lavoro.
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L’epoca della rivoluzione — afferma Radek — che su scala mondiale du-
rerd probabilmente decenni, rende impossibile, in conseguenza della sua stessa
durata, di cavarsela con la prospettiva generale; essa pone i partiti comunisti
di fronte ad una serie di questioni concrete, che essi hanno sinora risolto in
modo puramente empirico; si tratta di questioni economiche e politiche, co-
me p. es. I'atteggiamento nei confronti della difesa della democrazia borghese,
Patteggiamento nei confronti della politica mondiale del capitalismo... Dietro
tutte queste questioni sta la questione del particolare carattere dell’attudle fase
della rivoluzione mondiale, la questione ciot se noi dobbiamo porre delle ri-
vendicazioni transitorie. Rivendicazioni transitorie che non sono in alcun mo-
do la concretizzazione della dittatura del proletariato, quali erano p. es. le
rivendicazioni concrete del programma di Spartaco, ma rivendicazioni che deb-
bono portare la classe operaia ad una lotta che soltanto dopo essere stata ap-
profondita e generalizzata diverra la lotta per la dittatura del proletariato.

Ma, una volta affermata la necessitd di riconoscere quali parti inte-
granti del programma dell’Internazionale Comunista le rivendicazioni
transitorie, come risolvere il problema dal momento che per ciascun paese
si ponevano obiettivi diversi in relazione al diverso grado di maturita in
essi raggiunto dal movimento rivoluzionario? Radek indicava il cuore del
problema nelle parole d’ordine transitorie di carattere politico, ciot nella
necessitd di accompagnare con l'indicazione di soluzioni politiche obiet-
tivi economici di carattere transitorio, e respingeva decisamente 1’obie-
zione pregiudiziale di quanti opponevano la necessita di una rigida sepa-
razione tra problemi tattici e principi programmatici:

Una tale netta separazione tra le questioni tattiche e quelle del programma
era sinora un aspetto caratteristico dell’opportunismo, che volentieri lasciava
il programma « pulito » per riserbarsi mano libera per porcherie di ogni specie
sul terreno del lavoro pratico.

Ma questo superamento della contrapposizione tra una teoria « pu-
lita » e una pratica « opportunista », che era stata caratteristica della
Seconda Internazionale, poteva essere realizzato, a giudizio di Radek,
soltanto a patto che si desse vita ad un programma il quale sapesse col-
mare il vuoto necessariamente profilantesi tra la fissazione dei grandi
obiettivi posti dall’epoca storica — dittatura del proletariato e governo
dei consigli — e le singole questioni concrete mediante « un quadro con-
creto dello sviluppo della rivoluzione mondidle e delle questioni da questa
poste ». Anticipando cosi quella che sarebbe stata una delle costanti ar-
chitettoniche dei vari abbozzi di programma dell’Internazionale Comu-
nista negli anni successivi, Radek assegnava a questo « quadro » il com-
pito di caratterizzare « le tendenze contrastanti » dell’epoca storica in
atto, di definire « i tipi e le formazioni concrete nei singoli paesi o gruppi
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di paesi non solo sulla base del loro comune denominatore, ma viceversa
anche nella loro diversitd ». Le rivendicazioni transitorie elaborate per
questa via avrebbero potuto costituire un vero e proprio programma di
transizione al socialismo, autentico « filo di Arianna » offerto ai partiti
comunisti per uscire dal labirinto delle contrapposte tendenze nel quale
erano venuti ad impigliarsi. La conclusione era percid affermativa tanto
relativamente alla possibilita del programma, quanto alla necessita del
suo contenuto: « non solo & possibile e necessario caratterizzare le ten-
denze generali dal capitalismo al comunismo, ma anche caratterizzare le
vie particolari, sulle quali lo sviluppo procede, e le questioni particolari
di fronte alle quali i partiti comunisti sono posti da esso » **.

Bohumir $meral, P’altro protagonista di questa prima fase della di-
scussione, era in realtd per la sua formazione e per le sue posizioni per-
sonaggio assai diverso da Radek. Proveniente dalla socialdemocrazia boe-
ma e passato senza troppo profonde fratture al partito comunista ceco-
slovacco al momento della sua fondazione, Smeral restd per tutta la sua
vita, nell’atteggiamento umano oltre che nelle posizioni politiche, il rap-
presentante pitt significativo di quella che & stata chiamata la « destra
storica » del partito cecoslavacco, colui che vi portava le migliori tradi-
zioni del movimento operaio della parte pitt industrializzata dell’Impero
asburgico . Intervenendo nel dibattito sul programma, Smeral affermo

12. Strettamente collegate a questa prima fase del dibattito sul programma
furono le vicende e le sorti dei corrispettivi programmi dei singoli partiti comu-
nisti; si pud anzi affermare che esista un immediato rapporto di corrispondenza
tra il primo e i secondi, in considerazione anche del fatto che non risulta, in
genere, che tali questioni abbiano avuto un peso particolarmente rilevante nella
vita interna dei diversi partiti.

Ad eccezione, in parte, del programma presentato dalla KPD, i progetti
presentati dai partiti rimasero in certo modo schiacciati dall'andamento marca-
tamente russo-tedesco assunto anche nel suo primo periodo dalla discussione
sul programma. Cosi quelli avanzati dai partiti bulgaro e italiano, su richiesta
del IT Esecutivo allargato, vennero relegati in una posizione periferica nell’am-
bito dei lavori del IV Congresso: il primo venne con poche parole liquidato da
Bucharin, il secondo venne contrastato dalla risoluzione finale del partito russo,
che costrinse lo stesso Bucharin ad abbandonare le sue primitive posizioni in
merito all’inclusione nel programma delle rivendicazioni transitorie. L’ostinata
riaffermazione operata da Bordiga di quelle posizioni, corrispondente al rigido
orientamento prevalente nel partito italiano e alla sua opposizione alla linea tat-
tica del Comintern, non poteva che essere ignorata dal congresso.

13. Sulle posizioni di Smeral, oltre alle nctizie contenute in M. HAJEK, op. cit.,
pp. 29-30, 179-182, si veda K. GAJAN, Zu Fragen der Beziehungen und der Zusam-
menarbeit des revolutioniren Proletariats Deutschlands mit dem revolutioniren
Proletariat der Tschechoslowakei nach dem ersten Weltkrieg, hrsg. von K. Ober-
mann und J. Polisensky, Berlin, 1958, particolarmente alle pp. 392 segg. Le posi-
zioni di Smeral nella formazione del Partito comunista cecoslovacco furono in
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di apportarvi alcune considerazioni « che sono state stimolate non dal
pensiero astratto, ma dalla pratica della propaganda comunista e della
lotta comunista all’interno del partito cecoslovacco ». Smeral dichiarava
di non avere dubbi riguardo alla parte teorica, generale del programma,
quella che doveva avere per oggetto I'esposizione della concezione comu-
nista del mondo e cui spettava illustrare, insieme all’analisi del capitali-
smo, la necessita della dittatura proletaria, il sistema dei soviet e il ruolo
del partito nella costruzione del socialismo. « Questo lavoro sara eseguito
molto bene dai compagni russi », egli affermava. Si mostrava tuttavia at-
tento ad introdurre in questa stessa parte del programma alcune consi-
derazioni che venissero incontro alle preoccupazioni e che costituissero
una risposta ai dubbi di tutti quegli strati di operai dell’Europa occiden-
tale e centrale che, pure assai vicini al comunismo nelle concezioni teori-
che e sul terreno dell’azione, pur tuttavia si rifiutavano di confluire nei
partiti comunisti. I punti dei quali Smeral chiedeva una esplicitazione
programmatica erano sostanzialmente tre: valutazione delle esperienze
compiute nell’'Unione Sovietica, funzione della piccola proprieta in un si-
stema economico socialista e ruolo dei sindacati nella costruzione del so-
cialismo. E tutti e tre questi punti indicavano la necessitd di modellare
un programma adeguato alla costruzione del socialismo in paesi dallo svi-
luppo economico superiore a quello della Russia.

A suo parere il programma dell’Internazionale Comunista avrebbe
dovuto affermare a chiare lettere che tanto il « comunismo di guerra »
quanto la « nuova politica economica » costituivano delle « misure co-
strette da circostanze straordinarie », poiché era necessario rassicurare le
masse lavoratrici dell’Europa occidentale e centrale che il socialismo
avrebbe costituito « un elevamento delle forze produttive ». Quanto
all’affermazione della funzione della proprieta privata in tutto il periodo
di transizione dal capitalismo al socialismo — una proprieta privata, ave-
va cura di precisare Smeral, che avrebbe dovuto riguardare una sfera assai
ristretta della vita economica e per di pitt sempre ferreamente delimitata
da un piano diretto dal potere statale — si trattava non soltanto di ve-
nire incontro alle aspirazioni di masse lavoratrici dell’Europa occidentale

qualche misura analoghe a quelle di Serrati nel dibattito attorno alla fondazione
del PCd'I. Diversi, invece, gli esiti delle rispettive posizioni non soltanto per
il peso delle questioni nazionali nel partito cecoslovaceo, ma anche per gli svi-
luppi dei problemi della tattica all'interno dell’Internazionale Comunista nel corso
del 1921. Relativamente ad anni successivi — a Mosca, negli anni immediatamente
precedenti 1’aggressione nazista allURSS —, si veda il vivace ritratto che di
Smeral fa J. SLANSKA, Rapporto su mio marito, pref. di F. Bertone, Roma, 1969,
pp- 93-100.
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e centrale che erano gid vicine al comunismo, ma altresi di contribuire a
neutralizzare gruppi sociali sui quali non era possibile immediatamente
contare né nella lotta per la conquista del potere né per la costruzione
del socialismo.

Sarebbe possibile fare assegnamento in Europa sul fatto che l'intelligenzija
lavoratrice dell’industria potesse esservi riconosciuta come un alleato della
classe operaia analogamente ai contadini lavoratori in Russia? Non & nei no-
stri piani distruggere schematicamente di un colpo la piccola e media proprieta
(principalmente dei contadini). E bene ed interamente possibile regolare so-
cialmente questa proprietd per mezzo della grande produzione espropriata. Al
contrario, noi stessi, nell’interesse della nostra lotta, facciamo afidamento sul
funzionamento della piccola proprieta, del piccolo artigianato e del piccolo
commercio in un periodo nel quale la grande produzione viene interrotta dalla
guerra civile, dalla conquista delle grandi imprese, dalla creazione dell’armata
rossa. Se fosse possibile affermare nel programma in modo persuasivo e impe-
gnativo che misure disposte contro i piccoli e medi proprietari verranno prese
soltanto in caso di una loro attivita controrivoluzionaria, solo per motivi di
difesa rivoluzionaria contro il nemico interno — con tutto cid noi eserciterem-
mo una forte influenza su questi ceti intermedi, che oscillano continuamente
tra la borghesia e il proletariato e che nell’Europa occidentale e centrale av-
vertono acutamente essi stessi la pressione del regime capitalistico.

Ma erano soprattutto le considerazioni relative al ruolo dei sinda-
cati che denotavano nel comunista cecoslovacco la preoccupazione di ri-
cavare dall’Estremismo di Lenin suggestioni tali da consentire I’esten-
sione della conquista di lavoratori organizzati nei paesi di alto sviluppo
capitalistico:

Si deve anche riflettere se nella parte generale del programma debba essere
caratterizzato in alcune frasi il compito che spetterd ai sindacati negli stati
industriali, nel periodo della costruzione. Negli stati industriali queste organiz-
zazioni (cosl come le fabbriche) sono diffuse a guisa di rete su tutto il paese,
non come in Russia dove sono concentrate soltanto in alcuni territori. Esse
possono dunque, gid nel periodo della lotta ma particolarmente nel periodo
della costruzione, essere meglio utilizzate di quanto non sia stato possibile in
Russia. La mia opinione & che alcune frasi di questo tenore accrescano l'in-
teresse per il nostro programma dei lavoratori organizzati sindacalmente, ma
non ancora entrati a far parte dei partiti comunisti, e dei lavoratori riuniti in
cooperative **,

14. Cfr. B. SMERAL, Zur Programmdiskussion, in Die Kommunistische Inter-
nationale, a. IV, n. 23, settembre 1922, pp. 80-92, poi in Materialien cit., pp. 14-21.
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2. Incaricato dal Partito comunista russo di stendere un progetto di
programma dell’Internazionale Comunista era stato colui che gia nel
1918 aveva atteso alla elaborazione del Programma dei comunisti e che
veniva considerato in tutto il Comintern non meno che nel Partito co-
munista russo il « teorico » per eccellenza: Bucharin. « Come “ cervello
del bolscevisino ” — ha scritto una sua avversaria politica, Ruth Fi-
scher — il suo credito nel Comintern era singolare... Egli non aveva da
portare il peso della responsabilita. Egli era il teotico, I'uvomo che avreb-
be diffuso la dottrina di Lenin dopo la sua morte... Di tutti i comunisti
russi Bucharin godeva la pit alta reputazione tra i capi della Seconda In-
ternazionale... Agli occhi dei giovani comunisti Zinov’ev era il maestro
nel trattare le questioni interne dei partiti, Radek un semi-disprezzato solo
politico, Trotskij il capo dell’armata rossa; ma Bucharin era il capo illu-
minato nella pura teoria comunista » '*. Bucharin aveva atteso a questo
lavoro per quasi tutto il corso del 1922 e aveva preparato un progetto
di programma relativamente breve e di carattere rigido, diviso in quattro
capitoli (la schiavitl capitalistica, la emancipazione degli operai e 'ordine
sociale comunista, ’abbattimento della borghesia e la lotta per il comu-
nismo, la via verso la dittatura del proletariato), ciascuno dei quali ordi-
nati in sottoparagrafi e in brevi capitoletti. Nel suo contenuto, quel pro-
getto di programma aveva di mira particolarmente gli elementi generali,
di principio e, come tale, rispecchiava assai da vicino le idee che Bu-
charin aveva espresso nelle sue precedenti opere teoriche, particolarmen-
te in L’economia mondiale e l'imperialismo, o sue pili recenti acquisizioni
politiche, quale il diritto all’intervento dell’armata rossa, che egli aveva
sostenuto in tempi piu vicini nelle assise dell’Internazionale Comanista.
Proprio per questo suo carattere, invece, questo progetto di programma
lasciava pilt in ombra tutti quei problemi della transizione al socialismo
che avevano costituito oggetto di controversia all'interno del partito
russo del Comintern tra il 1921 e il 1922 e che erano stati alla base, co-
me abbiamo visto, dell’esigenza stessa di una formulazione del program-
ma dell’Internazionale Comunista.

Bucharin era stato in realtd estraneo alla due grandi innovazioni ap-
portate da Lenin nella linea del comunismo mondiale nel corso del 1921,
la Nuova politica economica per la Russia sovietica e la politica di fronte

15. R. FiSscHER, Stalin und der deutsche Kommunismus, Frankfurt am Main,
1951, p. 339. « Se nel mondo delle immagini comuniste — & stato scritto — ci
fosse stato posto per le Muse, quella del programma avrebbe baciato Nikolaj
I. Bucharin» (P. H. LANGE, Stalinismus versus « Sozialfaschismus» und « Na-
tionalfaschismus », Revolutionspolitische ldeologie und Praxis unter Stalin 1927-
1935, Goppingen, 1969, p. 94).
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unico per i partiti dell'Internazionale Comunista. Diverso era stato tut-
tavia il suo atteggiamento su questi punti, dopo che essi erano stati va-
rati rispettivamente dal X Congresso del partito comunista russo e dal
TII Congresso mondiale. Se della Nep, infatti, era divenuto ben presto
un acceso fautore considerandola una acquisizione permanente, irrever-
sibile nella gestione economica del potere da parte del proletariato vit-
torioso, sulla politica di fronte unico la sua posizione era stata pil reti-
cente e aveva finito con ’ammetterla per valida e praticabile soltanto in
senso difensivo, nell’attesa di una nuova ondata, questa volta vittoriosa,
della rivoluzione mondiale **. II discorso che egli pronuncid al IV Con-
gresso sulla questione del programma, proprio in quanto proiettava su
di un piano teorico I'esame di tutte le questioni sul tappeto, mise in evi-
denza la divaricazione delle posizioni di Bucharin su tali problemi e as-
sunse un carattere di notevole tensione.

Bucharin esordi con un tentativo di fissare i connotati teorici della
Terza Internazionale nel processo di continuita-discontinuita della storia
del marxismo inteso come ideologia del movimento operaio. Identifico
« tre fasi fondamentali » nella storia del marxismo: la prima, « quella
del marxismo di Marx e di Engels stessi »; la seconda, « quella del mar-
ismo della II Internazionale », del « marxismo degli epigoni »; infine
la terza fase, « il marxismo bolscevico e comunista », che si ricollegava
« in una misura assai elevata » al marxismo originario di Marx e di En-
gels. Bucharin descriveva ciascuna di queste tre fasi del marxismo come
strettamente corrispettive ad epoche storiche determinate, ma appun-
tava la sua attenzione critica prevalentemente sul « marxismo degli epi-
goni e della Seconda Internazionale » per dimostrare come esso, scatu-
rito da una solidarieta di interessi tra la borghesia capitalistica e il pro-
letariato industriale del continente europeo, contenesse in nuce il crollo
della Seconda Internazionale di fronte alla guerra imperialistica al di la
delle controversie che si erano aperte nel suo seno:

La lotta tra la cosiddetta tendenza ortodossa e la tendenza revisionista, la
famosa contesa della cosiddetta socialdemocrazia ortodossa con la revisionista,

16. Su Bucharin, oltre il volume di A. G. Lowy, Die Weltgeschichte ist das
Weltgericht. Bucharin: Vision des Komunismus, Wien-Frankfurt-Zirich, 1969, e
la restante letteratura discussa nel mio II problema Bucharin, in « Studi storici »,
a. XIIL, n. 1, gennaio-marzo 1972, pp. 165-181, si vedano anche gli importanti
studi — anticipazioni di una monografia complessiva — di S. F. CoHEN. Bukbarin,
Lenin and the Theoretical Foundations of Bolshevism, in « Soviet Studies », vol.
XXI, aprile 1970, n. 4, pp. 436-457 e Ip., Marxist Theory and Bolshevik Policy:
The Case of Bukbarin’s « Historical Materialism », in « Political Science Quarterly »,
marzo 1970, pp. 40-60.
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che fu personificata da una parte in Kautsky e dall’altra in Bernstein, questa
contesa della quale fu detto che fu una grande vittoria del marxismo ortodosso,
appare ai nostri occhi — se noi consideriamo retrospettivamente tutta la sto-
ria — come una completa « capitolazione » del marxismo ortodosso di fronte
al marxismo revisionista. Posso affermare qui che in questa contesa, che ebbe
luogo molto tempo prima della guerra mondiale, il cosiddetto marxismo or-
todosso, ciot il marxismo di Karl Kautsky, capitold di fronte al revisionismo
su tutte le piti importanti questioni teoriche. Prima non lo avevamo osservato,
ma ora possiamo vedetlo in modo molto chiaro e trasparente e possiamo an-
che comprendere molto bene perché questo & successo.

Kautsky, anche il miglior Kautsky — quello fino a Der Weg zur
Macht (1909) altamente apprezzato dalla tradizione politica bolscevi-
ca — aveva annacquato tutte le principali tesi del marxismo nel corso del
dibattito sul revisionismo: dalla teoria dell’impoverimento, che aveva
attenuato sulla base delle esperienze della classe operaia organizzata del-
I’Europa occidentale, alla teoria della rivoluzione a proposito della quale
aveva dato mostra di un « opportunismo spinto sino alla comicita », dalla
questione dello Stato al problema della dittatura del proletariato, che
aveva di fatto eliminato dal programma politico del movimento operaio.
Tra la degenerazione postbellica della socialdemocrazia, con la sua nega-
zione della crisi del capitalismo e della rivoluzione socialista in Russia e
con la sua apologia dello Stato borghese e dei governi di coalizione, e il
kautskiano « marxismo della Seconda Internazionale », Bucharin trac-
ciava una coerente linea di continuitd che non lasciava adito ad incrina-
ture o ad involuzioni di alcun genere.

La concezione del marxismo che Bucharin sviluppava, in contrappo-
sizione alla degenerazione del marxismo della Seconda Internazionale,
come piattaforma di discussione per il programma della Terza Interna-
zionale era tutta rivolta a sottolineare i nuovi problemi prospettati dalle
esperienze pitt recenti della guerra e della economia collettiva nell’'Unione
Sovietica. Nella caratterizzazione delle successive fasi di storia del marxi-
smo fatta all’inizio del suo discorso, Bucharin, come abbiamo visto, aveva
definito la terza fase come quella del « marxismo bolscevico e comuni-
sta », che ritrovava un elemento di contatto col marxismo originario di
Marx e di Engels per il fatto stesso di essere figlio, al pari di quello, di
un’epoca di trasformazioni rivoluzionarie. Colpisce tuttavia il carattere
concretamente antiscolastico di questo « ritorno » ai fondatori del mar-
xismo, tutto alimentato dalla consapevolezza della necessita di indagare i
continenti teoricamente inesplorati dell’imperialismo e della rivoluzione
proletaria, e sorprende, quanto meno alla luce della tradizione posteriore,
lassenza di ogni riferimento a Lenin come guida e punto di riferimento



94 ERNESTO RAGIONIERI

necessario per percortere le strade di questa ricerca. Ma se né L’imperia-
lismo né Stato e rivoluzione appaiono citati in questo discorso, cid av-
viene particolarmente perché gli elementi di discussione offerti da questi
scritti vengono assunti implicitamente come parte integrante di un pa-
trimonio di esperienze e di dibattiti ancora in sviluppo, che attende an-
cora la sua sistemazione.

I due punti che Bucharin sottolineava come particolarmente suscet-
tibili di approfondimento per la elaborazione del programma erano, in
fondo, il problema dello Stato e la questione della Nuova politica econo-
mica, e tanto nell'uno quanto nell’altra si esprimeva la sua volonta che
P'Internazionale Comunista, in quanto organizzazione internazionale, si
cimentasse con indipendenza di pensiero, sulla base di una ferma posi-
zione di classe, coi problemi pilt caratteristici del nuovo tempo. L’impor-
tanza del problema dello Stato risultava, oltre che dalla prima forma di
esercizio del potere da parte della classe operaia, dalle caratteristiche
stesse dell’eta dell’imperialismo, che aveva visto acuire tutti i contrasti
e modificarsi radicalmente, in presenza di un sistema basato sui cartelli
e sui trusts, le forme della concorrenza alle quali si era riferito il marxi-
smo originario nella sua analisi del capitalismo:

Dobbiamo dirlo in modo assolutamente chiaro — affermd a questo propo-
sito Bucharin — che nella teoria marxista e persino nei marxisti ortodossi in
generale il problema dello Stato non & stato indagato particolarmente bene. Lo
sappiamo tutti: gli epigoni hanno successivamente toccato questo problema e
I’hanno risolto da traditori. Ma domandiamo a noi stessi: chi dei marxisti
rivoluzionari ha indagato bene questo problema? Che cosa significa questo?
Questo significa quanto segue: la teoria marxista ha avuto origine in un pe-
riodo che era fortemente tinto di manchesterismo. La libera concorrenza do-
minava completamente. Questa circostanza ha le sue radici nei tratti partico-
lari, specifici di quest’epoca. Ma noi non possiamo contentarci di cid. 1l ruolo
dello Stato & oggi molto importante, e precisamente da ogni punto di vista,
dal punto di vista della borghesia come dal punto di vista del proletariato. Da
un lato si tratta del fatto che noi dobbiamo distruggere un’organizzazione e
secondariamente il problema & importante perché noi dobbiamo edificare qual-
cosa di nuovo e dobbiamo utilizzare il nostro potere statale come leva per il
mutamento dei rapporti economici.

Sempre facendo perno sul problema dello Stato, Bucharin arrivava ad
affrontare la questione della rilevanza della Nuova politica economica.
Lenin aveva ormai fatto divenire da anni un luogo comune per i bolsce-
vichi che il passaggio dal capitalismo al socialismo era regolato da leggi
diverse da quelle che avevano presieduto al passaggio dal feudalesimo al
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capitalismo, e Bucharin sottolineava di questa peculiarita tutti i gli aspetti
connessi con la difficoltd, o addirittura con la impossibilitd da parte della
classe operaia di formarsi i propri tecnici e i propri amministratori prima
della conquista del potere. Di qui I'importanza decisiva della dittatura
proletaria come momento a partire dal quale soltanto poteva prendere
'avvio il famoso Hineinwachsen del capitalismo nel socialismo, sul ca-
rattere evoluzionistico del quale si era tanto impuntato il marxismo della
Seconda Internazionale. Bucharin riconosceva esplicitamente, in contrap-
posizione alle indiscriminate aspettative degli anni prerivoluzionari, che
la conquista del potere da parte della classe operaia in vari paesi avrebbe
dato luogo ad una serie di forme di produzione socialiste diverse I'una
dall’altra, sulle quali si sarebbe fatta sentire I'influenza delle diverse for-
me di produzione che avevano contraddistinto il capitalismo nei diversi
paesi. Ci sarebbe stato bisogno di un tempo assai lungo prima che si po-
tesse arrivare al livellamento generale di un’unica forma di produzione
socialista su scala mondiale, ma

lo stadio iniziale dello sviluppo, persino dopo che il proletariato avra preso il
potere politico in tutti i paesi, avra differenti forme di produzione socialista.
Possiamo dire molto apertamente — affermd Bucharin riprendendo anche in
questo caso una osservazione che era gia stata fatta da Lenin — che il sociali-
SMO russo avrd un aspetto asiatico in confronto degli altri. La proporzione tra
cid che noi possiamo nazionalizzare e no, il rapporto tra industria e contadini
ecc. ecc., tutti questi aspetti arretrati del nostro sviluppo economico troveranno
la loro espressione nelle forme arretrate del nostro socialismo.

Proprio alla luce di quest’ultima affermazione assumeva un rilievo
ancora maggiore la difesa operata da Bucharin della Nuova politica eco-
nomica, in nome della razionalitd economica, e non soltanto dal punto di
vista della strategia e della tattica (« dal punto di vista della strategia e
della tattica hanno gia parlato diversi compagni, tra i quali i compagni
Lenin e Trotskij. Ma io non vorrei chiarire qui questo problema da que-
sto punto di vista, ma dal punto di vista della razionalita economica »),
non solo come fatto specificamente russo, ma come scelta che aveva una
importanza normativa per tutto il movimento operaio internazionale. Per
potere promuovere lo sviluppo delle forze produttive — condizione es-
senziale per la costruzione del socialismo —— il proletariato vittorioso do-
veva sapere tempestivamente riconoscere i diversi settori produttivi nei
quali gli era possibile dirigere e controllare la produzione e gli altri per
i quali un simile sforzo era condannato all’insuccesso quanto meno in una
fase iniziale. Di qui il significato della Nuova politica economica, come
esplicito riconoscimento di questa verita:



96 ERNESTO RAGIONIERI

Percid io affermo che la Nuova politica economica & certamente da una
parte uno specifico fenomeno russo, ma da un’altra parte essa & anche un fe-
nomeno generale. Essa non & esclusivamente una ritirata strategica, ma & an-
che la soluzione di un grande problema organizzativo-sociale, cioé del rapporto
tra i diversi settori della produzione che dobbiamo razionalizzare e i settori
della produzione che non siamo in grado di razionalizzare. Compagni, dicia-
molo apertamente: da noi abbiamo cercato di organizzare tutto, petsino 1
contadini e milioni di piccoli produttori. Percid abbiamo avuto un cosl gigan-
tesco apparato burocratico. Percid abbiamo avuto anche la crisi politica. Percid
abbiamo dovuto, come il compagno Lenin ha detto molto apertamente, per
salvarci, per salvare la causa di tutto il proletariato, introdurre questa nuova
politica economica. Questo non & affatto, come ritengono alcuni compagni,
qualcosa di simile ad una malattia segreta che si debba nascondere. Questa
non & soltanto una concessione nei confronti del nemico che procede a tutta
forza contro di noi, questa & anche la soluzione giusta di un problema orga-
nizzativo sociale. E diciamolo apertamente: quando noi col vecchio cotso eco-
nomico avevamo una situazione tale pet cui la nostra milizia rossa dava la
caccia a Mosca a tutte le vecchie che vendevano pane ecc., questo era dal
punto di vista della razionalitd economica un manicomio. E se si & riconosciuto
giustamente questo, allora si deve trasformare questo manicomio in qualcosa
di meglio. Alcuni compagni pensano che cid & stato un peccato dal punto di
vista del marxismo ortodosso. Non & stato un nostro peccato, ma la correzione
necessaria, perseguita dal nostro partito, di cid che noi nella prima rivoluzione
proletaria avevamo provocato a causa della nostra inesperienza e in conseguen-
za della nostra ignoranza. Questa & la nostra concezione e io dico: i problemi
della Nuova politica economica sono anche problemi internazionali. Lo spe-
cifico lo abbiamo naturalmente nei coefficienti concreti del rapporto tra cid che
possiamo e cid che non possiamo razionalizzare. In cio consiste la specificita
russa.

Noi abbiamo moltissimi contadini, piccolo-borghesi ecc., ma se noi pren-
diamo i paesi industriali pit progrediti, come la Germania o persino I'’Ame-
rica, pensate forse che questi problemi non vi emergeranno subito? Ma su-
bito! Possiamo noi forse organizzare subito fin dall’inizio i farmers americani?
Niente affatto! Per tali ceti dovrd essere conservato il libero movimento eco-
nomico. Allo stesso modo, p. es., in Germania. Credete voi che il proletariato
vittorioso potra organizzare subito in modo comunista tutte le economie con-
tadine, particolarmente quelle della Baviera? Sapete che cosa rivendichera il
contadino se gli richiederete la fornitura del pane? Di potersi muovere libe-
ramente, di poter vendere. Percid anche in Germania dovrete sempre tenere
presente questo problema. Sarete sempre costretti a calcolare con molta at-
tenzione in quale relazione volete avere una economia socialista coatta, e in
quale misura dovrete conservare ’economia libera.

Ecco il problema della Nuova politica economica. Questo problema & perd
legato con un problema assai diverso. Nella rivoluzione il problema della ra-
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zionalitd economica & in contraddizione con un altro principio, il quale pure
& necessario per il proletariato, e cio¢ il principio della necessitd di lottare per
raggiungere un fine puramente politico... Se voi per esempio costruite delle
barricate e per fare le barricate tagliate i fili telefonici, cid non significa affatto,
va da sé, elevare le forze produttive.

Dopo avere trattato tutti questi problemi di natura teorica, Bucharin
prese posizione circa 1’« architettura » del programma e affrontd cosi la
questione che era stata pili controversamente dibattuta dalla commissio-
ne: linclusione o meno nel programma delle rivendicazioni transitorie. A
suo parere, la struttura del programma sarebbe dovuta risultare in modo
tale da includere una parte generale, valida per i membri di tutti i par-
titi, e successivamente due parti concernenti rispettivamente le rivendica-
zioni specifiche dei partiti comunisti di ciascun paese e un programma
d’azione relativo, egli diceva, alle questioni puramente tattiche, tale da
poter essere cambiato con molta rapiditd ogniqualvolta si fosse voluto,
« forse ogni due settimane ». Soltanto in questa sede, e con questa ac-
centuazione che riduceva le rivendicazioni transitorie a rivendicazioni
provvisorie, Bucharin proponeva che il programma includesse la tattica
di fronte unico e il governo operaio.

Alcuni compagni affermano — disse a questo proposito Bucharin assu-
mendo una posizione di attacco — che le questioni tattiche... debbono essere
fissate anche programmaticamente. Il compagno Varga dice che & una vilta del
pensiero se si protesta contro questo. Ma io affermo che il desiderio di fissare
queste questioni non & nient’altro che lo sbocco della posizione opportunistica
dei relativi compagni. Tali questioni e tali parole d’ordine... sono fondate su
di una base molto fluttuante. Questa base consiste in una certa depressione
all'interno del movimento operaio. E questi compagni vogliono stabilire pro-
grammaticamente questa difensiva nella quale il proletariato si trova, e cosi
rendere impossibile 1’offensiva. Contro questa soluzione io combatterd con
tutti i mezzi. Noi non permetteremo mai di fare tali affermazioni program-
matiche.

E alla maliziosa interruzione di Radek, evidentemente al corrente del-
le divisioni al riguardo esistenti non solo nella commissione per il pro-
gramma ma anche nella direzione del Partito comunista russo (« Noi
chi? »), Bucharin replicd tra I'ilaritd di una parte dell’assemblea e gli ap-
plausi dell’altra « Noi, cio¢ i migliori elementi dell’Internazionale Comu-
nista ». In questa polemica riaffermazione della « tattica dell’offensiva »
congiunta con la teorizzazione della validita universale della Nuova po-
litica economica si esprimeva, oltre che una tensione della particolare po-
sizione di Bucharin in quegli anni, una contraddizione pit generale pro-
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vocata dalle diverse risonanze della politica del partito comunista russo
e dell’Internazionale Comunista *'.

Tale contraddizione si manifestava, ma in forme e con accenti assai
diversi, anche nel rapporto dell’altro relatore sulla questione del program-
ma al IV Congresso, August Thalheimer. Thalheimer, uno dei pit signi-
ficativi esponenti della sinistra della SPD confluiti nel Partito comunista
attraverso I’esperienza dello Spartakusbund, portava nelle discussioni pro-
grammatiche dell’Internazionale un contributo di riflessioni teoriche che
presentavano una loro originalita all’interno della specifica tradizione po-
litica dalla quale egli proveniva. Formatosi negli studi filosofici e affaccia-
tosi alla vita politica successivamente alla rivoluzione russa del 1905,
quando si era rotta 'apparentemente indifferenziata unita del marxismo
ortodosso tedesco, egli si era mosso fin dall’inizio contro I'evoluzionismo
kautskiano. Tra gli esponenti della « sinistra » tedesca aveva risentito for-
temente Dinfluenza, oltre che di Rosa Luxemburg, in particolare di Franz
Mehring, dei cui scritti stava avviando appunto la raccolta, distinguendosi
tuttavia nei confronti del grande storico della socialdemocrazia tedesca
per un pitl marcato interesse per i problemi filosofici del marxismo e, pit
precisamente, per il maggiore sforzo compiuto all’interno della socialde-
mocrazia tedesca di fondare il marxismo come materialismo dialettico **.
Nel rapporto sul programma pronunciato alla tribuna del IV Congresso,
Thalheimer rivendichera esplicitamente le origini tedesche della lotta con-
tro il « marxismo degli epigoni », tanto fortemente combattuto da Bu-
charin:

Storicamente le cose stanno cosi, che le discussioni con questo marxismo
degli epigoni sono cominciate in Germania e negli altri circoli della Seconda
Internazionale gid dopo la prima rivoluzione. Il punto di riferimento fu allora
il dibattito sullo sciopero di massa e il campo di battaglia si allargd successiva-
mente. Il campo principale fu il dibattito teorico sulle radici dell’imperialismo
e, in relazione con questo, i problemi politici del disarmo. Su questi temi
furono combattuti in Germania i primi tornei teorici e su questi temi fu posta
la base da una parte come dall’altra di cid che divenne poi da una parte il cen-
tro marxista, infine la USPD ed oggi la SPD unificata, e dall’altra la KPD.

17. Cfr. Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internatio-
nale, Petrograd-Moskau vom 5. November bis 5. Dezember 1922, Hamburg, 1923,
pp. 404-424.

18. Sulla formazione filosofica di Thalheimer, si vedano le interessanti pa-
gine dedicate a questo problema in K. H. TJADEN, Struktur und Funktion der
« KPD-Opposition » (KPQO), Eine organisationsoziologische Untersuchung zur
« Rechts »-Opposition im deutschen Kommunismus zur Zeit der Weimarer Re-
publik, Meisenheim am Glan, 1964, pp. 101-108.
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Nel corso della discussione sulla questione del programma, Thalheimer
era partito, secondo la tradizione storica e scolastica dal marxismo tede-
sco, dalla analisi dei precedenti documenti programmatici del movimento
operaio internazionale, e in particolare dal Manifesto di Marx e di Engels,
dal programma approvato al congresso di Erfurt dalla SPD (1891) e dal
Programma della Lega di Spartaco (1918) e aveva finito col proporre per
I'Internazionale comunista un tipo di programma che si presentasse ana-
logo al Manifesto non solo nella forma, ma anche nel senso di contenere
esplicitamente quelle rivendicazioni transitorie che, poste sul terreno del-
la democrazia borghese e del mondo di produzione capitalistico, tendes-
sero consapevolmente al loro superamento. Tali rivendicazioni transito-
rie, appunto per questo loro carattere, si sarebbero dovute presentare in
forma assai diversa dal programma minimo contenuto nel programma di
Erfurt, le cui rivendicazioni erano realizzabili tutte quante nell’ambito
dell’ordine sociale e politico esistente; del programma della SPD la for-
mulazione delle rivendicazioni transitorie accolte nel programma dell’In-
ternazionale comunista avrebbe dovuto ripetere soltanto la forma « bre-
ve e precisa » che Engels aveva raccomandato come essenziale per do-
cumenti programmatici destinati ad essere compresi e assimilati dalle mas-
se lavoratrici **. Il programma elaborato dalla commissione nominata a
questo fine dalla KPD corrispondeva soltanto parzialmente a questi due
requisiti: la forma, seppure non intesa in senso stilistico, del Manifesto
era troppo difficilmente imitabile perché fosse possibile riprodurne gli
elementi essenziali in un documento che volesse ripeterne le caratteristi-
che per l'eta dell’imperialismo. Inoltre la formulazione delle rivendica-
zioni transitorie era tutt’altro che condensata in termini « il piti possibile
chiari e precisi ». Tuttavia il progetto di programma della KPD si diffe-
renziava sostanzialmente da quello di Bucharin, da un lato per il carat-
tere pili espanso e meno « catechistico » della parte teorica, dall’altro
per il fatto di accogliere le rivendicazioni relative alla transizione al socia-
lismo. E fu soprattutto su quest’ultimo punto, che abbiamo visto come
Bucharin avesse cosi fortemente contestato, che Thalheimer dovette sof-
fermarsi nel suo discorso di fronte al congresso.

In realtd Thalheimer aveva preso le mosse assai pit da lontano. Egli
aveva messo a fondamento della esposizione dell’etd dell’imperialismo
contenuta nel programma elaborato dal partito tedesco l'interpretazione

19. Cfr. Materialien cit., p. 41, e, per la discussione del Programma di Erfurt,
E. Racionter1, Due ristampe del « Programma di Erfurt » di Kautsky, in « Cri-
tica marxista », a. V, n. 1, gennaio-febbraio 1967, pp. 196-201, e B. GUSTAFSSON,
Marxismus und Revisionismus, Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und ibre
ideengeschichtlichen Voraussetzungen, Teil 1, Frankfurt am Main, 1972, pp. 28-34.
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luxemburghiana, presentandola come 1'unica capace di spiegare, insieme
all’affermazione dell’imperialismo su scala mondiale, la necessita della rot-
tura rivoluzionaria °. Polemizzando implicitamente con la obiezione di
fatalismo rivolta contro la teoria luxemburghiana del crollo, Thalheimer
aveva abilmente sottolineato tutti quei passi nei quali Rosa Luxemburg,
rispondendo ai critici de L’accumulazione del capitale, aveva dichiarato
la tendenza-limite della sua interpretazione dello schema marxiano di ri-
produzione allargata, caratterizzandolo come una indicazione di massima
piuttosto che come un modello di sviluppo. Sul problema dell’interpreta-
zione dell’imperialismo Thalheimer aveva inoltre marcato una difterenzia-
zione da Lenin sul piano teorico ancora pilt accentuata di quanto non
avesse fatto implicitamente Bucharin trattando della questione dello Stato.

Questa interpretazione teorica dell’imperialismo ha una importanza non
solo in Germania, ma anche sul suolo russo. Prego specialmente i compagni
russi di fare attenzione. Fu il marxismo legale, furono Tugan-Baranovskij, Stru-
ve, Bulgakov, che sostennero la teoria della illimitata possibilita di accumula-
zione del capitalismo. Voglio andare con alcune parole alle radici di questa
teoria. Si trattava per il marxismo che doveva insediarsi in Russia di dimo-
strare contro i narodniki che lo sviluppo capitalistico era in Russia possibile
e necessario. Ebbene questi marxisti lo hanno dimostrato.

E ad una polemica interruzione che domandava: « Anche Lenin? »
Thalheimer replico:

Si, anche Lenin. Essi hanno dimostrato che il capitalismo sarebbe illimi-
tato ed eterno. E con cid essi hanno portato la prova teorica dell’impossibilita
del socialismo. E, compagni, qui c’& I'analogia col caso della Germania. Tugan-
Baranovskij, Struve e Bulgakov sono approdati tutti al campo della borghesia.
Ci sono anche altri casi'— soggiungeva Thalheimer forse con un nuovo riferi-
mento polemico a Lenin — ma io dico che essi poggiano su inconseguenze
teoriche.

Thalheimer pronunciava il suo intervento alcuni giorni dopo che
Lenin aveva tenuto il suo ultimo discorso da una tribuna congressuale del-
’Internazionale Comunista — il rapporto sui cinque anni di potere so-

20. Un’acuta analisi dello stato degli studi su Rosa Luzemburg, ancora so-
spesi tra interpretazione storica e dilatazione ideologizzante, & dovuta a D. FERRERI,
Rosa Luxemburg o « luxemburghismo »?, in « Critica marxista », a. X, n. 1, gennaio-
febbraio 1972, p. 90-139. Per la teoria dellimperialismo, in particolare, oltre
a T. Kemp, Teorie dell’imperialismo. Da Marx a oggi, Torino, 1969, pp. 85-116,
cfr. R. LuxemBURG and N. BUKHARIN, Imperialism and the Accumulation of Ca-
pital, edited with an Introduction by K. J. Tarbuck, London, 1972, e J. VALIER,
La teoria dell’imperialismo in Lenin e Rosa Luxemburg. In appendice: Imperia-
lismo e rivoluzione permanente, Roma, 1972.
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vietico nel corso del quale aveva lanciato il celebre invito a « studiare »,
e a studiare in modo diverso, ai comunisti russi e ai comunisti dell’Eu-
ropa capitalistica. Ed era a questo Lenin, oltre che al Lenin che nel 1917
si era battuto contro Bucharin e Pjatakov per includere le rivendicazioni
minime nel programma del partito comunista russo, che Thalheimer si
rifaceva per sostenere I’accoglimento degli obiettivi intermedi nel pro-
gramma dell’Internazionale. Polemizzando contro Bucharin e anche con-
tro i membri del proprio partito, i quali, vedendo nella accettazione di
principio delle rivendicazioni transitorie una manifestazione di opportu-
nismo alla quale ci si sarebbe potuti sottrarre soltanto accantonando que-
ste rivendicazioni in un separato e fluttuante programma di azione (una
« chambre separée nella quale fosse consentito di commettere tutti i pec-
cati »), Thalheimer affermd riferendosi ancora una volta all’esperienza
della socialdemocrazia tedesca e della Seconda Internazionale:

C’¢ bisogno di guardare soltanto alla storia della Seconda Internazionale,
alla sua dissoluzione per riconoscere che proprio questa separazione dei principi
tattici dai fini costituisce il punto di passaggio del suo scivolamento nell’op-
portunismo. Con che cosa comincid la questione in Germania? Coi dibattiti
Bernstein-Kautsky sulla tattica. Il fine ultimo & rimasto. E ancora, se voglia-
mo riepilogare oggi la differenza tra i comunisti e i socialisti riformisti, noi
diciamo: noi ci distinguiamo per P’obiettivo finale, noi vogliamo il socialismo
e il comunismo; essi non lo vogliono. Come dimostriamo noi questa afferma-
zione? Noi la dimostriamo dicendo: la tattica, la via che questa gente imbocca
& una via diversa. Ecco la prova principale. Dico dunque che la differenza
specifica tra noi e i socialisti riformisti non risiede nel fatto che noi vogliamo
staccare e portare fuori dal nostro programma rivendicazioni di riforme, o
come altro si voglia chiamarle, in una chambre separée, ma essa consiste nel
fatto che noi poniamo queste rivendicazioni transitorie e queste parole d’ordine
transitorie nel nesso pill stretto coi nostri principi e coi nostri fini. Natural-
mente con questo nesso non & data in sé e per sé l’assicurazione, per quanto
una assicurazione possa essere data per questo genere di cose, che troverd la
strada giusta se ho una carta giusta. Anzi, ho bisogno di potere non leggere la
carta. E mi sembra che cid che il compagno Lenin ci ha detto poco fa relati-
vamente alla Russia, cio¢ che la Russia ha principalmente bisogno di occuparsi
degli elementi della lettura e della scrittura, sia valido in un senso un po’ di-
verso per i partiti comunisti dell'Occidente: imparare a leggere la realti. Si
tratta di questo. Dico dunque che il pericolo dell’opportunismo risiede per
'appunto sul versante opposto sul quale lo fiuta il compagno Bucharin, esso
risiede nelle vie che dai punti di partenza dati conducono al socialismo, alla
dittatura del proletariato .

21. Protokoll des Vierten Kongresses, pp. 432-433.
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3. Se, come del resto era stato concordato fin dall’inizio, il IV Con-
gresso si concluse senza I'approvazione di un documento programmatico,
di notevole rilievo fu tuttavia la decisione presa prima della fine dei la-
vori relativamente al posto che le rivendicazioni transitorie avrebbero
dovuto occupare nel programma. Il contrasto delineatosi in proposito tra
i due relatori fu risolto a favore di Thalheimer, senza dubbio per una
chiara posizione in tal senso assunta dalla delegazione russa sotto il peso
determinante della volontd di Lenin. Bucharin sottoscrisse, insieme allo
stesso Lenin, a Trotskij, a Zinov’ev e a Radek una dichiarazione nella qua-
le si affermava che « in considerazione del fatto che il dibattito su quale
formulazione debba essere data alle rivendicazioni transitorie e in quale
parte del programma essa debba essere inserita ha dato I'impressione
completamente falsa di una opposizione di principio, la delegazione russa
conferma che Pinclusione delle rivendicazioni transitorie nei programmi
delle sezioni nazionali e la loro formulazione generale e la loro giustifica-
zione teorica nella parte generale del programma non possono essere ri-
tenute come opportunismo » *2. Se e in quale misura I’adesione di Bucha-
rin a questa dichiarazione corrispondesse a un effettivo mutamento delle
sue posizioni o all’accettazione disciplinata di una linea sostenuta dalla
maggioranza del gruppo dirigente del suo partito, ¢ difficile dire, per
quanto il successivo suo spostamento in questo senso, quale & ricavabile
dagli scritti e dai discorsi autonomamente pubblicati o pronunciati, lasci
propendere assai decisamente per la seconda ipotesi.

A partire da questo momento fino all’imminenza del VI Congresso,
nell’estate del 1928, la questione del programma ebbe un corso formal-
mente autonomo trascinandosi dal IIT Esecutivo allargato al V Congres-
so come un punto volta a volta trattato in modo indipendente all’ordine
del giotno, ma in realta le sue sorti vennero ad intrecciarsi in misura no-
tevole col ritmo accelerato assunto dai contrasti sviluppatisi nel partito
russo e nell’Internazionale Comunista dopo Iallontanamento di Lenin
dalla direzione politica e in conseguenza delle successive battute di arre-
sto del processo rivoluzionario. Il contraccolpo dei processi politici sulla
discussione programmatica non fu sempre diretto; anzi, per taluni aspet-
ti, quale ad esempio la questione dell'imperialismo, si arrivo addirittura
ad isolarla come una questione teorica da sottrarsi al dibattito in sede
immediatamente politica, per farla oggetto di una analisi pit approfon-
dita da svilupparsi sul piano scientifico **. Ma le figure dei protagonisti

22. Protokoll des Vierten Kongresses cit., p. 542.
23. Come non sempre viene tenuto presente, neppure dal biografo della
Luxemburg J. P. Nettl, lo scritto di Bucharin L'imperialismo e Paccumulazione
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del dibattito e i temi da essi particolarmente sottolineati risentirono in
notevole misura degli orientamenti politici generali sul tappeto della di-
scussione nelle assise dell’Internazionale Comunista. Bucharin e Thalhei-
mer restano i principali interlocutori del dibattito intorno al programma,
corrispondentemente tanto al rafforzato ruolo dirigente del partito russo,
quanto all’importanza centrale della Germania nella strategia politica del
Comintern. Le posizioni assunte nel corso del 1923 hanno tuttavia sen-
sibilmente modificato le loro rispettive collocazioni: Bucharin conobbe
nel corso di quell’anno il momento pitr significativo del passaggio che do-
veva portarlo attraverso la polemica contro Trotskij a divenire il teorico
del « socialismo in un paese solo » e di una visione unitaria ma sempre
piu articolata nel tempo e differenziata nello spazio della rivoluzione mon-
diale; Thalheimer, a sua volta, personalmente colpito dalla sconfitta su-
bita dal partito tedesco nell’ottobre di quell’anno, venne sempre piti mar-
catamente chiudendo I’ambito dei suoi interventi alla sfera meramente
teorica. Nel complesso si verificd un non indifferente incremento del nu-
mero delle questioni racchiuse nell’ambito della discussione sul program-
ma e, al tempo stesso, un notevole ravvicinamento ai problemi reali e agli
schieramenti politici che intorno ad essi si costituivano.

La relazione che Bucharin tenne sul tema del programma al III Ese-
cutivo allargato fu indicativa di questo generale mutamento di prospet-
tive, per un verso in quanto accantond per la prima volta la controversia
sulla legittimita della accettazione delle rivendicazioni transitorie, e per
un altro perché introdusse nella tematica del programma alcuni nuovi ele-
menti di varia natura, tutti quanti collegati con la divaricazione venuta a
crearsi nel movimento comunista fra ’estendersi del processo di sviluppo
della rivoluzione mondiale e il rafforzamento dello Stato sovietico. « Im-
perialismo rosso », questione nazionale in Europa in conseguenza dell’as-
setto politico fissato a Versailles, unita e soliditd ideologica delle sezioni
nazionali del Comintern: questi i problemi che furono al centro della re-
lazione di Bucharin a quell’Esecutivo allargato e che riflettevano una si-
tuazione nella quale 'Unione Sovietica non era stata ancora riconosciuta
da alcuno dei grandi paesi capitalistici e la ricerca di nuove vie di sviluppo
per la rivoluzione europea si intrecciava indissolubilmente con la riven-
dicazione del diritto all’intervento politico e militare dello Stato sovietico,

del capitale uscl su riviste teoriche in russo e in tedesco tra il 1924 e il 1926,
come del resto altri scritti sovietici di critica della concezione luxemburghiana
dell’imperialismo, proprio in conseguenza della decisione di non far dipendere
troppo strettamente questo dibattito dalla discussione dei problemi immediata-
mente politici.
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con una politica di alleanze a livello statale e sociale rivolta a sostenere
tutte le forze che fossero disposte a battersi contro 'aggressivita del si-
stema internazionale dominante. Al tempo stesso, l'insistenza sulla con-
cezione del mondo quale fondamento della solidit dei partiti e della sta-
bilita dei loro gruppi dirigenti faceva riemergere il tradizionale motivo
buchariniano del materialismo militante quale necessario presupposto di
una rivoluzione che doveva essere concepita non solo come sociale e po-
litica ma anche come culturale nel senso pili ampio del termine *.

Ma se il III Esecutivo allargato doveva rappresentare nel dibattito
programmatico, come pil1 in generale nella storia dell’Internazionale Co-
munista, un momento di transizione, il V Congresso, dove la questione
del programma tornd ad essere oggetto di specifica trattazione, signific
un primo punto fermo dopo la morte di Lenin, tanto nel senso della col-
locazione internazionale dell’'Unione Sovietica quanto nel delinearsi delle
posizioni all'interno del partito russo e dell’Internazionale Comunista.
Anche questa volta, come era gia avvenuto al congresso precedente, Bu-
charin e Thalheimer furono relatori su questo punto all’ordine del giorno,
su cui pure aveva precedentemente lavorato una specifica commissione.
Anche questa volta le loro relazioni non furono seguite da un dibattito
vero e proprio e fu deciso di aggiornare I’approvazione del programma
ad una successiva occasione. Le due relazioni tuttavia non possono essere
poste tra parentesi e considerate come indifferenti rispetto allo sviluppo
successivo della discussione.

A differenza che nel 1922, tanto Bucharin quanto Thalheimer si cu-
rarono di specificare che i due rapporti non dovevano essere assunti quali
espressione di posizioni contrapposte. L’uno e l'altro, sia pure per di-
versi motivi, erano uniti nel contrastare la « svolta di sinistra » con la
quale Zinov’ev aveva cercato di reagire alle conseguenze internazionali
del fallito ottobre tedesco. Di qui ’ampiezza e il rilievo che nel rapporto
di Bucharin assunse la polemica contro Boris, un rappresentante del-
’estrema sinistra tedesca cui Korsch, in quel momento direttore della ri-
vista ideologica della KPD, aveva pubblicato un articolo che criticava
radicalmente il progetto di programma di Bucharin e accusava Thalheimer
di « riformismo » *°. Essi si differenziavano assai piu per la diversita dei
problemi presi in oggetto che non per i rispettivi orientamenti. Defini-

24. Cfr. « Inprekorr », a. III, n. 108, 27 giugno 1923, pp. 933-934.

25. Su Boris, in realta Boris Roninger, cfr. H. WEBER, Die Wandlung des
Deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung del KPD in der Weimarer Republik,
Frankfurt am Main, 1969, pp. 82-84, e in particolare, per la risonanza della que-
stione del programma nella KPD in questi anni, pp. 92 segg.
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tivamente risolta in senso positivo la questione delle rivendicazioni tran-
sitorie, e accantonato il problema specifico dell’interpretazione dell’impe-
rialismo, Bucharin caratterizzd il suo rapporto prevalentemente nel senso
di affrontare alcune questioni generali che involgevano un orientamento
di principio, mentre Thalheimer si riservd 'esame di un arco di problemi
distinti I'uno dall’altro, ma essenziali nel loro complesso ai fini di una
caratterizzazione del programma, Bucharin ritornd sulla necessita di una
rigorosa Weltanschauung, e questa volta non soltanto in senso generico,
ma con precisi riferimenti a deviazioni idealistiche o volontaristiche da
lui riscontrate rispettivamente nei partiti tedesco e italiano. Insisté sulla
positivith della NEP quale necessaria base di sviluppo non solo della po-
litica economica dell’'Unione Sovietica, ma anche di ogni rivoluzione vit-
toriosa e — fatto questo nuovo rispetto al rapporto del IV Congresso —
pose a fondamento di questa indicazione non pit soltanto il principio
della « razionaliti economica », ma anche la costituzione di una irrever-
sibile scelta di alleanze della classe operaia con alcuni strati contadini.
Una certa discorsiva indeterminatezza nella definizione delle componenti
economico-produttive di questa alleanza era superata dalla forte accentua-
zione del momento di saldatura sociale-politica di questa alleanza, cemen-
tata nel concetto di « blocco » *.

Thalheimer, a sua volta, si distanzid da Bucharin soltanto, e parzial-
mente, sulla questione della NEP: pur riconoscendone anch’egli la vali-
dita nell’esperienza russa e la necessita sul piano universale, difese tutta-
via « ein bisschen » il « comunismo di guerra » in quanto fase necessaria-
mente preparatoria all’applicazione della NEP (ipotizzando in realta una
serie successiva di rivoluzioni destinate non solo ad affermarsi attraverso
guerre civili, ma anche a consolidarsi in relativa autonomia I’'una dall’al-
tra). Il vero elemento nuovo del rapporto di Thalheimer, destinato ad
aprire una lunga controversia all’interno del Comintern, consisteva pero
in un primo tentativo di classificazione dei vari paesi secondo il rispettivo
grado di sviluppo capitalistico, i rapporti sociali e politici che ne deriva-
vano e la natura dei processi rivoluzionari all’ordine del giorno sulla sce-
na mondiale. Tutta l'attenzione del rapporto di Thalheimer era spostata
in realtd, gid nell’ambito di questa classificazione, sui problemi della ri-
voluzione nei paesi di capitalismo avanzato: questione agraria, questione
nazionale e intellettuali. Per la prima volta nel dibattito sul programma
dell’Internazionale Comunista faceva, non a caso, la sua comparsa il pro-

26. Cfr. Protokoll. Fiinfter Kongress cit., pp. 511-531. Per interessanti par-
ticolari forniti all’autore dalle testimonianze di alcuni protagonisti sui lavori della
commissione per il programma al V Congresso, cfr. Lowy, op. cit., pp. 230 segg.
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blema del fascismo, seppure con una certa reticenza a considerarlo come
parte integrante, in quanto indefinita, della prospettiva politica europea *.

I cinque esecutivi allargati che si svolsero negli anni tra il V e il VI
Congresso dell’Internazionale Comunista non ripresero piti in esame la
questione del programma. Allorché, tuttavia, essa riemerse nell’imminen-
za del VI Congresso, sia i termini che "ampiezza della questione avevano
subito una ulteriore sensibile evoluzione. Innanzi tutto perché I’esigenza
di un programma scaturiva da una dilatazione per la prima volta effetti-
vamente mondiale del movimento comunista internazionale, quale era
dimostrata dalle drammatiche esperienze della rivoluzione cinese e della
costituzione dei partiti comunisti nell’ America latina, per non parlare che
dei pitt macroscopici fenomeni di questi anni. In secondo luogo, in con-
seguenza dei successi, ma anche delle difficolt incontrate dal processo di
« bolscevizzazione » dei partito comunisti europei particolarmente nella
formazione dei loro gruppi dirigenti. D’altra parte, il consolidamento
della funzione di guida del partito russo e dello Stato sovietico introdu-
cevano nella preparazione del programma un condizionamento cui il ran-
go di campartecipe riacquisito dal Partito comunista tedesco proptio alla
vigilia del VI Congresso poteva solo apparentemente riprodutre i termini
del dibattito iniziale. In realtd, tutta questa fase conclusiva della prepa-
razione del programma dell’Internazionale Comunista sara contrassegnata
dalla contraddizione tra una ricerca ampia quale mai c’era stata nel pas-
sato intorno ai problemi della natura e delle vie della rivoluzione mon-
diale e I’angustia dello spazio che ai risultati di quel dibattito era ormai
consentita dalle ormai autonome necessitd del « socialismo in un paese
solo ».

4. La commissione per il programma accettd il testo del progetto il
25 maggio 1928. Il progetto fu pubblicato su di un numero speciale
dell’« Inprekorr » all’inizio di giugno. Ove si tenga conto che il VI Con-
gresso dell’Internazionale incaricato di approvare il programma era stato
convocato per la meta di luglio, bisogna riconoscere che non restava mol-
to tempo per quella presa di posizione attraverso « saggi critici, osserva-
zioni, proposte concrete » alla quale, nell’atto della pubblicazione del pro-

27. Cfr. Protokoll. Fiinfter Kongress cit., pp. 574-583. Integra il rapporto di
Thalheimer un suo articolo di poco successivo, Einige Bemerkungen aus Anlass
der Diskussionen in der Programmkommission des V. Weltkongresses der Kom-
munistischen Internationale, in « Inprekorr », a. IV, n. 108, 2 agosto 1924, pp.
690-692.
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gramma, la commissione chiamava tutti i compagni **. Tenuto conto della
ristrettezza di tempo, il dibatito fu relativamente ampio. Seppure la mag-
gioranza dei partiti si prepararono essenzialmente a partecipare alla discus-
sione che su questo tema si sarebbe sviluppata in sede congressuale, gli
organi di stampa dei due maggiori partiti del Comintern, che fin dall’ini-
zio abbiamo visto maggiormente interessati alla questione, il russo e il
tedesco, vi dedicarono una notevole attenzione: la « Pravda » consacro
all’argomento cinque supplementi e « Die Internationale » vi riservd due
interi fascicoli. Inoltre tanto I'organo settimanale quanto la rivista teo-
rica dell’Internazionale Comunista accolsero un gran numero di articoli
originali, oltre a dare notevole risonanza allo svolgimento del dibattito
nelle diverse sezioni. Questa discussione programmatica sulla stampa co-
munista fu non solo vasta, ma anche realmente assai approfondita, e
rappresentd forse 'ultimo grande dibattito pubblico del movimento nel
quale le diverse tesi in contrasto sulle vie della rivoluzione mondiale si
affrontarono apertamente. Dard conto qui di seguito delle principali po-
sizioni di carattere generale emerse durante la discussione avvertendo che
la conoscenza non solo dei precedenti dibattiti sul programma, ma anche
dei problemi politici sul tappeto nel partito russo e nell’Internazionale
comunista nel corso del VI Congresso consente di renderle ancora piu
esplicite. Sulle singole questioni affrontate durante questo dibattito pub-
blicistico tornerd illustrando la discussione programmatica che in sede
congressuale ne sviluppd i termini essenziali. Mi limito, per il momento,
a dar conto delle osservazioni relative alla forma e alla natura del pro-
gramma e alla caratterizzazione dell’eta dell’imperialismo che esso rap-
presentava.

Circa il primo punto, si ebbe un prolungamento della controversia che
abbiamo visto affacciarsi gia nel 1922 al momento in cui la discussione
programmatica aveva mosso i primi passi, circa ’affinita o meno che il
programma dell’Internazionale Comunista avrebbe dovuto presentare ri-
spetto ai documenti programmatici fondamentali del marxismo. Fu
Hermann Duncker, gid propagandista e istruttore della sinistra socialde-

28. « Inprekotr », a. VIII, n. 53, 2 giugno 1928, pp. 955-970. 11 progetto, con
I'appello alla discussione, fu pubblicato anche in « Die Kommunistische Interna-
tionale », a. X, 1928, pp. 1319-1360. Esso si apriva con una breve introduzione
per articolarsi successivamente in sei parti, dedicate rispettivamente a: 1) Il si-
stema mondiale del capitalismo, il suo sviluppo e il suo inevitabile tramonto;
2) La crisi generale del capitalismo e la prima fase di sviluppo della tivoluzione
mondiale; 3) L’obiettivo finale dell’Internazionale comunista: il comunismo mon-
diale; 4) 1l periodo di transizione dal capitalismo al socialismo e la dittatura pro-
letaria; 5) La dittatura del proletariato nell'Unione Sovietica e la rivoluzione
socialista internazionale; 6) La strategia e la tattica dell’Internazionale comunista.
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mocratica tedesca e arrivato al Partito comunista attraverso la lega Sparta-
co *° a sviluppare la critica pil serrata alle modificazioni che il progetto di
programma aveva subito dal V al VI Congresso e in particolare all’allun-
gamento che ne aveva ancora maggiormente accentuato il carattere di ma-
nifesto. In una serie di articoli pubblicati su « Die Internationale » e sul-
'« Inprekorr » si rifece ancora una volta alla raccomandazione di Engels
secondo la quale un programma doveva essere il pill possibile « breve e
preciso », tale insomma da non superare le sei-otto pagine, come erano
stati i programmi alla redazione dei quali Marx ed Engels avevano par-
tecipato. A giudizio di Duncker un programma non doveva essere né un
manifesto né un indirizzo, mentre il progetto che veniva messo in discus-
sione si presentava con le caratteristiche di un commento esplicativo ad
un programma piuttosto che come un programma vero e proprio. Richia-
mando il leniniano « meglio meno ma meglio », Duncker proponeva una
nuova radicale rielaborazione del progetto — ormai impossibile per il
Congresso imminente — per demandare 1’approvazione del programma
ad un prossimo Esecutivo allargato *°. Nonostante molti altri intervenuti
nel dibattito sottolineassero l’eccessiva lunghezza del documento e ne
deplorassero alcune mende stilistiche, nessuno arrivd come Duncker a
contrapporre al progetto un tipo di documento a quello radicalmente al-
ternativo; anzi, la sua presa di posizione provocd repliche sulla stampa
sovietica e dell’Internazionale Comunista, intese a rivendicare il carattere
anche di manifesto che il programma doveva assumere e, in modo parti-
colare, a controbattere il riferimento al programma di Erfurt della SPD
fatto da Duncker, richiamando piuttosto, quali termini di confronto pit
idonei, il Manifesto del Partito comunista e U'Indirizzo inaugurale per la
fondazione della I Internazionale, poiché si trattava di formulare il pro-
gramma non di un partito operaio nazionale per un periodo pacifico, ma
di una grande organizzazione internazionale che doveva operare in una
etd di guerre e di rivoluzioni **. Allo stesso tipo di argomentazioni ap-

29. Di Hermann Duncker (1874-1960) si vedano, oltre la raccolta dei suoi
scritti Einfubrungen in den Marxismus. Ausgewihlte Schriften und Reden, 2 B.de,
Berlin, 1958-1959, anche i ricordi di istruttore teorico e di propagandista della
SPD, recentemente pubblicati in « Beitrage zur Geschichte der deutschen Ar-
beitertbewegung », a. IX (1967), pp. 274-276.

30. Per gli interventi di Duncker nella discussione sul progetto di program-
ma, si vedano Zum Aufbau des Programms, in « Die Internationale », a. XI,
1928, pp. 358-361, Der Programmentwurf der K.I., Eine kritische Auseinander-
setzung, in « Inprekorr », a. VIII, n. 61, 29 giugno 1928, pp. 1105-1106 e Zum
neuen Programmentwurf, in « Die Internationale », a. XI, 1928, pp. 476-478.

31. Cfr. particolarmente JuLrius, Nur ein Kommentar?, in « Inprekorr », a.
VIII, n. 61, 29 giugno 1928, p. 1106. Ma la questione della lunghezza del pro-
gramma appate anche in vari interventi sui supplementi della « Pravda ».
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parteneva ancora la critica avanzata in un articolo apparso sul primo dei
supplementi dedicato dalla « Pravda » alla discussione del progetto di
programma nel quale A. Petrov criticava il progetto come « troppo rus-
so » soprattutto nella parte relativa al periodo di transizione in quanto
dichiarava come obbligatorio per gli altri paesi il passaggio attraverso le
esperienze e le forme di direzione politica ed economica che avevano con-
traddistinto 'Unione Sovietica dopo la rivoluzione del 1917 **.

Non solo la forma, ma anche la sostanza programmatica del progetto
nella sua interezza investiva invece uno scritto di Clara Zetkin ** cui fu
dato il maggiore risalto possibile dalla stampa sovietica e dell’Internazio-
nale Comunista, ma significativamente non da quella del Partito comuni-
sta tedesco. La Zetkin, che viveva a Mosca anche per motivi di salute, ma
che si sapeva in dissenso su punti politici di notevole rilievo con la dire-
zione del proprio partito, notoriamente vicina a Bucharin, formulava con
questo suo articolo una critica radicale dal punto di vista della ricerca
delle forze motrici della rivoluzione mondiale e per la conquista delle
masse lavoratrici dell’Europa occidentale alla politica dell’Internazionale
Comunista. Essa presentava l’esigenza di un programma che costituisse il
polo di attrazione ideale di tutti gli sfruttati dell’Europa capitalistica.
Ritornavano in questo articolo gli accenti migliori della pili avanzata so-
cialdemocrazia tedesca dell’eta prebellica, ma spogliati dallo scolasticismo
delle posizioni di Duncker e arricchiti per contro da una fervida consape-
volezza dei termini complessi e aperti agli esiti pilt diversi della crisi aper-
tasi nel mondo con la prima guerra mondiale. La Zetkin cominciava col
rilevare che il progetto di programma costituiva nella sua parte fonda-
mentale, di principio, « meno un programma, una introduzione program-
matica nell’insieme della concezione comunista della societa e del mondo,
che un allineamento I'uno accanto all’altro di articoli di fondo e di consi-
derazioni di fenomeni e problemi eminenti e dominanti ». Cid che la
Zetkin criticava nel progetto era in primo luogo il fatto che esso non trac-

32. A Petrov, che aveva espresso questa opinione in un articolo, Piccole
osservazioni su questioni importanti, apparso sul primo supplemento della « Pravda »
dedicato al progetto di programma e riassunto in « Inprekorr », a. VIII, n. 58,
19 giugno 1928, p. 1058, risposero altri intervenuti nella discussione apertasi sul
quotidiano del partito russo, tra i quali Gurevic (nel quarto supplemento: cfr.
« Inprekorr », a. VIII, n. 63, 3 luglio 1928, p. 1146).

33. La recente antologia pubblicata in Italia degli scritti della Zetkin (La
questione femminile e la lotta al riformismo, a cura di E. Bernasconi, introd. di
L. Passerini, Milano, 1972) ha il merito di far conoscere per la prima volta in
italiano alcuni importanti scritti della Zetkin sulla questione femminile, ma, anche
per il taglio rispecchiato nel titolo, si arresta al 1922 e si preclude la possibilita
di fornire gli elementi essenziali di quella immagine completa della rivoluzionaria
tedesca, che del resto manca ancora nella letteratura internazionale.
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ciava con la necessaria forza trascinatrice la linea di divisione tra capita-
lismo e socialismo e delle forze sociali che ne erano le principali porta-
trici, rinunciando ad illuminare pit a fondo tutti i fenomeni piti dram-
matici che indicavano la perentoria necessitad di una scelta:

Manca nel progetto I'enucleazione dei problemi pili importanti e scottanti
che la societad borghese non pud risolvere e che I'imperialismo al contrario acui-
sce, allarga e accresce con i suoi nuovi sviluppi, dimostrando cosl la sua com-
pleta impotenza sul piano del rinnovamento e della edificazione sociale e cultu-
rale. Il progetto non contiene neppure una modesta allusione a problemi e feno-
meni siffatti specialmente di natura sociale. Ritengo che cid sia dovuto al fatto
che Pimperialismo & trattato per lo pilt come forza che si configura politicamen-
te soprattutto in rapporto ai suoi effetti rovinosi e fatali sul piano della politica
estera dietro i quali rientrano le sue conseguenze economiche e ne scompare
il significativo processo sociale... L’era dell'imperialismo, in quanto sviluppo
supremo ed ultimo del capitalismo, & caratterizzata dall’accrescersi e dall’ag-
gravarsi dei fenomeni di decadenza e di decomposizione nella sovrastruttura
della societa borghese. La scienza, 'amministrazione della giuistizia, la sanita,
Pistruzione, i parlamenti e altri organi dello Stato borghese, della vita pub-
blica sono straricchi di questi fenomeni. Il fascismo e il terrore della giu-
stizia p. es. dimostrano chiaramente che la borghesia nella sua lotta contro
il proletariato avanzante distrugge il terreno giuridico del proprio stesso ordine
sociale. Non passa giorno senza processi scandalosi che corroborano la cencio-
sita e I'imputridimento della morale borghese. La societa borghese non puo
esorcizzare gli spettri terribili. Misticismo, pessimismo e cinismo improntano la
sua fisionomia intellettuale.

Il progetto non sfiora neppure fenomeni di questa natura. E questo, nono-
stante che proprio essi portino con forza alla coscienza di masse ancora non
illuminate e passive, la pericolositd generale del capitalismo, la necessita del suo
annientamento come un appello naturalmente inevitabile e oggettivo alle leggi
fondamentali dell’economia capitalistica fondata sul profitto. I problemi sociali
sono per molti punto di partenza per risvegliare e chiarificare la coscienza di
classe, divengono per essi uno sprone a reinterrogarsi e ad indagare circa le
leggi che operano ciecamente nelle profondita economiche. Si aggiunga che pro-
blemi irrisolvibili sul terreno dell’ordine fondato sulla proprietd annunciano
visibilmente fenomeni di decomposizione e che la societd borghese — come
dice Engels —— si trova sul versante decadente del suo sviluppo e va incontro
al proprio crollo senza possibilita di salvezza. Il quadro della situazione storica
che conduce alla rivoluzione mondiale e al comunismo mondiale & incompleto
senza la chiara illuminazione del relativo stato di cose, delle sue cause e delle
sue conseguenze, La valorizzazione di cid che il nostro programma affermera
e dimostrera a questo riguardo porta smarrimento, insicurezza, debolezza nelle
file dei nostri nemici e rafforza la fiducia nella vittoria del proletariato; c’e
per conseguenza un doppio aumento di forza. Non possiamo rinunciarvi.
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Dal punto di vista della struttura e della composizione del program-
ma, insomma, la Zetkin muoveva critiche che si collocavano agli antipodi
di quelle di Duncker. Mentre questi, infatti, per il fatto di postulare un
tipo di programma il piti possibile breve e preciso presupponeva impli-
citamente di rivolgersi a strati di lavoratori dotati di un patrimonio cul-
turale e di esperienza di classe abbastanza omogeneo per intendere il si-
gnificato di formule pregnanti, la Zetkin concepiva il programma come un
documento che avesse le caratteristiche di manifesto, capace quindi di
avvicinare e di persuadere con motivate argomentazioni ideali gruppi so-
ciali ancora lontani dal movimento comunista. Di qui la sua insistenza
perché il programma desse maggior rilievo a tutto il problema delle al-
leanze della classe operaia nella lotta per il socialismo e prendesse in con-
siderazione in primo luogo tanto i contadini quanto « la piccola e media
borghesia delle cittd e all’interno di essa 'importante strato degli intel-
lettuali », perché « nei paesi altamente sviluppati dal punto di vista capi-
talistico i ceti medi urbani possono divenire alleati non meno benvenuti
dei contadini, anzi insostituibili, ma anche i temibili nemici del proleta-
riato rivoluzionario ». Nell’ambito di questa prospettiva la Zetkin si sof-
fermava con particolare attenzione su due problemi: quello degli intellet-
tuali e quello delle donne. Circa gli intellettuali, le sembrava eccessiva-
mente riduttivo un modo di impostare la questione sostanzialmente cir-
coscritto agli intellettuali « privi di mezzi » o alla necessita da parte del
proletariato vittorioso di sapere unire alla repressione di tutti gli sforzi
controrivoluzionari anche la conquista delle migliori forze tecniche ed in-
tellettuali. Pitt forte doveva a suo parere risultare dal programma la ne-
cessita di una conquista degli intellettuali al movimento comunista che
andasse al di 13 del punto di partenza della loro tendenziale proletarizza-
zione nei paesi capitalistici o della necessita, laddove il proletariato avesse
conquistato il potere, di procurarsi la indispensabile collaborazione tecni-
co-intellettuale. La Zetkin ricavava la necessitd di una piu attenta consi-
derazione del ruolo degli intellettuali da parte del movimento comunista
non soltanto con un richiamo alla forza di attrazione universale degli ideali
del socialismo, ma anche mediante un raffronto con I'importanza che gli
intellettuali avevano esercitato nell’affermazione dei grandi movimenti
storici del passato o avevano tuttora nel consolidare il potere dell'impe-
rialismo. Significativo era poi che la Zetkin collegasse alla critica nella
trattazione del problema degli intellettuali una proposta di modifica re-
lativa alla formulazione del problema religioso: «la dichiarazione che
anche Iideologia religiosa deve essere superata & da approvare. Tuttavia
la sua formulazione non mi sembra essere all’altezza del materialismo sto-
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rico e riconoscere 'importanza delle religioni nella vita dei popoli; essa
confina col libero pensiero borghese » **.

Pit importanti ancora erano le considerazioni della Zetkin sulla que-
stione femminile. A questo proposito la vecchia pioniera del movimento
di emancipazione delle donne lavoratrici trovava veramente un momento
di sintesi nel quale le antiche esperienze compiute nell’ambito di un gran-
de partito di massa nell’etd della Seconda Internazionale si arricchivano
della consapevolezza dei termini qualitativamente nuovi che il problema
femminile era venuto assumendo dopo la grande crisi sociale della prima
guerra mondiale e con l'ingresso quanto meno potenziale sulla scena del-
la storia delle grandi masse femminili non solo dell'Occidente capitalistico
ma anche dell’Oriente arretrato. Le pagine dell’articolo della Zetkin de-
dicate a questo problema rappresentano il punto pilt alto toccato al ri-
guardo dal pensiero politico marxista della Terza Internazionale e sono
di un’estrema chiarezza, oltre che sul piano propagandistico, nell'indicare
le masse femminili come una grande riserva di alleanze del proletariato
rivoluzionario. Essa partiva dalla constatazione che il progetto trascurava
completamente il processo in atto nel mondo contemporaneo secondo il
quale « su larga scala e con un ritmo accelerato » grandi masse femminili
si trasformavano « da casalinghe che producevano su scala lillipuziana in
produttrici nella grande industria moderna »; un processo di trasforma-
zione oggettiva di grande portata rivoluzionaria che poneva le premesse
per una lotta a favore della uguaglianza tra i due sessi e per la completa
emancipazione della donna. La Zetkin impostava con 'eloquenza delle
cause profondamente sentite i problemi di origine giuridico, morale, idea-
le che in conseguenza di questo processo si venivano delineando sul piano
della famiglia e del costume sociale, riscontrando anche i contrapposti
modi di affrontarli e di risolvetli che il mondo capitalistico e 1'Unione
Sovietica manifestavano al riguardo, ponendo in evidenza la inadeguatezza
del progetto di programma:

34, Sulla questione della religione, il progetto di programma conteneva la
seguente formulazione: « Tra gli obiettivi della lotta contro i pregiudizi e le su-
perstizioni borghesi, la lotta contro la religione, questo oppio dei popoli, deve
avere uno spazio particolare; essa deve essere condotta sistematicamente e infati-
cabilmente. Il potere proletario deve sopprimere ogni sostegno dello Stato alla
Chiesa, che & l'agente delle classi dominanti e delle cricche imperialiste, deve
distruggere ogni ingerenza della Chiesa nell’opera di educazione e di insegnamento
organizzata dallo Stato e reprimere implacabilmente Iattivita controrivoluzionaria
delle organizzazioni ecclesiastiche. Il potere proletario, ammettendo la liberta di
coscienza e sopprimendo la situazione privilegiata della religione sinora domi-
nante, conduce con tutti i mezzi a sua disposizione una propaganda antireligiosa
e ricostruisce nello stesso tempo tutta 'opera di educazione e di insegnamento
sulla base della concezione scientifica materialistica del mondo ».
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Esso si limita a poche frasi convenzionali sull’eguaglianza delle donne e
sulla propaganda tra di esse. Esso non ricorda neppure cid che & immediata-
mente evidente. Cioé I'importanza straordinariamente grande che spetta alla
partecipazione delle masse femminili alle lotte di classe del proletariato e, in
misura ancora superiore, alla loro attivita nel lavoro di costruzione del socia-
lismo per la formazione del comunismo mondiale. L’apparizione delle masse
femminili sul campo di battaglia delle lotte di classe & gia di per sé stessa un
potente pezzo di rivoluzione. Il progetto, che ignora completamente cid, &
stato scritto sul terreno che ha bevuto anche tanto sangue femminile per poter
divenire il regno della dittatura proletaria e della costruzione del socialismo.
Non una parola sulle lotte esemplari delle donne, pronte al sacrificio e alla
morte, sulla loro opera instancabile e piena di dedizione nei Soviet, in tutte le
otganizzazioni e istituzioni sociali, per trasformare lo Stato sovietico nella so-
cieta comunista.

Tra le rivendicazioni che i comunisti debbono sostenere nel periodo di
lotte per la conquista del potere e nel periodo di transizione dal capitalismo al
socialismo non se ne trova neppure una a favore del sesso femminile. N¢é la
rivendicazione del pieno diritto civile pubblico, né quella della protezione so-
ciale delle lavoratrici, della previdenza sociale per le madri, i neonati e i fan-
ciulli. Nel capitolo « strategia e tattica », « l'attivitd sistematica » dei partiti
comunisti per aggregare e per istruire le forze rivoluzionarie di massa a favore
delle donne & limitata soltanto alle operaie e alle contadine. La statistica ci
insegna che in tutti i paesi, persino in quelli di pit elevata industrializzazione,
le operaie costituiscono una minoranza del proletariato femminile, inoltre che
in quasi tutti gli stati capitalistici, nelle industrie di importanza decisiva per
le lotte per la conquista del potere (miniere di carbone, impianti siderurgici,
servizio ferroviario e altri ancora) le operaie non sono ancora affatto rappre-
sentate o lo sono soltanto in numero irrilevante. L’esperienza ha dimostrato
che le donne lavoratrici sono in queste ed in altre industrie coraggiose com-
pagne di lotta degli uomini, che il loro atteggiamento & non di rado decisivo
per il decorso e il carattere degli scioperi e dei movimenti. Un classico esem-
pio da manuale & leroismo delle donne nello sciopero generale e nella lotta
dei minatori in Inghilterra. E perché escludere insieme con le mogli degli
operai le casalinghe della piccola e della media borghesia dall’esercito della
rivoluzione mondiale, dopo che il progetto ha riconosciuto la necessita di con-
quistare come alleati, insiemi ai contadini, anche la piccola borghesia delle
citta?...

Principio decisivo per I'« attivitd sistematica » dei partiti comunisti tra il
proletariato femminile nella sua totalitd, tra tutti gli strati di donne lavoratrici
deve essere: I’allargamento piti ampio possibile del fronte di lotta contro I'im-
perialismo e del fronte di lavoro per la realizzazione del socialismo e, insieme
con questo allargamento, ’accrescimento della forza di azione. 1l nostro pro-
gramma deve considerare a questo proposito che la collaborazione delle larghe
masse femminili non significa soltanto aumentata quantitd delle forze rivolu-
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zionarie, ma anche pill ricca qualitd. La donna non & soltanto la brutta copia
dell’uomo; in quanto essere femminile essa possiede caratteristiche proprie
e particolari valori per la lotta e per la costruzione del socialismo; e il libero
spiegamento di una energia per lungo tempo incatenata promuovera lotta e
costruzione.

Insomma, tutto lo scritto della Zetkin era diretto, proprio per I'at-
tenzione che prestava al problema delle alleanze della classe operaia, a
conferire un carattere meno scolastico, a dare maggiore incisivita alla po-
lemica contro la socialdemoctazia, nel senso di prendere atto che, se nel-
1’Occidente capitalistico la maggioranza della classe operaia subiva ancora
linfluenza del riformismo, cid non poteva essere spiegato soltanto con
un generico riferimento alla « stabilizzazione relativa del capitalismo » o
facendo ricorso alla teoria della aristocrazia operaia: le stesse insufficienze
dei giovani partiti comunisti avrebbero dovuto essere superate mediante
una chiara presa di posizione sui problemi della democrazia e della rivo-
luzione *°.

Se nessun altro intervento ebbe 'ampiezza e la risonanza dell’articolo
della Zetkin, non mancarono tuttavia altri scritti o gruppi di seritti, i
quali assunsero nel dibattito un rilievo complessivo non minore di quello
della veterana del movimento operaio tedesco. In particolare gli articoli
di un funzionario della sezione agit-prop del Comintern, Jablonskij, e una
serie di articoli frutto del lavoro della commissione per il programma del-
la KPD si configurano come un contributo alla discussione nel complesso
assai omogeneo *°. Il punto di partenza che tutti questi interventi assume-
vano come obiettivo comune era una richiesta di approfondire I'analisi
dell’imperialismo negli anni postbellici nel senso di una critica pitt mat-
cata dell’« ultraimperialismo » e del « luxemburghismo », della restrizio-
ne della portata della stabilizzazione relativa del capitalismo e della dimo-
strazione dell’accentuarsi delle contraddizioni dell’imperialismo imma-
nenti alla natutra strettamente economica del capitalismo contemporaneo,
in una parola della riaffermazione della legge di sviluppo disuguale del
capitalismo controllata ad ogni fase del suo sviluppo, nella formazione
del monopolio non meno che nel ruolo del capitalismo di Stato.

35. L’articolo della Zetkin fu pubblicato inizialmente nel quinto supplemento
della « Pravda » e poi riprodotto in « Inprekott », a. VIII, n. 64, 6 luglio 1928,
pp. 1172-1173, e quindi, con il titolo Einige kritische Bemerkungen zur Program-
mentwurf, in « Die Kommunistische Internationale », a. X, 1928, pp. 1533-1548.

36. Cfr. M. JaBLONSKIJ, Einige Bemerkungen zur Programmentwurf der K.L,
in « Die Kommunistische Internationale », a. X, 1928, pp. 1460-1466; J. Lenz, Die
Fragen des Programms, in « Die Internationale », a. XI, 1928, pp. 354-358;
R. GErBER, Krisen und Kriege, ibid., pp. 367-377; E. Lupwig, Programmatische
Bemerkungen zur Nachkriegsimperialismus, ibid., pp. 362-367, 422-430, 462-468.
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Da questa base comune di una richiesta di approfondimento dell’ana-
lisi economica nella prima parte del programma, Jablonskij e i collabora-
tori di « Die Internationale », in particolare Lenz, il presidente della com-
missione per il programma della KPD *', prendevano I'avvio per diverse,
ma non tra di loro contrastanti, rivendicazioni immediatamente connesse
con la parte politica del programma. Jablonskij sottolineava con molta
energia la funzione della dittatura proletaria nell'Unione Sovietica quale
elemento dirompente, di permanente carattere contraddittotio nel siste-
me imperialistico mondiale **. T comunisti tedeschi appuntavano la loro
attenzione sulla necessitd di poggiare la lotta contro la socialdemocrazia
su di una critica ancor piti accentuata del riformismo *°. Tutte queste voci,
levatesi con notevole forza subito dopo la pubblicazione del progetto di
programma, si riflessero con molta evidenza nella prima parte del VI Con-
gresso, durante il tortuoso dibattito che segui il rapporto di Bucharin sul-
le tesi politiche, per ripresentarsi invece in forma pili attenuata e soltanto
in vesti pitt dottrinarie nella discussione. Sara opportuno, perd, tenetle
costantemente presenti in quanto esse costituiranno uno sfondo dal qua-
le, come vedremo, il programma infine approvato non potra prescindere
completamente.

Su un problema toccato dalla Zetkin, quello della piccola borghesia,
tornava invece con notevole originalita, anche se con scarsa articolazione
di analisi concreta, D. M. Bucharzev, probabilmente uno dei « professori
rossi » della scuola di Bucharin. Bucharzev, parlando di piccola borghesia,
dichiarava di riferirsi in primo luogo, piuttosto che alla piccola borghesia
delle campagne, al « ceto medio » urbano, e ciod « ai piccoli artigiani,
agli impiegati, ai lavoratori dell’arte e della scienza ». L’analisi marxista
condotta prevalentemente sulla base della esperienza delle rivoluzioni
francesi del secolo x1x (a questo proposito, come del resto in tutto il di-
battito sul programma dell’Internazionale Comunista, Il 18 brumaio di
Marx costitul un testo al quale fu fatto costante riferimento per la in-
terpretazione di un gran numero di fenomeni politici), doveva, a giudizio
di Bucharzev, essere aggiornata in considerazione dei cambiamenti che la

37. Su Lenz (1896-1952), in realtd Josef Winternitz, cfr. il profilo biografico
in WesBER, op. cit., Bd. II, pp. 344-355, e per Dattivita della commissione per il
programma della KPD, la ricostruzione, parziale nel contenuto e negli intenti, di
LaNGE, op. cit., pp. 107-126.

38. Cfr. M. Jasronskiy, Die proletarische Diktatur im Programmentwurf der
Kommunistischen Internationale, in « Die Kommunistische Internationale », a. X,
1928, pp. 1740-1746.

39. Cfr. J. Lenz, Die Kritik des Reformismus im neuen Programmentwurf, in
« Die Internationale », a. XI, 1928, pp. 430-435.
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situazione della piccola borghesia aveva subito con la guerra. La piccola
borghesia urbana, infatti, non solo era stata rovinata dalla guerra, ma
non aveva neppure beneficiato in modo sostanziale della stabilizzazione
relativa. Lo spostamento di buona parte di questo ceto da quella posi-
zione di simpatia nei confronti della classe operaia che I'aveva caratteriz-
zata nella fase immediatamente postbellica alla influenza del fascismo po-
teva essere spiegata soltanto con l'attrazione che su ceti declassati e de-
lusi della democrazia borghese potevano esercitare parole d’ordine che
facevano balenare la speranza di una « vita tranquilla », finalmente libe-
rata dalla corruzione e dalla dissipazione nelle spese da parte dello Stato
che la guerra aveva portato con sé. E proprio nella lotta contro la guerra
Bucharzev indicava I’elemento sul quale I'Internazionale Comunista do-
veva far leva per parlare a strati sociali e a gruppi intellettuali gli inte-
ressi dei quali il fascismo, dovunque si era impadronito del potere, aveva
subordinato a quelli della grande borghesia. Bucharzev, mentre poneva ai
partiti comunisti dei paesi di alto sviluppo capitalistico, dei paesi colo-
niali e semicoloniali Iobiettivo della conquista di questi ceti, non si na-
scondeva la maggiore complessita della neutralizzazione o della conquista
della piccola borghesia nei paesi a medio sviluppo capitalistico, nei quali
essa coltivava Pillusione di essere depositaria e portatrice di una funzione
patriottica tanto nei confronti della grande borghesia quanto del prole-
tariato *°.

Oggetto di un dibattito assai acuto fu anche la parte relativa alla que-
stione agraria del progetto di programma, conformemente alla contro-
versa tradizione che il movimento operaio rivoluzionario contava al ri-
guardo **. Obiezioni particolarmente vivaci sollevd I’affermazione che la
classe operaia vittoriosa si proponeva la immediata nazionalizzazione sol-
tanto della grande proprieta fondiaria e si riservava di addivenire ad una
nazionalizzazione completa solo dopo una serie di misure transitorie, che
avessero valso a estirpare le profonde radici che il senso della proprieta
aveva tra i contadini dei paesi capitalistici e una graduale loro conquista
alla conduzione collettiva della terra. V. Karpinskij, ma anche A. Petrov
e V. Benderovskij, accusarono il progetto di moderazione eccessiva, di
formulazioni che non lasciavano immediatamente comprendere ai conta-
dini che cosa la rivoluzione socialista avrebbe potuto comportare per loro,

40. Cfr. D. M. Bucuarzev, Das Problem des Kleinbiirgertums im Programm
der KI, in « Die Kommunistische Internationale », a. X, 1928, pp. 1720-1724.

41, Oltre gli sparsi accenni nella letteratura sulla storia del pensiero socia-
lista, si veda ora la pregevole monografia di H. G. LEHMANN, Die Agrarfrage in
der Theorie und Praxis der deutschen und internationalen Sozialdemokratie, Vom
Marxismus zum Revisionismus und Bolschewismus, Tiibingen, 1970.
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persino la possibilitd di distinguere tra la nazionalizzazione della terra e
la nazionalizzazione della produzione agraria complessiva, secondo le espe-
rienze differenziate che erano state fatte al riguardo nell’'Unione Sovie-
tica *2. Probabilmente operavano sullo sfondo di queste critiche le avvi-
saglie di discussione intorno alla collettivizzazione delle campagne, che si
erano gia venute delineando nei mesi precedenti in seno al gruppo diri-
gente del partito comunista russo e che tanto peso dovevano esercitare
nell’immediato avvenire **. Ma per il momento almeno, e in sede di di-
battito sul programma dell’Internazionale Comunista, la questione non
ebbe un seguito di qualche rilievo. Martynov, I'ex-menscevico che aveva
in quel momento un ruolo di grande rilievo nella politica del Comintern,
replicd assai seccamente ai critici della parte agraria del programma che
il nuovo progetto costituiva un passo avanti, € non un passo indietro ri-
spetto al progetto di programma del 1924, in quanto prevedeva in modo
esplicito la misura della proibizione dell’acquisto e della vendita della
terra in regime di dittatura del proletariato; insisté sulla consistenza che
le masse contadine avevano nell’Europa centrale e occidentale; mise
in particolare evidenza la complessitad della elaborazione leniniana della
questione agraria dalla quale discendeva la necessitd di procedere tenendo
conto di tutte le stratificazioni della proprietd terriera in Europa *. An-
che Hornle, il responsabile della politica agraria della KPD, difese so-
stanzialmente il progetto di programma distinguendo il carattere capitali-
stico del Grossbetrieb dall’economia contadina del Klein- e del Mittelbe-
trieb *°.

Non si esaurirebbe perd un quadro anche sommario degli interventi
nel dibattito precongressuale sul progetto di programma, se non si facesse
menzione dello scritto pitt famoso redatto ai margini di questo dibattito:
la critica delle tesi fondamentali del progetto di programma dell’Interna-
zionale Comunista di Trotskij. Trotskij, che al momento della pubblica-
zione del progetto di programma si trovava in esilio ad Alma Ata, ap-
pena conosciuto il progetto di programma scrisse in poche settimane un

42, Cfr. V. Karpinskyy, Ueber den Agrarteil des Programmentwurfes, in « Die
Kommunistische Internationale », a. X, 1928, pp. 1548-1556.

Per gli interventi di Petrov e Benderovskij sulla « Pravda» del 14 giugno
1928, cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 58, 19 giugno 1928, pp. 1057-1058.

43, Sugli antecedenti e sugli sviluppi della questione, si veda M. LEwIN,
Contadini e potere sovietico dal 1928 al 1930, pref. di R. Portal, Milano, 1972.

44. Cfr. A. MarryNov, Die Frage der Nationalisierung des Bodens im Pro-
grammentwurf der Komintern, in « Die Kommunistische Internationale », a. X,
1928, pp. 1705-1709.

45. Cfr. E. HoerNLE, Zur Boden- und Bauernfrage im Programmentwurf, in
« Die Internationale », a. XI, 1928, pp. 469-475.
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saggio di circa duecento pagine che prendeva lo spunto da una critica del
documento per rivolgersi ai delegati del VI Congresso con un attacco alla
linea del gruppo dirigente il Partito comunista russo e dell'Internazionale
Comunista, e per una altrettanto ferma difesa delle posizioni e dell’ope-
rato del suo gruppo di opposizione. Lo scritto di Trotskij ha un carattere
assai composito in quanto verte in parte sul progetto di programma e in
parte vuole costituire un bilancio degli ultimi cinque anni di attivita del
partito russo e del Comintern: per meta intervento dottrinario e per
metd discussione storico-politica. Lo stesso biografo di Trotskij, Deut-
scher, che pure registra con molta attenzione le ripercussioni che la di-
stribuzione di un riassunto di questo documento suscitd tra i delegati
al VI Congresso mondiale, ne parla come di un « pesante trattato » **;
non & in realtd uno degli scritti piti lucidi ed incisivi del Trotskij di que-
sti anni. Ma anche in esso si realizza quella fusione o sovrapposizione tra
recriminazione rivolta al passato e presbite previsione di alcuni problemi
nuovi che contraddistinguono la sua polemica testimonianza nel movi-
mento comunista internazionale in questi anni di costruzione del sociali-
smo in un paese solo.

Lo scritto di Trotskij, articolato in tre capitoli — Programma della
rivoluzione internazionale o programma del socialismo in un paese solo?;
La strategia e la tattica dell’epoca imperidlista; Bilancio e prospettive del-
la rivoluzione cinese —, rappresentava una summa della piattaforma del-
I« opposizione bolscevica », significativamente rivolta, secondo la posizio-
ne tattica assunta da Trotskij in quei mesi di preannuncio di una svolta
imminente, ancor piti contro Bucharin che contro Stalin. Era a Bucharin,
infatti, che Trotskij attribuiva la responsabilitd per il carattere « pedan-
tesco, povero, inconsistente », per « la maniera buchariniana, letteraria,
pedantesca, intellettualistica di affrontare le questioni senza porsi dal
punto di vista dell’azione rivoluzionaria ». Come pure contro Bucharin
erano rivolti ampi confronti tra le posizioni di « comunismo di sinistra »
da lui tenute fino al 1923 e I’atteggiamento successivo assunto come teoti-
co del socialismo in un paese solo.

Trotskij non poteva fare a meno di prendere atto delle modifiche
sostanziali che il progetto di programma aveva avuto tra il 1924 e il
1928, e in particolare I’assunzione dell’imperialismo come quadro storico
della prospettiva politica dell’Internazionale Comunista. Tuttavia si li-
mitava ad interpretare questa modificazione come una forma di conces-
sione pitt 0 meno indiretta fatta all’opposizione e ne ricavava un’ulteriore

46. 1. DEUTSCHER, Il profeta disarmato. Leone Trotsky: 1921-1929, Milano,
1961, p. 533,
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conferma della sua teoria della rivoluzione permanente. C’era comunque,
in una ripresentazione sistematica degli argomenti che Trotskij aveva
sviluppato a partire dalle Lezioni sull’Ottobre, un elemento nuovo che
coglieva di fatto un forte limite di analisi del progetto di programma:
la individuazione del ruolo dominante assunto dagli Stati Uniti nel siste-
ma imperialista. Egli rilevava con compiacimento come il progetto di pro-
gramma constatasse lo « spostamento del centro economico del mondo
verso gli Stati Uniti d’America », ma lamentava poi che da questa con-
statazione non si traesse la logica conseguenza che il capitalismo norda-
mericano era divenuto « la forza fondamentale della controrivoluzione,
sempre piti interessata al mantenimento dell'ordine in tutti gli angoli
della terra ». A questo fatto centrale bisognava commisurare la possibi-
lita di sviluppo delle rivoluzioni in Europa e nel mondo, nonché « I'im-
mensa esplosione rivoluzionaria di questa potenza imperialista mondiale,
che gia domina e continua a rafforzarsi » *’. In mezzo alla ripetizione si-
stematica, sulla base di un puntiglioso riferimento al pensiero di Lenin,
della opposizione al socialismo in un paese solo e della riaffermazione
della rivoluzione permanente confusa con la gid nota polemica sul comi-
tato anglo-russo e sulla rivoluzione cinese, indipendentemente dai rilievi
critici sul regime interno del Comintern dei partiti comunisti, era questa
I'intuizione pit originale di tutto lo scritto di Trotskij, volta a sottoli-
neare una delle piti importanti linee di tendenza dello sviluppo storico
contemporaneo, che prima la crisi del « venerdi nero » di Wall Street,
successivamente il New Deal rooseveltiano e infine la « grande alleanza »
antihitleriana nel corso della seconda guerra mondiale avrebbero impedito
in vari modi di approfondire, ma che il movimento comunista si sarebbe
trovato di fronte in modo ancora piti sconcertante dopo la seconda guerra
mondiale.

5. Nell’ampio rapporto col quale il 9 agosto 1928 Bucharin presentd
ai delegati del VI Congresso il nuovo progetto di programma dell’Inter-
nazionale Comunista, egli prese occasione per sottolineare i tratti caratte-
ristici essenziali che distinguevano questo progetto di programma dai pre-
cedenti presentati al IV e al V Congresso. Nel far questo, egli replico
con riferimenti piti 0 meno espliciti a quanti erano intervenuti sulla stam-
pa dell’Internazionale Comunista o dei vari partiti intorno al nuovo pro-
getto di programma, Piti parco di riferimenti diretti fu invece relativa-
mente ai lavori della commissione che aveva atteso alla preparazione del

47. Cfr. lo scritto di Trotskij nella raccolta La III Internazionale dopo Lenin,
pref. di L. Maitan, Milano, 1957, pp. 39-239.
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programma stesso. Indiretto fu infine il collegamento coi temi che erano
stati assai drammaticamente dibattuti nella prima parte del Congresso, a
proposito del rapporto che Bucharin stesso aveva pronunciato sulla si-
tuazione internazionale e sulle prospettive di lavoro e di lotta dell’Inter-
nazionale Comunista *°, Complessivamente, tuttavia, il rapporto di Bu-
charin pud essere considerato come una presa di posizione chiara, in ter-
mini che rispecchiavano assai da vicino la sua personale concezione del
programma dell’Internazionale Comunista. Bucharin non difese il docu-
mento in tutte le sue singole affermazioni come fu lontano dal sostenerne
la perfezione formale. Tuttavia, proprio per il carattere essenzialmente
problematico del suo rapporto, riusci a rendere piti efficace I’argomento
secondo il quale il VI Congresso non avrebbe potuto rinviare ulterior-
mente ’approvazione del programma divenuta ormai matura dopo il lun-
go lavoro preparatorio.

La prima questione sulla quale prese posizione fu quella relativa alla
forma specifica che il progetto aveva assunto, alla sua lunghezza, al suo
carattere composito. Rispondendo implicitamente a Duncker e a quanti
altri ne avevano deplorato I’eccessiva ampiezza confrontandolo col Ma-
nifesto di Marx e di Engels o con U'Indirizzo inaugurale di Marx per la
fondazione della I Internazionale, osservd con forza che la forma del pro-
gramma era strettamente corrispettiva alla natura dell’Internazionale Co-
munista in quanto organizzazione mondiale di un movimento di combat-
tenti della rivoluzione proletaria e che quanti formulavano quella critica
peccavano di formalismo poiché non sapevano riconoscere quelli che era-
no i compiti specifici che in questo nuovo periodo si ponevano al movi-
mento comunista internazionale. Marcd in modo particolare, quale nuovo
tratto distintivo del movimento comunista, il suo essere divenuto una
grande organizzazione di lotta del proletariato internazionale nello stesso
momento in cui era divenuto una forza effettivamente operante sul piano
mondiale:

Se analizziamo con un po’ pitt di precisione questi documenti e, in primo
luogo, il Manifesto comunista, questa sorta di « Vangelo » del « Quarto Sta-
to », vediamo che in essi le tesi programmatiche sono date in forma algebrica.
Una decifrazione piti concreta, quella concretizzazione di queste tesi che & ri-
chiesta dalla nostra epoca, non la troveremo e non pottemo trovarla nel Ma-
nifesto comunista. A quel tempo il movimento comunista aveva un carattere

48, Per linterpretazione dello svolgimento del VI Congresso nelle sue suc-
cessive fasi, mi permetto di rinviare alla mia introduzione a P. ToGLIATTI, Opere,
v. I1, 1926-1929, Roma, 1972, pp. CIL segg.
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prevalentemente propagandistico. Il comunismo aveva gia innalzato la sua
bandiera, ma dietro di esso non stava ancora 'armata mondiale del proletariato.

Da questo momento siamo separati da un lungo periodo storico. Dopo il
tramonto della Prima Internazionale ebbe inizio una nuova era nello sviluppo
del movimento operaio.

Nel corso di questo periodo nacquero la Seconda Internazionale e i grandi
partiti socialdemocratici. Nel processo di sviluppo tanto del capitalismo euro-
peo, quanto di quello americano questi partiti si sono « imborghesiti » e sono
degenerati ideologicamente. Nel fuoco della guerra mondiale la Seconda In-
ternazionale crolld, sorsero i germi dei partiti comunisti che si riunirono orga-
nizzativamente intorno allInternazionale Comunista ed assunsero solide for-
me. Segul il ritorno al marxismo rivoluzionario, ma un ritorno su di una base
nuova, sulla base di una esperienza nuova, sulla base delle nuove esigenze del
tempo.

Ora noi non siamo pitt soltanto dei propagandisti del comunismo. L’Inter-
nazionale Comunista, certo, diffonde il marxismo rivoluzionario, ma essa & an-
che una organizzazione oltremodo grande e potente, essa & una organizzazione
attivamente operante. Quest’organizzazione si basa sulla dittatura del prole-
tariato nella Russia ex-zarista, sulle numerose coorti del proletariato che com-
batte negli altri paesi; essa & gia penetrata in tutte le parti dell’universo, essa
sta alla testa della lotta grandiosa sul continente asiatico in Cina, e rappresenta
una forza tale che la borghesia mondiale organizzata deve difendersi rabbio-
samente contro il pericolo comunista. Noi non siamo piti soltanto una asso-
ciazione di propagandisti, ma anche un fattore di prim’ordine nella lotta del
proletariato mondiale, un fattore di prim’ordine nella politica mondiale in
generale.

Insistere nel confronto con precedenti documenti programmatici del
movimento operaio significava, a giudizio di Bucharin, non rendersi conto
della modificazione qualitativa che con la Terza Internazionale si era
realizzata nel contenuto e nella pratica stessa dell’internazionalismo pro-
letario. Conformemente allo spirito autocritico sul regime interno del Co-
mintern che aveva ispirato la sua relazione introduttiva ai lavori del Con-
gresso, Bucharin non idealizzava 'Internazionale Comunista (« Il nostro
lavoro internazionale ha ancora molti difetti »); affermava perd che la
Terza Internazionale rappresentava la prima organizzazione veramente
mondiale del movimento operaio internazionale e contrapponeva recisa-
mente la pratica della comune lotta internazionalista dei partiti comunisti
ai discorsi sulla « fratellanza dei popoli », oltre i quali non aveva saputo
andare il collegamento tra i partiti socialdemocratici, esclusivamente li-
mitato ai paesi industriali dell’Europa occidentale e dell’America setten-
trionale.
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Questo elemento del carattere effettivamente mondiale dell’Interna-
zionale comunista (« per la prima volta nella storia si & instaurata una tale
comunita di lavoro proletaria e per la prima volta nella storia dell’'uma-
nita ci sforziamo di elaborare una strategia internazionale, una tattica in-
ternazionale del proletariato ») costituiva anche il filo conduttore della
presentazione del progetto di programma nelle sue diverse parti e nelle
sue singole articolazioni.

Come aveva fatto nella discussione del progetto di programma al V
Congresso, Bucharin sottolined con molta energia la necessita di dare un
chiaro fondamento ideologico al documento programmatico. Il punto di
riferimento era ancora una volta quello del marxismo rivoluzionario e del
materialismo dialettico: « Alla base di tutto il progetto di programma noi
poniamo una analisi concreta compiuta sulla base del materialismo dialet-
tico in quanto metodo e concezione del mondo determinati, elaborati da
Marx e da Engels ». Compariva tuttavia non formalmente nel rapporto
sul progetto di programma quel termine nuovo che si sarebbe invano cer-
cato nei rapporti pronunciati ai congressi precedenti: « marxismo-leni-
nismo » (« le tesi principali del nostro programma sono i principi del
marxismo-leninismo rivoluzionario »). Una ricerca relativa all’origine e
alla diffusione di questo termine non & stata ancora fatta; né pud essere
in questa sede neppure abbozzata. Sembra in ogni caso opportuno richia-
mare ’attenzione sulla varia complessita dei significati che esso assume
nel corso della sua affermazione, prima della compatta accezione dottri-
naria che gli fu caratteristica nell’etd staliniana, e che si ricollega alle di-
verse interpretazioni del leninisme inteso nella sua storicita rispetto allo
sviluppo complessivo del movimento operaio internazionale. Per cid che
si riferisce specificamente a Bucharin, basterd osservare qui che l'inter-
pretazione del leninismo che egli sviluppa a partire dal 1923 si contrad-
distingue per un esplicito carattere di ripensamento autocritico e per la
concezione del consolidamento del potere sovietico come centro di un
estremamente articolato sviluppo della rivoluzione mondiale:

In che cosa & consistito uno dei tratti geniali di Lenin? Tra Ialtro in que-
sto, che egli, gid nel periodo della guerra mondiale, al suo immediato inizio,
ha compreso la molteplicita, la diversita del processo della rivoluzione mon-
diale che questo processo non si realizzera nelle forme di « pure » insuarrezioni
proletarie ma che insieme a questo processo di rivoluzione proletaria andranno
anche di pari passo guerre nazionali contro i despoti imperialisti e insurrezioni
coloniali. Gia allora, ancora durante la guerra mondiale, Lenin ha richiamato
Pattenzione sul fatto che la rivoluzione mondiale non si compie come un atto
di un sol momento e che non pud essere considerata come un tutto assoluta-
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mente unitario, ma che essa si compone di diverse parti integranti di diverso
carattere sociale e si realizza come un processo pitt lungo che si sviluppa per
giunta in modo ineguale.

L’egemonia del proletariato nella rivoluzione consiste precisamente in que-
sto, che esso (il proletariato) porta dietro di sé tutta la catena di processi della
rivoluzione mondiale. I! proletariato mondiale sta di fronte al compito non sol-
tanto di realizzare le rivoluzioni « puramente » proletarie, ma anche di portare
sotto la propria direzione i contadini e i popoli coloniali; esso deve per esempio
appoggiare quelle insurrezioni nazionali o persino nazionalistiche o anche gui-
date immediatamente da rivoluzionari borghesi, come p. es. I'insurrezione ir-
landese contro I'imperialismo inglese durante la guerra. Noi non abbiamo ca-
pito questo. Molti dei migliori combattenti rivoluzionari del movimento ope-
raio come p. es. Rosa Luxemburg non I’avevano del pari capito.

Ma se questo tema, ciod la decifrazione concreta del processo di rivolu-
zione mondiale & cosi eccezionalmente importante per la nostra prassi imme-
diata, possiamo noi passarci sopra? In nessun caso. Questo tema non pud man-
care nel nostro programma. Noi non possiamo parlare soltanto della rivolu-
zione astratta in una societd capitalistica astratta, ma dobbiamo parlare della
rivoluzione mondiale e non della rivoluzione mondiale in generale, ma della
rivoluzione mondiale dal punto di vista della intima molteplicita delle sue for-
me di espressione, dal punto di vista della diversita delle sue forme che soltanto
nella loro complessiva totalita costituiscono il processo generale della rivolu-
zione mondiale. E anche sul processo della rivoluzione mondiale noi dobbiamo
parlare molto pill concretamente e dobbiamo inoltre sottolineare la sua intima
diversits. 1.’analisi deve dunque avere un carattere pis concreto e deve contem-
poraneamente essere fatta concordare col motivo mondiale.

Unita e molteplicita delle forme del processo di rivoluzione mondiale
erano appunto i motivi ispiratori che Bucharin poneva a fondamento del
suo rapporto di presentazione del programma nel senso di un inestrica-
bile nesso tra questi due elementi costitutivi: la relativa unita dell’econo-
mia mondiale era la causa del carattere mondiale del processo rivoluzio-
nario mentre lo sviluppo diseguale del capitalismo rappresentava la causa
dello sviluppo diseguale del processo di rivoluzione mondiale. Di qui la
necessita di caratterizzare i vari gruppi dei paesi e le rispettive rivendica-
zioni transitorie dei relativi partiti comunisti, ma, insieme, la necessita
di operare tutte queste caratterizzazioni e distinzioni alla luce del prin-
cipio generale che si trattava d’individuare momenti specifici e articolati
di una lotta internazionale di carattere universale nel senso piti ampio
del termine. Ove si confronti questa concezione della rivoluzione mon-
diale con quella che Bucharin aveva posto a fondamento dei discorsi pro-
grammatici pronunciati al IV e al V Congresso, si identifichera senza
esitazioni proprio in questa connessione tra unita e molteplicita il tratto
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distintivo principale della posizione nuova assunta al VI Congresso mon-
diale *°.

Da questo punto di vista di unitd e molteplicitd nel processo di ri-
voluzione mondiale Bucharin giustificava anche I'inclusione nel progetto
di una speciale sezione dedicata all'Unione Sovietica, che, come abbiamo
visto, era stata contestata da alcuni comunisti, anche russi, nel corso del
dibattito che aveva seguito la pubblicazione del progetto, i quali dalla

49. Illuminante per la concezione della rivoluzione mondiale maturata in
questi anni da Bucharin & il seguente passo del discorso da lui pronunciato alla
XV Conferenza dell’organizzazione del Partito comunista russo di Mosca, nel gen-
naio 1927: «La rivoluzione mondiale non ha bisogno di cominciare: essa & gia
un fatto. E del tutto sbagliato, ingenuo e privo di senso, immaginarsi la rivolu-
zione mondiale come un atto che avviene una volta per tutte, nel quale viene
acceso ‘‘ I'incendio mondiale ” con una battaglia in tutti i paesi, quasi con l'oro-
logio a portata di mano per dare il segnale. E privo di senso ritenere che ci sia
una certa *‘ ora ” misticamente predeterminata, nella quale ‘‘ sua maesta ” il proleta-
riato giunge al potere.

La rivoluzione mondiale & un processo gigantesco, da calcolarsi in decenni.
Questo processo & cominciato gia durante la guerra imperialistica, ha poi raggiunto
tutta una serie di paesi, ha condotto nel nostro paese alla solida dittatura della
classe operaia che sempre piu si rafforza, nell’Europa centrale ha fatto cadere
nella polvere alcune corone; quindi, nel corso del suo ulteriore sviluppo, ha subito
dei momentanei contraccolpi, il suo cammino si & arrestato, ma gia, dall’altra
patte, di nuovo ricomincia. Se guardiamo all’oriente e penetriamo il significato dei
grandi avvenimenti cinesi, non possiamo fare a meno di considerare la rivoluzione
cinese come una parte integrante della rivoluzione mondiale, che gid ¢’¢, e che
non ha bisogno di “‘ cominciare ” a un certo momento, da qualche parte, ma ¢’
gia. La rivoluzione mondiale concludera il suo corso quando avra trionfato in tutti
i paesi. Allora il suo giro sard finito. Ma non si pud dire che essa attualmente
non c’¢, e che noi non abbiamo da fare altro che pregare il dio e la vergine comu-
nisti, affinché essi facciano finalmente discendere la rivoluzione mondiale sulla
nostra terra peccaminosa.

Se costruiamo il socialismo nel nostro paese, ebbene, questa & una parte
integrante della rivoluzione mondiale; se gli eserciti nazionalrivoluzionari mettono
gli imperialisti inglesi in Cina con le spalle al muro, ebbene, questa & una parte
integrante della rivoluzione mondiale; se i minatori stanno in Inghilterra in una
situazione aspra e difficile di fronte al problema del potere, ebbene, questa & una
parte integrante della rivoluzione mondiale. La rivoluzione mondiale si sviluppa
in forme diverse, si manifesta nei modi pit diversi, subisce a volte momentanei
contraccolpi e sconfitte, ma noi siamo proprio in mezzo agli avvenimenti mondiali
e solo dei pazzi petfetti, solo dei ciechi possono guardarsi attorno nel vortice di
questi avvenimenti e chiedersi: ma dov’¢ in conclusione questa inafferrabile rivo-
luzione mondiale? Se consideriamo questi avvenimenti e questa lotta grandiosa, ci
convinciamo sempre piu del fatto che nessun rafforzamento del capitalismo, di
qualsiasi natura esso sia, in una serie di paesi — e su un certo rafforzamento di
questo tipo non c’¢ dubbio — & in grado di eliminare dal mondo il fatto che la
fonte della rivoluzione mondiale sgorga potente in altri punti dell’organismo ca-
pitalistico » (« Inprekorr », a. VII, n. 11, 25 gennaio 1927, p. 206).
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presenza di quella specifica sezione avevano tratto motivo per attribuire
al progetto un carattere « troppo specificamente russo ».

Bucharin si preoccupava di giustificare il rilievo assunto dall’'Unione
sovietica con un apposito paragrafo nel progetto del programma, in ter-
mini tali non soltanto da non scindere il nesso tra costruzione del socia-
lismo nell’'Unione Sovietica e rivoluzione mondiale, ma addirittura da
esaltare concretamente questo nesso nella previsione di una guerra scate-
nata dall’imperialismo che a maggior ragione avrebbe reso indispensabile
il ruolo dell’Unione Sovietica, come Stato ma soprattutto come punto di
riferimento necessario, anche se criticamente assimilabile, per tutto il mo-
vimento operaio internazionale.

Il motivo della unita della rivoluzione mondiale tornava con forza
ancora maggiore nella presentazione della questione coloniale. Nella arti-
colazione generale del documento e nella triplice ripartizione del mondo
che esso presentava — Unione Sovietica, paesi capitalisti di alto e medio
sviluppo, paesi coloniali — il fatto che la sezione relativa a questi ultimi
non solo assumesse un grande rilievo, ma anche si venisse delineando in
modo tale da configurare il ruolo che essi avrebbero assunto, oltre che per
I’immediato, anche in una pit lunga prospettiva, costituiva una dimostra-
zione dell’influenza che nella elaborazione teorica e politica dell’Interna-
zionale avevano esercitato le recenti discussioni sulla rivoluzione cinese e,
pit in generale, in qual senso si venissero orientando, dopo la morte di
Lenin, le previsioni di strategia mondiale rivoluzionaria nello stato mag-
giore dell’Internazionale Comunista. Anche a proposito dei paesi colo-
niali, Bucharin distingueva tra quelli gi dotati di un certo sviluppo in-
dustriale e nei quali operavano nuclei di moderna classe operaia e quelli
a struttura esclusivamente agraria, a proposito dei quali neppure era pos-
sibile porre 1’obiettivo di un autonomo passaggio al socialismo. Tuttavia
anche per i paesi coloniali in cui piti alto era lo sviluppo delle forze pro-
duttive, Bucharin presentava la possibilita della costruzione del sociali-
smo soltanto in connessione con il presupposto di una forte collaborazio-
ne internazionale di tutti i raggruppamenti del movimento operaio inte-
ressati all’affermazione e allo sviluppo del socialismo nel mondo. Dietro
P’accentuazione del momento della molteplicitd si rivelava ancora una
volta la forza del motivo dell’unita della rivoluzione mondiale. Bucharin
respingeva una meccanica ripetizione anche ai paesi coloniali meno arre-
trati del principio del socialismo in un solo paese (« Se noi abbiamo avuto
una disputa col trotzkismo sulla possibilita della costruzione del sociali-
smo in un solo paese, cid non pud essere affatto inteso in modo sempli-
ficato come se in ogni paese fosse presente tutto cid che & necessario per
la costruzione del socialismo. Sarebbe un’interpretazione goffa e insen-
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sata del nostro punto di vista »). In Cina, per esempio, la classe operaia
era in grado di porsi I'obiettivo dell’egemonia della lotta rivoluzionaria,
ma non per questo poteva essere considerata capace di procedere alla co-
struzione del socialismo senza un aiuto internazionale. A maggior ragione
cid valeva per i paesi coloniali piti arretrati che dovevano ancora inco-
minciare ad attraversare lo stadio dello sviluppo capitalistico. Decisivo
si presentava a questo riguardo il rapporto fra i paesi industriali e i paesi
agricoli: la possibilita di procedere alla costruzione del socialismo, sal-
tando anche lo stato di sviluppo capitalistico, si prospettava strettamente
connessa con ’aiuto internazionale dei primi ai secondi. Nel seguire que-
sta ricostruzione del dibattito sul programma dell’Internazionale Comu-
nista non sard certamente sfuggita al lettore la presenza di una serie di
espressioni e di formulazioni concettuali destinate a ritornare in diverse,
spesso contrastanti accezioni nel dibattito del movimento comunista del
nostro tempo. E, proprio per indicare il rapporto di collaborazione che
avrebbe dovuto instaurarsi tra paesi industrializzati e paesi agrari al fine
di rendere possibile a questi ultimi il processo di sviluppo verso il socia-
lismo e pitt in generale rendere pitt armonico il processo di sviluppo di ri-
voluzione mondiale, Bucharin tornava ad usare espressioni che aveva gia
utilizzato nel corso della discussione sul socialismo in un paese solo *
indicando rispettivamente i paesi industriali come « cittd del mondo » e
i paesi agrari come « campagna del mondo ». Costituiva un’ulteriore con-
ferma della stretta correlazione nella quale Bucharin considerava la co-
struzione del « socialismo in un paese solo » con lo sviluppo della « ri-
voluzione mondiale » il fatto che egli partisse, per rendere evidente la
necessith di questa integrazione tra paesi avanzati e paesi arretrati, dal
rapporto esistente nell’Unione Sovietica tra soviet periferici a carattere
esclusivamente contadino e soviet operai delle cittd, nel quale ’alleanza
tra questi due elementi non solo non escludeva, ma anzi postulava il de-
cisivo ruolo dirigente del proletariato urbano. Trasferito su scala mon-
diale, e in una prospettiva che Bucharin non esitava a definire « musica
di un futuro al quale dobbiamo cominciare a pensare », questo rapporto
diveniva la chiave di una concezione del programma della « dittatura
mondiale del proletariato », fondata sulla analoga alleanza tra « citta del
mondo » e « campagna del mondo » intesa come « esito vittorioso della
gigantesca lotta mondiale del proletariato contro il capitale internazionale
attraverso il processo di immissione di centinaia di milioni della popola-

50. Cfr. N. BUCHARIN, Sulla teoria della rivoluzione permanente, in La « rivo-
luzione permanente» e il socialismo in un paese solo, Scritti di N. Bucharin,
1. Stalin, L. Trotski, G. Zinoviev, a cura di G. Procacci, Roma, 1963, pp. 97-137.
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zione coloniale in questa lotta ». « Noi dobbiamo — concludeva Bucha-
rin su questo punto — porre con forza I'accento sul fatto che nel pro-
cesso della rivoluzione mondiale proprio il combinarsi delle insurrezioni
del proletariato mondiale con le rivoluzioni agrarie dei contadini delle
colonie costituisce il pitt importante fattore e la pitt importante garanzia
della nostra vittoria » *.

6. La discussione del rapporto di Bucharin sul progetto di program-
ma fu per alcuni giorni (9-14 agosto) al centro dei lavori del VI Congtes-
so. Per deliberazione del Presidium del congresso stesso e al fine di al-
largare il dibattito, fu deciso di affiancare agli originari membri della
commissione anche una serie di rappresentanti dei singoli partiti e altri
compagni che, a giudizio delle rispettive delegazioni, fossero considerati
in grado di apportare un contributo effettivo. Praticamente alla presenza
di quasi tutti i delegati al congresso si svolsero nove sedute durante le
quali presero la parola pitt di cento oratori, tra i quali, assai numerosi,
gli esponenti dei partiti comunisti dei paesi coloniali, o comunque ex-
traeuropei, che per la prima volta venivano rappresentati su larga scala
ad un congresso dell’Internazionale Comunista.

E impossibile entrare in tutti i dettagli di questa discussione, tanto
pitt che essa ci & nota soltanto in termini disuguali, in quanto mentre
molti interventi sono noti nel loro testo integrale, altri sono conosciuti
solo sotto forma di brevi resoconti *2, B tuttavia possibile isolare alcuni
motivi o perché di pili rilevante interesse generale o in quanto destinati
a pesare maggiormente sul successivo iter del programma. In primo luogo,
quello, tanto contrastato, della sua forma e del suo carattere. Duncker
ripeté in questa sede le obiezioni gid sollevate nel dibattito sulla stampa
e tornd a richiedere un testo cosl condensato da poter essere riprodotto
sulle tessere dei membri dei partiti comunisti. Ma la pregiudiziale fu ra-
pidamente superata anche in virth degli apprezzamenti dei rappresentanti
di alcuni partiti comunisti di recente costituzione, i quali criticarono il ca-
rattere « troppo accademico » del progetto di programma e fecero osset-
vare la necessita di un documento capace di farsi comprendere anche dalle
masse meno politicamente preparate. Bucharin fece valere I’argomento

51. Si veda il testo integrale del discorso di Bucharin in « Inprekorr », a.
VIII, n. 89, 30 agosto 1928, pp. 1679-1690.

52. L'edizione tedesca del settimanale dell’Internazioniale comunista, che era
quella che informava piti ampiamente sullo svolgimento dei lavori congressuali,
faceva seguire ad un primo breve resoconto, in un numero successivo, il testo
integrale degli interventi. Ma cid non sempre in modo regolare: cfr. « Inprekorr »,
a. VIII, n. 83, 10 agosto 1928 e n. 97, 4 settembre 1928.



128 ERNESTO RAGIONIERI

che il programma non doveva essere giudicato per la sua ampiezza, ma
per la efficacia del suo carattere propagandistico: « Se il programma del
Comintern deve contenere anche certi elementi di agitazione, deve rias-
sumere le questioni fondamentali concisamente, per cosi dire in forma al-
gebrica ». Lo stesso Duncker, dal quale la delegazione tedesca si era
pubblicamente dissociata, si dichiard persuaso dalla osservazione di Bu-
charin e ripiegd infine sulla proposta, che non fu tuttavia accolta, di de-
finire il documento « programma-manifesto », estraendovene una « di-
chiarazione di principi » cui poter dare la massima diffusione .

Per quanto solo uno scarso rilievo potesse assumere la questione co-
loniale nel complesso del dibattito sul progetto di programma (si tenga
presente che essa costituiva il terzo ed ultimo punto all’ordine del giorno
dei lavori del VI Congresso), notevole e vivace fu I'apporto dei partiti
comunisti extraeuropei. La posizione piu radicale fu assunta dal rappre-
sentante del Partito comunista indonesiano (Alphonso), il quale, con
un’argomentazione che senza rifarsi esplicitamente a Trotskij ne riprese
la critica formulata alla strategia del Comintern nella rivoluzione cinese,
sottopose ad una requisitoria serrata ’orientamento favorevole alla al-
leanza tra la classe operaia, i contadini e la borghesia nazionale sostenuta
dal Comintern per i paesi coloniali e defini il progetto un documento
« menscevico » *. Anche il comunista indiano Sikander Sur pose in pri-
mo piano la necessitd di creare forti partiti comunisti nei paesi coloniali
e semicoloniali e, pur sottolineando con forza il momento delle alleanze
della classe operaia, mise in dubbio che tra gli alleati « fidati » potesse
ascriversi la borghesia **. Ma l'intervento forse pili interessante pronun-
ciato da un delegato dei paesi extraeuropei fu quello di Ricardo Paredes,
rappresentante dei partiti comunista e socialista dell’Ecuador, corrispon-
dentemente all’ingresso che i problemi dell’America latina ebbero — ap-
punto al VI Congresso — nella storia dell’Internazionale Comunista **.
Egli propose di approfondire le categorie buchariniane di « citta del mon-
do » e di « campagna del mondo » nel senso di introdurre in quest’ultima
una nozione pil articolata relativa ai « paesi dipendenti », cioé ai paesi
dell’America latina politicamente indipendenti ma dominati sul piano
economico dagli Stati Uniti e dall’Inghilterra. Per questi paesi Ricardo
Paredes riteneva insufficiente la parola d’ordine della rivoluzione agraria

53. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 92, 28 agosto 1928, p. 1724 e a. VIII,
n. 112, 4 ottobre 1928, pp. 2180-2181.

54. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1816-1817.

55. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1804-1805.

56. Su questa periodizzazione si veda R. PAriS, La Terza Internazionale e
U America latina, in « Movimento operaio e socialista », XV (1969), pp. 311-334.
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democratico-borghese proposta dal progetto di programma: mentre in-
vitava ad uno studio pili attento delle rivoluzioni messicane del 1910 e
del 1917, che avevano visto appunto Iegemonia della piccola borghesia,
richiamava Dattenzione sugli elementi nuovi, proletari ed anticapitalistici
in generale, messi in evidenza dalla rivoluzione ecuadoriana del 1925.
Ne ricavava, altresi, la conseguenza di una formulazione del programma
agrario per questi paesi che prendesse in maggiore considerazione la spin-
ta alla collettivizzazione, particolarmente presente tra la popolazione in-
diana di alcuni paesi (Messico, Ecuador, Bolivia, Perl1), e la necessita
della lotta contro la borghesia nazionale fortemente legata con I'imperia-
lismo straniero *.

Il comunista persiano Sultan Sade non era nuovo alla vita e ai dibat-
titi dell’Internazionale comunista: eletto membro del Comitato esecutivo
al II e al III Congresso, faceva parte dei veterani del Comintern *°. La
discussione che egli ingaggid con Bucharin si prolungd dai lavori della
commissione per il programma al dibattito congressuale ed ebbe come suo
oggetto il problema del capitale finanziario. Sultan Sade criticava il pro-
getto di programma perché assumeva a fondamento della sua caratteriz-
zazione del capitalismo contemporaneo I capitale finanziario di Hilfer-
ding, ciod una teotia che egli proclamava non corrispondere né all’analisi
condotta da Marx né allo sviluppo del capitalismo tra la fine del x1x se-
colo e il primo quarto del xx secolo: circa il primo punto egli si sforzava
di dimostrare che Marx non aveva lasciato aperto alcuno spazio per una
interpretazione del capitalismo che ponesse al primo posto l’elemento
della circolazione rispetto a quello della produzione e, relativamente al
secondo, attinse esempi su larga scala dai grandi monopoli industriali
degli Stati Uniti e dalle banche tedesche per contestare il ruolo autonomo
delle banche nel processo di concentrazione capitalistico. Anzi, in con-
trasto con Hilferding, la capacita dei ¢rusts di crearsi banche proprie e la
non rilevante influenza delle banche sulla formazione della grande indu-
stria nell’etd contemporanea lo inducevano, pill in generale, a contestare
Iesistenza di un’epoca del capitale finanziario affermata nel progetto di
programma. Il problema assunse un notevole rilievo nelle repliche di Bu-
charin non soltanto per la sua importanza intrinseca, ma anche per le nu-
merose implicazioni di ogni ordine che esso comportava: Hilferding era

57. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1805-1807.

58. Per la posizione nel Comintern di Sultan Sade, come del resto di altri
partecipanti al dibattito sul programma, si rinvia a F. SvaTEK, The Governing Or-
gans of the Communist International: Their Growth and Composition, 1919-1943,
in The Institute of History of Socialism, History of Socialism Year Book 1968,
Prague, 1969, pp. 179-260.
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uno dei maggiori teorici della SPD e nel 1927 aveva presieduto, insieme
a Kautsky, alla rielaborazione del suo programma. Sultan Sade, pur man-
tenendo la discussione ad un livello prevalentemente scientifico, non
aveva mancato di mettere avanti la necessita di gettare la teoria di Hilfer-
ding nell’« immondezzaio della storia ». Di riflesso veniva ad essere col-
pito, inoltre, il rapporto critico, ma profondo di Lenin con tutto il pre-
cedente pensiero marxista e non marxista. Ma, in modo particolare, 1’ar-
gomentazione di Sultan Sade, proprio in quanto si fondava sulla scola-
stica rivendicazione del carattere primario della produzione, finiva col
mettere in discussione, oltre che lo sforzo complessivamente compiuto
dall’Internazionale Comunista di comprendere alcuni processi dell’eco-
nomia capitalistica (primo fra tutti la rivitalizzazione del capitalismo te-
desco attraverso i prestiti e gli investimenti delle banche statunitensi), la
nozione stessa di capitalismo di Stato *°.

Varga, la cui attivitd di economista aveva accompagnato tutta la for-
mazione del programma del Comintern *, si era preparato accuratamen-
te al congresso, pubblicando per I'occasione un opuscolo, rivolto a stu-
diare i fenomeni che limitavano il concetto di stabilizzazione relativa del
capitalismo, particolarmente nei sintomi di crescita della disoccupazione
dei lavoratori nei paesi di alto sviluppo capitalistico **. Ma nel dibattito
congressuale vero e proprio, egli trattd prevalentemente la questione del
rapporto tra « comunismo di guerra » e « Nuova politica economica ».
Il progetto di programma rispecchiava su questo punto la convinzione,
alla quale come abbiamo visto Bucharin era pervenuto fino dal 1922 e
che aveva approfondito negli anni successivi, secondo la quale la NEP
avrebbe dovuto essere la politica economica necessaria di ogni rivoluzione
vittoriosa. Varga, per contro, sostenne la tesi che in ogni dittatura prole-
taria che si fosse affermata nell’isolamento rispetto all’'Unione Sovietica
il « comunismo di guerra » sarebbe stato la regola e la NEP I'eccezione.

59. Cfr. A. SULTAN-SADE, Gibt es eine Epoche des « Finanzkapitals »? (Zur
Frage der neuesten Tendenz in der Entwicklung des Kapitalismus) in « Die Kom-
munistische Internationale », a. VIII, n. 95, pp. 1724-1740. Sotto il titolo Ueber
einige Fragen des ersten Teiles des Programm-Entwurfes der KI, « Die Kommu-
nistische Internationale » pubblicd (a. XI [1928], pp. 2059-2069) un discorso pro-
nunciato da Bucharin nella commissione per il programma, in buona parte dedicato
alla discussione delle tesi del comunista petsiano.

60. Soltanto un inizio parziale della ricostruzione di questa attivita & L. Tixos,
E. Vargas Tatigkeit als Wirtschaftsanalitiker und Publizist in der ungarischen So-
zialdemokratie, in der Komintern, in der Akademie der Wissenschaften der UdSSR,
Tibingen, 1965. Molto interessante il ricordo di J. KuczyNski, Eugen Vargas, in
« Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte », 1967, III, pp. 93-114.

61. Cfr. E. VarGA, Die Wirtschaft der Niedergangsperiode des Kapitalismus
nach der Stabilisierung, Berlin, 1928.
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Prima con un articolo e successivamente con un intervento nel dibattito
congressuale, Varga sostenne la sua tesi in parte con considerazioni di
teotia economica e politica ed in parte sulla base della esperienza com-
piuta come commissario del popolo della Repubblica ungherese dei con-
sigli. Il « comunismo di guerra » gli appariva come una inevitabile fase di
transizione alla NEP, dettata in primo luogo dalla necessita di espropriare
i grandi proprietari di industrie e di tetre, di consetvare il potere, di con-
dutre la guerra civile e, non in ultima istanza, di galvanizzare la classe
operaia rivoluzionaria. D’altra parte, la NEP gli sembrava improponibile
immediatamente dopo la conquista del potere da parte della classe ope-
raia, particolarmente per i paesi del’Europa centrale o occidentale, nei
quali, a differenza della Russia, 'economia contadina non si presentava
altrettanto separata dalle citta: la situazione di guerra civile avrebbe reso
impossibile di conservare quegli elementi di economia di mercato, nei
quali si ravvisava unanimemente uno dei tratti caratteristici della NEP,
avrebbe indotto a misure di requisizione e di espropriazione su grande
scala prima per difendere e poi per mantenere il potere conquistato. Gli
errori che — Varga lo riconosceva — la Repubblica dei Consigli aveva
commesso in Ungheria « non erano piovuti dal cielo »; né la divisione
delle terre tra i contadini, che aveva costituito una delle principali omis-
sioni da parte della dittatura proletaria in Ungheria, contrastava col « co-
munismo di guerra », ma finiva anzi con Iaccettarlo **.

Ho gia accennato pitt volte, in altre occasioni, allo stato ancora arre-
trato della ricostruzione sui dibattiti intorno al fascismo nell’Internazio-
nale Comunista e alle ragioni di questo fatto, strettamente corrispondenti
allo sviluppo stesso della discussione *. Il dibattito svoltosi nella com-
missione per il programma & a tal riguardo illuminante. Il fascismo fu
infatti un aspetto, ma soltanto uno degli aspetti, di una pili generale di-
scussione che ebbe per oggetto la stabilizzazione capitalistica, il riformi-
smo e il fascismo stesso e che prendeva le mosse dai risultati conseguiti
e dagli ostacoli incontrati dai partiti comunisti nell’estendere la loro in-
fluenza sulle masse lavoratrici dei paesi capitalistici. Deve essere pero
precisato che, nonostante le tendenze in senso contrario emerse nella pri-
ma parte dello svolgimento del VI Congresso, il dibattito sul fascismo
nella commissione per il programma costitul uno dei punti pilt alti di un

62. Di Varga si veda larticolo Die Uebergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus, in « Die Kommunistische Internationale », a. XT (1928), pp. 1466-1473,
e lintervento in « Inprekorr », a. VIII, n. 96, 3 settembre 1928, pp. 1819-1821.

63. Rinvio a quanto ho gia ossetvato in proposito nelle introduzioni alle Lezio-
ni sul fascismo (Roma, 1970) e al secondo volume delle Opere di Palmiro Togliatti.
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libero confronto di idee e di esperienze sull’argomento in tutta la storia
dell’Internazionale Comunista.

Il problema del fascismo aveva gia attratto I’attenzione dei parteci-
panti al dibattito sulla stampa e la maggioranza degli interventi si era
indirizzata nel senso di individuare la capacita del fascismo di affermarsi
attraverso la conquista di una base di massa. Semasko, ad esempio, in un
articolo pubblicato sulla « Pravda », aveva sottolineato che il fascismo
non doveva essere considerato soltanto come reazione economica delle
classi dominanti, ma anche come demagogia sociale **. Il tedesco Fried
aveva indicato la necessita di conferire alla lotta contro la guerra un ca-
rattere tale che la portasse ad investire anche le potenziali basi di massa
del fascismo. Lo stesso autore, uno dei comunisti tedeschi che aveva par-
tecipato pil attivamente alla preparazione del programma, aveva inoltre
sostenuto che « il fascismo, a differenza della esplicita dittatura militare,
& un movimento di massa al quale partecipano strati piccolo borghesi e
proletari e alla cui ditezione prendono parte elementi piccolo borghesi.
Alla sostanza specifica del fascismo appartiene tanto il suo carattere di
strumento di lotta negli interessi della grande borghesia quanto lo sfrut-
tamento di un movimento di massa della piccola borghesia in preda alla
dissoluzione e di strati arretrati del proletariato per i fini della grande
borghesia » .

Nel corso della discussione si scontrarono tesi diverse che passarono
spesso anche all’interno degli stessi partiti. Tipico in proposito il caso del
partito polacco. Il rappresentante della minoranza, Ring, sostenne che il
fascismo non poteva essere considerato caratteristico dei paesi economica-
mente arretrati, e, pur ammettendo che il movimento delle masse pic-
colo borghesi ne costituisse una caratteristica non secondaria, respinse
I'ipotesi che esso potesse essere caratterizzato attraverso questo suo tratto
specifico, in quanto questo movimento di massa era in primo luogo e so-
prattutto uno strumento della borghesia *°. Di contro il rappresentante
della maggioranza, Brandt, nell'approvare la formulazione che della na-
tura del fascismo era stata data nel programma, ne sottolined particolar-
mente il momento sociale e presentd il fascismo « come un regime spe-
cifico della crisi del capitale finanziario. In Polonia — egli precisdo — noi
abbiamo dovuto combattere contro la falsa concezione che il fascismo
rappresenti la sovrastruttura normale, adeguata, politica del capitale mo-

64. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, 1928.

65. Cfr. A. Friep, Einige Bemerkungen zur Frage des Faschismus, in « Die
Internationale », a. XI, 1928, p. 435.

66. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1807-1808.
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nopolistico; una concezione che deduce il fascismo dalla economia pura
e che lo separa dalla rivoluzione sociale » *'.

Né meno significativa fu la presa di posizione dei rappresentanti dei
partiti comunisti dei grandi paesi capitalistici, intesa a mettere in rilievo
come neppure Inghilterra e Stati Uniti potessero considerarsi al riparo dal
pericolo fascista. Winestone, del Partito comunista degli Stati Uniti, si
pronuncid energicamente contro la concezione del fascismo in quanto fe-
nomeno circoscritto ai paesi privi di colonie e nei quali, appunto per
questo motivo, la classe dominante non fosse in grado di corrompere la
classe operaia mediante I’elargizione di una parte degli extra-profitti. Egli
indicava tre tendenze fondamentali operanti negli Stati Uniti, paese ap-
punto privo di colonie, nel senso del fascismo: una a carattere piccolo-
borghese, di massa, rappresentata dal Ku-Klux-Klan e dall’American Le-
gion, una seconda evidenziata dai costanti tentativi a restringere 'impor-
tanza del Parlamento, e una terza, infine, costituita dalla sempre pit fre-
quente prassi di decreti presidenziali a favore del capitale finanziario. L’af-
fermarsi del fascismo negli Stati Uniti poteva essere determinato dal con-
giungersi di questi tre elementi **. A sua volta il comunista inglese Arnot,
nel quadro di una polemica complessiva contro la sopravvalutazione della
stabilizzazione relativa del capitalismo, negd che il fenomeno fascista fosse
circoscrivibile agli stati borghesi di recente formazione, caratterizzati da
uno scarso sviluppo industriale. La presa di posizione di Churchill a fa-
vore del fascismo italiano doveva essere considerata come un elemento
sintomatico, in quanto pronunciamento eccezionale di un uomo politico
inglese sul regime interno di altri stati europei. I gruppi fascisti inglesi,
le O.M.S. — organizzazioni semiufficiali antisciopero — che avevano pre-
so una certa diffusione nel corso della grande lotta dei minatori e dei la-
voratori inglesi nel 1926, la legislazione eccezionale adottata dal governo
britannico nella stessa circostanza, avrebbero avuto la possibilita di con-
fluire in un unico sbocco reazionario di fronte ad una nuova ripresa del
movimento rivoluzionario delle masse *°.

In realtd, la discussione si sviluppd tra fautori di una tesi generaliz-
zante e sostenitori della necessita di una analisi differenziata. Tra i primi
ebbe un notevole rilievo il discorso del rappresentante del partito tede-
sco, Dengel, che fece tra I’altro anche un preciso richiamo ad un discorso
pronunciato da Bucharin nel corso della preparazione del programma.
Riferendosi a discussioni che si erano sviluppate nel partito tedesco, egli

67. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1817-1818.
68. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1823-1824.
69. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1830-1832.
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richiese che fosse maggiormente sottolineato il ruolo generale del fasci-
smo nello sviluppo del capitale monopolistico, e richiamo alla necessita
di considerare il problema anche relativamente all’area dei paesi pit al-
tamente sviluppati e alla stretta interdipendenza tra riformismo e fa-
scismo °.

Il vero fatto nuovo della discussione fu tuttavia Iallineamento dei
comunisti italiani e francesi su analoghe posizioni. Non ¢ il caso di ripro-
porre qui per esteso il rilievo che i comunisti italiani avevano dato al
problema dell’analsi del fascismo e in particolare il contributo unificatore
che proprio in occasione del VI Congresso Togliatti vi aveva apportato,
pubblicando sulla rivista teorica dell’Internazionale Comunista il noto
articolo sulla natura del fascismo ”*. E piuttosto interessante rilevare che
la polemica contro l'uso indiscriminato del termine fascismo per indicare
ogni forma di reazione politica, lo sforzo costante di realizzare una analisi
differenziata del fascismo italiano e I’invito a procedere con lo stesso me-
todo negli altri paesi, aveva avuto spesso come implicito punto di riferi-
mento negativo tendenze e procedimenti di tipo diverso delineatisi nel
partito francese. Tasca, che dappresentava nella commissione il partito
italiano, si fece portatore della tesi che aveva trovato la sua pil elaborata
espressione nell’articolo di Togliatti, e sostenne la necessita di caratteriz-
zare il fascismo come « una forma della reazione da indagare nella sua
specificita all’interno di una generale tendenza dell’eta dell'imperialismo
e della acutizzazione della lotta di classe » "*. Tanto piu rilevante percio
appare la presa di posizione di Semard, che rappresentava nella commis-
sione il partito francese e che si dichiard consenziente con le posizioni
espresse dagli italiani relativamente alla irripetibilita del fascismo ita-
liano, sia pure nel quadro di una generale tendenza all’affermarsi delle
forze reazionarie:

11 fascismo italiano & il tipo di dittatura di un partito che ha preso violen-
temente il potere con Pappoggio della piccola borghesia, dei contadini e per-
sino di una parte del proletariato. Il fascismo polacco non somiglia al fascismo

70. Cfr. « Inprekort », a. VIII, n. 95, 3 settembre 1928, pp. 1810-1813.

71. Per la posizione dei comunisti italiani circa il programma dellInterna-
zionale Comunista si veda, oltre P. Tocriatrti, Opere, vol. II, pp. 443-471 e
CLXXII-CLXXXI, anche Peditoriale del fascicolo di luglio dello « Stato Operaio »,
a. II, 1928, pp. 412-418, dedicato appunto a Il programma dell'Internazionale
comunisia.

72. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 96, 3 settembre 1928, pp. 1832-1833. Ma
per la valutazione personale da parte di Tasca del progetto di programma ¢ inte-
ressante il raffronto del testo del suo discorso con le osservazioni formulate nei
suoi quaderni e riprodotte in I primi dieci anni di vita del Partito comunista ita-
liano cit., pp. 447-470.
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italiano né relativamente al suo sistema di governo né relativamente alla sua
composizione sociale. Il terrore bianco degli stati balcanici, che esisteva gia
prima della guerra, & un fascismo di altra composizione sociale. Il fascismo
« mascherato », che caratterizza la politica delle grandi forze imperialistiche, &
una sorta di fascismo governativo che produce i suoi effetti mediante il do-
minio del capitale finanziario sullo Stato e i Parlamenti, sulla base della preva-
lenza del potere esecutivo sul potere legislativo, sulla base della piti stretta
collaborazione della socialdemocrazia col capitalismo. E questa una caratteri-
stica sostanziale del tutto particolare del fascismo. E ancor pill una dittatura
diretta del capitale finanziario che coi suoi metodi di governo ha conquistato
alla sua politica di classe la piccola borghesia e la socialdemocrazia. In ultima
analisi non & giusto dire che il capitalismo si setve alternativamente dei me-
todi fascisti e della coalizione con la socialdemocrazia ma si deve dire che esso
si serve della collaborazione con la socialdemocrazia al fine di applicare me-
todi fascisti.

Perché pretendiamo questi chiarimenti? Li pretendiamo perché ci si deve
guardare dal battezzare qualsiasi situazione e qualsiasi manifestazione reazio-
naria dei governi e dei partiti della borghesia e della socialdemocrazia come
« fascismo », perché cid non & abbastanza chiaro per la classe operaia, perché
cid non pud essere dimostrato agli operai che stanno ancora nella socialdemo-
crazia ”®,

7. Il 14 agosto, al termine di cinque giorni di intensi lavori della
« grande commissione » per il programma, Bucharin pronuncid un di-
scorso conclusivo nel quale, rispondendo agli interventi nella discussione,
prese una posizione ancora pitt esplicita di quanto non avesse fatto nel
rapporto introduttivo circa le questioni pilt controverse. Pare di poter
osservare che, a differenza di quanto era avvenuto nella prima parte dei
lavori del VI Congresso, dedicata al dibattito sulle tesi politiche, in que-
sta discussione sul programma Bucharin non si sia scontrato con una op-
posizione altrettanto decisa e organizzata, o quanto meno che su questo
terreno teorico, a lui personalmente piti congeniale, egli avvertisse la
possibilitd di sviluppare piti a fondo e meno reticentemente le proprie
posizioni teoriche. La prima parte del suo discorso conclusivo fu di ca-
rattere marcatamente propagandistico, tutta indirizzata a confutare con
sarcastici spunti polemici i commenti al programma pubblicati sulla stam-
pa internazionale e sulle riviste mensceviche nell’emigrazione, facendone
scaturire una contrapposizione genetale, di principio tra il comunismo
e la socialdemocrazia. Le parti successive del discorso, tuttavia, entra-
vano direttamente nel merito dei singoli problemi in una forma che fa-

73. Cfr. « Inprekotr », n. 96, 3 settembre 1928, p. 1828.
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ceva scarse concessioni alla schermaglia polemica, per mirare essenzial-
mente alla sostanza delle cose.

Bucharin esordi compiacendosi per lo sviluppo assunto dalla discus-
sione: « per la prima volta al congresso dell’Internazionale Comunista e
in generale per la prima volta nella trattazione del programma ha avuto
luogo una discussione talmente vivace ». Trovd poi il modo di ribadire
la piattaforma teorica generale del programma, prendendo in contropiede
uno dei suoi critici di sinistra, il tedesco Dengel, — il quale si era lasciato
sfuggire una definizione del leninismo come « integrazione » del marxi-
smo, — presentandola elegantemente come un involontario allineamento
con quanti negavano una stretta connessione tra marxismo e leninismo:

Che cosa intendiamo con la parola « marxismo »? Per marxismo si posso-
no intendere molte cose. Si pud intendere una somma di idee, pili concreta-
mente di idee espresse da Marx, ciog tutto cid che Marx ha scritto e che sta
organicamente in rapporto con la dottrina di Marx. Da questo punto di vista
si pud dire che ogni nuova tesi, per esempio I’analisi di fenomeni del tutto
nuovi quale quello del capitale dei trusts, non & marxismo. Tuttavia una tale
concezione del marxismo & falsa. Il marxismo non si limita affatto ad un de-
terminato numero di tesi stabilite. Il marxismo & una concezione rivoluziona-
ria del mondo e al tempo stesso un metodo di ricerca. Con l'aiuto di questo
metodo noi possiamo analizzare i diversi fenomeni.

Se noi sottoponiamo tali problemi, quale quello dellimperialismo, ad
un’analisi marxista, se noi applichiamo giustamente il metodo marxista, cid
costituisce I’elaborazione di nuove idee e di nuovi pensieri, tra I'altro anche di
natura teorica. Ma questa produzione intellettuale non & affatto una integra-
zione del marxismo, bensi sono nuove tesi marxiste, ed essa diviene immedia-
tamente una parte indissolubile del marxismo. In conseguenza di cid oso af-
fermare che noi non abbiamo aggiunto al sistema marxista neppure un atomo
antimarxista: abbiamo elaborato nuovi fatti e nuovi fenomeni dal punto di vi-
sta del marxismo e abbiamo cosi arricchito il patrimonio del marxismo, ab-
biamo sviluppato le sue teorie, ecc.

In questo problema della nostra posizione verso il marxismo, non si pos-
sono fare concessioni di alcuna specie ai teorici socialdemocratici, i quali af-
fermano che nel marxismo bolscevico sarebbero contenuti elementi « estra-
nei », « non marxisti », in parte di origine « bakunistica », in parte di origine
« marxistico-asiatica », ma non gid di origine puramente marxista. E proprio
il contrario: il leninismo ha arricchito il marxismo proprio perché il leninismo
¢ il marxismo pili ortodosso del mondo.

Questa riaffermazione del leninismo quale essenziale elemento ispi-
ratore del complesso del programma, che gia aveva guidato il suo rapporto
di apertura, ritornava con una consequenzialita ancora maggiore nel di-
scorso conclusivo che faceva da collegamento tra le repliche relative ai
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vari problemi, tanto da fornire una indicazione assai circostanziata del
modo in cui I’appropriazione del pensiero di Lenin da parte di Bucharin
reagisse sull'insieme delle sue opinioni sulle questioni economiche o po-
litiche emerse alla luce nel corso del dibattito.

Gia nel rapporto introduttivo egli aveva spezzato una lancia a favore
della concezione del capitale finanziario di Hilferding, cercando di trarre
il massimo di implicazioni da quella « osmosi » tra capitale bancario e
capitale industriale, che Lenin ne L’imperialismo aveva riconosciuto come
uno dei pitit importanti contributi forniti dal buchariniano L’economia
mondiale e Vimperidlismo. In particolare Bucharin ne aveva tratto im-
portanti conseguenze relativamente al ruolo dello Stato tanto nel sistema
del capitalismo di Stato quanto nel sistema della dittatura proletaria, con-
futando gli argomenti di coloro che volevano dedurre lirrilevanza del-
elemento « Stato » dal suo carattere sovrastrutturale. Ora, rispondendo
alle critiche mossegli con insistente puntiglio da Sultan Sade, egli rilevava
che quelle critiche finivano con l'investire la teoria di Lenin sull'imperia-
lismo (oltre che la propria) senza perd dedurne alcuna conclusione defi-
nitiva, poiché, osservava Bucharin, « passi sbagliati possono trovarsi —
teoricamente patlando — anche in Lenin ». Da Hilferding, in realta, Bu-
charin si differenziava respingendo la teoria del denaro e cid che ne de-
rivava anche in sede di teoria del valore; ribadiva perd, contro Sultan
Sade, il momento della « osmosi » delle diverse specie di capitale, espres-
so anche nell’unione personale, e che trovava nelle figure di Rockefeller
e di Morgan i suoi esempi pili significativi. Respingeva inoltre I'afferma-
zione che la presa di possesso delle banche significasse la possibilita di
dirigere I'industria nel suo complesso, in quanto, al momento della presa
del potere proletaria, « le fila economiche che collegano I'industria alle
banche, le fila del credito, le condizioni specifiche del sistema di finan-
ziamento... si dimostrano lacerate ». Anche a questo riguardo, contrap-
ponendo lo Hilferding teorico del capitale finanziario allo Hilferding im-
potente ministro delle finanze della Repubblica di Weimar, egli ripropo-
neva il carattere decisivo del potere dello Stato.

Nel discorso conclusivo, Bucharin affrontava anche il problema del-
Pultraimperialismo, che abbiamo visto avanzato frequentemente nel corso
del dibattito da parte degli oppositori di sinistra. Pur ammettendone la
possibilitd teorica da un punto di vista economico, egli ne negava poi
Peffettiva possibilita storica da un punto di vista sociale e politico, con
una argomentazione che aveva ancora una volta al proprio centro, quale
essenziale punto di riferimento, la denuncia che Hilferding aveva com-
piuto « non soltanto nei confronti del marxismo ma anche nei confronti
di se stesso » in nome della ideologia del « mondismo ». Notevole era
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soprattutto il modo in cui Bucharin prendeva posizione nei confronti del
rapporto tra sviluppo capitalistico e crisi sociale:

C’¢ nelle nostre file una certa tendenza a sopravvalutare I'aspetto cosiddet-
to parassitario del capitalismo, che sta in rapporto con la distruzione delle
forze produttive. A mio parere perd non si pud affermare che la tendenza alla
degenerazione parassitaria del capitalismo prenda dappertutto il sopravvento
e determini semplicemente tutto. Cid significherebbe che le forze produttive
del capitalismo nell’attuale fase del suo sviluppo non possono gid piti svilup-
parsi in generale.

Ma in realta esse si sviluppano, e precisamente in modo abbastanza rapido;
anzi, non & neppure esclusa la possibilita che le forze produttive del capitali-
smo possano svilupparsi in alcuni paesi — sottolineo la parola ’alcuni’ — in
modo straordinariamente rapido. Noi attraversiamo una fase assai singolare
nella quale la scienza & congiunta con la tecnica piti strettamente di quanto
non lo sia mai stata nel passato, nella quale le invenzioni tecniche assumono
dimensioni grandiose, nella quale la scienza attraversa un periodo notevole di
potente sviluppo. Molti problemi che, come si suol dire, fanno epoca, sono
teoricamente gia risolti e aspettano soltanto la loro soluzione pratica.

A differenza di cid che pensano i socialdemocratici, questo non significa
naturalmente che noi entriamo in un’epoca di fioritura del capitalismo: al
contrario spunta un’epoca di straordinaria, gigantesca acutizzazione dei contra-
sti internazionali, un’epoca di guerra e di crescita straordinaria, senza prece-
denti, di tutti i contrasti e le contraddizioni del sistema capitalistico. Il capita-
lismo & condannato al tramonto non perché degenera molto rapidamente in un
organismo parassitario, & condannato al tramonto non a causa della sua man-
canza di forza e impotenza; non in questo consiste I'imputridimento del capi-
talismo, ma nel fatto che 'ultima tappa del capitalismo morente acutizza straor-
dinariamente le contraddizioni interne dell’ordine capitalistico e provoca con-
flitti che gli preparano la fine. L’aspetto parassitario del capitalismo cresce
sempre di pili, ma non questa degenerazione in quanto tale, sebbene la degra-
dazione come prodotto dell’acutizzazione delle contraddizioni del capitalismo,
proprio questo tratto specifico del capitalismo gli scava la fossa.

Anche nel trattare la dibattuta questione delle radici sociali del ri-
formismo, Bucharin faceva perno sulla legge dello sviluppo ineguale del
capitalismo che aveva ormai assunto a fondamento della sua concezione
dell’imperialismo. Il suo limite consisteva nel confinare l'analisi in un
ambito meramente economico, sottraendosi all’invito della Zetkin ad in-
dagare le ragioni della sopravvivente egemonia socialdemocratica sulle
masse lavoratrici dell’Europa occidentale, e restando di fatto indietro alle
premesse da lui stesso poste per una analisi in questo senso, mediante la
sottolineatura del ruolo dello Stato. Ma, nell’ambito di questa indagine
di natura economica, Bucharin si preoccupava di aggiornare il concetto di
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aristocrazia operaia (& significativo che il termine ricorra assai infrequen-
temente nel corso di tutta la discussione) tanto rispetto ai termini della
polemica antirevisionista, quanto nei confronti della stessa analisi leni-
niana. Pitt che sugli extraprofitti derivanti dai possedimenti coloniali,
Bucharin, per spiegare le piu alte retribuzioni che la borghesia poteva
assicurare agli strati pitt qualificati dei lavoratori in alcuni paesi, puntava
sulla posizione privilegiata che essa poteva assumere nel mercato mon-
diale, anche in conseguenza delle nuove forme di qualificazione che con-
sentivano in determinati paesi agli operai « di sviluppare in una unita di
tempo maggiori energie, cioé una modificazione della struttura sociale fi-
siologica della forza lavoro ». Nel far cid Bucharin si riferiva alla Svizzera,
all’Austria, ai paesi scandinavi, ma ormai la sua attenzione si soffermava
prevalentemente non pitt sul classico « laboratorio » di queste discussio-
ni, I'Inghilterra, bensi piuttosto sugli Stati Uniti d’America. Mediante
’esportazione di capitali, grazie a una tecnica altamente sviluppata, a
condizioni di produzione assolutamente specifiche, allo scambio di merci,
ai prestiti, ecc., questo paese, pur privo di possedimenti coloniali, poteva
contare su di una borghesia che faceva « la parte del leone nell’appro-
priarsi gli extraprofitti su scala mondiale » e sul « proletariato pit con-
servatore del mondo ». Soltanto I’acutizzazione delle contraddizioni del-
I'imperialismo e P’intervento attivo in esse della classe operaia organizzata
poteva portare, a giudizio di Bucharin, ad estirpare le radici specifica-
mente imperialistiche del riformismo: « Il superamento completo del
conservatorismo del proletariato degli Stati Uniti non & pensabile senza
grandi catastrofi storico-sociali ».

Nel discorso conclusivo il problema del fascismo assumeva un rilievo
corrispondente al peso che la questione aveva preso nel corso della di-
scussione. Nel riassumerla Bucharin, mentre lasciava impregiudicato il
problema se il fascismo potesse o meno estendersi al di 1a dei paesi di
arretrato sviluppo capitalistico nei quali si era per la prima volta affer-
mato, esprimeva l'opinione personale che « la forma fascista di reazione,
ciot di offensiva della borghesia contro la classe operaia, & una forma
realmente specifica. La sua caratteristica specifica consiste nel meccanismo
del fascismo. E cid & straordinariamente importante. Le peculiarita del
meccanismo del fascismo consiste nel fatto che il fascismo, come forma
specifica di reazione, cerca di appoggiarsi sulle grandi masse, sulla piccola
borghesia delle citth e sui piccoli contadini, e a volte anche su alcuni
strati del proletariato ». La stessa insistenza sulla necessitd di un’analisi
differenziata delle vie di sviluppo del fascismo e sulla necessita di distin-
guere, nell’analisi e nell’iniziativa, tra il fascismo e la socialdemocrazia,
stava ad indicare come nel corso della discussione su questo problema
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Bucharin si fosse spostato verso le posizioni dei comunisti italiani, so-
stenute nella circostanza anche dal comunista francese Semard.

Gli altri temi ai quali Bucharin dedico la restante parte del suo di-
scorso conclusivo concernevano punti che nella discussione avevano avuto
risvolti politici meno immediati. E fu proprio a questo proposito che la
sua risposta poté dare I'impressione che egli dirigesse il dibattito sul
programma come un vero e proprio seminario scientifico. Emersero per-
cid con maggior forza le qualitd pitt caratteristicamente individuali del-
I'uvomo Bucharin: lo humour, I'amore per le questioni teoriche, la pas-
sione per il dibattito anche privo di immediate implicazioni politiche.
Difese la formulazione del concetto di « lavoro » nella societa comunista,
distinguendo tra il carattere storico della categoria di « lavoro salariato »
e la categoria di « lavoro » in generale, applicabile a tutta la storia uma-
na, sulla base dello sviluppo che il concetto di « lavoro » aveva avuto
in Marx dalla Miseria della filosofia al Capitale. Respinse la proposta di
sopprimere nel progetto di programma il passo in cui si parlava della
eliminazione della proprieta privata dei beni di consumo nella societa co-
munista, distinguendo tra il fatto in sé e la sua forma giuridica e intro-
ducendo una battuta che non dové mancare di far colpo sugli ascoltatori:
« Marx dice che i prodotti vengono distribuiti secondo i bisogni. Cid non
significa per0 che se, per esempio, io prendo una mela anche il compagno
Manuilskij potra pretendere di prendere la stessa mela. Egli pud prendere
perd un’altra mela, non la stessa, ma una dello stesso tipo e mangiarla ».
Circa la controversa questione della nazionalizzazione della terra, pole-
mizzd col comunista francese Renaud Jean, il quale aveva accusato di in-
coerenza la formulazione del progetto di programma che affermava si-
multaneamente la impossibilitd di una immediata nazionalizzazione della
terra e 'altrettanto immediato divieto dell’acquisto e della vendita della
terra stessa. Utilizzo largamente le note marginali di Marx a Stato e anar-
chia di Bakunin, proprio allora da poco pubblicate, per sostenere come
Marx avesse affermato la necessita che la rivoluzione socialista vittoriosa
compisse per conquistare i contadini la stessa opera che la borghesia fran-
cese aveva gia svolto durante la sua rivoluzione a favore dei contadini
francesi; rilevd che ’assegnazione della proprieta della terra era I'unica
misura veramente valida che la rivoluzione proletaria vittoriosa poteva
mettere in atto per conquistare alla sua causa i contadini, e sottolined
con una inflessione tutta rivolta alle discussioni in atto nel partito sovie-
tico quel passo del ricordato scritto di Marx, nel quale si delineava un
passaggio dalla proprieta privata alla proprietd collettiva del suolo per
via esclusivamente economica.
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Di notevole interesse fu infine la sua replica a Varga. Anche in questo
caso la discussione non aveva apparentemente risvolti politici immediati,
in quanto lo stesso Varga aveva convenuto sulla necessita della NEP e,
quanto al comunismo di guerra, si era limitato a dichiararlo « probabile »
(e non gia inevitabile) in una serie di paesi: formulazione sulla quale an-
che Bucharin conveniva. Egli prendeva pretesto perd dalla confutazione
degli argomenti che Varga aveva svolto in proposito, per ribadire con
ancora maggiore forza la teoria dell’alleanza fra operai e contadini come
fondamento della dittatura del proletariato. Il contrasto si sviluppava
a proposito della esperienza della Repubblica dei consigli d’Ungheria,
ma ’insistenza con la quale Bucharin vi batteva sopra era indicativa del
fatto che la problematica non era solo di carattere storico. Varga aveva
affermato che la rivoluzione ungherese era stata sconfitta perché isolata
dal potere sovietico in Russia e a causa della debolezza del Partito comu-
nista ungherese. Ma Bucharin insisteva nell’affermare che una tale inter-
pretazione costituiva una sottovalutazione degli errori commessi dalla
dittatura proletaria in Ungheria in primo luogo nei confronti dei conta-
dini (mancata distribuzione della terra, requisizioni ecc.), ma anche della
piccola borghesia urbana, non facendo nessuna distinzione tra contadini
e piccola borghesia da una parte e grandi proprietari terrieri e grande
borghesia dall’altra. La Repubblica ungherese dei consigli era stata an-
nientata dall’intervento straniero, ma lerrata politica verso i contadini
del proprio paese le aveva impedito di compiere quell’opera di isolamento
e di disgregazione degli eserciti romeno e cecoslovacco, che i bolscevichi
avevano perseguito con successo nei confronti degli inglesi ad Archangelsk
o dei contingenti alleati ad Odessa:

Durante la guerra la rivoluzione proletaria aveva la maggioranza della
popolazione contro di sé. Essa non era in grado di condurre una propaganda
disgregatrice in mezzo agli eserciti nemici.

Come poteva mantenersi in tali condizioni? Cid era assolutamente impos-
sibile. Se voi avete terrorizzato la massa della borghesia urbana, & chiaro che
la grande massa della borghesia urbana era contro di voi. Come avreste potuto
mantenervi al potere se il partito e il governo erano per meta socialdemocra-
tici, se la piccola borghesia e i contadini nella loro grande massa erano contro
la dittatura ed eserciti nemici I’assalivano? .

8. Il programma dell’Internazionale Comunista approvato all’unani-

mita al termine dei lavori del VI Congresso (1° settembre 1928) non
differiva nelle sue linee generali dal progetto messo in circolazione prima

74. Cfr. « Inprekorr », a. VIII, n. 91, 28 agosto 1928, pp. 1707-1721.
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del congresso stesso ’*. Tuttavia una analisi del testo definitivo, fondata
su di un confronto puntuale tra questo e il progetto nonché sulla consi-
derazione del dibattito complessivo, induce a meglio individuare tutte le
spinte che si erano manifestate intorno alla modificazione del programma
e a valutarle in rapporto allo svolgimento della discussione. Nella infor-
mazione sull’andamento dei lavori della commissione per il programma,
svolta da Bucharin di fronte al congresso nel proporre il documento al-
'approvazione, sono contenute notizie assai circostanziate sul complesso
iter di elaborazione al quale il progetto originario era stato sottoposto.
Terminati, dopo undici sedute, i lavori della « grande commissione », co-
ronati da un rapporto di Bucharin di fronte al congresso, aveva comin-
ciato a funzionare una « commissione ristretta », che nel corso di otto
giorni prese in esame circa seicento proposte di emendamento; dopo di
che il dibattito tornd nuovamente di fronte alla « grande commissione »
e poi di nuovo, a sua volta, alla « commissione ristretta » per I’esame delle
ultime proposte di emendamento avanzate in quella sede, mentre il ple-
num del congresso affrontava I’esame della questione coloniale ™.

Il primo dato che scaturisce dal confronto dei documenti & che, no-
nostante le ripetute osservazioni relative alla lunghezza del progetto, il
testo definitivo del programma risultd notevolmente pitt ampio del pro-
getto iniziale. Mentre, praticamente, nessun brano del documento origi-
nario fu soppresso, e anche le modificazioni di singole espressioni risul-
tarono assai limitate, numerosissime furono le aggiunte portate alle sin-
gole parti. Non conosciamo il testo dei seicento emendamenti, come del
resto neppure i materiali relativi alla discussione sviluppatasi dopo il rap-
porto conclusivo di Bucharin di fronte alla « grande commissione ». Ma
dalla natura delle aggiunte apportate al progetto & possibile dedurre che
soltanto una parte di esse rispecchiava il contenuto degli interventi nel
dibattito congressuale. Anzi, una considerazione attenta del loro peso e
della loro distribuzione spinge a formulare I’ipotesi che una larga parte
di quelle proposte di emendamento scaturisse, ancor pilt che dalla spe-

75. 11 testo del programma approvato dal congresso fu pubblicato in « Inpre-
korr », a. VIII, n. 133, 30 novembre 1928, pp. 2629-2649 e successivamente, in-
sieme agli statuti e ai documenti approvati dal VI Congresso, enttd a far parte
del quarto volume degli atti del congresso (Berlin 1929). La traduzione oggi piu
accessibile & quella inglese: la si trova riprodotta, infatti, in The Communist Inter-
national 1919-1943, Documents selected and edited by J. Degras, vol. 11, 1923-1928,
London, 1971, pp. 472-526. Deve anche essere segnalato che del programma le Edi-
zioni di cultura sociale di Parigi pubblicarono nel 1930 in opuscolo una traduzione
italiana, che & stata recentemente riprodotta nei reprints Feltrinelli.

76. Sullo svolgimento dei lavori della commissione fornisce interessanti parti-
colari J. HuMBERT-DROZ, 0p. cit., pp. 313-314.
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cifica discussione sul programma, dal generale dibattito sulle prospettive
politiche che con assai diverse tendenze si era manifestato nel corso del
Congresso.

La suddivisione delle sei parti delle quali si componeva il progetto ori-
ginario in una serie di paragrafi, ciascuno dei quali con un suo proprio
titolo, mentre contribuiva a dare all’insieme del documento una forte
accentuazione didascalica, faceva inoltre si che ’estensore del testo de-
finitivo fosse portato a sottolineare maggiormente le affermazioni che ne
ispiravano le singole parti. La caratteristica del documento in quanto ma-
nifesto ne veniva ulteriormente ribadita. Sard bene osservare ora come e
seguendo quali linee interpretative questo avvenisse.

Evidente era nel redattore del testo infine approvato la volonta di
accogliere quanto meno una parte delle istanze avanzate dalla Zetkin nel
corso del dibattito sul programma. L’introduzione, proprio all’inizio della
parte relativa a « Il sistema mondiale del capitalismo, il suo sviluppo e
la sua inevitabile rovina », di un ampio brano relativo alle ripercussioni
sociali ed etiche provocate dalla crisi dell’imperialismo, la sottolineatura
del contrasto tra le potenzialita dello sviluppo civile e la direzione capita-
listica della societd, I'inserimento di un passo sulla eliminazione di « tutte
le conseguenze della disuguaglianza sociale dei sessi », ’affermazione della
cultura come « patrimonio comune », nonché I’accoglimento della pro-
posta intesa a ridurre al minimo il tempo da dedicarsi alla produzione
materiale, considerata come uno degli elementi costituenti « il fine ultimo
della Internazionale Comunista, il comunismo mondiale »: tutto questo
indicava la precisa volonta di accogliere quel tipo di suggerimenti che cer-
cavano di conferire al programma il carattere di una grande forza di at-
trazione sul piano morale di fronte a masse umane investite da uno scon-
volgimento sociale profondo e da conquistare proponendo in concreto
ideali positivi di rinnovamento. Una analoga intenzione era ravvisabile
anche in tutta la parte relativa al periodo di transizione dal capitalismo
al socialismo e alla dittatura del proletariato. Qui Bucharin non solo riaf-
fermava in modo ancora piti esplicito le tesi sulla NEP quale politica eco-
nomica necessaria del proletariato vittorioso, ma accentuava altresi tutti
quegli elementi di natura programmatica che tendevano a rappresentare la
dittatura del proletariato come uno strumento di estensione della egemo-
nia della classe operaia sugli altri strati della popolazione, e quindi, a pre-
vedere una attenuazione piuttosto che un inasprimento della lotta di classe
dopo la conquista del potere da parte del proletariato. Di qui, per un
verso, la rivendicazione della necessita della dittatura per superare la re-
sistenza accanita della borghesia e per procedere alla « espropriazione de-
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gli espropriatori », ma, al tempo stesso, la privazione dei diritti politici
e la limitazione delle liberta degli avversari di classe come « misure tran-
sitorie di lotta contro i tentativi degli sfruttatori di difendere o restaurare
i loro privilegi ». Di qui anche la particolareggiata descrizione delle forme
di « protezione del lavoro, condizioni di esistenza, ecc. » che la dittatura
proletaria deve realizzare con particolare attenzione per la condizione
sociale e di lavoro delle donne, nonché della riorganizzazione e trasmis-
sione degli strumenti culturali del sapere. Di qui infine, e soprattutto, la
maggiore considerazione del sistema di alleanze sociali messe in atto dal
proletariato attraverso l'esercizio della sua dittatura, la pii marcata at-
tenzione per il ruolo degli intellettuali e dei contadini. Il testo definitivo
del programma affermava che « finita la guerra civile la lotta di classe
continua accanita in nuove forme... Le forme della lotta perd si modifi-
cano nelle diverse tappe dello sviluppo del socialismo »; nei primi stadi
di esso la lotta stessa, in circostanze determinate, poteva acutizzarsi, ma
il senso complessivo della parte relativa alla dittatura del proletariato era
concepito in modo tale da restringere notevolmente I’ambito cronologico
di tale possibilita e da insistere maggiormente invece, sul momento della
dilatazione della egemonia attraverso la « rivoluzione culturale ».

E d’altronde significativo come su altri temi, sui quali la discussione
programmatica si era assai fruttuosamente sviluppata, di molto minore
entitd fossero le modificazioni apportate al programma. Certo, il testo re-
lativo allo sviluppo complessivo del processo rivoluzionario restava arti-
colato nella triplice fondamentale ripartizione di esercizio della dittatura
del proletariato nell’'Unione Sovietica, di lotta diretta per la dittatura nei
paesi capitalistici e di guerre di liberazione nazionali e di insurrezioni
antiimperialistiche nelle colonie; ma il discorso all’interno di questa tri-
partizione faceva passi in avanti pressoché soltanto di ordine classifica-
torio, intesi cio® alla collocazione dei vari paesi in ambiti determinati con
compiti di lotta e parole d’ordine corrispondenti, e non di approfondi-
mento ideale dei compiti e delle prospettive differenziate che si ponessero
ai partiti comunisti operanti nelle varie parti del mondo. Tutte le ag-
giunte e le modifiche apportate a queste parti del programma erano piu
indicative del livello teorico e culturale della discussione che non apporta-
trici di precise indicazioni politiche. Mi limiterd soltanto a due esempi:
da una parte D’esplicita menzione del « modo di produzione asiatico »
tra le forme di rapporti sociali caratteristiche dei paesi coloniali e semi-
coloniali, e dall’altra il problema del fascismo. Nonostante I'ampia di-
scussione svoltasi su questo ultimo punto al congresso, 'unica modif-
cazione di rilievo apportata nel testo definitivo si limitava a classificare
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il fascismo tra i nuovi metodi e le nuove forme di governo unificabili nella
« bancarotta del parlamentarismo » provocata nell’epoca dell’imperiali-
smo dall’acutizzazione della lotta di classe e dall’accrescimento di elementi
di guerra civile presenti in tutto il mondo dopo il primo conflitto mon-
diale.

Significativo era per contro che tra tutte le parti del programma tro-
vasse la maggior dilatazione proprio 1’ultima, quella relativa a « La stra-
tegia e la tattica della Internazionale Comunista nella lotta per la ditta-
tura del proletariato », particolarmente nel paragrafo dedicato a « Le ideo-
logie ostili al comunismo in seno alla classe operaia ».

Dal rapporto informativo sui lavori della commissione presentato da
Bucharin al termine del congresso si possono ricavare particolari impor-
tanti circa la lotta politica che era stata condotta con gli emendamenti in-
torno a questa parte del programma:

Tutta una serie di compagni mutarono qui la loro opinione originaria.
Allorché questi problemi furono discussi nella commissione ristretta, la loro
maggioranza si espresse perché quei passi che contenevano una caratterizza-
zione storica dei diversi stadi di sviluppo della rivoluzione mondiale e dei tra-
dimenti dei partiti socialdemocratici fossero cancellati e al loro posto — par-
ticolarmente nella seconda questione — dovesse essere messa, invece di una
descrizione storica, una caratterizzazione sistematica. Poiché questo punto di
vista era sostenuto dalla maggioranza, la commissione ristretta prese una de-
cisione corrispondente (mentre io mi trovavo in minoranza). Tuttavia dopo il
mio rapporto, nella discussione della grande commissione per il programma,
nella quale tutti i compagni avevano la possibilita di esprimersi con assoluta
liberta relativamente a questa questione, prevalse nuovamente il punto di vista
originario: la commissione ampia decise di reintegrare nel testo i passi nei quali
sono caratterizzati il processo della rivoluzione mondiale e i tradimenti della
socialdemocrazia, Tuttavia in corrispondenza con tutte le leggi della dialettica,
non si trattava di una pura e semplice ripetizione, ma di una ripetizione « ar-
ricchita », poiché la grande commissione per il programma decise di non can-
cellare completamente il testo nuovo, « sistematico », ma di riservargli un al-
tro posto all’inizio del sesto capitolo, dove si parla delle diverse tendenze nel
movimento operaio e dove si da una caratterizzazione delle diverse varieta del
socialtiformismo, ma dove manca una esposizione generale e sistematica della
teoria riformista 7.

Si rilevavano in questa parte non solo intere nuove pagine dedicate
a descrivere il ruolo controrivoluzionario della socialdemocrazia sul piano

77. « Inprekorr », a. VIII, n 114, 8 ottobre 1928, pp. 2249-2250.

I0.



146 ERNESTO RAGIONIERI

della politica interna e internazionale, non solo le prime considerazioni
di un documento dell’Internazionale Comunista sulla influenza tra le mas-
se delle organizzazioni sindacali e politiche confessionali, ma anche una
straordinaria dilatazione di quella critica analiticamente dettagliata di tut-
te le forme di pensiero socialista che aveva fatto muovere contro questa
parte del progetto di programma I’accusa di pura e semplice imitazione
letteraria della corrispondente parte del Manifesto del Partito comunista
di Marx e di Engels: i passi relativi al socialismo costruttivo e al sociali-
smo ghildista risultano ulteriormente estesi mentre vengono analitica-
mente descritte e criticate forme di pensiero socialista come il cooperati-
vismo e ’austro-marxismo, o ideologie piccolo-borghesi quali il « sun-
iat-senismo » o il « garveismo » che non erano stati fatti oggetto di espli-
cita considerazione nel progetto di programma. Ne risultava, complessi-
vamente, una accentuazione della delimitazione ideologica dei partiti co-
munisti da tutti gli altri raggruppamenti politici che esercitavano una in-
fluenza sulle masse operaie e contadine, verso le quali i partiti comunisti
indirizzavano la loro azione, senza che per altro a questa critica negativa
si accompagnassero indicazioni di forme di movimento e di lotta per con-
quistare in seno ad esse ’egemonia.

In realtd, la forma elegante con la quale Bucharin aveva dissimulato
la durezza dello scontro avvenuto intorno alla posizione e al peso che la
critica alla socialdemocrazia doveva assumere nel testo definitivo del pro-
gramma dell’Internazionale Comunista non poteva occultare il contrasto
ormai insanabile apertosi tra lui e Stalin nella direzione della politica e
dell’economia sovietica, e del quale la contesa sulla demarcazione tra il
comunismo e le concezioni antirivoluzionarie dotate di influenza nel mo-
vimento operaio internazionale costituiva soltanto un sintomo. Nella di-
scussione del progetto di programma Stalin non era intervenuto di per-
sona; anzi aveva addirittura abbandonato i lavori del congresso quando
il problema era venuto in discussione "*. Perd alla riunione del Comitato
centrale del partito comunista tenutasi tra il 2 e il 12 luglio, ossia alla
vigilia del VI Congresso mondiale, aveva pronunciato un discorso sul pro-
getto di programma, nella circostanza reso noto soltanto nelle grandissi-
me linee, che presenta elementi di notevole interesse in quanto per un
verso rappresenta I'unico suo intetvento che ci sia noto a proposito della

N

78. La notizia riportata nelle citate memorie di Humbert-Droz & implicita-
mente confermata dal fatto che i resoconti del dibattito sul programma non conten-
gono mai un riferimento al nome di Stalin.
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discussione programmatica " e per un altro in quanto consente, partico-
larmente se confrontato coi numerosi discorsi di Bucharin e col complesso
della discussione, di individuare I'angolatura specifica della presa di po-
sizione di Stalin.

Fu particolarmente a proposito della ampiezza e della struttura del
progetto che Stalin difese il carattere internazionale, effettivamente uni-
versale del programma (« il programma del Comintern non pud essere il
programma del partito di un qualsiasi paese e, diciamo, un programma
soltanto per le nazioni “ civili ”. Il programma deve abbracciare tutti i
partiti comunisti del mondo, tutte le nazioni, tutti i popoli, tanto i po-
poli bianchi quanto i popoli di colore »). Ma il vero centro del suo di-
scorso, ivi compresa la motivazione con la quale si associava alla valuta-
zione positiva della NEP quale tappa inevitabile della direzione econo-
mica per la classe operaia che avesse conquistato il potere, era costituita
dalla affermazione del ruolo centrale dell'Unione Sovietica nel processo
di rivoluzione mondiale, dalla sottolineatura di tutti i diritti e di tutti i
doveri che le spettavano in conseguenza di questa collocazione. Non sol-
tanto, quindi, era assente dal discorso di Stalin quell’attenzione fondata
sulla unita e sulla molteplicitd delle forze motrici della rivoluzione mon-
diale, che & avvertibile in tanti altri partecipanti al dibattito, ma il prin-
cipale argomento della sua adesione al progetto di programma consisteva

nella confutazione delle critiche rivoltegli, — seppur non nel Comitato
centrale del partito sovietico — per il suo carattere eccessivamente
« Tusso ».

Che cosa ha potuto dare occasione a tali espressioni? — si domandava nel
suo caratteristico stile Stalin riferendosi alle critiche in tal senso circolanti
negli ambienti « intorno al Comintern ». — Forse il fatto che nel progetto di
programma c’¢ un capitolo speciale sul'URSS? Ma che cosa pud esserci di
male in questo? E forse la nostra rivoluzione per il suo carattere una rivo-
luzione nazionale e soltanto una rivoluzione nazionale, e non fondamental-
mente una rivoluzione internazionale? Perché allora noi la chiamiamo la base
del movimento rivoluzionario del mondo intero, la leva dello sviluppo rivolu-
zionario di tutti i paesi, la patria del proletariato mondiale?

Da noi ¢’ stata della gente, come i nostri oppositori, che hanno ritenuto
la rivoluzione nel’lURSS come una rivoluzione esclusivamente o fondamental-
mente nazionale. Ci si sono fracassate le ossa. E strano che, come risulta, nei

8

79. Laltro riferimento al riguardo che si trova nelle sue opere & costituito
dalla breve esposizione del contenuto del progetto di programma fatta nel corso
di un discorso sui lavori del plenum di luglio del Comitato centrale del Partito
comunista russo, tenuto a Leningrado il 13 luglio 1928. Cfr. J. STALIN, Werke, Bd.
11, Berlin, 1954, pp. 179-181.
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pressi del Comintern, si trovi della gente che & pronta a marciare sulle tracce
degli oppositori.

Forse che la nostra rivoluzione & per il suo #ipo una rivoluzione nazio-
nale e soltanto una rivoluzione nazionale? Ma la nostra rivoluzione & una
rivoluzione sovietica; ma la forma sovietica dello Stato proletario & una forma
pilt 0 meno obbligatoria anche per la dittatura del proletariato negli altri paesi.
Non a caso Lenin disse che la rivoluzione nell’'Unione sovietica ha aperto un’era
nuova nel processo storico, I'era dei soviet. Ne consegue che la nostra rivolu-
zione & fondamentalmente una rivoluzione internazionale non soltanto per
il suo carattere, ma anche per il tuo tipo, una rivoluzione internazionale, che
trasmette un’immagine di cid che nella sostanza dovra rappresentare la rivolu-
zione proletaria in ogni paese *°.

Il VI Congresso fu salutato nei resoconti e nei bilanci ufficiali della
stampa dell’Internazionale Comunista come « il congresso del program-
ma »: da esso avrebbero dovuto trarre orientamento le avanguardie ri-
voluzionarie del mondo intero. Pochi forse ne avrebbero potuto imma-
ginare la sorte ben altrimenti modesta e tragica. Richiamato via via sem-
pre pill raramente nei successivi scolastici dibattiti teorici e politici di
Comintern, fu impugnato per I’ultima volta come una bandiera da Dimi-
trov per dichiarare il senso della sua condotta al processo di Lipsia ri-
volta a smascherare I'accusatore nazista ®*. I propositi di revisione, affac-
ciati in occasione della grande svolta del movimento comunista interna-
zionale che precedé il VII Congresso, rimasero privi di esito. Il fatto era
che, gia all'indomani della sua approvazione, il rapidissimo affermarsi del
predominio personale di Stalin nel Partito comunista dell'Unione sovie-
tica e nel movimento comunista internazionale lo avevano ridotto ad uno
degli ingredienti del sorgente mito staliniano:

Basta leggere il programma — si scrisse nell’anonimo editoriale della rivi-
sta teorica dell’Internazionale Comunista comparso per celebrare il cinquante-
simo anniversario di colui che vi fu definito « il migliore tra i migliori nella
coorte di ferro della guardia bolscevica », e che segna l’inizio del culto interna-
zionale della personalitd di Stalin — per riconoscere la precisione e la univo-
cita delle formulazioni staliniane tanto nella caratterizzazione dell’epoca del
capitalismo monopolistico quanto anche nella questione dello sviluppo dise-
guale del capitalismo mondiale, nella questione della possibilita della vittoria
del socialismo nei singoli paesi, nella questione della federazione delle repub-
bliche sovietiche che nel corso della rivoluzione si distaccano dal sistema eco-
nomico imperialista ecc. L’esattezza teorica con la quale Stalin ha formulato il

80. Per il testo di questo discorso di Stalin, pubblicato per la prima volta
nel 1954 nella edizione delle sue opere, cfr. STALIN, Werke cit., Bd. 11, pp. 125-138.
81. G. Dimitrov, QOenvres choisies, Sophie, 1972, t. I, p. 509.
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programma dell’Internazionale Comunista non lascia alcuna possibilita che
chiunque dal punto di vista marxista-leninista possa servirsi di questa o di
quella confusa formulazione del programma per contrabbandare nelle sezioni
dell'IC le proprie errate concezioni. Cosi, p. es., la teoria buchariniana del
« capitalismo organizzato » si trova in aperta contraddizione col modo con cui
€ trattata nel programma la questione del monopolio e della concorrenza ®2

Nell’eta dominata dalla necessita e dal mito del socialismo in un solo
paese, l'attribuzione di una falsa paternitd staliniana al programma del-
I'Internazionale Comunista poté apparire come I’episodio iniziale del-
I'inesorabile depauperamento del momento della elaborazione program-
matica per un movimento costretto dalle necessitd non eludibili di una
guerra senza quartiere ad alimentarsi della certezza della lotta quotidiana.
Oggi, nel ripercorrere quel dibattito, dopo quasi mezzo secolo, ’aver vi-
sto riproporsi tanti dei problemi che allora vi furono apertamente discus-
si e riemergere tante delle voci che in quel dibattito si intrecciarono pone
il problema del prezzo pagato e, insieme, della conoscenza delle vie at-
traverso le quali quelle forme di pensiero e di azione politica sono riu-
scite a tramandare se stesse e ad arricchire la presenza del movimento
comunista internazionale nella storia contemporanea.

82, Cfr. Stalin. Zum 50. Jabrestag, in « Die Kommunistische Internationale »,
a. XI, 1929, p. 1883. In realtd, negli ambienti del Comintern la paternita dell’ar-
ticolo fu attribuita al comunista tedesco Heinz Neumann.
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RoBERT PARIS

LA TATTICA « CLASSE CONTRO CLASSE »

« Classe contro classe »: un problema che si affronta di solito nel-
’ambito del « tetzo periodo » dell’Internazionale Comunista e sarebbe,
ci pare, azzardato accostarvisi secondo i soli suoi limiti puntuali o « tat-
tici ». Certo, la formulazione cosi proposta & inseparabile dal tema com-
plessivo del seminario — « La strategia delle alleanze politiche e sociali
della Terza Internazionale » — ma c’® da temere ch’essa lasci irrisolto
o mascheri una parte del problema, forse proprio cid che costituisce il
vero problema: I'articolazione di quest’arco di tempo assai breve — sei
o sette anni — che & definito da concetti come quelli di « classe contro
classe » o « socialfascismo », nella « lunga durata » della storia dell’In-
ternazionale Comunista. Infatti, sia perché questa « lunga durata » del
corso dell’'IC, lungi dal costituire una totalitd dell’idea esprimentesi o
manifestantesi tramite dei trasformismi, tattici o no, & precisamente co-
stituita dalle articolazioni determinate di tali « periodi », sia perché la
tattica « classe contro classe », come, del resto, e per limitarsi a questo
solo esempio, il problema suscitato dalla soppressione dell’Ufficio di
Amsterdam, si presenta come uno di quei punti di rottura attraverso i
quali si decanta e si « rappresenta » tutta la storia dell’IC, sembra me-
todologicamente necessario, ed anzi inevitabile, procedere partendo dal
concetto, pitt operativo, di « terzo periodo ».

Questo termine, & noto, & stato lanciato da Stalin e Bucharin — con
contenuti peraltro differenti — all’epoca del VI Congresso dell’IC. Ori-
ginalmente inteso a designare un momento del ciclo del capitale mon-
diale, in seguito all’intervento di Stalin, questo concetto di « terzo pe-
riodo » definird ben presto una nuova forma di stabilizzazione capitali-
stica, che accompagnerebbe — forzatura dialettica — una esacerbazione
delle contraddizioni interne del sistema capitalistico e, pertanto, un rin-
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novarsi dello slancio rivoluzionario. Di qui, il discorso giungera, partendo
dal piano del capitale, ad investire tutto il corso dell’IC. Cosi, per la pri-
ma volta (quanto meno a livello ufficiale), e meno di dieci anni dopo il
primo congresso, ci si trovera di fronte a un tentativo di periodizzazione
della storia dell’IC.

Mentre, fino ad allora, la constatazione delle rotture era stata prero-
gativa delle opposizioni *, questa volta & a livello dei gruppi dominanti e
dell’Esecutivo che si manifesta la preoccupazione di articolare cid che,
sino ad allora, era sempre stato pensato, ufficialmente, come una con-
tinuitd. Ma, soprattutto, al di 1a di questa ricostituzione triadica, tutta
segnata dal marchio dello storicismo *, I'accento & posto, per la prima
volta, sulla rottura: alla maniera di quei cavalieri immaginari che pro-
clamavano di partire per la guerra dei Cento anni, l'intiera IC s’impe-
gnerd di buona lena nel « terzo periodo ». E, bisogna aggiungerlo, essa
prender3, in occasione di questa prima volta, I’abitudine delle svolte.

Appunto per questo, perd, per chi conosce il carattere profondamente
empirico di tutto questo periodo ®, per chi ricorda che il mutamento di
tattica del 1921, forse perché beneficiava dell’autoritd di Lenin e di
Trotskij, non ha richiesto notevoli rinnovamenti teorici, & il caso di do-
mandarsi cid che maschera o rivela questa ridondante cura di sottolineare
la rottura (o il cambiamento) e, pil1 in generale, tutta questa crapula ideo-
logica al solo servizio della « svolta »... Svolta che, fuori dalle enuncia-
zioni del discorso, resta difficile da delimitare.

Innanzitutto perché la tattica « classe contro classe » (lo si dimen-
tica troppo sovente) non ripudia in nessun caso la parola d’ordine del
« fronte unico », ma conferisce ad essa un altro contenuto o, pill esat-
tamente, il suo contenuto effettivo. Opporre « secondo » e « terzo pe-
riodo », « fronte unico-» e « classe contro classe », non ha senso, in ef-
fetti, se non per quel tanto che il fronte unico ha potuto essere praticato

1. Bordiga, per esempio, comprende molto bene che la svolta del 1921 costi-
tuisce una vera rottura.

2. 11 « primo periodo » — dal 1919 al 1921 — era stato quello dell’offensiva
rivoluzionaria e della crisi del capitale; il secondo — dal 1921 al 1928 — quello
del « fronte unico » nell’IC, della NEP in URSS e della generale ricostruzione ca-
pitalistica; il « terzo periodo » inizia nel 1928; un nuovo periodo — che non sara
numericamente classificato — s’aprira nel 1935 con i « fronti popolari ». Taluni
storici, come Arthur Rosenberg, hanno sottolineato le contraddizioni implicite in
questa suddivisione e proposto altri termini per la classificazione, senza giungere,
perd, a rimettere in questione il principio stesso dell’articolazione in tre tempi.
A cid bisogna aggiungere che il 1917 — e non il 1919 — rappresenta 1’anno rivo-
luzionario e dovrebbe costituire il punto di partenza del « primo periodo ».

3. E la costituzione della « Nuova Opposizione » & sufficiente per attestare che
le opposizioni stesse non sempre sfuggivano a questo empirismo.
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ed ha avuto un’esistenza reale: e sembra ch’esso non abbia affatto fun-
zionato, sia in Francia, sia in Germania, sia in Ttalia *. Si vedra, del re-
sto, che in pieno periodo di « fronte unico » la volonta unitaria ha cono-
sciuto carenze e incertezze, e che la parola d’ordine « classe contro clas-
se », benché respinta, & sempre stata presente come una tentazione: il
che, peraltro, era perfettamente logico °.

Infatti tutto si svolge come se la rottura si situasse in primo luogo
all’interno del discorso — il che non vuol dire ch’essa sia insignificante
o senza importanza, al contrario! Il discorso, per schematizzare, si pro-
nunciava sino ad allora in favore di un certo tipo di alleanze senza cot-
rispondenza nella pratica. Ormai, ed & la sola rottura, il discorso rigetta
esplicitamente ’alleanza all’interno del campo operaio: non & piut que-
stione, non c’¢ pilt occasione di parlare d’alleanze. Rifiuto per nulla in-
significante, lo ripeto, ma che ci fa giungere al problema che dovremmo
porci, alla questione che dovrebbe costituire il filo conduttore della no-
stra riflessione sulla tattica « classe contro classe »: si pud parlare di
terzo periodo e vi & stata una reale rottura tra la tattica « classe contro
classe » e la politica che & stata effettivamente svolta nel periodo prece-
dente? O piuttosto — come io credo — non ci troviamo di fronte, con
la tattica « classe contro classe », ad una variazione abile su un tema
gia formulato: un tema dominante?

I. 1 raTTL
Antecedenti.

Che il « terzo periodo » non costituisca una vera rottura, ma piutto-
sto un’articolazione interna d’un pil vasto periodo, apertosi, nel 1921,
con la svolta (effettiva, quella!) del « fronte unico » e chiusasi, nel 1935,
con l’altra grande svolta, quella del « frontismo » e dell’alleanze inter-
classiste, potrebbe essere dimostrato dalla lunga serie di fatti che lo pre-
pararono e ne permisero 1’avvento, per non parlare, beninteso, dei segni
annunciatori e premonitori della tattica « classe contro classe ». Sono in

4, Che il fallimento sia stato il frutto della « cattiva volonta » dei dirigenti so-
cialisti o d’una erronea applicazione della parola d’ordine (oppure, come fu in ge-
nerale, dell’incrociarsi dei due fenomeni), non muta evidentemente nulla. Era chiaro,
dopo il fallimento della conferenza delle tre internazionali (Berlino, 2, 4 e 5 aprile
1921), che la tattica del fronte unico non poteva funzionare,

5. Quale significato poteva avere il fronte unico per dei partiti come il Partito
Bolscevico o i partiti comunisti, che s’identificavano nell’ala rivoluzionaria del pro-
letariato, se non nella classe tutt’intera? Se — a rigore — 'alleanza era possibile
con i contadini poveri (e fu il caso della Russia), essa era letteralmente intollera-
bile trattandosi d’un altro partito che si richiamava al proletariato.



154 ROBERT PARIS

effetti le rotture del « secondo periodo » che annunciano e preparano la
svolta. Rottura all’interno dell’URSS, innanzitutto, con I’eliminazione del-
l’opposizione trotskista, poi con quella della « nuova opposizione » (la
« NOP »): rottura, sottolineiamolo, in atto dopo il 1923 e che costitui-
sce il fatto essenziale di questo « secondo periodo ». E il trionfo appa-
rente della « destra » del Partito bolscevico ® o piuttosto, per chi ram-
menta un’affermazione di Bucharin del 1923 sulla presenza di due par-
titi, operaio e contadino, all’interno del Partito comunista russo, la
vittoria dell’ala contadina: e non si dovrebbe dimenticare che numerosi
storici ritengono che, almeno all’interno dell’'URSS, la svolta del « terzo
periodo » avesse soprattutto come obbiettivo quello di battere questa
« destra », questa « ala contadina », sulla quale Stalin si era appoggiato
per schiacciare I'opposizione di sinistra ”. Rottura, anche, e non meno
grave, all’esterno, con la rivoluzione mondiale, si potrebbe dire, attra-
verso il Comitato anglo-russo del 1926: abbandonando gli scioperanti
al ben volere dei loro dirigenti riformisti ed incoraggiando questi ulti-
mi, privilegiando gli accordi di vertice e sostituendo ai legami fondati
sulla lotta, « sul movimento reale » (per riprendere la formula del Ma-
nifesto), le relazioni puramente organizzative, da burocrazia a burocrazia,
sottomettendo la tattica dei comunisti inglesi agli « interessi diplomatici
dell’URSS (come riconoscera Bucharin dinanzi al VII Plenum dell’IC),
la direzione dell’IC, che s’identifica qui con I’apparato statale sovietico,
si separa in qualche modo non soltanto dalla rivoluzione mondiale, ma
pure dal proletariato mondiale, ed estende sino all’organizzazione inter-
nazionale la dottrina del « socialismo in un paese solo ». E questa analisi
potrebbe continuare attraverso la « questione cinese »... Tutti fatti che
annunciano la « svolta », la preparano, la rendono inevitabile.

Le tappe della svolta.

Le tappe sono troppo conosciute perché ci sia bisogno di attardarvisi
lungamente: dal IX Plenum (9-25 febbraio 1928) al XII Plenum del
settembre 1932. In seguito intervengono due avvenimenti che, senza
attendere il VII Congresso dell’IC (25 luglio - 21 agosto 1935), suonano
gia il rintocco funebre del « terzo periodo » e della tattica « classe con-
tro classe »: I’avvento di Hitler a cancelliere in Germania (28 gennaio

6. Questo concetto di « destra » non ha qui che un valore indicativo o stru-
mentale: le burocrazie non conoscono né « destra » né « sinistra ».

7. E precisamente con l'articolo di Stalin, Sul fronte del grano, (« Pravda »,
2 giugno 1928), che s’intrapprende la collettivazione forzata, che coincide con il
« terzo periodo ».
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1933) e, troppo sovente sottovalutata dagli storici di questo periodo,
Pentrata in carica di Roosevelt (4 marzo 1933) e I'inaugurazione del New
Deal *. Nell’arco di tempo che va dal IX Plenum — nel corso del quale
il concetto di « terzo petiodo » fa la sua apparizione — al VI Congresso
dell’IC, che eleva la tesi del « terzo periodo » al rango di dottrina uffi-
ciale del movimento comunista mondiale, al X Plenum (luglio 1929), che
formula definitivamente la tattica « classe contro classe », all’XI Plenum
(aprile 1931) ed al XII Plenum (settembre 1932), che proseguono e per-
fezionano questa politica, & possibile distinguere alcuni momenti crucia-
li: il VI Congresso, beninteso, o I'esame della « questione tedesca » al-
I’XI Plenum o il discorso di Togliatti al XIT Plenum; ma non si pud piu
continuare a sottovalutare tutto il lavoro che si fece, quasi tra le quinte,
in direzione dell’America Latina nel contesto del IV Congresso dell’Inter-
nazionale Sindacale Rossa (15-24 marzo 1928). Dal congresso mondiale
degli « Amici delPURSS », che si tenne all’epoca del decimo anniversa-
tio della rivoluzione d’Ottobre, all’azione di Lozovskij, Humbert-Droz
e Codovilla ai margini dello stesso IV Congtesso del Profintern, alla pic-
cola ed ufficiosa « conferenza latino-americana » che si tenne a Mosca nel
mese d’aprile del 1928, si prepara in effetti questa « entrata in scena »
dei partiti comunisti dell’America Latina che sara una degli avvenimenti
del VI Congresso dell’IC °. Ora, & chiaro che questo subitaneo interesse
pet I’America Latina da parte dell’IC — oltre ai meriti ideologici che si
sono potuti invocare — s’inscrive in modo del tutto naturale nella pro-
blematica del « terzo petiodo » e mira anche — o innanzitutto? — a ri-
spondere a quello che sari uno dei leiz-motiv del periodo: la prospettiva,
sempre proclamata, d’'un prossimo scontro tra I'imperialismo e I'URSS
0, — cid che & considerato dalla direzione dell’Internazionale come pilt
verosimile —, d’una guerra imminente tra gli Stati Uniti e la Gran Bre-
tagna. Terreno di battaglia su cui s’affrontano gia, per interposta per-
sona, i due imperialismi o posizione strategica preziosa nella « lotta tra
la rivoluzione e la controrivoluzione, tra la guerra e la pace » ', ’Ame-
rica Latina e, singolarmente, i Caraibi, interessano qui la « difesa del-
'URSS », se non, per citare ancora le parole di Bucharin, i suoi « inte-

8. R. DUFRAISSE, in Mouvements ouvriers et depression economique de 1929
4 1939, Assen, 1969, p. 163.

9. Mi permetto di rinviare al mio articolo La Terza Internazionale e I America
Latina, in « Movimento operaio e socialista », XV, 4, ottobre-dicembre 1969, pp.
311-334 ed al mio Saggio introduttivo a: J. C. MARIATEGUY, Sette saggi sulla realta
peruviana, Torino, 1972.

10. G. Dusots, Le danger de guerre en Amerique du Sud - Le conflit entre la
Bolivia et le Paraguai, « La Correspondance Internationale », VI1I, 152, 19 dicem-
bre, p. 1777.
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ressi diplomatici ». I dibattiti del VI Congresso sottolineranno d’altra
parte questo interesse strategico: « Il Panama, Cuba, San Domingo, Haiti
e Porto Rico non sono altro che possedimenti americani quantunque si
chiamino repubbliche », constata il delegato messicano Manuel Diaz Ra-
mirez. « E nostro dovere esaminare, dal punto di vista geografico, la posi-
zione strategica importante che occuperanno questi paesi nel corso d’una
possibile guerra tra le potenze imperialiste o dell’imperialismo mondiale
contro I’Unione Sovietica » **. Di qui la tentazione, a cui s’evitera pe-
raltro di cedere, di considerare il movimento comunista latino-america-
no — il « movimento rivoluzionario latino-americano » ** — uno dei pit
bei frutti della tattica « classe contro classe »...

Qualche esempio.

Se ’America Latina non manca, in verita, d’offrirci un gran numero
d’esempi abbastanza sorprendenti della tattica « classe contro classe » ™,
tanto pill sorprendenti in quanto ci si & abituati, dopo, a vedere i par-
titi comunisti dell’ America Latina formare dei « fronti » con le borghesie
locali, impegnarsi in alleanze talora incongrue (si pensi al sostegno accor-
dato una volta a Batista), a vedere i partiti comunisti mettersi al rimor-
chio dei regimi militari « progressisti », nonostante cid — dicevamo —
& pur sempre attraverso i « vecchi » partiti europei che si realizza nel
modo pill netto, e talvolta pili catastrofico, il ¢ipo ideale della tattica
« classe contro classe ».

La « svolta » del PC d’I.

Mi limiterd a ricordare soltanto, essendo gli avvenimenti pienamente
familiari in questa sede, la « svolta » del PC d’I, che sfocera nel giugno

11. VI Congrés de U'IC - 22¢ séance [4 agosto 1928], in « La Correspondance
Internationale », VIII, 106, 20 settembre 1928, pp. 1131-1132. Il delegato nord-
americano Gomez [Frank Seaman] insiste in egual misura sull’importanza del mar
dell’Antille (332 seduta, 16 agosto 1928, ibidem, n. 124, 18 ottobre 1928, pp. 1346-
1347.

12. Cfr. SSA de la IC, El movimiento revolucionario latino americano — Ver-
siones de la Primera Conferencia comunista latino americana — Junio de 1929,
Buenos Aires, 1929, che s’apre con un rapporto di Codovilla su « los peligros de
guerra ».

13. Citiamo, alla rinfusa ed a memoria, gli attacchi del PC argentino contro
il governo d’Irigoyen, o, pit tardi, contro Perdn, gli attacchi del PC messicano
contro il « nazional-fascismo » di Calles e di Portes Gil, la rottura del PC con i li-
berali di sinistra in Colombia, con i liberali di sinistra ed i riformisti in Ecuador, la
rottura fra i comunisti e ’Apra in Perd, gli attacchi di Fernando Lacerba contro
il « prestismo » (1931), ecc.
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del 1930 nell’esclusione del gruppo dei « Tre » — Pietro Tresso, Paolo
Ravazzoli, Alfonso Leonetti — e, un anno pitt tardi, nel luglio del 1931,
in quella d’Ignazio Silone . Le tesi della svolta, sulle quali s’effettua la
rottura con i « Tre », sono veramente caratteristiche del « terzo periodo ».
Al centro della strategia del PC d’I sino alla nuova svolta del 1935 si
situa una tesi che, elaborata dopo il X Plenum dell’IC, adatta, come no-
terd Tresso, I’analisi della situazione italiana alla definizione, reinterpre-
tata da Stalin, del « terzo periodo » **: dato che non cessano d’accen-
tuarsi le contraddizioni del capitalismo in generale, quello italiano s’avvia
a forte andatura verso la sua « crisi finale », il che esclude ogni possibi-
lita di transizione tra il fascismo e la rivoluzione proletaria. Togliatti tra-
durrd questa tesi, in una ardita metafora: « Questo periodo, che fu con-
sentito ai bolscevichi russi dopo la vittoria della rivoluzione borghese
del marzo 1917, non sara consentito a noi » '*. Infatti al partito non re-
sta che « mettersi alla testa delle masse in movimento », ed ogni stra-
tegia fondata sulle alleanze o la formazione d’un « blocco storico » (per
impiegare la formula di Gramsci) diviene quindi inutile, affatto superflua.

14. L’esclusione di Silone, appare, mi sembra, discretamente minimizzata nella
Storia del PCI (II, pp. 322-324) di Paolo Spriano, che riprende volentieri le moti-
vazioni ufficiali dellesclusione e riduce la questione ad un caso personale, di « cedi-
mento psicologico », senza tentare di comprenderne la dimensione politica. Ma noi
sappiamo, invece, e lo stesso Spriano vi fa riferimento (op. ciz., pp. 241 e segg.),
che Silone & lautore d’una dichiarazione, pubblicata persino ne L’Internationale
Communiste, che in buona parte riprende le critiche dei « tre » (e, sembra, di Gram-
sci) in merito alla « svolta » del 1930: « In cosa ci distinguiamo dal massimalismo
ultimo tipo e da Prometeo?... Continuando 2 dire che i concentrazionisti sono degli
opportunisti, dei capitolardi, che vogliono accordarsi con il fascismo e con i quali
per questi motivi non possiamo confonderci, si fa del fascismo (si confonde Marx
con Leopardi) ». (Déclaration du camarade P. [Pasquini-Silone] au Comité central
du Parti communiste italien, « L'Internationale Communiste », XII, 11, 10 aprile
1930, pp. 701-703). Questo testo, nonostante le sue imprecisioni (il gruppo Pro-
meteo non ammette piu di quanto non facciano i « tre » la tesi del « socialfasci-
smo »; 1 bordighisti, constatera Grieco « negano assolutamente [questa tesi] ridi-
colizzando coloro che la fanno propria ») appare ben presto investito, dopo l'esclu-
sione dei « tre », d’un ruolo simile a quello d’un polo d’aggregazione all’interno del
Partito e diviene, sempre secondo Grieco, la « piattaforma » dell'opposizione »
(M. GarLanDr [R. Griecol, La situation en Italie e les tdches immédiates du PC
italien, « L'Internationale Communiste », XII, 19-20, 10 luglio 1930, pp. 1319-1338).
Che I’espulsione di Silone abbia avuto per fine ben piti che il brutale regolamento
d’'un caso di psico-patologia politica appare innegabile: senza dubbio s’& voluto
innanzitutto prevenire ed esorcizzare la formazione d’una nuova opposizione all’in-
terno del PCI.

15. Brasco [P. Tressol, Les problemes révolutionnaires de I'ltalie et nos di-
vergences, « La Lutte de Classes », n. 23, luglio 1930, pp. 478-502.

16. Necessita di una svolta, « Lo Stato Operaio », IV, 2 febbraio 1930, in
§4Lo Stato Operaio » 1927-1939, Antologia a cura di F. Ferri, Roma, 1964, I, pp.

5-359.
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E da cid, logicamente, discende la veemente denunzia del « socialfasci-
smo », che appare piti che mai un ostacolo elevato tra le masse radica-
lizzate e la rivoluzione proletaria; da cid 'esasperazione della polemica
contro i socialdemocratici e, ancor pili, contro i socialisti e « Giustizia
e Liberta » . Nulla meglio di queste tesi permette, ovviamente, — e
non si tratta soltanto di una parentesi — d’intendere e misurare I'impor-
tanza dell’elaborazione di Gramsci, svoltasi in quei frangenti, su due
concetti come egemonia e blocco storico: si tratta del famoso « cazzotto
nell’occhio » della Costituente, di cui Leonetti ha recentemente sotto-
lineato 'importanza '®, ed essa & pienamente indicativa sia della frattura
provocata dalla « svolta » del 1930 all'interno del gruppo dirigente usci-
to dal congresso di Lione, sia — quantunque in misura pitt mediata —
della carica di falsa coscienza che una tale svolta comporta.

1] « suicidio » del Partito comunista tedesco.

Innegabilmente pill grave nelle conseguenze e, certamente, pill spet-
tacolare, & la crisi del Partito comunista tedesco, che pratica, durante
tutto il periodo che va dal VI Congresso alla nomina di Hitler, cid che si
designa generalmente come una « politica suicida ». Ma non ¢ inutile
sottolineare che questa sorta d’istinto di morte che pare guidi il KPD
negli anni della tattica « classe contro classe » ha delle radici — proba-
bilmente — pili lontane, ed & giad presente ben prima del « terzo perio-
do ». Basti qui ricordare le elezioni presidenziali del 1925: al secondo
turno, allorché, contrapposto a Hindenburg, rappresentante di tutte le
destre, il democratico cristiano Marx (candidato del Centro) beneficia del
ritiro di Braun (candidato della SPD), e potrebbe, con 1’apporto dei voti
comunisti, battere il candidato della reazione **, Thilmann, contro il pa-
rere, cosl sembra, di Zinoviev e del Comintern *°, decide di mantenere la
sua candidatura e favorisce « obbiettivamente » il trionfo della Germa-
nia guglielmina *'. Cosi, appena tre anni dopo il I Plenum dell’Esecutivo
dell’IC e dell’adozione delle « Tesi sul fronte unico proletario » (18 di-
cembre 1921), in pieno periodo di fronte unico, il KPD s’impegna per

17. Ercorr [Togliatti], Sul movimento di « Giustizia e Liberta », in « Lo
Stato Operaio », V, 9, settembre 1931, op. cit., pp. 463-476.

18. A. LronerTi, Note su Gramsci, Urbino, 1970, pp. 191-208.

19. La semplice aritmetica & sufficiente per convincersene: Hindenburg batte
Marx con 14.655.000 voti (48,5% dei suffragi) contro 13.751.000 (45,2%). I voti
di Thilmann (1.931.000, ciog il 6,3%) avrebbero potuto colmare la differenza.

20. E Popinione di A. Rosenberg, di O. Flechtheim, cosi come quella di C.
Klein (Weimar, Paris, 1968, p. 53).

21. Taluni penseranno all’atteggiamento tenuto dal PCF nel corso dell’elezione
presidenziale francese del 1969.
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la prima volta — ma & davvero la prima volta? — in una politica « clas-
se contro classe ».

Nel corso del « terzo petiodo », cid ch’era stata un’eccezione diven-
tera la regola. Dopo lesclusione dei « destri » (Brandler, Thalheimer,
Frolich), nell’autunno del 1928, la nuova direzione del KPD (Thzlman,
Neumann, Remmele, ecc.), forte dell’appoggio di Stalin, inizia a sfasciare
il fronte unico sindacale provocando la nascita, nel giugno del 1929, in
occasione del XIT Congresso del KPD, d’una « opposizione sindacale ri-
voluzionaria », e s'impegna in una serie d’iniziative in cui lo spettacolare
ed il grottesco faranno a gara per provocare il disastro: dal famoso re-
ferendum dell’ottobre del 1928 contro la costruzione degli incrociatori
(in cui il KPD ottenne solo il 3% dei voti)} al non meno famoso referen-
dum dell’aprile del 1931 contro il governo socialdemocratico della Prus-
sia, nel corso del quale la rigorosa applicazione delle tesi sul « socialfa-
scismo » condurra assai logicamente alla costituzione d’una sorta di fronte
comune con i nazisti 2, dai celebri scioperi condotti gomito a gomito dai
comunisti e dai nazisti al reclutamento peimanente di ex-nazisti da
parte del KPD (e pit generalmente — se ne parlerd — al flusso e ri-
flusso di militanti tra il KPD ed il NSAPD), ed ai tanti altri esempi cosi
sovente invocati dalla storiografia trotskista nella sua polemica contro il
« terzo periodo d’errori ».

La politica di concorrenza e d’emulazione praticata nei confronti del
NSAPD, della sua propaganda, della sua clientela e dei suoi militanti,
costituisce senza alcun dubbio Iaspetto piti paradossale — ed & effetti-
vamente uno dei pitt denunciati — della politica « classe contro classe »
del KPD. Non contento di denunciare, com’® nella tradizione dell’IC, i
misfatti del « sistema di Versailles », il KPD rivaleggia in nazionalismo
con i nazisti; & cosl che, su proposta di Neumann, il Comitato Centrale
adotta il 24 agosto 1930 una « Dichiarazione programmatica del KPD
sulla liberazione sociale e nazionale del popolo tedesco », il cui titolo me-
desimo riprende, affiancandoli, i due concetti che fanno la fortuna di
Hitler. E una specie di nazionalistico gioco al rialzo, che si ripete anche
in merito al problema dell’antisemitismo, come un recente articolo ha di-
mostrato 2. E similmente si fa nello « stile » stesso, persino nel linguag-

22. La conferenza del KPD dell’ottobre del 1932 sottoportd ad una « autocti-
tica severa » I’ « errore » compiuto dal KPD impegnandosi nell’azione per I'estromis-
sione del governo socialdemocratico di Prussia: cfr. Les communistes allemandes
luttent pour la majorité du prolétariat », in « Cahiers du Bolchévisme », 22, 15 no-
vembre 1932, pp. 1379-1387.

23. GEORGE L. MossE, I socialisti tedeschi e la questione ebraica durante la
Repubblica di Weimar, « Storia Contemporanea », 11, 1, marzo 1971, pp. 17-52.
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gio: il XIII Congresso del KPD, per limitarsi a questo solo esempio,
giungera sino al punto di designare Thilmann come il « Fiibrer del pro-
letariato tedesco »! Tutti casi — e si potrebbero moltiplicare —, in cui
le tesi della tattica « classe contro classe » paiono sfociare nell’adesione
al populismo, e della peggior specie, ossia, precisamente, nella completa
scomparsa dello stesso concetto di classe... Sarebbe certo seducente con-
cluderne che I’eccesso di settarismo (o I’estremismo) dei campioni della
tattica « classe contro classe » si risolve logicamente — come si dice —
nell’« incontro degli estremi »: ma al di [a del semplicismo e della po-
verta della dialettica del « giusto mezzo », & chiaro che la « spiegazione »
discenderebbe qui dallo stesso populismo, dallo stesso rifiuto del crite-
rio o della categoria di classe, che si tratterebbe invece di spiegare.

Donde la tautologia, il circolo vizioso. Peraltro, senza volersi dilun-
gare su questo punto, & assai pit proficuo sottolineare che cid ch’e qui
in discussione ¢ il contenuto effettivo del concetto di classe cosi come si
sviluppa all’interno dell’IC e la perenne sottovalutazione del nazismo, sia
all’interno del KPD, sia al livello dell’Esecutivo dell’IC, sottovalutazione
ch’¢ caratteristica d’'una generalizzata falsa coscienza ** per non parlare
dello scambio sempre crescente di militanti tra KPD e NSAPD 2%, N¢, be-
ninteso, degli obbiettivi di Stalin.

La crisi del Partito comunista spagnolo.

N

Un altro esempio della politica « classe contro classe » & costituito,
sempre nella stessa epoca, dalla crisi del Partito comunista spagnolo:
partito estremamente minoritario, in quel periodo, pressoché inesistente
e che — in quel momento — non pud esercitare alcun peso nella politica
e nel movimento operaio spagnolo **. La caduta di Primo de Rivera, nel

24. « Nulla sarebbe piti nefasto che sopravalutare in maniera opportunista il
fascismo hitleriano », dichiara Thilmann il 18 febbraio 1932. « Se dovessimo lasciarci
trascinare, dinanzi al gonfiamento enorme del movimento hitleriano, a perdere il
nostro esatto apprezzamento delle cose cosi come ci & fornito dalla nostra ideoclo-
gia di classe e cedere al panico, saremmo obbligatoriamente trascinati a porci dei
falsi problemi, tanto per quel che concerne la nostra politica dinanzi ai nazisti,
quanto, soprattutto, per i nostri rapporti con i socialdemocratici ».

25. « Nel corso di questi anni », scrive W. Conze, « gli scambi d’iscritti tra
KPD e SA del NSAPD divennero sempre piti frequenti e nel 1932 giunsero a toc-
care I'80% degli iscritti » (Mouvements ouvriers et dépression économique cit.,
p. 56).

26. Nelle elezioni del 1931 il PCE ottiene 60.000 voti. Ne otterra 400.000 nel
1933 (1.800.000 il PSE). E nel 1936, alla vigilia delle elezioni, il PCE non contera
che 30.000 iscritti, contro i 1.200.000 alla CNT anarco-sindacalista ed 1.040.000
all'UGT socialista.
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1930, e, nel 1931, la proclamazione della repubblica rivelano in tutta
la sua evidenza una crisi ben presto destinata a rivestire un carattere pre-
monitore. Da allora due linee s’affrontano, inseparabili dall’analisi della
realtd spagnola e dall’interpretazione della rivoluzione che deve compier-
si. Per il principale dirigente del PCE, Bullejos, la Spagna & un paese
capitalista ed imperialista insieme (non possiede forse delle colonie?) e
percid la rivoluzione spagnola non pud non essere « socialista e proleta-
ria ». Per Jules Humbert-Droz, delegato dell’IC in Spagna, dove egli si
trova dopo la caduta della monarchia, la rivoluzione spagnola & « tipica-
mente una rivoluzione democratico-borghese » e non ci si potrebbe af-
fatto impegnare in una rivoluzione proletaria *. Il 21 marzo 1931 una
lettera del Comitato Esecutivo dell’IC alla direzione del PCE rimpro-
vererd a quest’ultima d’aver misconosciuto il carattere « democratico-bor-
ghese » della rivoluzione spagnola. Ma, paradossalmente (ed in contrasto
con le posizioni espresse sul posto dal suo rappresentante), 'Esecutivo
ingiunge al PCE di procedere all’organizzazione dei soviet! E, soprattutto,
si da Pordine al partito spagnolo di smascherare il « carattere controtivo-
luzionario dell’anatco-sindacalismo e del riformismo spagnolo » e di pra-
ticare una politica di « classe contro classe »: « Il Partito comunista non
deve in alcun caso stringere patti ed alleanze, anche momentanee, con al-
cuna altra forza politica » 2. Decisione che, naturalmente, impedisce ad
un partito minuscolo ed isolato come quello spagnolo ogni sogno rivolu-
zionario (o soviettista) e soffoca, nei fatti, il dibattito che stava aprendosi
sul carattere della futura rivoluzione spagnola. Formalismo e disciplina
cominciano a configurarsi, anche qui, come le sole forze motrici — ed i
soli criteri — dell’azione del partito. A partire dall’anno successivo la
parola d’ordine di « Difesa della Repubblica » lanciata dalla direzione del
PCE in occasione del pronunciamiento del generale Sanjurjo (10 agosto
1932) & tacciata di opportunismo dall’Internazionale Comunista, che
espellerd per il medesimo motivo, poco dopo, Bullejos ed i suoi compa-
gni (Adame, Vega, Trilla). Ormai sottoposto alla ferula del famoso « Pe-
pe » Diaz, il PCE conoscer3, sino al periodo del « fronte popolare » — di
cui parlera la prossima settimana Fernando Claudin — il destino comune
alle altre sezioni dell’IC: abbastanza vincolato per esempio, alle parole
d’ordine del « terzo periodo » pet lanciare I'appello, durante le elezioni
del 1931, alla lotta per « la Spagna dei Soviet »... Io credo, perd, che

27. Cfr. Mémoires de Jules Humbert-Droz, I. De Lénine a Staline, Neuchatel,
1971, pp. 450 e segg. L’opera & naturalmente scritta con il « senno di poi ».

28. Citato da Fernando Claudin, La crisis del movimiento comunista. 1. De la
Komintern al Kominform, Paris, 1970, p. 604.

11.
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I’interesse del caso spagnolo vada ben al di 1a della sua funzione esempli-
ficatrice della politica « classe contro classe »: esso risiede precisamente
nel formulare di gia il dibattito che sari al centro del periodo successivo
della storia spagnola; quello del carattere proletario o non proletario della
rivoluzione spagnola. I protagonisti di questo dibattito si collocano an-
cora all’interno del « campo » dell’Internazionale Comunista: da un lato
’Esecutivo dell’IC, dall’altro il PCE, che si pone per la prima volta il
problema della rivoluzione proletaria. Un dibattito che s’instaurera ormai
tra il partito spagnolo (e 'IC) e le forze rivoluzionarie spagnole (FAI,
CNT, POUM), e la cui soluzione segnera come un suggello il destino
della Spagna per piu di trent’anni.

Il Partito Comunista di Francia: I’esclusione di Doriot.

Una poesia d’Aragon, « Fronte rosso », scritta nel 1931, e che non
& stata compresa nelle successive antologie del suo autore, costituisce sen-
za alcun dubbio uno dei migliori esempi del clima « classe contro classe »
esistente all’interno del Partito comunista francese:

« Proletariato conosci la tua forza

conosci la tua forza e scatenala.

Esso prepara il suo giorno. Sappiate vedere meglio
Udite questo rumore che viene dalle prigioni.
Attende il suo giorno, attende la sua ora

il suo minuto, il secondo

quando il colpo sferrato sard mortale

e la pallottola sarad a questo punto cos} sicura che tutti
che tutti i medici socialfascisti

chinati sui corpi della vittima

avranno un bel muovere le loro dita cercando
sotto la camicia di pizzo

avranno un bell’auscultare con gli strumenti di
precisione il suo cuore gid in putrefazione

essi non troveranno il rimedio abituale

e cadranno nelle mani dei ribelli che li inchioderanno al muro.
Fuoco su Leon Blum

Fuoco su Boncour Frossard Déat

Fuoco sugli orsi sapienti della socialdemocrazia
Fuoco fuoco, io odo passare

la morte che si getta su Garchery. Fuoco vi dico
sotto la guida del Partito Comunista » *°.

29. Il testo completo di Front Rouge si trova in MAURICE NADEAU, Histoire
du Surréalisme, Paris, 1958, pp. 284-294.
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« Medici social-fascisti », « orsi sapienti della socialdemocrazia »: ’av-
versario « socialfascista » occupa qui tanto posto quanto ne occupano i
« borghesi » ed i « poliziotti » poco prima evocati. Essi sono i vecchi capi
del partito socialista: Leon Blum, Paul Boncour *°, Ludovic-Oscar Fros-
sard, proveniente dal PCF, ed il futuro vincitore di Duclos alle elezioni
del 1932, Marcel Déat, affetto da « modernita » e da « planismo » **. Ma
soprattutto si tratta di Garchery, che due anni prima ha rotto con il par-
tito, provocando cosi la prima crisi apertasi per via dell’applicazione della
tattica « classe contro classe ». Del resto, per un certo numero di diri-
genti, soprattutto tra i giovani *?, le parole d’ordine del « terzo periodo »
furono le benvenute. Quella poteva essere I'occasione propizia per finirla
una volta per tutte con la vecchia ereditd socialdemocratica, d’intonazio-
ne « destrorsa », con la quale la sezione francese dell’IC non aveva mai
definitivamente rotto: né all’epoca del Congresso di Tours, che vide ri-
manere all’interno del partito uomini come Marcel Cachin, che, in Italia,
si sarebbero ritrovati alla destra di Serrati e dello stesso Turati, né nel
corso delle « scremature » successive, che, pur eliminando qualche « de-
stro » come Frossard, colpirono soprattutto l'estrema sinistra del par-
tito: per esempio Rosmer ed il futuro gruppo di La Révolution proléta-
rienne. Al di 13 dei programmi delle dichiarazioni e di certi efficaci ini-
ziative propagandistiche (nella questione dell’occupazione della Ruhr o
nella guerra del Marocco), il PC rimane profondamente socialdemocratico
ed anche, si pud dire, molto vicino agli altri partiti della Terza Repub-
blica. Invano, a quanto sembra, fin dalla fine del 1927, e cio¢ prima an-
cora del IX Plenum. « L’Humanité » pubblica una Lettera aperta del Co-
mitato Centrale ai membri del Partito, per tentare di promuovere una
rottura con l'elettoralismo **. Nonostante le reticenze o le riserve di cer-
tuni — la « destra » del partito, con Renaud Jean e Marcel Cachin, gli
elementi « realisti », come Jacques Doriot, fortemente impressionato, co-

30. Nello stesso anno, 1931, Paul Boncour rompe con il Partito Socialista e
fonda 1« Unione Socialista Repubblicana ». Sard ministro della guerra, e presi-
dente del consiglio nel 1932.

31. Nel 1920 Frossard e Cachin erano stati inviati 2 Mosca in missione dal
Partito socialista e ne erano ritornati convinti della necessita di fondare il PCF, con
cui Frossard doveva rompere nel 1923. Piti volte ministro dal 1935 al 1938, Fros-
satd (che uscird dal PS nel 1936) sard membro del Consiglio Nazionale di Vichy.
Quanto a Déat, dopo aver rotto con il PS e fondato, nel 1933, il « PS di Francia »
(« neo-socialista »), egli fondd ancora '« Unione Nazionale Popolare », e fu ministro
di Pétain.

32. Henri Barbé, André Ferrat, Raymond Guyot, Francois Billoux ecc.

33, « L'Humanité », 19 novembre 1927, citato da VicTor JOANNES in La tacti-
que « classe contre classe » dans le PCF, « Cahiers de I'Institut Maurice Thorez »,
n. 20, 4° trimestre 1970, pp. 51-62.
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me avremo occasione di dire, dall’esperienza cinese — il PCF sara rapi-
damente conquistato dalle tesi « classe contro classe » e si vedra lo stesso
Thorez, nel corso del VI Congresso dell’IC, giustificarne la necessita in-
vocando, nel caso della Francia, « la trasformazione essenziale dei rapporti
di classe » sotto 'impulso della modernizzazione tecnologica e dello svi-
luppo della razionalizzazione **! In occasione delle elezioni legislative del
1928 — per le quali & in vigore lo scrutinio maggioritario a due turni in-
staurati nel luglio del 1927 — il PCF fa della parola d’ordine « classe
contro classe » ’occasione per una cura di giovinezza e di purificazione.
In conformita con le decisioni del IX Plenum, la campagna elettorale —
destinata ad essere la prova del « raddrizzamento » del partito — & in-
nanzitutto diretta contro il Partito Socialista (« per dimostrare il suo ruolo
d’agente dell’imperialismo e di sostegno della reazione ») e, « in partico-
lare », contro la « sedicente sinistra del partito socialista, considerata [ ...]
una barriera che ostacola la conquista dei lavoratori socialisti al comuni-
smo » **. Ma le elezioni sono una sconfitta, Certo, con 1.060.000 voti
conquistati nel primo turno, il PCF ne ottiene 200.000 in pit delle elezio-
ni del 1924, ma al secondo turno, ne conserva solo il 56%, ed il numero
dei deputati comunisti scende da 25 a 14; e la vittoria di Jacques Du-
clos su Léon Blum non pud mascherare la mediocrita di questi risultati.
Senza dubbio nelle elezioni municipali dell’anno seguente si avra una
netta rimonta **, ma il partito vede assottigliarsi i suoi effettivi e dimi-
nuire la sua influenza: dal 1926 al 1930, il numero degli iscritti scende
da 55.000 a 39.000 (erano 111.000 dopo il Congresso di Tours!); quello
dei lettori de « L’Humanité » da 180.000 a 150.000. Una prima crisi
esplode nel 1929. All’indomani del VI Congresso del partito, il nuovo
Comitato Centrale, assente il segretario generale, Pierre Sémard, in car-
cere, decide di nominare una direzione collettiva: sara lorigine del famo-
so « gruppo Barbé-Celor » e di una lotta di frazione che continuera sino
al 1931. Ma soprattutto, a parte questa bomba a scoppio ritardato, 1'on-
data di repressione dell’estate del 1929, caratterizzata dall’arresto di Tho-
rez e della quasi totalitd del Comitato Centrale, fa scattare una prima rot-
tura all'interno del gruppo dirigente: attorno a Garchery ed a Sellier,
consiglieri municipali di Parigi e, senza dubbio perché eletti su base uni-

34. Classe contre classe. La question francaise au I1X Executif et au VI Congres
de V'IC, Paris, 1929, p. 170.

35. Résolution du IX Executif sur la question francaise, op. cit., pp. 98-104.

36. Nel corso delle elezioni comunali del 1925, il PCF aveva conquistato 70
comuni, tra cui 21 cittd con popolazione superiore ai 5.000 abitanti; nel 1929 i
risultati furono rispettivamente di 115 e 26. Va da sé che queste vittorie sono in-
nanzitutto un omaggio alle qualitd di amministratori dei militanti comunisti...
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taria, avversari da sempre della tattica « classe contro classe », si costi-
tuisce un piccolo « Partito Operaio e Contadino », che in seguito si tra-
sformera in « Partito di Unita Proletaria », finendo per fondersi con il
Partito Socialista. La crisi & senza dubbio superata assai bene, lasciando
tuttavia delle cicatrici (come testimonia la poesia d’Aragon) e fornendo
ai propagandisti del PCF una sorta di prima versione di Satana: i « pu-
pisti » *". Ma il segnale d’allarme passa inascoltato e la direzione tho-
reziana attribuisce il rapido declino del partito verificatosi in questo pe-
riodo ai « misfatti » del « gruppo Barbé-Celor-». Infatti dovra verificarsi
il caso Doriot — da cui il partito uscird assai pitt malamente ** — per
rendere evidente 'ampiezza del malessere suscitato e nutrito dalla tattica
« classe contro classe ».

L’ampiezza e la ripercussione di questa crisi si spiegherebbe assai
male se si dimenticasse che nel 1934, allorquando esplode « il caso »,
Jacques Doriot & senza alcun dubbio il pitt popolare e prestigioso diri-
gente comunista francese. Pupillo di Stalin, certo **, ma anche sostenuto
da Trotskij (al IV Congresso dell’IC), Doriot s’¢ distinto nella lotta con-
tro l'occupazione della Ruhr. Deputato nel 1924 (a 26 anni), egli si fa
notare, ’anno seguente, indirizzando, con Pierre Semard, un telegramma
di sostegno ad Abd-el Krim, in lotta contro la Francia. E allora che Stalin
lo chiama a Mosca, per affidargli una missione in Cina, dove egli sostiene
attivamente la politica di alleanza con il Kuomitang *°: da cid discende,
senza dubbio, la sua ostilita alla politica « classe contro classe ». Membro
dell’Ufficio Politico dopo il 1927, egli si scontra in effetti con Thorez
sul problema « classe contro classe »: sin dal gennaio 1929, Thorez lo
attacca, senza nominarlo, sui « Cahiers du Bolchévisme », costringendolo
a presentare un’autocritica dinanzi al VI Congresso del partito (31 mar-
zo - 7 aprile 1929). Giugno 1930: nuova denuncia di Thorez, questa
volta dinanzi all’Esecutivo dell’IC, per indisciplina ed opportunismo di
destra. Questi attacchi si ripetono fino al 1934, ma senza che Doriot sia
mai nominato: indicato talvolta come « opportunista di destra », egli
si vede anche attaccato per interposta persona, attraverso il suo luogote-
nente Henri Barbé. Ma la sua posizione & molto forte, pressoché inespu-

37. Dalla sigla del « Partito d’Unita Proletaria »: PUP.

38. « La scissione doriotista &, sicuramente, la piti grave tra quelle che afflis-
sero il Partito Comunista Francese tra le due guerre mondiali », scrive J. P. Brunet
(Réflexions sur la scission de Doriot, février-juin 1934, « Le Mouvement Social »,
n. 70, gennaio-marzo, 1970, pp. 43-63).

39. A. RosMER, Moscon sous Lénine, Paris, 1953, pp. 113-114.

40. Si confronti, ad esempio, il suo articolo Dy Kuomintang au Communisme,
« L’Humanite », 19 gennaio 1928.
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gnabile. Consigliere comunale, poi sindaco di Saint-Denis — citta operaia
della cintura parigina — egli vi si fortifica come in un feudo. Sotto la
sua direzione, dal 1931 al 1933, il numero d’iscritti al « rayon » *' di
Saint-Denis passa da 400 a 870, quello dei lettori de « L’Emancipation »,
settimanale comunista di Saint-Denis, da 2.800 a 4.500; anche la ven-
dita de « L’Humanité » nello stesso periodo sale da 300 numeri la set-
timana a 1.400, un progresso che si ritrova negli altri organi che gra-
vitano attorno al partito **. Nelle elezioni legislative del 1932, infine,
Doriot ¢ eletto nel primo turno con 11.967 voti su 22.367 suffragi: una
performance tanto pilt notevole se si pensa che il PCF con 784.000 voti
(contro 1.063.000 nel 1928) perde 279.000 voti, e che deputati come
Cachin, Marty, Duclos non vengono rieletti.

Dopo la sua autocritica del 1929, Doriot s’era accuratamente allinea-
to alle direttive dell’IC, forse con qualche formalismo... Forte della sua
vittoria elettorale e preoccupato, sotto I'influenza dell’esempio tedesco,
dall’attivita crescente delle ligues fasciste **, egli propone al XII Ple-
num dell’IC (settembre 1932) di completare la tradizionale politica di
fronte unico alla base con un tentativo di « fronte unico ai vertici » **
proposta ch’egli invano rinnovera dinanzi al XII Plenum (novembre 1933)
e che sard ugualmente respinta poco dopo dal Comitato Centrale del
partito.

La crisi esplode contemporaneamente alla confusa giornata del 6 feb-
braio 1934, di cui molto sbrigativamente s’& fatta « la prima grande bat-
taglia del proletariato francese contro il fascismo » **. La mattina del 6
febbraio Doriot e Renaud Jean tentano un ultimo intervento presso il
gruppo parlamentare comunista: si tratta di chiamare la totalita della
classe operaia a manifestare e di propotre ai socialisti d’organizzare una
manifestazione comune. Ma, come ricorda Thorez, 1'ultima risoluzione

41. Si tratta dell’equivalente della sezione.

42. Les Commaunistes de St. Denis et les événements du 6 au 12 février. Pour
UUnité d’Action! Lettre Quverte & Ulnternationale Communiste, prefazione di
Jacques Doriot, Paris, 1934, passinz.

43, Sui fascismi francesi cfr. J. PLumyENE e R. LASIERRA, Les fascismes fran-
¢ais 1923-1963, Paris, 1963; R. RemonD, La Droite en France, Paris, 1963, (22
ed.); R. Paris, « Les fascismes », in Dictionnaires du Savoir moderne. L'Histoire,
Paris, 1971, I, pp. 192-223.

44. « Io non credo — dichiara Doriot — che la tattica di fronte unico alla
base sia sufficiente; in questa nuova situazione, con la riaffermazione dell’autorita
di taluni capi sulle masse socialiste, occorre assolutamente completare la nostra tat-
tica di fronte unico dal basso con delle iniziative opportune ai vertici » (Les Comz-
munistes de St. Denis cit.).

45. A. BeRREY, La premiére grande bataille du prolétariat frangais contre le
fascisme, « L’Internationale Communiste », XVI, 6, 20 marzo 1934, pp. 358-374.
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del CC del PCF escluse risolutamente ogni tentativo di fronte unico al
vertice. I comunisti, sottolinea lo stesso giorno André Marty ne L’'Huma-
nité, devono manifestare « contro le bande fasciste contro il governo che
le sviluppa e contro la socialdemocrazia, che, dividendo la classe operaia,
si sforza d’indebolirla » *¢. All’indomani dei moti, che han visto talvolta
i comunisti mescolarsi ai « faziosi » *’, 'Ufficio Politico del partito respin-
ge una proposta di manifestazione comune presentata dalla Federazione
della Senna del Partito socialista; talune manifestazioni unitarie, infrangen-
do la disciplina di partito, avranno tuttavia luogo nella cintura rossa del-
la capitale: ad Alfortville ed a Saint-Denis in particolare. A Saint-Denis,
del resto, Doriot — che sar2 il 9 febbraio alla testa della manifestazione
comunista di place de la République — inizia a costituire un comitato
unitatio — che sara definitivamente fondato il 12 febbraio — il quale
comprende 8 rappresentanti del PCF e della CGTU, due socialisti e due
delegati della CGT « riformista ». Nonostante il carattere di « fronte uni-
co » della manifestazione del 12 febbraio, questo & un modo di muoversi
troppo affrettato *®. Il 18 marzo, Benoit Frachon dichiara che il comitato
unitario di Saint-Denis & « un delitto ». Doriot replica preparando una
« Lettera aperta » diretta all’IC, il cui testo comincia a circolare. E rifiuta
di presentarsi — dietro convocazione — dinanzi agli organi dirigenti del
partito. Tocca all’Internazionale il compito di dirimere la questione.
« L’Humanité » moltiplica i suoi attacchi, non contro Doriot, verso cui
pare si voglia usare un certo riguardo, ma contro il suo aggiunto a Saint-
Denis, Henri Barbé *°. Doriot organizza a Saint-Denis, dove si sente inat-
taccabile, un grande mzeeting unitario il 26 marzo, una vera sfida al par-
tito. Il 27 aprile, infine, « L’Humanité » pubblica un comunicato del-
’IC che convoca simultaneamente a Mosca, dove potranno spiegarsi di-

46. Citato da J. FAuver, Histoire du PCF, 1, Paris, 1964, p. 133.

47. Per una recente precisazione della questione, cfr. M. CHAVARDES, Une cam-
pagne de presse: la droite francaise et le 6 février 1934, Paris, 1970.

48. Sovente descritta retrospettivamente come una grande manifestazione uni-
taria — cosa che effettivamente fu — e come linizio del Fronte Popolare — e ciod
fu solo a4 posteriori — la giornata del 12 febbraio non aveva eliminato tutti gli
ostacoli esistenti tra PCF e PS. Infatti all'indomani della manifestazione Paul Vail-
lant-Couturier cosl scrisse su « L’Humanité »: « Noi non dimentichiamo che i no-
stri compagni sono stati uccisi dalle pallottole pagate con i crediti votati dai socia-
listi eletti al parlamento » (cit. da J. FAUVET, op. cit., p. 138), e nel marzo del 1934
« L’Internationale Communiste » accusd Léon Blum di ricercare una soluzione alla
ctisi « nei pil estesi poteri del governo borghese, nella sua fascistizzazione sempre
pit accentuata » (A. BERREY, loc. cit., p. 371).

49, « 11 compagno Barbé, chiedendo al nostro CC d’impegnarsi nella via delle
discussioni con i capi social-fascisti, ricade semplicemente nelle posizioni opportuni-
ste », scrive — per esempio — Thotrez ne « L'Humanité » del 31 marzo 1934.
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nanzi all’Esecutivo, Maurice Thorez e Jacques Doriot. Ma quest’ultimo
riftuta di partire e si permette il lusso d’un « gesto ». Dimettendosi dalla
carica di sindaco di Saint-Denis, vi si fa rieleggere il 6 maggio 1934 con
11.949 voti su 12.149 suffragi! Un successo che incoraggia Doriot nel-
I’esigere — sulle colonne dell’« Emancipation » — I’apertura di una di-
scussione all’interno del partito e 1’autocritica dei dirigenti. Ma & troppo
tardi. I1 2 giugno del 1934 la « Correspondance Internationale » pubblica
una Deliberazione dell’IC, datata 16 maggio, « concernente la politica
scissionistica del compagno Doriot », che abbandona quest’ultimo alle de-
cisioni di Thorez, venuto a Mosca per perorare, non senza successo, la pro-
pria causa, e che ritorna messaggero di nuove direttive. Il 24 giugno, la
Conferenza Nazionale d’Ivry del PCF — nel corso della quale & annun-
ciata la svolta verso I'unitd d’azione ** — decide I’espulsione di Doriot.
Essa sara resa pubblica tre giorni piu tardi, il 27 giugno, essendo la se-
zione comunista di Saint-Denis fedele al suo capo nella grande maggio-
ranza *'.

La firma del « patto d’unitd d’azione » tra PS e PCF un mese pil
tardi — e precisamente il 27 luglio — come, del resto, il testo della de-
liberazione del 16 maggio, attestano che questa decisione ha soprattutto
per obbiettivo di colpire « I'indisciplina » di Doriot che ha avuto ra-
gione prima e contro il partito. E s’¢ ostinato nell’aver ragione.

II. LA « TEORIA » DEL « SOCIALFASCISMO ».
Origini e segni premonitori.

Prima di procedere all’esame del contenuto della teoria del « social-
fascismo » non & inutile ricercarne le origini, scoprire i segni che I'annun-
ciavano, segni sovente premonitori.

Prima d’essere una « teoria », la dottrina del « socialfascismo » ¢ in
effetti un certo modo di comprendere e perfino di vivere il fenomeno so-
cialdemocratico: e senza dubbio la stessa presenza ed il contenuto di
questa immagine, di questa rappresentazione comunista della socialde-
mocrazia, spiegano meglio del contenuto concettuale della teoria, assai

50. « Nella corsa con il tempo ingaggiata tra noi ed il fascismo, dichiara Tho-
rez, la borghesia vuol correr pitt veloce e se noi non siamo in grado di fare di pit,
ancora di pili, sempre di pilt per il Fronte Unico, il fascismo pud battere la classe
operaia. Ora, noi non vogliamo il fascismo in Francia. Ad ogni costo, noi vogliamo
Punith d’azione » (« Cahiers du Bolchévisme », luglio 1934, citato in Histoire du
PCF, 1, Paris, 1960, p. 167).

51. 857 dei 950 iscritti al « rayon » di Saint-Denis seguono Doriot al momento
dell’espulsione. Di essi 450 patteciperanno, il 27 giugno 1936, alla fondazione del
PPF (Partito Popolare Francese).
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povero, la credibilita e la pregnanza del concetto di socialfascismo, abba-
stanza radicato e resistente per sussistere — in modo implicito, incon-
fessato, represso — persino nei periodi « unitari » della strategia comu-
nista,

In realtd tutto lascia pensare che la teoria del « socialfascismo » ri-
capitolasse e portasse allo scoperto una serie di virtualitd gia presenti
nell’Internazionale Comunista; che essa giungesse a dare una forma ed
un nome alla lunga serie di rappresentazioni della socialdemocrazia che
la memoria del movimento operaio non ha cessato d’accumulare, una
sull’altra, attraverso una serie d’esperienze che non sarebbe esagerato
definire, generalmente traumatiche. Anche qui si potrebbe, come in altri
campi, tentare una specie d’archeologia, di lettura di questi strati, che
sembrano trovare la propria chiave, o almeno, il proprio linguaggio nella
teoria del « socialfascismo ».

Il primo di questi traumi & evidentemente quello del 4 agosto 1914,
il crollo della Seconda Internazionale e, soprattutto, la capitolazione del
suo orgoglio, la socialdemocrazia tedesca: e I’aneddoto che vuole che Le-
nin, all’annuncio del voto dei crediti di guerra da parte del gruppo par-
lamentare socialdemocratico tedesco, abbia dapprima reagito immagi-
nandosi un autentico « giallo », quello della pubblicazione, del resto per
nulla inverosimile, d’un falso numero del Vorwirts, da parte della poli-
zia zarista, attesta sufficientemente il carattere traumatica di quell’espe-
rienza per il futuro fondatore della Terza Internazionale: proclamata o
meno, l’equazione socialdemocrazia-tradimento costituira il terreno ori-
ginale della futura Internazionale. A quest’esperienza — che non puo
fare a meno d’evocare quella della « scena originale » della psicanalisi
freudiana — se ne sovrapporra un’altra, all’indomani della guerra: quella
della repressione della « Comune » betlinese del gennaio 1919, con l'as-
sassinio di Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht. Da allora la socialdemo-
crazia assume una nuova dimensione: il tradimento « passivo » del
1914 si tramuta in reazione, repressione, intervento attivo a vantaggio
della borghesia. La socialdemocrazia svela un’altra delle sue virtualita,
inalbera ormai un suo emblema, ha un nome: quello di Noske, — der
rote Hund —, una specie di simbolo dell’infamia e della maledizione, si-
mile a « M. le Maudit » di Fritz Lang, che la stampa dei giovani partiti
comunisti non cesserd d’inchiodare alla gogna per farne il suo bersaglio
preferito °2. Terza esperienza, la cui conoscenza contribuird a perfezio-

52. Cft. per esempio A. GrRaMSCI, L’infanzia di Noske, « L’Ordine Nuovo »,
5 marzo 1921; A. Borpica, Come matura il noskismo, « Il Comunista », 14 lu-
glio 1921, e tutti gli articoli dello stesso tenore in cui il « noskismo » setve ad
esorcizzare il « centrismo » di Serrati.
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nare quest’immagine della socialdemocrazia, se ancora ce ne fosse stato
bisogno: quella della Comune ungherese del 1919. Forse perché essa sol-
leva dei problemi di dottrina (sulla formazione dei partiti comunisti,
sulla questione contadina), forse perché si tratta del primo respiro e del
primo sostegno effettivo che abbia conosciuto la rivoluzione bolscevica,
quella & una « pratica » che I'IC continua ad aprire e a richiudere per pit
di dieci anni: anche quando i riferimenti all’esperienza spartachista si
faranno sempre pil rari, non si cessera di ritornare, come se si trattasse
d’una lezione mal assimilata, sulla vicenda ungherese **, per trarne una
sorta di vademecum o di breviario sulla condotta da tenersi nei riguardi
dei socialdemocratici. Breviario, per il momento, molto chiaro: non aver
rapporti confidenziali. Respingetli. Tenersene il pitt lontano possibile.
I1 principale errore di Bela Kun non ¢ stato forse quello di fondare un
partito comunista integrandovi i socialdemocratici? Quando le truppe
rumene e ceche hanno attaccato la Repubblica dei Consigli, questi perfidi
alleati sono stati i primi ad abbandonare il governo rivoluzionario, a pre-
parare la sua successione, a complottare contro di esso in combutta con
«il governo di Szeged » o con i controrivoluzionari rifugiati a Vienna.
E ancora, sfuggendo al tetrrore bianco, i socialdemocratici, sotto il governo
di Horty, hanno avuto diritto di cittadinanza... L’esperienza ungherese
assumera cosi una doppia funzione: giustificare e mantenere una sana
diffidenza nei confronti della socialdemocrazia, e nello stesso tempo rivi-
talizzare, al momento opportuno, questa diffidenza (e senza dubbio non
¢ un caso che il « terzo periodo » veda fiorire, petfino nella letteratura,
delle opere dedicate alla Comune del 1919 *); e in maniera piti immedia-
ta, giustificare la rottura con i socialdemocratici. Questo punto si eviden-
zia in modo particolare a Livorno, nel gennaio 1921, nell’intervento di
Matyas Rakosi, giunto con I’intenzione, sono le sue parole, di « dare un
esempio » provocando la rottura tra Serrati e Bordiga, 