
はじめに

近年の急激に進む高齢化や医療技術の進歩に伴い，看

護職には物事を客観的に捉え多角的・多面的に検討・判

断し，自主的行動がとれる能力が必要とされる．２００７年

に出された「看護基礎教育の充実に関する検討会報告

書」１）で看護実践能力の強化が謳われるなど，看護基礎

教育では思考・判断する力を備えた看護師の育成が求め

られている．この看護職の思考形態を創造的，論理的なも

のへと導くために重要な思考とされているのが Critical

thinking（批判的思考）である．批判的思考は憶測では

なくエビデンスに基づいた判断をくだすこと２）により，

看護領域では効果的な臨床実践の基礎となる３）といわれ

ており，看護学生が卒業時に期待される看護実践への準

備性を高めるためには，批判的思考の力を高めるための

教育方法を検討する必要がある．

これまで批判的思考を育成するための学習方法として

Reflection（リフレクション）４）や Problem-Based Learn-

ing５），Concept Maps（概念マップ）６）などが報告されて

いる．これらはいずれも教授されるのではなく学習者自

らが学ぶという点で共通しているが，なかでも自己の体

験から学ぶというリフレクションは，人を対象とした不

確実性の多い場面に対処していく看護職を育成するため

には特に注目したい学習方法である．安藤７）は看護学生

の臨地実習での体験をリフレクションの概念に沿った記

録用紙に記述することで自己への振り返りが可能になっ

たことを，Kokら８）はリフレクションを臨地実習記録に

取り入れた結果，看護学生の批判的思考が促進したこと

を述べている．これらの結果からは学生が自らの看護実

践場面を記録して意識的に吟味するリフレクションが，

自己の気づきにつながり，それが批判的思考を高めてい

くのではないかと推測できる．しかし，これまでは質的

に述べられた報告３，９，１０）が中心であり，今後はリフレク

ションが批判的思考態度に影響を与えるのかどうかにつ

いて量的に示される必要があるといえる．

また，主観にとらわれることなく，ものごとを客観的

に捉えて検討し，判断することができるようになるため
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には，偏った思考（バイアス）となる「Initial Beliefs（信

念）」１１）が推論過程から取り除かれる必要がある．例えば

看護学生の臨地実習での否定的な感情をもたらすような

体験が職業的アイデンティティを低下させる１２）ことが報

告されているが，なかには学生が自分の主観的な憶測で

判断して否定的に捉えてしまっている可能性がある．学

生の職業的アイデンティティ形成に向けた教育的視点か

らも，学生の体験に焦点をあて，そこから学ぶことで，

見方が広がるような思考を育てていく必要がある．心理

学を専攻する大学生の研究１３）では批判的思考態度の一つ

である「探求心」がバイアスを回避する鍵となることを

明らかにしているが，看護教育においての批判的思考態

度を育成していくためには，看護学生を対象とした看護

実践体験のなかで生じる鍵となる態度因子を見いだす必

要があると考えられる．

以上のことから，本研究では，看護学生の臨地実習体

験場面におけるリフレクションが批判的思考態度を変化

させるかどうか，また，変化するのであれば，学生のリ

フレクション過程で変化を導く鍵となる批判的思考態度

は何かを明らかにすることを目的とする．

本研究での理論的枠組みと定義

１．本研究の概念枠組み

本研究における概念枠組みを示した（図１）．批判的

思考態度は常盤らの構成概念１４）を基に「懐疑的態度」「協

同的態度」「根気強さ」「探求心」「論理的思考への自信」

の５因子，リフレクションは Gibbsの Reflective cycle１５）

を理論的基盤とし「記述・表現」「評価・分析」「意識変

容・行動計画」の過程１６）からなる．

リフレクション学習を行う前では，学生は，ある臨地

実習体験を否定的体験として捉えている．それには，そ

の時点で有している批判的思考態度が影響している．職

業的アイデンティティはこの否定的体験で抱いた感情の

影響を受けている．

一方，その否定的体験に対峙し，意識的に吟味するな

かで，自分の感情に気づき，内省，熟考するというリフ

レクション学習を行った後では，学生の批判的思考態度

は変化する．職業的アイデンティティは捉え直された臨

地実習体験に抱く感情の影響を受ける．

なお，本研究では批判的思考態度の変化により体験へ

の見方が広がったことを確認する指標として，職業的ア

イデンティティを用いた．使用した職業的アイデンティ

ティの尺度１７）は「看護師としての自己向上」「看護師へ

の肯定的感情」「看護師への適合感」の３つの要素１２）の

質問からなる．これらは臨地実習体験に抱く感情によっ

て影響を受ける１２）ため，リフレクションをすることで批

判的思考態度が高められた場合には，実習体験の捉え直

しにより職業的アイデンティティが高まると仮定した．

２．用語の定義

リフレクション：体験に対峙して記述・表現するなか

で，自分の体験を意識的に評価・分

析し，それを内省，熟考することで，

体験に対する意識を変容させたり，

次の行動を計画する過程１５）である．

臨地実習体験場面をこの過程を経な

がらリフレクションすることをリフ

レクション学習という．

批 判 的 思 考：自己の価値判断にとらわれず，客観

的，多角的に物事を捉えて，判断し

ようとする内省，熟考的な思考２）で

ある．批判的思考はリフレクション

に含まれ，特に分析をしていく部分

である１８）．

批判的思考態度：批判的思考には知識やスキル，知識

の認知的側面だけでは不十分で，そ

れを使おうとする態度の情意的側面

が必要である２）．その態度の部分で

あり，批判的思考の知識やスキルを

支えるものである２）．

否 定 的 体 験：患者や病棟スタッフ，教員との関わ

りの中で自分の主観的な思考では否図１ 本研究の概念枠組み
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定的に捉えた体験である．これによ

り，看護師になることへの自信が喪

失したり，肯定的感情が失われるよ

うな体験である．

研究方法

１．対象者と調査期間

対象者は５年一貫課程に所属する看護学生５年生であ

る．中学卒業時に職業選択し５年間をかけて看護師とい

う職業に就くことにコミットしてきている１２）．他の看護

師課程よりも生活年齢が低く社会人経験も無いことから

トレーニングによる批判的思考態度の変化を受けやすい

のではないかと考えた．集団の偏りを少なくするために

２０１X年とその翌年の年度が違う２つの集団で，いずれ

も６月に調査した．４年生までに基礎看護学臨地実習お

よび成人，老年，母性，小児看護学の領域別臨地実習の

うちの２つを終了している．調査の時期は残りの２領域

の臨地実習（各２単位，９０時間）を終了した後とした．

初年度は３８人，次年度は３７人の合計７５人に調査した．

２．リフレクション学習の概要

リフレクション学習の場面はこの度終了した２つの領

域別臨地実習の中で，自分のこれまでの価値判断で捉え

た否定的体験を選ぶこととした．臨地実習終了日に予告

し，臨地実習終了後の５日以内に具体的な説明の後，９０

分間で行った．リフレクション学習のツールには，田村

の「リフレクティブジャーナル」１９）を使用した．まず体

験したことを詳述し，次に自分の行動や感情を振り返っ

て分析した．批判的思考は目標志向的であることから，

今の状況を改善するために今後どうすればよいかを思考

した．リフレクションは学生各自によって進められ，２

人の教員は学生が気づいていない感情や行動，あるいは

そのことの意味について指摘するなど思考が深まるよう

にサポートした．

３．調査内容

１）対象者の背景

年齢，性別の他，対象者の集団特性を知るために自尊

感情についてリフレクション前に調査した．自尊感情は

ローゼンバーグの邦訳版２０）を使用した．

２）リフレクション自己評価

リフレクションの基礎的スキルを習得できたかどうか

を「リフレクション自己評価尺度」１６）を用いてリフレク

ション後に調査した．これはGibbsのReflective cycleを

理論的基盤として作成されたもので，「記述・表現」「評

価・分析」「意識変容・行動計画」の３下位因子，８項

目からなる．「記述・表現」は「自分の感情を探る」「振

り返って表現できる」の２項目，「評価・分析」は「こ

の状況の原因の追及」「状況の分析ができる」の２項目，

「意識変容・行動計画」は「この体験を今後に生かす」

「体験が自己の成長にとって意味があったと思える」な

どの４項目で構成されている．「４：とてもそう思う～

１：まったく思わない」の４段階で評定する．信頼性を

示す Cronbach �係数は０．７７，構成概念妥当性は看護学

生１３９名を対象にして検討され，GFI＝０．９０３，AGFI＝

０．７９５と確認されている．

３）批判的思考態度

常磐の「批判的思考態度尺度」１４）を用いてリフレクショ

ン前後に調査した．これは主に田村の批判的思考尺度２１）

と平山らの批判的思考態度尺度１３）をベースにして作成さ

れたものに，対人関係という実践での思考過程を重視す

る看護独自の要素としての「協同的態度」を加えて下位

尺度が構成されている．「懐疑的態度」「協同的態度」「根

気強さ」「探求心」「論理的思考への自信」の５下位因

子，１５項目からなる．「５：全くそうである～１：全く

そうでない」の５段階で評定する．「懐疑的態度」は「物

事に対し，いつも偏った見方をしていないか自分に問い

かける」などの４項目，「協同的態度」は「自分とは別

の意見にも耳を傾けて考える」など４項目，「根気強さ」

は「取り組んだことは途中で投げ出さない」などの２項

目，「探究心」は「いつも新しいことを知りたいと思う」

などの３項目，「論理的思考への自信」は「筋道立てて

物事を考えることができる」などの２項目で構成されて

いる．Cronbach �係数は０．７９，構成概念妥当性は看護学

生２３９名を対象にして検討され，GFI＝０．９１４，AGFI＝

０．８７４と確認されている．

４）職業的アイデンティティ

リフレクション学習で批判的思考態度が変化して体験

への見方が広がった（視野が広がった）ことを確認する

指標として「職業的アイデンティティ尺度」１７）を用いて

リフレクション前後に調査した．１２項目からなり，「５：

とてもそう思う～１：まったく思わない」の５段階で評

定し，合計値で算出する．これまでも多くの看護学生を

対象にした研究に使用されてきており，先行研究１２）にお

ける Cronbach �係数は０．８９で，今回は０．９０ある．

リフレクションが批判的思考態度に与える影響 ３３



以上のいずれの尺度も，値が高いほどその傾向が高い

ことを示す．

４．分析方法

リフレクション学習が批判的思考態度を変化させるか

どうかをみるために，リフレクション学習前後の職業的

アイデンティティと批判的思考態度の平均値を対応のあ

る t 検定で比較した．

リフレクション学習は批判的思考態度に与える影響と，

職業的アイデンティティを変化させる鍵となる批判的思

考態度を探るために，次の手順で分析した．批判的思考

態度の下位因子相関を求めた．職業的アイデンティティ

を従属変数，批判的思考態度の下位因子を独立変数とし

てステップワイズ法で重回帰分析した．これらの結果か

ら批判的思考態度の下位因子が職業的アイデンティティ

に影響を与えるモデルを前後別に作成した．さらにリフ

レクションの下位因子を加えた最終モデルを作成した．

各モデルの適合度を共分散構造分析で算出した．モデル

の適合度は，CFI（Comparative Fit Index），RMSEA（Root

Mean Square Error of Approximation）を採用し，採用

基準は CFI＝０．９０以上，RMSEA＝０．０５以下とした．統

計解析ソフトは SPSS Statistics１８．０J，Amos１９．０Jを使

用した．

５．倫理的配慮

実施にあたっては対象者と研究者が所属するそれぞれ

の機関の承認を得た．対象者にはリフレクション学習は

途中で中止できること，そこに書かれた内容を研究者以

外は見ないこと，ジャーナル提出は匿名でよいこと，ま

た，その後の質問紙調査への参加は自由意思であり，協

力の有無が成績に影響しないこと，対象者による任意の

番号記入で匿名性を確保することを文書と口頭で説明し

た．質問紙の回収は説明後３日以内に，集合調査による

強制力が働かないよう教員の立ち会いのない場所に設置

した回収箱に，同意した者のみが投入するようにした．

データ入力は ID番号で処理し，個人が特定されること

のないようにした．なお，尺度の使用に当たっては開発

者の許可を得た．

結 果

リフレクション学習を行った７５人のうち，それに続く

尺度を使用した調査で有効な回答が得られたのは７３（回

収率９７．３％，有効回答率１００％）であった．

１．対象者の背景

有効な回答が得られた７３名の年齢は全員が１９～２０歳で，

男子学生は１人のみであった．自尊感情得点は２５．９７±

１０．５０であり，同年代の一般男女大学生の２５．９８±４．６５２２）

とよく似た自尊感情を有していた．

２．リフレクション学習における職業的アイデンティ

ティと批判的思考態度の変化

リフレクション学習の前後で，批判的思考態度と職業

的アイデンティティの平均値を比較し，表１に示した．

職業的アイデンティティは，リフレクション前（３８．７４

±７．４５）に比べて後（４０．３１±８．０８）が有意に高くなっ

た（ p＜０．０１）．批判的思考態度の下位因子の値が最も

高かったのは，リフレクション学習の前では「協同的態

度（３．７１±０．５９）」であり，後では「探究心（３．８１±０．７２）」

表１ リフレクション学習における職業的アイデンティティと批判的思考態度の変化
n＝７３

リフレクション前 リフレクション後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

職業的アイデンティティ ３８．７４ ７．４５ ４０．３１ ８．０８ ＊＊

批判的思考態度

懐疑的態度 ３．１２ ．５５ ３．３２ ．６３ ＊

協同的態度 ３．７１ ．５９ ３．７４ ．６４

根気強さ ３．６０ ．８０ ３．７３ ．８３

探究心 ３．６３ ．６９ ３．８１ ．７２ ＊＊

論理的思考への自信 ２．８９ ．５６ ３．０６ ．５３

注）対応のある t 検定 ＊＊p＜０．０１，＊p＜０．０５
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であった．また「懐疑的態度」と「探究心」の２因子が

リフレクション前に比べて後が有意に高くなった（ p＜

０．０５）．

３．批判的思考態度の下位因子相関

批判的思考態度の下位因子の相関をリフレクション学

習前後別に表２，３に示した．リフレクション学習前で

は「懐疑的態度」と「論理的思考への自信」をはじめ５

因子間で有意な相関がみられた（r＝０．４３６～０．６４６）．リ

フレクション学習後では「根気強さ」と「論理的思考へ

の自信」を除く９因子間で有意な相関がみられた（r＝

０．４２５～０．７５７）．

４．職業的アイデンティティに影響を与える批判的思考

態度

職業的アイデンティティを従属変数，批判的思考態度

の下位因子を独立変数としたステップワイズ法で重回帰

分析した結果をリフレクション学習前後別に表４，５に

表２ リフレクション学習前における批判的思考態度下位因子の相関
n＝７３

懐疑的態度
（前）

協同的態度
（前）

根気強さ
（前）

探究心
（前）

論理的思考へ
の自信（前）

懐疑的態度（前） ．５５３＊＊＊ ．２１３ ．２６６ ．６４６＊＊＊

協同的態度（前） ．５５３＊＊＊ ．４４４＊＊ ．３１７ ．４３６＊＊

根気強さ（前） ．２１３ ．４４４＊＊ ．４７１＊＊ ．２０７

探究心（前） ．２６６ ．３１７ ．４７１＊＊ ．２５１

論理的思考への自信（前） ．６４６＊＊＊ ．４３６＊＊ ．２０７ ．２５１

注）Pearsonの相関 ＊＊＊p＜０．００１，＊＊p＜０．０１

表３ リフレクション学習後における批判的思考態度下位因子の相関
n＝７３

懐疑的態度
（後）

協同的態度
（後）

根気強さ
（後）

探究心
（後）

論理的思考へ
の自信（後）

懐疑的態度（後） ．７５７＊＊＊ ．４２５＊ ．４８６＊＊ ．７２６＊＊＊

協同的態度（後） ．７５７＊＊＊ ．６４６＊＊＊ ．５７０＊＊＊ ．５３９＊＊＊

根気強さ（後） ．４２５＊ ．６４６＊＊＊ ．５７７＊＊＊ ．２８８

探究心（後） ．４８６＊＊ ．５７０＊＊＊ ．５７７＊＊＊ ．４９３＊＊

論理的思考への自信（後） ．７２６＊＊＊ ．５３９＊＊＊ ．２８８ ．４９３＊＊

注）Pearsonの相関 ＊＊＊p＜０．００１，＊＊p＜０．０１，＊p＜０．０５

表４ リフレクション前の職業的アイデンティティに影響する批判的思考態度因子
n＝７３

非標準化係数 標準化係数
t 有意確率

B 標準誤差 β

１ 根気強さ（前） ５．４０６ １．３１２ ０．５８３ ４．１２０ ０．０００ ＊＊＊

＊＊＊p＜０．００１

R R２
調整済み

R２
推定値の
標準誤差

１ ０．５８３ ０．３４０ ０．３２０ ６．１４１

１．根気強さ（前）
（注１）従属変数はリフレクション前の職業的アイデンティティの合計値である
（注２）独立変数はリフレクション前の批判的思考態度の下位因子である
（注３）ステップワイズ法での重回帰分析を行った

リフレクションが批判的思考態度に与える影響 ３５



χ   = 9.689,　df = 9,　p= 0.376,  
CFI=0.987，RMSEA=0.047, 
e=

χ   = 4.532, df =4, p= 0.339,  CFI=0.995
RMSEA=0.063 , 
e=

χχ  = 4.532, df =4, p= 0.339,  CFI=0.9
RMSEA=0.063 ,
e=

示した．リフレクション学習前では「根気強さ」の変数

で決定係数（R２）は０．３４０であり，職業的アイデンティ

ティの３４．０％を説明できた．リフレクション学習後では

「懐疑的態度」と「探究心」の２変数で決定係数（R２）

は０．５５８であり，この２つで職業的アイデンティティの

５５．８％を説明できた．

相関と重回帰分析の結果に基づいてリフレクション前

後別に，批判的思考態度が職業的アイデンティティに影

響を与えるモデルを作成した．リフレクション前のモデ

ル１（図２）では批判的思考態度の下位因子間の有意なパ

スは５つであり，「根気強さ」のみが職業的アイデンティ

ティに直接的に影響を与えた（CFI＝０．９８７，RMSEA＝

０．０４７）．リフレクション後のモデル２（図３）では批判

的思考態度の下位因子間の有意なパスが９つに増え，批

判的思考下位因子が互いに関係し合うようになった．「懐

疑的態度」と「探究心」の２つが職業的アイデンティティ

に直接的に影響した（CFI＝０．９９５，RMSEA＝０．０６３）．

５．リフレクションの過程と批判的思考態度の関係

モデル２にリフレクション自己評価を加えたモデル３

（図４）を作成した．リフレクション自己評価の「意識

変容・行動計画」は批判的思考態度の「根気強さ」を除

く４つと，「記述・表現」は２つ，「評価・分析」は１つ

と相関した．下位因子が関係し合いながら，「懐疑的態

度」と「探究心」の２つが職業的アイデンティティに直

接的に影響した（CFI＝１．０００，RMSEA＝０．０００）．

表５ リフレクション後の職業的アイデンティティに影響する批判的思考態度因子
n＝７３

非標準化係数 標準化係数
t 有意確率

B 標準誤差 β

１ 懐疑的態度（後） ８．２９８ １．６８０ ０．６５２ ４．９４０ ０．０００ ＊＊＊

２ 懐疑的態度（後） ５．７１５ １．７１２ ０．４４９ ３．３３８ ０．００２ ＊＊

探究心（後） ４．６５１ １．５００ ０．４１７ ３．１０１ ０．００４ ＊＊

＊＊＊p＜０．００１ ＊＊p＜０．０１

R R２
調整済み

R２
推定値の
標準誤差

１ ０．６５２ ０．４２５ ０．４０８ ６．２１６

２ ０．７４７ ０．５５８ ０．５３０ ５．５３５

１．懐疑的態度（後）
２．探究心（後）

（注１）従属変数はリフレクション後の職業的アイデンティティの合計値である
（注２）独立変数はリフレクション後の批判的思考態度の下位因子である
（注３）ステップワイズ法での重回帰分析を行った

図２ リフレクション前の批判的思考態度と職業的アイデンティ
ティの関係（モデル１）

図３ リフレクション後の批判的思考態度と職業的アイデンティ
ティの関係（モデル２）
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χ  = 10.486, df =14,
p= 0.726, CFI=1.000
RMSEA=0.000, 
e=

考 察

１．リフレクション学習が批判的思考態度に与える効果

今回のリフレクション学習後には批判的思考態度下位

因子の「懐疑的態度」と「探究心」の２つの値が高くなっ

た．これは，その場面を否定的に捉えたのは自分の視野

が狭かったことに学生自身が気づいた結果であり，今後

は自分の考えが正しいかどうかを見直そうとする態度と，

その判断に必要となる情報を探求していこうとする態度

が高まったことを示すものである．リフレクション学習

により批判的思考態度が変化したことについて，各因子

の関連から検討する．

田村は，Atkins２３）の示したリフレクション必須スキル

である「自己への気づき」「表現」「批判的分析」「統合」

「評価」の５つのなかで「批判的分析」が特に重要であ

る１８）と述べている．今回使用したリフレクション自己評

価尺度では「評価・分析」がこの「批判的分析」の部分

に相当するが，「評価・分析」と相関したのは「協同的

態度」のみであった．「協同的態度」は共感や対人認知

という看護独自の実践的態度１４）である点が他の批判的思

考態度とは異なっている．学生は臨地で他者との関係の

中で学びながら看護師としての資質を成長させていると

思われるが，今回，学生が否定的体験を客観的に評価・

分析することによって協同的な態度を得ようとしたこと

は，患者に関心を寄せた看護を提供したり，チーム医療

などの他者協同の役割を担っていく看護師になるうえで

重要であるだろう．学生がリフレクション後に批判的思

考態度の高まりを自覚したにもかかわらず，それ以外の

因子が「評価・分析」と結びつかなかった理由について

は，自分の感情や行動を批判的に見つめ直すなかで「評

価・分析」への自己評価を厳しくしてしまったからでは

ないかと推測する．

リフレクションの最終過程である「意識変容・行動計

画」は，否定的体験の捉え方を変え，体験の意味づけを

行う２４）という局面である．これは「記述・表現」「評価・

分析」と相関した．本研究で理論的基盤とした Gibbs

のReflective cycleに５つの思考過程の時間的流れがある１５）

ように，否定的体験を「今後に生かす」「体験に意味が

あった」という捉え方に変容させていくためには，その

前段階での「記述・表現」や「評価・分析」の過程をう

まく経ることが必須であり，気づき７）や自己対峙のなか

から，その捉え方の変容が導き出されていくのではない

かと考えられる．また批判的思考態度の「根気強さ」と

は相関しなかった．この「根気強さ」は他の因子との相

関も少ないことから，元来，批判的思考態度としての負

荷量が少ない可能性もあり，その検討が必要である．

今回，批判的思考態度の下位因子間の有意なパスがリ

フレクション後では前よりも増え，互いに関係し合うよ

うになった．リフレクション下位因子の関係を加えたモ

デル３においても，リフレクションと批判的思考態度の

因子の多くが互いに影響を与え合っていた．これはリフ

レクション学習により，学生が自分の思考や行為につい

て意識的に対峙したことから生じたものである．自分が

今，何を考えているのかを意識化するというリフレク

ションが，批判的思考態度の因子関係を強めたといえる．

このことから，リフレクションと批判的思考態度は別々

に存在するのではなく，リフレクティブな思考はメタ認

知に依存する２５）といわれているように，これらは互いに

リンクしながら，相乗作用として働くのではないかと考

えられる．そして最終的に「懐疑的態度」と「探究心」

の２つの値を高くしたといえるのではないだろうか．

ジャーナルを用いたリフレクション学習が批判的思考態

度に効果があることについては，認識パターンなどの批

判的思考方略が向上したという Fonteynの質的研究１０）と

同様であり，今回はリフレクション学習が「懐疑的態度」

「探究心」を高めるために有用なツールであることを量

図４ 自己評価を加えたリフレクション後モデル（モデル３）

リフレクションが批判的思考態度に与える影響 ３７



的に確認できたといえる．

２．リフレクションの過程で変化を導く鍵となる批判的

思考態度

今回は職業的アイデンティティを，学生の見方が広が

り，否定的な体験の捉え方が変化したことを確認する指

標として測定した．学生が自分の視野の狭さに気づいた

リフレクションで，変化を導く鍵となった批判的思考態

度が何であったかを，職業的アイデンティティに影響を

与えた因子から検討する．

リフレクション前では職業的アイデンティティに影響

した批判的思考態度は「根気強さ」であった．「根気強

さ」とは，取り組んだことを途中で投げ出さない，物事

に困難さを感じても力を尽くそうとする態度であり，学

生はリフレクション前には，臨地実習で否定的体験をし

ても忍耐強く問題の解決に取り組む姿勢によって看護師

へのモチベーションを維持していたのではないかと考え

られる．

一方，リフレクション後では，職業的アイデンティティ

に影響を与えた因子は「懐疑的態度」と「探究心」の２

つに変化した．これはリフレクションの自らの行為や感

情に対峙する時間のなかで，自分は大きく心が揺れた時

には冷静さを欠く態度を取ってしまう傾向があるなど，

自己の性格や傾向に気づいた結果ではないかと考えられ

る．「探究心」は知的な好奇心，探求する態度であるが，

平山１３）は，心理学専攻の大学生が適切な結論を導出する

ための批判的思考態度として「探求心」の重要性を述べ

ている．今回も同様であり，「探求心」は，これまでの

価値判断と矛盾する情報を評価し直すための鍵となる批

判的思考態度であるといえるだろう．

そして，今回抽出されたもう一つは「懐疑的態度」で

ある．これは与えられた情報や知識，自分の思考を鵜呑

みにしない，冷静で客観的な態度を示す．道田２６）によれ

ば，批判的思考は批判的な態度（懐疑）によって解発（リ

リース）される．言い換えれば「見かけに惑わされない」

ことが，問題を発見し解を探索する流れへとつながって

いくのである．今回，学生はこの「懐疑的態度」によっ

て否定的体験の捉え直しが解発されて，看護師になるた

めの課題探索につながっていったのではないかと考えら

れる．

この「懐疑的態度」や「探究心」は教えられて獲得す

るものではなく，今回のようなリフレクティブな思考を

行う学習によって得られていくものである．看護教育の

ゴールの一つは「学ぶことを学ぶ」２７）ことであるとも言

われているが，看護基礎教育において重要なことは，学

生が自らの体験をリフレクティブに思考できるような習

慣化をどのように提供していくかであり，このことが，

Jones２８）が提唱する「直線的な問題解決」ではない，省

察的懐疑や別の解の探索につながる思考の育成につなが

るのではないかと考える．以上，「懐疑的態度」と「探

究心」はリフレクション過程で体験の捉え方を広げるた

めの鍵となる重要な批判的思考態度であり，これらの思

考態度を高めるために自分の体験をリフレクションする

という思考トレーニングを積み重ねていく教育の必要性

が示唆された．

３．本研究の限界と今後の課題

本研究では調査対象が少なく，対象者がトレーニング

による批判的思考態度の変化を受けやすい集団であると

いう特殊性もある．一般化するには限界があることから，

今後は対象者の幅を広げて測定事例を増やした更なる検

討が必要であると考えられる．

結 論

１．リフレクション学習前と比較して，リフレクション

学習後には「懐疑的態度」と「探究心」の批判的思

考態度の平均値が高くなった．

２．「懐疑的態度」と「探究心」の２つが，リフレクショ

ンの過程で学生の体験への捉え方を変化させる鍵と

なる批判的思考態度であった．
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Abstract The purposes of this study were to clarify whether reflection transforms nursing students’

critical thinking dispositions on their clinical practice, and how their critical thinking dispositions affect the

process in which they transform their way of grasping experiences after their clinical practice at hospitals.

７５nursing students reflected on their negative experiences of their clinical practice at hospitals（“RL”）. For

assessing RL, we used a critical thinking dispositions scale, a professional identity scale and a reflection self-

assessment scale. Their professional identity, and two critical thinking disposition subscales of“Skeptical

attitude”and“Inquisitive mind”were significantly higher after RL than, those before. The factors

affecting their professional identity after RL were“Skeptical attitude”and“Inquisitive mind”. As these

two factors were transformed by RL, it was suggested that they are important keys to reflection.

Key words : Reflection, Critical Thinking Dispositions, Nursing Education
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