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artit)

I. CAT, CHICKN, GOD, HUMAN

In Joann far’ graphic novel (and later, film) et in 1920 Algeria, the rai’ cat gole up a
cacophonou parrot and find that he can peak to human. The cat plead for a ar mitzvah. efuddled,
Rai Araham and hi cat viit the rai’ own rai. The rai’ rai angril denie the requet, laing
down the law of human-feline difference in Genei 1:26. When the cat init on eeing a picture of
God, the rai declare that God i a word. o, the cat reaon, if human are like God ecaue the have
peech, then urel he i like a human. eted in theological diputation  an animal, the rai’ rai
call for the cat’ drowning. The take of humanne veru animalit are immediatel apparent: whoe
life i valued? Whoe death i eail imaginale?  what conceptual and material mean i difference of
kind enacted and enforced?

The artit unaura Talor pree on thee ver quetion in her vivid painting and writing. Man of her
painting interweave animal and people with diailitie forcing viewer to confront a “value tem that
declare ome odie normal, ome odie roken, and ome odie food.”[1] In elf-Portrait a Chicken,
he paint her arthrogrpotic od a a chick, along with her iling, locking ee with her mother-hen,
mouth agape, or awaiting food. uverting freakhow imager and the medicalizing gaze which produce
dialed odie a curioitie or pathologized oject, Talor tare ack howing herelf on her own
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term, term that quite delieratel invite comparion to and identification with animal.[2] Talor find
kin and kind with chicken. oth far and Talor’ work rilliantl ue image to call into quetion human
claim aout their tatu a image. What can cholar of late antiquit draw from thee artit’? How
might we, too, pull at the revereration and potentialitie of the wa human and nonhuman were
conceived in late antiquit? 
 

II. LIKN, DIFFRNC, KIND

… I alwa knew that if I turned up pregnant, I wanted the eing in m wom to e a memer of
another pecie; mae that turn out to e the general condition.

Donna Harawa, The Companion pecie Manifeto, 96

The human a image of God emodie a model of repreentation: Adam ear eth in hi “image and
likene” (Genei 5:3). Depite, or perhap ecaue of, it mimetic pull, the occluion are multiple:
Genei 1:26 uphold pecie eparation through hierarchical relation (“and let them have dominion…”),
Genei 5:3 make for patrilineal generation (goode ve). The human a image of God thu ponor a
theor of reproduction focued on what Harawa du “the acred image of the ame.”[3]

The moilization of likene a eential to reproduction goe hand in hand with value-laden theorie of
difference whether around pecie, gender, race, or diailit.  unaura Talor demontrate how
diemlance, or cro-kind reemlance, create alternate form of pecie and kinhip. At the ame
time, her work highlight the we of (re)productive power. Harawa’ fantaie of xenogenei openl
def heteroexualized and gendered diviion of reproductive laor. In the work of far, Talor, and
Harawa, attention to the nonhuman, the animal, the pecie nonconforming, illumine the
inufficiencie of account of the human that are pecie-excluive.  

Thi attention to the nonhuman i not, of coure, unique to thee contemporar example. Increaingl,
we are finding cholar of late antiquit turning to quetion of animalit, materialit, and variation. M
current work partake in thi turn while drawing on that of artit uch a Talor and far, a well a of
feminit cience cholar and new materialit, to conider how quetion of pecie interected with
theorie of reproduction in antiquit. Late ancient people lived in a world in which the contour of the
human were uject to intailit and variation. Aritotle, the rai, Plin, and Zoroatrian writer,
knew that in a world populated  a plenitude of kind, with variale and multiple technologie of
generation, reproductive outcome could e unpredictale. Human, among other kind, might deliver
pecie nonconforming creature.

In what follow, I highlight everal ource that point to a rainic theor of reproduction that ha a
weak commitment to the dictate of mimetic reemlance. Thi theor accommodate -- if uneail--
non-like progen a memer of their parent’ kind. It doe thi, in part,  recognizing likene acro
kind. Moreover, it emed human among other kind, not onl conceptuall or comparativel ut alo
getationall, into the heart of the reproductive proce.

III. GYNCOLOGY/ZOOLOGY/IOLOGY
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arl rainic idea aout human and animal reproduction – recalling Aritotle' Generation of Animal,
Plin' Natural Hitor, or Peudo-Aritotle’ Prolem – reide in the tractate of Niddah (mentruation),
ekhorot (firtorn), and Kilaim (foridden mixing of plant and animal pecie) in the Mihnah. 
Here i a cenario from Niddah:

… he who expel omething like a kind of dometicated animal, wild animal, or ird, whether
pure or impure; if it i male he hould it [the da of impurit] for a male and if female he
hould it for a female, the word of Rai Meir. And the age a: Anthing that doe not have
omething of human form i not offpring.

Mihnah Niddah 3:2

Thi come amid a erie of cenario in which women "expel" (or “aort”) variou material odie, which
are to e aeed for enuing ritual purit (and other) implication. In thi particular cae, there i a
dipute aout the claification of nonliving organic material in the hape of nonhuman animal kind
(where kind or min i terminolog related to pecie).[4] A in Aritotle' Generation of Animal no-one
contet that uch event occur.[5]  Rai Meir init that uch a nonliving entit i offpring,
neceitating pot-partum purit retriction. The majorit view of the age, however, acrie offpring
tatu to thi entit onl if it atifie a minimal "human form" requirement. Thi effectivel enviion a
hrid human-animal od.

While the latter requirement eem to retain a vetigial “image of God” concept, the roughl
contemporaneou parallel compendium of the Toefta limit it to the poeion of human facial feature
(ee and noe ut not ear; t. Niddah 4:7). Confounding human-animal ditinction even further, Rai
Hanina . Gamliel declare that “the eeall of an animal reemle human eeall” (t. Niddah 4:5).
Reduced to the ee, “human form” i in fact animal, tranlating human/animal difference to
reemlance.

In the tractate of ekhorot we find trikingl imilar cae to that in Niddah. Take the following:

A cow that give irth to omething like the donke kind or a donke that give irth to
omething like the hore kind…

Mihnah ekhorot 1:2

Intead of a human delivering omething that reemle a nonhuman, a nonhuman kind deliver another
pecie. The Mihnah initiall eek to rule on whether a donke delivered  a cow mut e donated to
the temple if it i a firtorn. However, the quetion of whether thi donke-like creature orn of a cow
can e a acrifice i ditinct from it claification. On the latter, the Mihnah ak:

ut what aout eating them?

If a pure animal give irth to omething that i like an impure kind, it i permiile to eat [the
offpring]. If an impure animal give irth to omething that i like a pure kind, it i foridden to
eat [the offpring].

For that which emerge from an impure [kind] i impure and that which emerge from a pure
[kind] i pure.
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The dietar rule –foridding/permitting the human ingetion of certain kind a im/pure-- erve a a
claificator grid. The ruling confirm that a donke-like creature (or a camel, t. ekhorot 1:9) delivered
 a cow ma e conumed. Thi, depite the fact that camel and donke are impure kind. The
principle of generation in the final line declare that it i parentage, rather than likene, that ultimatel
determine kind.  Thi comport with Rai Meir' ruling in Mihnah Niddah that an animal-like entit
delivered  a woman i human offpring. While the majorit opinion diagreed and diallowed radicall
nonconforming deliver a offpring, it did include hrid entitie with minimal human form. And in
Toefta Niddah even thi minimal requirement wa oftened  cating certain human feature a animal-
like.

Two ke concluion emerge from thi rief fora: Firt, the rai place the human ide  ide with
other pecie in conidering reproductive variation. Humanne ecome legile through a roader
knowledge of lifeform: through a "zoolog" and a “gnecolog” that determine the oundarie and the
overlap etween pecie, and through a “iolog” that trace their generation. Thee rainic knowledge
formation (or “cience”) were part of larger late ancient converation aout what contitute a proper
memer of a pecie, in term of reproduction, reemlance, and variation.[6] econd, likene wa not a
necear criterion for eing a memer of a pecie (or if it wa, a minimal notion ufficed). In their
contemplation of variation and diemlance, thee cro-pecie cenario complicate traightforwardl
mimetic, or pecie-eparatit idea of the human. 
 

IV. FLH KICK ACK

Deignating particular permutation of fleh a offpring, mentrua, or otherwie, carried (carrie)
material (e.g. laughter, ingetion, acrifice), economic (e.g. inheritance), ritual (potpartum impurit and
acrifice, corpe impurit and dipoal), and affective entailment. In their attempt to claif variation,
the male Jewih u-elite known a rai poitioned themelve a knower hoping to hape
reproductive potential and outcome of non/human. In thi ene the project of the Mihnah i a
much a “humanit” enterprie a the imperial knowledge-making project of Plin and Galen. A crucial
a uch oervation aout the politic of rainic knowledge-making are, the remain inufficient.

R. R. Nei, mrotic for eginner,
2015, mixed media on paper, 12"x18"
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The promie of pothumanit and new materialit effort to attend to nonhuman agenc mean
regitering how nonhuman haped hared world. Thi ha important implication for not onl for the
ource (e.g. alternative to “image of God”) and the quetion (eond “rainic anthropolog” or
theolog) we tend to privilege. Attending to trace of intertwined human-animal hitorie can alo allow
multiple, ometime contradictor narrative aout what it meant to exit in thee hared world, which
in turn allow u to refigure the dnamic and uject –human and otherwie-- of late ancient
cholarhip. Thi ha particular promie in the tud of late antique rainic knowledge formation.

In the cae of the rai, the complex ocio-political entailment of living under an imperial regime and
emerging a a mall communit elf-charged with amaing and preerving cholatic tradition mean
that their knowledge-making ha often een framed through grid of influence v. reitance and
authorit v. marginalit. Getting eond inar model of agenc/paivit, or uordination/reitance
make for uject --human and nonhuman-- that are imultaneoul contituting and contituted. Thi
i invaluale for dealing with the multiple and interecting vector of imperialim, gender, race, ethnicit,
animalit, pecie, and more at pla in our ource. Hitorian, alread trained in teaing apart complex,
plural caualitie, have additional approache through which to track the taggered, relational, mutual,
overlapping dnamic through which thoe entitie named a Roman, rai, women, animal, and
other material (or immaterial) entitie were contituted/contituting.

The inight of pothumanit and feminit new materialit cholarhip and their recalirated account of
agenc encourage u to imagine how human and nonhuman utance impinged upon their knower in
material (even if not in determinit) wa. A otenile knower (ound up themelve in complex
ociopolitical contraining/productive or contituted/contituting framework) and product/producer of
human amid the me and intertwined reproductive and odil material of women and animal, the
rai offer a rich opportunit for thi kind of analtical retuning. 
 

V. NON/HUMAN IN LAT ANTIQUITY AND

TH PRNT

In thinking aout the human in ancient Jewih tudie and earl Chritian tudie, man have focued on
the ancient afterlive of “the image of God” (though it preence in the earl rainic corpu i lender).
It i undeniale that thi conception of the human and attendant notion of likene and reproduction
have,  their logic of incluion and excluion, had material effect on the value and live of a variet of
eing. In m own work, I acknowledge thee logic while eeking to avoid their reduplication  looking
at ome unlikel rainic ource. Thee ource point to human implication among other kind,
particularl in reproductive context. I tr to refrain from naturalizing the human a an analtic unit,
intead hitoricizing it production, maintenance, and diruption, among other entitie. I have found
allied and overlapping theorie and methodologie lumped together under the heading of
“pothumanim,” i.e. feminit new materialim, feminit cience tudie, animal tudie, and diailit
tudie, to e incredil productive for thi kind of tak.  Thee approache ummon the agenc of
entitie conigned to “mere” material, offering opportunitie for re-thinking dualitic inarie. Feminit
cience tudie eek to account for the complex ethno-racial, political, and gendered dimenion of
power/knowledge dnamic without reintating a clear cut etween the material and the emiotic, or
etween nature and culture (Harawa, Karen arad, Mel Chen, Mra Hird, Michelle Murph).
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Diailit tudie (Alion Kafer, unaura Talor, Roemar Garland) alongide animal tudie (Harawa,
Chen, Talor), and critical race tudie (Chen, Alexander G. Weheli), engage the hitorie of varied
vector of normativit and nonconformit. In late antiquit cholar uch a Julia Watt eler, eth
erkowitz, Denie Kimer uell, C. Mike Chin, Aileen Da, Reecca Fleming, Charlotte Fonroert,
Reecca Futo Kenned, Heidi Marx, Annette Yohiko Reed, Kriti Upon-aia, and Mira Waerman
are among thoe working in imilar direction. Inight from thi rich trove of cholarhip on
antiquit/modernit have een m companion a I’ve ought to pre on the dionant, reonant,
alutar, and dituring idea aout non/human entitie emedded in the Mihnah and eond.

To the extent that concern aout the human, pecie, animalit, and reproduction cri-cro antiquit
and the preent, a pecie-informed approach to late antiquit not onl allow u to hazard wa of
thinking/eing the non/human, it alo can hort-circuit rhetorical invocation of a “Judeo-Chritian
tradition”  falifing cherihed mth. The lipper getator and gutator entanglement poited 
the rai make for a world in which human and nonhuman are addled together, in life and in death,
in tomach and in uteri. Thee are other wa of knowing/eing with the limit, end, end, and
propagation of human and nonhuman life. 
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