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Aineisto ja menetelmét: Tutkimuksessa kéytetddn Tilastokeskuksen Elinolot ja kuolinsyyt (EKSY) -
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analyysimenetelman&d on Poisson-regressio.  Yhteiskuntaluokat on operationalisoitu  Tilastokeskuksen
sosioekonomisen aseman luokituksen kautta, jota voidaan pitd8 kohtuullisen analogisena EG-mallille.
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1 JOHDANTO!

Onko yksilon yhteiskuntaluokalla yhteytta hanen kohtaamaansa tyottomyysriskiin?
Tuoko korkea yhteiskuntaluokka tyohon paitsi vapauden myos vakauden; vai onko
asetelma jopa painvastoin, esimerkiksi mahdollisen suuren akateemisen
patkatyolaisyyden tai ylempien toimihenkildiden tyohon liittyvien epavarmuus-
tekijoiden kasvun johdosta? Entda miten asetelma on muuttunut 1980-luvun lopulta
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopulle tultaessa? Talla hetkella nayttaa silta,
ettd 1990-luvun lama siirsi suomalaiset tydmarkkinat pois taystyollisyyden ajasta tilaan,
jossa on kestdavaa rakenteellista tyottomyytta. Avoin kysymys sen sijaan on,
vaikuttivatko tyomarkkinoiden ja tyottomyyden rakennemuutokset eri tavalla eri

luokkiin.

Tassa tutkimuksessa kaytettavan teoreettisen kehyksen, Eriksonin-Goldthorpen mallin,
mukaan luokkahierarkiassa  korkealla olevien palvelussuhteessa toimivien
tyontekijoiden tyo on itsendista — siis vain vahan ulkopuolelta ohjattua — seka paljon
henkilokohtaista tieto- ja taitopddomaa vaativaa. Matalammalla hierarkiassa olevat
ammatit taas perustuvat tyOsuhteeseen, ja niille tunnusomaisia piirteitd ovat
rutiininomaisemmat tyotehtavat ja tyosuoritusten helpompi valvottavuus. Sen sijaan
tyosuhteen vakauteen liittyvat tekijat eivat suoraan kuulu ammattiasemaan

perustuvan luokkajakomallin maaritelmallisiin piirteisiin.

Voidaan toisaalta katsoa, ettd tyo- ja palvelussopimusten erilaisuus jo lahtdkohtaisesti
altistaisi tyontekijat — erityisesti helpomman korvattavuutensa johdosta — professio-
naaleja korkeampaan tyottomyysriskiin. Matalampaan luokka-asemaan liittyisi
siis ”sisadnrakennettuna” piirteenda myos heikompi taloudellinen vakaus ja suurempi
tyottomyysriski (Goldthorpe & McKnight 2006, 115-116; White 1991, 110). Jos tama
vaite hyvaksytdan, tyottomyysriski nousee myos tarkedksi tekijaksi kayttdamamme
teoreettisen luokkajaottelun  validiteetin  testaamiseen  Suomessa, seka

perustavammanlaatuisesti vastataksemme kysymykseen siitd, elammeko luokkayhteis-

! Tutkielman valmistumisessa olen saanut useilta tahoilta kommentteja, ohjausta ja palautetta, joka on
auttanut minut yli tutkimusprosessissa syntyneiden esteiden ja rohkaissut minua tavoittelemaan sita,
mihin pystyn ja mitd haluan. Haluan osoittaa erityiskiitokset avusta Outi Sirnidlle, Karri Silventoiselle,
Heta Moustgaardille, Lasse Tarkiaiselle, Semi Purhoselle, Seija IImakunnakselle, Pekka Iimakunnakselle,
Heidi Saarelalle, Julius Haartille, Elena Sjoblomille ja Jenna Parmalalle.



kunnassa. Vaittelya siitd, onko yhteiskuntaluokkien kasite mielekds kuvaamaan
sosiaalista kerrostuneisuutta enda nykyaikana, on viimeisen parinkymmenen vuoden
kuluessa kayty niin sosiologian sisdlla kuin sen ulkopuolellakin, ja tassa gradussa
kdaydaan lapi myos kyseistd keskustelua. Lisdksi tyossa pohditaan yhteiskuntaluokan

kasitteen historiaa, operationalisointia ja kayttéa myos yleisemmalla tasolla.

Aikaisempi eurooppalainen tutkimus on melko laajasti osoittanut, ettd korkeampi
luokka-asema ennustaa matalampaa tyottomyysriskia, mutta kotimainen tutkimus
aiheesta on ollut hyvin vahaista, ja talla tutkielmalla pyritddan korjaamaan vajetta.
Taman tutkimuksen vahvuus on paitsi vahdiseen kotimaiseen, my6s aiempaan
kansainvaliseen tutkimukseen verrattuna on siind kaytetty rekisteriaineisto, joka
tarjoaa mahdollisuuden poikkeuksellisen hyvdaan otanta-asetelmaan ja tilastollisesti
voimakkaaseen analyysiin aiemmissa tutkimuksissa kaytettyihin lomakekyselyihin
ndahden. Toinen vahvuus on myo6s rekisteriaineiston mahdollistama tutkimuksen
pitkittdisasetelma, jolla pystytdaan vuosittaisella tasolla tutkimaan sitd, onko tilanne

muuttunut vuosien 1987-2007 valilla.

Tutkimus sijoittuu sosiaalisen stratifikaation ja luokkatutkimuksen kentille, mutta se
onnistuu parhaimmassa tapauksessa tuomaan uutta tietoa myds tydelaman

sosiologiaan, tyottomyystutkimukseen ja tyon taloustieteeseen.

Tutkielma etenee siten, ettd seuraavaksi esittelen kayttamani luokkamallin ja sen
taustan seka luokkateorian historiaa (luku 2). Sen jalkeen reflektoin luokkakasitetta ja
sen kdyton soveltuvuutta Suomeen ja tahan tutkimukseen nykykeskustelujen valossa
(luku 3). Luvussa 4 luon katsauksen yhteiskuntaluokan ja tyottémyyden vilista yhteytta
kasitteleviin aiempiin kansainvalisiin tutkimuksiin. Luku 5 kasittelee puolestaan
Suomen tyomarkkinatilannetta, ja siind esitellddn myos erilaisten tekijoiden vaikutusta
tyottomyysriskiin Suomessa. Talla pedataan perusteita tutkimusasetelman rajauksille
ja empiirisessa analyysissda kaytetyille muuttujille. Sen jilkeen asetan tutkimus-
kysymykset, tutkimushypoteesit ja kuvailen tutkimusasetelmaa (luku 6). Aineisto ja
menetelmat -luvussa (luku 7) esittelen tutkimusaineiston ja p&aaasiallisena
tutkimusmenetelmand kayttamani Poisson-regressioanalyysin. Luvussa 7 esittelen
myo6s kaytetyt muuttujat ja mallinnusstrategian aineistoldahtdisemmin ja teknisemmin

termein, kuin mihin edellisessd luvussa paastiin. Analyysiosassa (luku 8) etenen



kuvailemalla absoluuttisia tyottomyysosuuksia yhteiskuntaluokittain seka niiden valisia
vakioimattomia riskisuhteita. Lopuksi ajan myo6s elaboroidut Poisson-regressiomallit
tyottomyyden riskisuhteista. Pohdintaosiossa (luku 9) kertaan paatulokset ja pyrin
liittdmaan ne aiemmissa luvuissa esiteltyihin tutkimuksiin ja teoriaan seka arvioin

tutkimuksen luotettavuutta.



2 LUOKKATEORIA JA ERIKSONIN-GOLDTHORPEN MALLI

2.1 Yhteiskuntaluokka sosiologisessa teoriaperinteessa

Yhteiskuntaluokka on mita klassisin sosiologinen kasite, jota on kdytetty kuvaamaan
sosiaalista kerrostuneisuutta ja stratifikaatiota seka usein myos ndiden periytyvaa
luonnetta. Yksilon yhteiskuntaluokan maarittyminen liittyy — ainakin perinteisessa
merkityksessaan — kenties pohjimmiltaan siihen, mika hanen asemansa on
taloudellisessa  jarjestelmdssa  tai  marxilaisemmin  ilmaistuna  suhteessa
tuotantovoimiin. Kasitteeseen sisaltyy tavallisesti ajatus myo6s luokkien ainakin
jonkinasteisesta hierarkkisuudesta, ja niiden valilld vallitsevasta eriarvoisuudesta.
Luokkarakenne nahddan usein yhteydessa eriarvoisuutta uusintaviin ja tuottaviin
mekanismeihin. Luokkajaon perusteista ei kuitenkaan ole ollut taytta yksimielisyytta,
vaan eri teoreetikot ovat maddritelleet kasitteen hiukan eri tavoin. Tieteenalan
suurimmista klassikoista laajaa luokkateoretisointia esittivat seka Karl Marx ettd Max
Weber. Marxilainen ja weberildinen luokkatutkimuksen perinne katsottiinkin pitkdan

luokkatutkimuksen keskeiseksi teoreettiseksi jakolinjaksi (Erola 2010a, 28—-29).

Karl Marxin mukaan luokkajako perustuu tuotantosuhteisiin ja omistamiseen (Erola
2010a, 28) ja hdnen yhteiskuntafilosofiassaan luokan kasite on erittdin keskeisella
sijalla. Erityisesti Marxin keskivaiheen tuotantoa leimaava materialistinen historia-
kasitys perustuu ajatukselle, jonka mukaan historia etenee vaiheittain ja historian
kulun liikkeellepanevat voimat ovat tuotantovoimien kehitys, tuotantosuhteet ja
luokkataistelu (Schanz 1996, 120). "Koko tdhdnastinen yhteiskunnan historia on ollut
luokkataistelujen historiaa”, julistavat Marx ja Engels (1998, 36) alun perin vuonna

1848 ilmestyneessa Kommunistisessa manifestissa.

Kapitalismissa keskeisia yhteiskuntaluokkia on kaksi: porvaristo (kapitalistiluokka) ja
proletariaatti (tyovadenluokka). Porvaristo omistaa tuotantovalineet; proletariaatti
puolestaan kauppaa tyopanostaan porvaristolle. Vaihtosuhde ei ole symmetrinen,
vaan Marxin mukaan perustuu riistoon, jossa porvari anastaa tyontekijan tydssaan
synnyttdneen lisdarvon itselleen. Tuotantovélineiden kehittyessd arvoa syntyy yha
enemman, ja tdma arvo kasautuu yha enenevadssa maarin kapitalistiluokalle. Toisaalta

kapitalistinen kilpailutalous pakottaa laskemaan kustannuksia, mikd osaltaan johtaa



proletariaatin  pauperisaatioon eli kurjistumiseen. Nama tekijat aiheuttavat
kehitystendenssin, jossa eriarvoisuus kasvaa kasvamistaan. (Marx 1974, 281-283;
Schanz 1996, 187-188; Marx & Engels 1998, 44-45.) Lopulta kapitalismin oli maara
sortua omaan mahdottomuuteensa vallankumouksen seurauksena. (Marx 1974, 681-
683.) Vallankumouksen kautta siirrytddn kommunistiseen yhteiskuntaan, jossa
tuotantovalineet siirretddn valtion haltuun (Marx & Engels 1998, 61). Hegelildisittdin
tdma on "historian loppu” (Schanz 1996, 96), silla historian kulkua ohjaava voima —

luokkataistelu — vaistyy (Schanz 1996, 126).

Max Weberia pidetadn Marxin ohella toisena yhteiskuntaluokkien alkuperdisena
klassikkoteoreetikkona. Weber maarittelee luokka-aseman Marxin tavoin myo0s
pohjimmiltaan tydmarkkina-asemaksi. Han kuitenkin eroaa Marxista siina, etta Marxin
teoria pyrkii eriarvoisuuden ja riiston mekanismien — ja niiden kautta viime kddessa
koko yhteiskunnan perusrakenteen ja historian kulun — kunnianhimoiseen kausaaliseen
selittamiseen, kun taas Weberin teoria on |3dhtdkohdiltaan jonkin verran
deskriptiivisempi. Weber ndakee myo6s yhteiskuntaluokan vaikuttavan yksilon asemaan
yhteiskunnassa ja hdanen eldamanmahdollisuuksiinsa, mutta hanen luokkateoriassaan ei
Marxista poiketen oleteta luokkien valilla vallitsevan minkdanlaista valttamatonta

konfliktia tai riistosuhdetta. (Wright 1997, 33—35; Sgrensen 2000, 1527-1528.)

Weber ei myoskaan ole yhta materialistinen kuin Marx, vaan hanen luokkateoriassaan
keskeinen painotus on myods eri luokkien elamantapojen eroilla (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 34). Weber nostaa puhtaasti taloudelliseen asemaan perustuvan
luokan rinnalle myds sosiaalista arvonantoa tai kunniaa kuvastavat statusryhmat (saks.
Stande), jotka eroavat toisistaan ennen kaikkea elamantyyliltdan. Taman lisaksi
merkittdavana tekijand voidaan hanen teoriassaan pitda myos puoluetta, jolla han
viittaa erilaisten sosiaalisten ryhmien jasenyyksiin. (Weber 1978, 926—940.) N&in ollen
Weber laajentaa luokkatutkimuksen aluetta taloudellisista ja materaalisista tekijoista
kohti kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksid. Weberin ote tuntuu sivumennen sanoen
myo6s jotenkin leimallisesti sosiologiselta, ja se osaltaan kertoo hanen oikeutetusta

paikastaan sosiologian klassikkona.

Monia muitakin merkittavia luokkateoreetikoita on sosiologian historiassa esiintynyt,

nostettakoon tassa esiin hieman erilaisesta ldhtokohdasta teemaa ldhestyva Pierre



Bourdieu. Han kiinnittdd huomion Weberidkin enemméan symbolisempaan
statuskamppailuun luokkien vélisen valtahierarkian muodostumisessa, ja laajentaa
ndin yha edelleen luokan kasitteen perusteita myods perinteisen resursseja tuottavan
talouden ulkopuolelle. Bourdieun luokkateoriassa pdaoman kasitteellda on Marxin
tavoin keskeinen asema, mutta han antaa sille huomattavasti erilaisen merkityksen
tuomalla taloudellisen pdadoman rinnalle myds muita padomalajeja: kulttuurisen,
sosiaalisen ja symbolisen. Bourdieun mukaan ylemmat yhteiskuntaluokat erottaa
muista materiaalisen yltakylldisyyden lisdaksi myds kulttuurinen valta-asema, joka nakyy
siind, etta heillda on valta maarittaa vallitsevat kasitykset omien intressiensa mukaan.
Tunnetuin esimerkki tdsta taitaa olla hyvdn maun maarittyminen. Bourdieu (1984)
hylkaa kantilaisen kasityksen absoluuttisesta mausta, ja vaittdaa ettd se, mika erottaa
korkeakulttuurin vahemman arvostetusta kulttuurin kulutuksesta, ei perustu
kulttuurituotteen sisallolliseen paremmuuteen vaan yksinkertaisesti sitda kuluttavien
ihmisten valta-asemaan. Keskeisia luokkia on kolme: yldaluokka, joka maarittaa hyvan
maun; keskiluokka, joka pyrkii parantelemaan asemaansa jaljittelemalld yldluokkaa ja
tyovaenluokka, jota luonnehtii populdari maku ja valttamattémaan tyytyminen.
Luokkataistelu nayttaytyykin Bourdieulla ennen kaikkea symbolisena
statuskamppailuna vallasta erilaisilla kentilla, joilla parjatakseen tulee olla taloudellisia
resursseja (taloudellinen pddoma), oikeanlainen maku, tietotaito ja habitus
(kulttuurinen paaoma), tuntea oikeat ihmiset (sosiaalinen pdadoma) ja olla hyvassa
maineessa (symbolinen pddoma). Pddomalajit on myos tietyin rajoituksin ja

transaktiokustannuksin vaihdettavissa toisikseen. (Bourdieu 1986.)

Erik Olin Wright on uusmarxilainen luokkateoreetikko, jonka kasitykset ovat olleet
vaikutusvaltaisia kansainvalisessa luokkatutkimuksessa 1970-luvun lopulta l|ahtien,
erityisesti ehkd 1980-luvulla. Wrightin vaikutus on nakynyt suurena myo0s
suomalaisessa luokkatutkimuksessa (Kahma 2011, 31). Esimerkiksi kotimaisen
luokkatutkimuksen klassikon, Raimo Blomin ym. (1984) Suomalaiset luokkakuvassa,
voidaan katsoa pohjaavan teoreettisesti ennen kaikkea hdnen ajatuksilleen, vaikka
luokkateoriasta keskustellaan teoksessa myds muista nakoékulmista. Wrightin ansiona
on kunnianhimoisen teoreettisen otteen yhdistamisessa empiirisesti kayttokelpoiseen

luokkajaottelumalliin, ja Wrightin malli onkin ollut suosittu kaytdnnon tutkimuksessa



(Serensen 2000, 1530). Wright painottaa marxilaiseen tyyliin luokkasuhteissa
tapahtuvaa riistoa, joskin hdn eroaa klassisesta marxilaisuudesta siind, ettd han
maarittelee myos ristiriitaisia luokkapositioita, jotka ovat yhta aikaa seka riistajia etta
riistettyja (Wright 1997, 20; Bergman & Joye 2001, 22-23). Wright (1997) maarittelee
yksilon aseman luokkahierarkiassa kolmen ulottuvuuden kautta. Ensimmainen kriteeri
perustuu  tuotantovalineiden omistukseen (yrittajat—palkansaajat),  toinen
auktoriteettiasemaan (onko alaisia) ja kolmas tydssa vaadittaviin erikoiskykyihin. Nain
saadaan klassista marxilaista kapitalisti-pikkuporvari-ty6ldinen-jaottelua monisyisempi
6 tai 12 -luokkainen malli, joka pystyy pureutumaan esimerkiksi 1900-luvulla laajassa

mitassa paisunutta keskiluokkaa koskevaan problematiikkaan.

2.2 Eriksonin-Goldthorpen malli

Robert Erikson ja John H. Goldthorpe (1992) esittelivat 90-luvulla sosiaalista
lilkkuvuutta kasittelevassa tutkimuksessaan The Constant Flux oman yhteiskunta-
luokkien jaottelumallinsa. Malli on kehitetty pragmaattisin ottein erityisesti empiirista
tutkimusta silmallapitdaen. Se onkin osoittautunut ilmeisen hyvin kaytannoén
tutkimukseen soveltuvaksi, silldi se on nykyisin kansainvdlisessd empiirisessa
yhteiskuntatutkimuksessa eniten kaytetty luokittelu (Erola 2010a, 29). Alkujaan
weberildisend pidetty luokittelumalli (Bergman & Joye 2001, 10) on my6hemmin
noussut tietyin varauksin my6s marxilaisten tutkijoiden suosioon (esim. Wright 1997,
29-37; Erola 2010a, 28-29). Voidaankin katsoa, ettd 2000-luvulla nakyvin Marx—Weber

-koulukuntajaottelu on havinnyt kansainvalisessa luokkatutkimuksessa®.

Goldthorpen, Eriksonin-Goldthorpen, Eriksonin-Goldthorpen-Portocareron, EG- tai
CASMIN-mallina  tunnettu luokittelu on otettu myods taman tutkimuksen
tutkimusteoreettiseksi lahtokohdaksi. EG-luokituksessa (jona kyseistd mallia tdssa
tutkimuksessa jatkossa kutsutaan) luokka-aseman maarittda yksilon asema
tyomarkkinoilla, joka maarittyy kolmen keskeisen ulottuvuuden kautta. Ensimmadinen
niista 1) on erottelu tydnantajiin, itsensa tyollistaviin ja palkkatyoldisiin. Palkansaajien
keskuudessa — joihin tdma tutkimus ensisijaisesti keskittyy — erot tiivistyvat tyontekijan

ja -antajan vélisen tyosopimuksen luonteessa, joka asettaa tyontekijat tyotehtaviinsa ja

’Ei tietenkdsn tdysin, vaan EG-mallia on yhad 2000-luvullakin kritisoitu marxilaisesta ndkdkulmasta.
Esimerkiksi Sgrensenin (2000) mukaan luokkien valisten eriarvoisuuden mekanismeihin ei paasta kasiksi
puhumatta luokkien valisista suhteista riiston nakdokulmasta, jota EG-mallissa ei oleteta vallitsevan.
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tydnantajaansa nihden erilaisiin suhteisiin. Keskeinen jakolinja on palvelussuhteessa’
(eng. service relationship) tyoskentelevien professionaalien seka tydsopimuksella (eng.
labour contract) toimivien tyontekijoiden valilla. Palvelus- ja tydsuhteita keskeisimmin
erottavat piirteet ovat 2) tyon itsendisyyden ja tyohon kohdistetun valvonnan maara,
seka 3) tydssa vaadittavan yksilollisen erityisosaamisen maara (Erola 2010a, 29; Erikson

& Goldthorpe 1992, 28-47; Goldthorpe 2007b, 108-109.)

Tydsopimusmallisessa tyossa tydnantajan ja tyontekijan valinen tydosuhde perustuu
tarkasti maariteltyyn tehtdavankuvaan — ja tyypillisimmilladn myds konkreettiseen
materiaaliseen tyo6tulokseen. Tama johtaa tydnteon helppoon valvontaan
yksinkertaisena  panos-tuotos-suhteena. Ideaalityypillisimmillddn  tydsopimustyo
toteutuu liukuhihnatyon yhteydessa, mutta se voidaan tulkita luonnehtivan varsin
hyvin  myo6s esimerkiksi rutiininomaista asiakaspalveluty6ta. Erikoistuneilla
tyontekijoilla taitotason ja erikoistumistason kasvaessa valvonta vaikeutuu hieman,
silla talldin  kysymys tyosuoritteiden laadusta korostuu maaran kustannuksella.
Ty6sopimustyon tekijoiden sitouttaminen tyéhon ja tyotuloksen laatuun tapahtuu
usein palvelussuhdetyota konkreettisemmin keinoin, esimerkiksi suoralla valvonnalla,
urakkapalkkioilla ja ylityokorvauksilla. Kenties voidaan todeta, ettd ty0sopimustyossa
tyonantaja pyrkii ylipdatdaan vahemman sitouttamaan tyontekijoitdaan. (Goldthorpe

2007b, 110-113.)

Palvelussuhteessa tyotehtavat ovat valjemmin maaritellyt ja ne vaativat tyontekijalta
suuren maaran henkilokohtaista — usein luovaa ja parhaimmillaan ainutlaatuista —
taitopddomaa. Tama vaatii korkean ammattitaidon tason ja kyvyn omaksua nopeasti
paljon uusia tietoja ja taitoja. Pitkadlle eriytyneiden ja vdhemman spesifisti
maariteltyjen tehtdvien johdosta professionaalien tyépanosta on vaikeampi valvoa, ja
myo6s esimerkiksi tasmallisten urakkapalkkioiden maarittely on vaikeaa. Ty6nantajan
ndakokulmasta keskeinen haaste onkin saada palvelussuhteessa tydskentelevat

sitoutumaan tyohonsd moraalisella tasolla, jolloin ei vaadita ulkopuolista valvontaa.

>0On huomioitava, etta talla tavoin maaritelty palvelussuhde eroaa Kielitoimiston sanakirjan mukaisesta
madritelmastd, joka on ”julkisen tyonantajan ja tyontekijan védlinen tyosuhde” (Kotus 2012).
Palvelussuhde ei siis viittaa tdssa tutkimuksessa tydsopimuksen osapuoliin, vaan sopimuksen
luonteeseen: palvelussuhteita on yhta lailla niin yksityisen kuin julkisen sektorin professionaaleilla.



Professionaaleja pyritdan sitouttamaan tyohonsa tekemadlld pitkdjanteisestd
urasuunnittelusta houkuttelevaa: tarjoamalla etenemismahdollisuuksia parempiin
tyotehtdviin ja korkeammalle tyopaikan hierarkiassa. (Goldthorpe 2000, 217-221;
Goldthorpe 2007b, 113-116.)

Taulukko 1. Eriksonin-Goldthorpen luokkajako (Erikson ja Goldthorpe 1992, 38-39;
Goldthorpe 2007b, 104; esimerkkiammatit Erolan 2010a, 31 mukaan)

Ty6sopimuksen

Luokka luonne Esimerkkiammatteja

Tuomarit, laakarit, ylimmat

I: Ylemmat professioammatit ja johtajat Palvelussuhde . . o .
P 1aJ J johtajat, erityisasiantuntijat

Il: Alemmat professioammatit ja johtajat, Palvelussuhde

ylemman tason teknikkoammatit (sovellettu) Opettajat
Illa: Rutiininomaisen toimistotyon tekijat, ylempi ..

Vélimuoto o ey .
taso imu Pankkitoimihenkilot, sihteerit
Illb: Rutiininomaiset asiakaspalvelutydntekijat ja Tydsuhde Tarjoilijat,  kaupan  kassat,
muu alemman tason ei-manuaalinen tyo (sovellettu) talonmiehet

Itsensa
IVa: Yksityisyrittdjat, joilla on tyontekijoita A

ylsyrittaat, jor ¥ ol tyollistava
TS .. A Itsensa
IVb: Yksityisyrittdjat ilman tyontekijoita A
tyollistava
IVc: Maatalousyrittdjat Itsensa
’ yntta) tyollistava
V: Fyysisen tyon tyonjohto, keskitason . .
. v . y theb Valimuoto .
teknikkoammatit Tybnjohto
VI: Ammattitaitoinen tydvaesto Tyosuhde
' ¥ (sovellettu) Hitsarit, muurarit, putkimiehet
e e R Koneenhoitajat, kokoojat,
Vlla: Muu tyovaesto Tyosuhde . ) )
varastotyontekijat
Metsurit, eldintenhoitajat,
Vllb: Muu maataloustyovaesto Tyosuhde . )
kalastajat

Eriksonin ja Goldthorpen (1992, 38-39) esittama luokkaskeema (taulukko 1) on
laajimmillaan 11-portainen, joskaan sitd ei useinkaan kayteta tdaydessa laajuudessaan.
Ryhmat | ja Il edustavat melko selvaa palvelussuhdetta, ryhmét Illb, Vlla ja VIlib taas

ovat tulkittavissa tyosopimukseen perustuviksi suhteiksi. Ryhmat llla ja V sisaltavat
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piirteitd molemmista. Samoin voi kenties sanoa ryhmasta VI (Erola 2010a, 30), joskin

sithen kuuluvien tydtehtdvien sisdlto on jo melko ldhelld tydsopimustyota.

Vialimuotoisien tyosopimuksien piirteitd voidaan Ildhestyd, jos yksiulotteinen
palvelussuhde-tyosuhde-jatkumo puretaan kahteen jo esiteltyyn keskeiseen
ulottuvuuteen: 1) valvonnan vaikeuteen ja 2) tyossa vaadittavan erityisosaamisen
maaraan. Ryhmalla | ja Il molemmat naista ovat suuria, kun taas ryhmilla lllb, Vlla ja
VIlb pienida. Rutiininomaisen toimistotyon tekijoiden, esimerkiksi sihteerien tai
pankkitoimihenkildiden, keskuudessa kadytetdan usein varsin vakaata palkkausta, ja
tyOajoissa on joustoa palvelussuhteiden tapaan. Toisaalta tyotehtavat ovat
kohtuullisen selkedsti maariteltyja ja rutiininomaisia, eikda esimerkiksi etenemis-
mahdollisuuksia yleensa ole professioammateille tyypilliseen tapaan. Nain ollen
voidaan tulkita, ettd ryhman llla valvonnan vaikeus on suurta, mutta erityisosaamisen
vaatimus pienta. Perinteisen ylemman tydvaenluokan, ryhmien V ja jossain maarin VI,
tydsuhdetta luonnehtivat tdassa tarkastelussa vastakkaiset piirteet kuin rutiininomaisilla
toimistotyontekijoilla. Heilla vaadittava tekninen osaaminen on suurta, mutta valvonta
on suhteellisen helppoa. Erikoistuneiden tyontekijoiden palkkaus muistuttaa suuresti
ei-erikoistuneiden tyontekijoiden pakkausta monine selvadsti maariteltyine lisineen,
mutta toisaalta myds urakehitysmahdollisuuksia esimerkiksi parempiin tyénjohdollisiin
asemiin on kohtuullisen paljon. (Goldthorpe 2007b, 117-118.) Tyontekijan pitka
erikoistuminen saattaa johtaa toisaalta suurempaan taloudelliseen epavarmuuteen,
kuin mita vahemman erityistaitoja vaativan rutiininomaisen toimistotyon tekijat
joutuvat kohtaamaan, mikali esimerkiksi saman ammattinimikkeen ty6tehtavat
vahenevat. Kuten Jani Erola (2010a, 30) toteaa: hitsaajan ammatti vaatii
erikoisosaamista, jota ei voi hyédyntdaa puuseppdnd, mutta sihteeri voi hyddyntaa

osaamistaan myods pankkitoimihenkilona.

Lahtokohdiltaan uusweberildisena pidetyssa (Erola 2010a, 29) Eriksonin ja Goldthorpen
luokkajaottelussa on helppo ndahda yhtymakohtia Wrightin luokkaskeemaan (ks myos.
Erola & Moisio 2002, 187). Molemmat teoriat maarittelevat yksilon yhteiskuntaluokan
ammattiaseman perusteella ja molemmat perustuvat kolmeen keskeiseen
maarittelyulottuvuuteen, joista kaksi on samoja. Keskeinen ero on kuitenkin EG-mallin

pragmaattinen ldhtokohta, missa tiivistyy myos kenties se, mita on totuttu pitdamaan
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marxilaisen ja weberildisen luokkatutkimuksen keskeisenda erona. Erikson ja
Goldthorpe (1992, 9-13) kokevat marxilaisen tutkimuksen voimakkaan ideologisen
lahtokohdan olevan painolasti, joka varittaa liiaksi tutkimustuloksia. Nadin ollen EG-
mallissa jatetdan avoimeksi kysymys tuotantosuhteen luonteesta: John Goldthorpe
(2007b, 107-108) ei koe tarpeelliseksi olettaa tyonantajan ja tyontekijan valista
suhdetta riistosuhteeksi sen paremmin kuin l|dhtokohtaisesti harmoniaankaan

perustuvaksi.

EG-luokitus on poikinut myds siita kehiteltyja uusia versioita, esimerkiksi vuonna 2001
esitellyn Britannian tilastokeskuksen kdyttaman NS-SEC-luokituksen (British National
Statistics Socio-Economic Classification, Goldthorpe & McKnight 2006, 110), jossa on
seitsemadn luokkaa. Toinen EG-luokituksen pohjalta kehitetty jako on 9-10-luokkainen
ESEC (European Socio-economic Classification, Harrison & Rose 2006, 5; Rose ym. 2010,
13). Vaikka luokittelujen paakriteerit pysyvatkin uusissa luokituksissa pdaaosin samana,
niiden etuna EG-luokitukseen verrattuna on ennen kaikkea se, ettd ammattiryhmien
luokittelun  validiteetti on  pyritty mittaamaan etukdteen huomattavasti
perusteellisemmin kuin mihin EG-luokittelun teossa oli aikanaan mahdollisuus
(Harrison & Rose 2010, 40). NS-SEC ja ESEC on esitetty liitteessd 1. Luokittelujen
suurimpana erona EG:hen nayttdisi olevan se, ettd niissa rutiininomaiset
asiakaspalvelutehtavat sisaltava luokka EG-mallia suuremman numeron. N&in ollen,
vaikka luokitusmallien lahtdkohtana ei ole ilmoittaa numeron suuruudella varsinaista
suoraa hierarkiaa, siirtyvat asiakaspalvelijat luokituksessa ikdan kuin ldhemmas
(manuaalisia) tyontekija-ammatteja. Ratkaisu saattaa olla hyvinkin perusteltu, kun
ottaa huomioon elinkeinorakenteen muutoksen lansimaissa yha enenevdssa maarin
teollisesta manuaalisesta tydsta kohti palveluammatteja. Myds tyosopimuksen luonne
on asiakaspalvelutyota tekevilla ryhmilla usein lahempana tyosopimusta kuin palvelus-
sopimusta, vaikka tietynlaisen valimuotoisuuden onkin todettu sailyvdn (Rose ym.

2010, 19).

Kaytdn taman tutkimuksen teoreettisena pohjana Eriksonin-Goldthorpen luokitusta
ennen kaikkea siksi, etta se tai siitd kehitetyt teoreettiset luokitukset ovat kdytdnnossa
osoittaneet kuvaavan yhteiskunnan kerrostumista hyvin, ja vangitsevan monenlaisia

sen ulkoisvaikutuksia, joista tyottomyys on vyksi. Seuraavassa luvussa kasittelen
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luokkakeskustelua Suomessa yleiselld tasolla ja pohdin kdsitevalintojani. Sen jalkeen
(luku 4) palaan siihen, miten EG-luokittelu (tai siitd kehitetyt mallit) onnistuvat
kuvaamaan tyottomyytta ja milla perustein olisi syytd olettaa, ettda EG-luokittelu

saattaisi olla pateva tyokalu tyottomyyden ymmartamiseen myos Suomen osalta.
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3 MONITULKINTAINEN YHTEISKUNTALUOKAN KASITE

3.1 Keskustelu luokista Suomessa

Yhteiskuntaluokka on tdman tutkimuksen keskeisin teoreettinen taustakdsite. Se ei
kuitenkaan ole tutkimuskasitteena mitenkdan yksiselitteinen tai ongelmaton, monet
tutkijat ovatkin katsoneet paremmaksi kadyttda luokan sijasta tutkimuskasitteena
esimerkiksi sosioekonomista asemaa. Luokkakasitteen kayttoon liittyvia valintoja onkin

syyta reflektoida, ja teen sen seuraavaksi.

Yhteiskuntaluokan tutkimuksella on pitkat perinteet myds suomalaisessa sosiologiassa.
1980-luvun puoleen viliin asti suomessa tehtiin paljon luokkatutkimusta, ja silloisen
luokkatutkimusprojektin huipentumana voidaan pitaa Suomalaiset luokkakuvassa -
kirjaa (Blom ym. 1984). Teoksen ilmestymisen jalkeen luokkakeskustelu Suomessa alkoi
kuitenkin hiipua. (Erola 2010b, 19—-22.) Hiipumisen voi katsoa koskevan ennen kaikkea
yhteiskuntaluokan kasitettd ja eksplisiittisten luokkateorioiden suosiota, ei niinkdan
vhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja stratifikaatiorakenteen tutkimuksen katoamista
ylipaataan. Luokkia vastaaviin ammattiasemallisiin eroihin keskittyvaa tutkimusta on
kuitenkin tehty wvarsin paljon lukuisilla sosiologian tutkimusaloilla, vaikkapa
terveystutkimuksessa vain yhden esimerkin mainitakseni. Tutkimusta ei ole kuitenkaan
useinkaan tehty varsinaista luokkakasitetta kdyttden, vaan on puhuttu teoreettisesti

valjemmin sosioekonomisista eroista (ks. Lahelma ja Rahkonen 2011).

Puhe luokista onkin myéhemmin koettu ajoittain kiusalliseksi niin populdareissa kuin
tieteellisissakin yhteyksissa. Sitd on pidetty yhtd aikaa sekd turhan poliittisesti
latautuneena ettd erityisesti itablokin luhistuttua 90-luvulla ainakin Suomessa ajan
henkeen sopimattomana ja vanhentuneena kasitteena. (Tolonen 2008, 8-10; Erola
2010b, 19-20.) Luokkakasitteen kritiikki ei rajoittunut ainoastaan Suomeen ja
tiedeyhteison ulkopuolelle, vaan 1990-luvulla myds useat nykysosiologian suuret nimet,
Ulrich Beck (esim. Beck 1992, 88—89; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 29-41, 202—-203) ja
Anthony Giddens (1994, 143-144) etunendssa, esittivat luokan kuolemaa julistavia
puheenvuoroja. Beck ja Giddens liittivat luokkajakojen havidmisen ja korvautumisen
muilla jaoilla erityisesti globalisaatioon (Goldthorpe 2007a, 91-116), mutta ajatus

yhteiskuntaluokkien merkityksen hiipumisesta modernisaatiokehityksen myota ei
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sivumennen sanoen ole uusi. Esimerkiksi Clark Kerr ym. (1960) ja Talcott Parsons (1971,
110-114) nakivat, ettd yhteiskunnan teollistumiskehityksen my6ta mahdollisuuksien
tasa-arvo lisdantyy ja vanhat alun perin saatyjaosta pohjautuneet luokkajaot rapistuvat
pikku hiljaa olemattomiin. Erikson ja Goldthorpe (1992, 3—9) kutsuvat tatd ndakemysta

teollistumisen liberaaliksi teoriaksi.

Palatkaamme 1990-luvulle ja vuosituhannen vaihteeseen. Tuolloin muodissa ollut teesi
luokkakdsitteen vanhentumisesta heratti luonnollisesti vastustusta luokkatutkijoissa.
Heidan mukaansa empiirinen pohja luokkien katoamisteesille, ja jopa sen vaikutuksen
vahenemiselle, on varsin hutera, ja yhteiskuntaluokkaa voi yha edelleen pitaa
keskeisena yhteiskunnallisen stratifikaation jakoperusteena (esim. Goldthorpe 20073,
91-116, ks. myos luku 4 tassa tutkimuksessa). Yhteiskuntaluokan kasite ei siten lopulta
kuollutkaan, vaan pikemminkin se on viimeisen reilun viiden vuoden aikana kokenut
Suomessa uuden tulemisen — jopa siina maarin, etta voidaan puhua pienimuotoisesta
muoti-ilmidstd. Keskeisind uuden luokkakeskustelun innoittajina mainittakoon tassa
kaksi  kirjaa: Katriina Jarvisen ja Laura Kolben (2007) Luokkaretkelld
hyvinvointiyhteiskunnassa seka Jani Erolan (2010c) toimittama Luokaton Suomi?
Pelkdastaan  Sosiologia-lehdessa  on  2010-luvulla  ollut  hyvinkin  paljon
yhteiskuntaluokkaan liittyvia kirjoituksia (ainakin Kahma 2010; Sirni6 ym. 2011;
Kédhkdnen ym. 2012; Purhonen 2013; Muhonen 2013; Valkonen & Kinnunen 2013;
Bourdieu 2013). Myds suomalaisissa ei-tieteellisissd tiedotusvalineissa ollaan oltu
hyvinkin kiinnostuneita luokista. Tata kirjoittaessa tammikuussa 2014 tuoreita
yhteiskunnallista keskustelua on hiljattain herattanyt esimerkiksi presidentin
itsendisyyspdivan  vastaanotto Tampereella, ja sen varjomielenosoituksena
jarjestetty “kiakkoviarasjuhla”, jonka retoriikassa korostettiin luokkaeroja eliitin ja
vahaosaisten valilla. Toiseksi esimerkiksi kdy Jani Erolan Helsingin sanomien Internet-
kyselyn pohjalta muodostama luokkakone, ja siihen liittynyt uutisointi (Saarikoski &

Mékinen 2014).

Viimeaikainen suomeksi julkaistu luokkatutkimus on suurilta linjoiltaan jakautunut
kahteen varsin erilaiseen tutkimusperinteeseen, joita erottaa ennen kaikkea se, miten
luokkakdsite niissa maaritelldadn ja mita sen alle ymmarretaan kuuluvaksi. Suuntauksilla

ei ole tietadkseni mitdan vakiintuneita nimid. Toista perinnettd, jota myoOs tama



15

tutkimus edustaa, kutsuttakoon vaikkapa rakenteellis-materialistiseksi ja toista
kulttuurintutkimukselliseksi. N&itda suuntauksia voisi pitdaa jopa luokkatutkimuksen
uutena koulukuntajakona perinteisen marxilainen—weberildinen-jaon poistuttua.
Materialistisessa tutkimusperinteessa luokkajako operationalisoidaan kapea-alaisesti
jonkin suhteellisen helposti mitattavissa olevan ominaisuuden — yleisimmin EG-
luokituksen tyyliin ammattiaseman — mukaan. Tahdn perinteeseen kuuluu vahva
empiirisyys ja kvantitatiivisten aineistojen suosiminen. John Goldthorpe on kenties
merkittavin perinteen nykyedustaja. Kulttuurintutkimuksellisessa perinteessa luokka
pyritdan yleensa madrittelemdan vahemman tiukasti, jolloin luokkakasitteen alle
mahtuu laajempia kokonaisuuksia, niin luokka-asemien syitd kuin seurauksiakin.
Tallainen luokkamaarittely johtaa yleensda materialisteja  ylimalkaisempaan
luokitukseen — esimerkiksi tyévaenluokka, alempi keskiluokka, ylempi keskiluokka ja
yldluokka — ja sitd kutsutaan myos tiskiallasmaarittelyksi (Erola 2010a, 40—41). Taman
perinteen keskeinen teoreetikko on Pierre Bourdieu. Siind huomio kiinnitetaan usein
kulttuurisiin erontekoihin ja merkityksiin, ja myds menetelmat ovat sitd myota
useammin kvalitatiivisia. On kuitenkin huomioitava, ettei maarallinen—laadullinen -jako

taysin vastaa nadiden teoriaperinteiden rajalinjoja, vaikka suuntaa antaakin.

Suurin osa viime vuosien kotimaisesta luokkatutkimuksesta* nayttaisi kuuluvan
kulttuurintutkimukselliseen  perinteeseen  materialistisen  tutkimuksen ollessa
vahdisempaa (ks. Kahma 2011, 36—40). Kapea-alaiseen kasitteenmaarittelyyn pyrkivat
tutkijat ovat ehkd kokeneet luokkakasitteen monitulkintaisuuden (josta lisaa
seuraavassa luvussa) suuremmaksi ongelmaksi kuin laaja-alaisen tiskiallasmaaritelman
kayttajat. Toisaalta vastakkaisiakin ndkokantoja 16ytyy. Ainakin bourdieulaista
tutkimussuuntausta edustava Semi Purhonen (2013, 64) ei kdyta yhteiskuntaluokan
kdsitettd osittain nimenomaan siksi, ettd kokee sen lilaksi samaistettavan

ammattiasemaan.

* Ainakin eksplisiittisesti  yhteiskuntaluokan kasitettd kayttavasta tutkimuksesta, jos muut
sosioekonomisista eroista puhuvat tutkimukset nyt sivuutetaan.
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3.2 Tutkimuskadsitteen valinta: yhteiskuntaluokka, sosioekonominen
asema, ammattiasema vai palkansaajaryhma?

Vaikka yhteiskuntaluokan kasite olisi pddsemassa erdanlaisesta epamuodikkuudesta tai
poliittisesta stigmasta, niin ongelmaksi jaa sen maarittely ja operationalisointi.
Yhteiskuntaluokkaa on yritetty maaritellda hyvin monista eri lahtokohdista, mika on
omiaan synnyttamadan sekaannusta. EG-mallissa luokka operationalisoidaan
ammattiaseman kautta, mutta se ei suinkaan ole ainoa tapa ymmartaa kasite, vaan
yhteiskuntaluokkia on pyritty lahestymaan myds muista nakoékulmista. Naihin
lukeutuvat erilaisten yksilon omien materiaalisten sosioekonomisten tekijoiden lisaksi
hanen perhetaustaansa ja kulttuurisiin  seikkoihin, esimerkiksi makuun ja
kayttaytymiseen, liittyvat “pehmeat” tekijat. Myoskaan yksilon omaa sosioekonomista
asemaa ei ole empiirisessa tutkimuksessa yksimielisesti samaistettu ammattiin, vaan
vaihtoehtoisia ldahestymistapoina siihen on esitetty. Galobardes ym. (2006) esittavat
ndiksi ainakin koulutuksen, asumistason — erityisesti omistusasuminen verrattuna
vuokra-asumiseen — ja tulot. Lahelma ja Rahkonen (2011, 48) ovat samoilla linjoilla
todetessaan, ettd sosioekonomisen aseman ytimen muodostavat koulutus,
ammattiasema ja tulot. Heiddan mukaansa ammattiasema on ndista kuitenkin
luokkateorioiden ndkokulmasta perustavin ulottuvuus, silla se "kiinnittda yksilot ja
ryhmat yhteiskunnan perusrakenteisiin ja kuvaa aineellisia sekd muita elinoloja ja
voimavaroja” paremmin kuin muut sosioekonomiset tekijat (Lahelma & Rahkonen

2011, 47).

Luokkakasitteen kdyttd suuntaa katseen kenties sosioekonomisen aseman kasitetta
enemman siihen, ettd luokkia yhdistavat tietyt elamanolot, jotka asettavat yksilot
erilaiseen asemaan. Se taas puolestaan johtaa tietynlaiseen kollektiiviseen toimintaan.
Ndin sivutaan myos sosiologista toimintateoriaa, ja kysymysta siitd, miten rakenne
synnyttda toimintaa (ks. esim. Goldthorpe 2007b, 21-44). Ylipaataan voidaan ajatella
niin, ettd yhteiskuntaluokan kasitteen kaytollda pyritddn sosioekonomista asemaa
jonkin verran suurempaan teorialahtoisyyteen ja siten mahdollisesti my6s kunnian-
himoisempaan yritykseen yhteiskuntarakenteiden luonteen ja vaikutusten tulkinnoissa.

(Serensen 2000, 1525-1526.)
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Voi my0s olla niin, ettd Englannin kielen ”social class” ei samaistuisi ihan yksi yhteen
suomenkielisen yhteiskuntaluokan kanssa, vaan kasitteella olisi vivahde-ero siten, etta
Suomen kielessa sanalle miellettdisiin hieman laajempi merkitys. Sitd, miten luokka
ymmarretddn suomalaisten arkiymmarryksessd, on tutkittu jonkin verran. Jani Erolan
tekemien analyysien mukaan oma ja puolison EG-luokka ovat selitysvoimaisimmat
tekijat yksilon subjektiivisen luokka-aseman maardaytymisessa, ja ne selittavat yhteensa
58 prosenttia siita (Erola 2010a, 41-43). Nina Kahman (2011) tutkimuksen mukaan
yksildiden kasitys yhteiskuntaluokastaan selittyy lomakekyselyn perusteella erityisesti
koulutuksella ja ammattiasemalla seka myo6s tuloilla ja isan koulutustasolla.
Sukupuolella ja idlla ei sen sijaan havaita juuri yhteyttd luokkasamaistumiseen.
Kvalitatiivisessa haastattelussa puolestaan korostui tulojen ja varallisuuden merkitys

luokkasamaistumisen perusteena.

Tilastokeskus  madrittelee  sosioekonomisen aseman juuri ammattiasemana
(Tilastokeskus 1989), ja ndin on myds taman tutkimuksen aineistossa. Tilastokeskuksen
sosioekonominen asema, vaikkakin muistuttaa EG-luokitusta, ei mene taysin yhteen
sen kanssa, vaan on jonkin verran karkeampi (ks. luku 7.2). Aineistoldhtoisista syista
olisi ndin ollen kenties jarkevdada ottaa tutkimuskasitteeksi luokan sijasta
sosioekonominen asema. Toisaalta tutkimuksen teoreettinen konteksti on
kansainvalisessd luokkakeskustelussa, ja se pyrkii osallistumaan juuri tahan
keskusteluun. Lisaksi katson, ettda vaikka sosioekonomisen aseman merkitys
ymmarretdan ehkd hieman luokkaa suppeammaksi, ei sekdan ole kyllin yksiselitteinen,

jotta sen valinnan jalkeen monitulkintaisuuden ongelma olisi ratkaistu.

Ammattiasema  saattaisikin  olla  kayttokelpoinen  tutkimuskdsite, = onhan
tutkimusasetelma rajattu palkansaajiin, joten kaikki tutkimuksessa kasitellyt
sosioekonomiset asemaryhmat ovat ammattiryhmia. Ammattiasema-kasitekdan ei ole
toisaalta ongelmaton, erityisesti on pantava merkille se, ettd kayttamani merkitys sille
on hieman erilainen kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa, jossa
silla viitataan palkansaajien ja yrittdjien valiseen jakolinjaan. Palkansaajaryhma on
tdman tutkimuksen aiherajauksen kannalta ehkd hieman ammattiasemaa tarkempi

kasite, silla yrittdjat ovat taman tutkimuksen aiherajauksen ulkopuolella.
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Olenkin ratkaissut tutkimuskasitteen ongelman siten, ettd kdytan yhteiskuntaluokkaa
tutkimuksen taustateoriaan liittyvana kasitteend ja palkansaajaryhmaa seka
ammattiasemaa puolestaan empiirisena tutkimuskasitteend. Kasitteiden jaolla pyrin
toisaalta mahdollisimman selkeddn ja vyksiselitteiseen empiiriseen otteeseen, ja
toisaalta taas sadilyttamaan yhteyden luokkateoreettiseen keskusteluun. Erottelulla
painotetaan myos sitd, ettd kdayttamani palkansaajaryhmien luokittelu ei vastaa taysin
EG-luokituksen jakoa. Tahanastisissa luvuissa ja seuraavassa luvussa, joissa kasitellaan
yhteiskuntaluokkiin liittyvda teoriaa ja kansainvalisia tutkimustuloksia, kaytan
yhteiskuntaluokan kasitetta, silla sita kaytetdan myds kayttamassani kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa. Seuraavissa luvuissa, joissa paneudutaan empiiriseen
aineistoon, puhutaan pdadasiassa  palkansaajaryhmastda ja  jonkin  verran
ammattiasemasta. Kasitteita kaytetaan osittain toistensa synonyymeina, mutta niilla
on myos pieni sisdllollinen ero ammattiaseman ollessa hiukan palkansaajaryhmaa
laajempi kasite. Pohdintaluvussa pyrin taas liittamaan tulokseni kansainvaliseen
yhteiskuntaluokista kaytavaan keskusteluun, ja tall6in (luvusta 9.2 eteenpdin) palaan

luokkakasitteen kayttoon.
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4 YHTEISKUNTALUOKAN JA TYOTTOMYYDEN VALINEN YHTEYS
TAHANASTISEN KANSAINVALISEN TUTKIMUSTIEDON VALOSSA

Yksilon yhteiskuntaluokan ja ty6ttomyyden valista yhteytta on tutkittu melko vahan
(McGinnity & Hillmert 2004, 394). Tama on hiukan yllattavaa, kun ottaa huomioon sen,
etta  tyottdmyysriskin - voi nahda  keskeisena ja  suhteellisen  helposti
operationalisoitavissa olevana luokka-aseman potentiaalisena ulkoisvaikutuksena,
jopa “todenndkoisesti selvimpana tapana, jolla yksilon luokka-asema vaikuttaa hanen

taloudelliseen vakauteensa” (Goldthorpe & McKnight 2006, 113).

Jonkin verran tutkimusta aiheesta kuitenkin 10ytyy. Yhteiskuntaluokan yhteytta
tyottomyysriskiin on kasitelty Euroopassa ainakin kuudessa 2000-luvulla sekd yhdessa
1990-luvun lopulla julkaistussa tutkimuksessa (Gallie ym. 1998; Layte ym. 2000; Kurz &
Steinhage 2001; Elias & McKnight 2003; McGinnity & Hillmert 2004; Lucchini &
Schizzerotto 2010; Bessudnov 2011). Kaikissa tutkimuksissa on kadytetty menetelmana
lomakekyselya. Usein aineisto on pitkittdismuodossa, ja ndin moniin tutkimuksiin on
saatu myoOs ajallista vertailua. Kolme artikkelia sisdltda myos eri maiden tilanteiden
vertailua. Yleisin tutkimusten kohdemaa on Iso-Britannia: viidessa artikkelissa
seitsemdsta on kasitelty brittildista aineistoa. Saksaa ja Italiaa tutkitaan kahdessa
artikkelissa. Yksittdisissa artikkeleissa on tutkittu myds Vendjan, Tanskan, Itdvallan,
Ruotsin ja Alankomaiden tilannetta. Esittelen seuraavaksi tulokset vanhimmasta
artikkelista uusimpaan. Luvun lopuksi teen havainnoista yhteenvedon, ja pohdin eri

luokkien kohtaaman erilaisen tyottomyysriskin syitd ja mekanismeja.

Duncan Gallie ym. (1998) tutkivat The Employment in Britain -tutkimusohjelmassa Ison-
Britannian tyomarkkinatilannetta 1990-luvun alussa. Projektin kyselylomakkeen
tietojen mukaan ei-erikoistuneet manuaalisen tyon tekijat ilmoittivat muita paljon
suuremmalla todennakoisyydelld, ettd pelkddvat tulla irtisanotuiksi seuraavan
kuukauden aikana. Sama koski erikoistuneita tyontekijoitd miesten kohdalla, mutta
naisten keskuudessa tulos ei ollut enaa tilastollisesti merkitseva. Tutkimukseen otettiin
aikavertailun tekemiseksi aiempia vastaavia kyselyitd mukaan. Talloin paljastui, etta
vuosien 1979 ja 1992 vililld professioammattiryhmien ja tyontekijaryhmien viliset
vetosuhteet eivat olleet juuri muuttuneet. Erikoistuneiden tyontekijoiden vetosuhde

oli 2,1-2,6 ja muiden tyontekijoiden 2,6-3,1-kertainen verrattuna vertailuluokkana
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toimivien professionaalien kokemaan tyottomyysriskiin, eikd myoskdaan mitaan selkeaa

muutostrendia ollut havaittavissa.

Layte ym. (2000) tutkivat luokittaista tyottomyysriskia Isossa-Britanniassa, Ruotsissa,
Italiassa ja Alankomaissa vuosien 1975 ja 1995 valilla. Miesten osalta tyontekijoilla oli
yleisesti ottaen palvelussuhteeseen perustuvissa ammateissa toimiviin verrattuna
korkeampi tyottomyysriski kaikissa maissa, joskin erikoistuneet tydntekijat Italiassa ja
erikoistumattomat  Alankomaissa eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti
professionaaleista. Rutiininomaisten toimistotydntekijoiden tyottomyysriski  oli
professiotyon tekijoihin verrattuna tilastollisesti merkitsevasti korkeampi ainoastaan
Britanniassa. Naisten valiset luokkaerot osoittautuvat miehida pienemmiksi:
erikoistumattomien tyontekijoiden tyottomyysriski on palvelusluokkaa korkeampi
kaikissa maissa, mutta erikoistuneiden tyontekijoiden ainoastaan Italiassa, eika
rutiininomaisten toimistotyontekijoiden ja palvelusluokan vililla ole tilastollisesti
merkitsevda eroa missdan neljastd maasta. ltaliassa yrittdjien tyottomyysriski on
professionaaleja matalampi kummallakin sukupuolella ja Britanniassa korkeampi
miesyrittdjilla. Sen sijaan muissa maissa ei voi tutkimuksen perusteella todeta eroja
yrittdjien ja palvelusluokan valilla. Kiinnostava tulos on myo6s se, ettd koetut
tyottomyysjaksot kasvattavat merkittavasti riskia luokka-aseman heikkenemiseen

uudelleentydllistymisen yhteydessa kaikissa tutkimusmaissa.

Karin Kurz ja Nikolei Steinhage (2001) selvittavat artikkelissa Globaler Wettbewerb und
Unsicherheiten beim Einstieg in den Arbeitsmarkt ty6sopimuksen vakinaisuuteen ja
tyottomyysriskiin vaikuttavia tekijoita vuosien 1985-1997 valilla Saksassa. Analyysissa
paljastui, ettd tyosuhteen keston, tutkimusvuoden, alueen, sukupuolen, tydsuhteen
vakituisuuden ja sen kokoaikaisuuden ja tyonantajasektorin vakioinnin jalkeen luokalle
jai itsendistd selitysvoimaa. Puoliammattitaitoiset tyontekijat — riippumatta siita
tekivatkd he manuaalista vai ei-manuaalista tyotd — ovat vertailuluokkana toimivia
erikoistuneita tyontekijoitd korkeammassa tyottomyysriskissd, kun taas ylemmassa
palvelussuhteessa olevien tyottomyysriski on matalin. (Kurz & Steinhage 2001, 526—
527.) Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd uransa alkuvaiheessa olevat ylemmat
professionaalit pdatyvat muita luokkia (puoliammattitaitoisia tyontekijoitd lukuun

ottamatta) useammin lyhytaikaisiin tyosuhteisiin (Kurz & Steinhage 2001, 525, 528).
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Tama saattaa myos johtaa ylempien professionaalien korostuneeseen osuuteen

lyhytaikaisissa tyottomyysjaksoissa.

Peter Elias ja Abigail McKnight (2003) vertailevat artikkelissaan Earnings,
Unemployment and the NS-SEC eri ammattiasemaperustaisia luokkaskeemoja tulojen
ja tyottomyyden suhteen Isossa-Britanniassa vuosien 1991-1999 aikana, ja myos
Goldthorpen ja McKnightin (2006) artikkelissa analysoidaan saman tutkimuksen
paatuloksia. Tutkimuksessa laskettiin henkilon kokemat ty6ttomyysviikot ja tutkittiin
toisaalta niiden osuuksia, joilla oli mitd tahansa tyottomyytta, seka niiden osuuksia,
joilla tyottomyysjakojen yhteenlaskettu maara oli vahintdan yksi vuosi. (Elias &
McKnight 2003, 158-159.) Palkansaajaryhmat asettuvat tdssakin tutkimuksessa
jarjestykseen siten, etta professioammattien haltijoilla on matalin ja manuaalisen ty6n
tekijoilla suurin tyottomyysriski. Keskeinen rajalinja kulkee jdlleen manuaalisen ja ei-
manuaalisen tyon tekijoiden valilla, ja erot myds suurenevat kun tarkastellaan
pitkdaikaista tyottomyyttd. Kaikessa tyottomyydessd eroa ei ylempien ja alempien
professionaalien seka valitason ammattien valilla ole. Yli vuoden kestaneessa
tyottomyydessa jarjestys on kaikkea tyottomyyttd selvarajaisempi ja voimakkaampi:
ylemmat professiot — alemmat professiot — vadlitason ammatit ja erikoistuneet
tyontekijat — muut tyontekijat (Goldthorpe & McKnight 2006, 114; Elias & McKnight
2003, 160-164.) Kun EG-luokittelua kaytettiin taydessa laajuudessaan, paljastui myos
se, ettd asiakaspalvelijat nayttaisivat olevan jopa hieman professioammatteja
matalammassa vakioimattomassa tyottomyysriskissa (Elias & McKnight 2003, 161),

joskin tulos esitetdan vain hyvin ohimennen.

Frances McGinnity ja Steffen Hillmert (2004) vertailevat luokittaista tyottomyysriskia
Britanniassa ja Lansi-Saksassa. Tutkimus on rajattu koskemaan miehida 21-29
ikdvuoden idssa. Tutkimuksessa vertaillaan my0s viitta eri syntymakohorttia, jotka
olivat vuosien 1948-1952, 1953-1957, 1958-1962, 1963-1965 ja 1970-1972 vadlilla
syntyneet. Nain ollen tutkimusjakso rajautuu vuosien 1971 ja 2000 valille. EG-
luokkaskeema on karkeistettu koskemaan neljda palkansaajaryhmaa, jotka ovat
palvelusluokka (I ja ), rutiininomaiset toimistotyontekijat ja tyonjohto (llla ja V),
erikoistuneet tyontekijat (VI) seka erikoistumattomat manuaaliset ja ei-manuaaliset

tyontekijat (lllb ja Vlla). Luokat asettuivat nuorten miesten keskuudessa
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tyottomyysriskin suhteen jarjestykseen jalleen niin, ettd pienin tyottomyysriski on
palvelussuhteessa toimivilla, sitten ryhmilla llla & V, jonka jalkeen tulevat erikoistuneet
tyontekijat ja suurin riski on erikoistumattomilla tyontekijoilla. Saksassa luokkaerot
olivat yleisesti ottaen Isoa-Britanniaa pienemmat, mutta poikkeuksen muodostivat
erikoistumattomat  tyontekijat, jotka ovat Saksassa erityisen korkeassa
tyottomyysriskissa. Suurta muutosta tutkimusajanjaksolla ei havaittu: luokkaerot
ndyttavat varsin vakailta. Pienia viitteita saattoi tosin olla havaittavissa siita, etta
Britanniassa erot olisivat kasvamassa, mika nakyy erityisesti valiluokan (llla&V) aseman

heikentymisena. (McGinnity & Hillmert 2004, 400-401.)

Antonio Lucchini ja Mario Schizzerotto (2010) tutkivat ESeC-luokkajaottelun ja
tyottomyyden valista yhteytta Itavallassa, Tanskassa, Italiassa ja Isossa-Britanniassa
vuosien 1994 ja 2001 valilla. Maat on valittu EU-maiden joukosta siten, ettd ne
edustavat erilaisia malleja talousjarjestelman globalisoitumisasteen, tydomarkkinoiden
saatelyn ja hyvinvointivaltiomallin suhteen (Lucchini & Schizzerotto 2010, 235-236).
Tulosten mukaan palvelussuhteelliset tyontekijat ja yrittdjat ovat matalimmassa
tyottomyysriskissa, ja  tyosuhteelliset korkeimmassa. Mybs tyontekijoiden
ammattitaidon kasvaessa tyottomyysriski vahenee. Valimallin tyOsuhteessa olevat
tyontekijat asettuvat palvelus- ja tydsuhdetyon valiin. Rutiininomaiset asiakaspalvelu-
ja hallinnolliset tehtavat ovat tyottomyysriskissdan lahellda puoliammattitaitoisia tai ei-
ammattitaitoa vaativia rutiinitybn ammatteja. Se ei ole Lucchinin ja Schizzerotton
mukaan yllattavaa, silla ne ovat nykyaan varsin pitkdlle standardisoituja, ja siten
tyosuhteen luonne voidaan tulkita kaytannéssa perinteiseksi tydsopimukselliseksi
suhteeksi. Yleisesta linjasta poikkeavia ryhmia, maakohtaisia erikoistapauksia, ei juuri
ole. Kirjoittajat katsovat, ettd ainoat poikkeavat ryhmat ovat brittildiset
maatalousyrittajat ja italialainen fyysisen tyon tyonjohto. (Lucchini & Schizzerotto 2010,

237-239.)

Alexey Bessudnov (2011) puolestaan tutkii julkaisussaan Social Class, Employment
Contracts and Economic Security in the Russian Labour Market venaldista
luokkarakennetta keskittyen tyosopimuksiin, luontaisetuihin ja tyottomyysriskiin
vuosien 1994 ja 2006 valilla. Osoittautuu, ettd Vendja poikkeaa Lansi-Euroopan maista

jonkin verran seka luokkarakenteiltaan ettd  tyOsopimuskulttuuriltaan.
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Luokkarakenteellisista tekijoistd huomattavin ero on se, ettd Vendjalla manuaalisten
tyontekijoiden osuus on varsin suuri: vuonna 2006 67 prosenttia miehistda ja 29
prosenttia naisista teki manuaalista tyota tai kuului sen tyonjohtoon (Bessudnov 2011,
13). Sisallollisista tekijoista Venajalla epavirallinen suullinen tydsopimus oli suhteellisen
yleinen ja yleistynyt 2000-luvulla. Kaikista tyontekijoistd vuonna 2006 seitsemalla
prosentilla ei ollut kirjallista ty0sopimusta, ja suullisten tydsopimusten yleisyys oli
huomattavan riippuvainen luokasta: palvelussuhteellisilla se on erittdin harvinainen,
mutta erityisesti asiakaspalvelussa maara nousi yli 10 prosentin. (Bessudnov 2011, 14—
16.) Luontaiseduissa, kuten siind saako tyontekija sairauspoissaolojen tai lomien ajalta
palkkaa, luokkien viliset erot sen sijaan olivat kenties yllattavankin pienet (Bessudnov

2011, 34).

Tyomarkkinoiden eroista huolimatta paljastuu, ettd luokittaiset tyottomyysriskit
jakautuvat ESeC-mallin mukaiseen luokkaskeemaan hierarkkisesti odotetulla tavalla
my0Os Vendjalla: johtajat ja professioammattien haltijat saavat nauttia vahdisimmasta
tyottomyysriskista, jota seuraa valiluokka, asiakaspalvelijat ja manuaaliset tyontekijat.
Kaikkein korkein tyottomyysriski oli yrittdjilla, mutta ero katoaa vakioinnin myd6ta.

(Bessudnov 2011, 29-30.)

Yhteenveto

Hypoteesi matalamman luokka-aseman yhteydestd korkeaan tyottomyysriskiin saa
vahvistuksen kaikissa tutkimuksissa. Palkansaajaluokat asettuvat hierarkkiseen
jarjestykseen kaikissa tutkituissa maissa siten, ettd ylimpdana ovat ylemmat
professionaalit ja alimpana rutiininomaiset tyontekijat. Valitason luokat (llla+b)
asettuvat professio- ja tyontekijaammattien viliin, joskaan kaikki tutkimukset (Gallie
ym. 1998; Layte ym. 2000) eivdt antaneet juurikaan tilastollisesti merkitsevida eroja
professio- ja valitason ammattien riskisuhteille. Eliaksen ja McKnightin (2003, 161-162)
tutkimuksessa asiakaspalvelijoilla oli yhdessa analyysissa jopa muita ryhmia matalampi
tyottomyysriski, joskin useissa muissa tutkimuksista (ainakin Lucchini ja Schizzerotto
2010; Bessudnov 2011) saatiin kaytdnndssa pdainvastaiset tulokset. Vakioiduissa
malleissa myoOs Eliaksen ja McKnightin tulokset kdantyivat asiakaspalvelun suhteen

odotettuun suuntaan (Elias & McKnight 2003, 163—164; Goldthorpe & McKnight 2006,
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114). Yleisesti ottaen tulos on suoraviivainen: korkeampi luokka-asema ennustaa

matalampaa tyottomyysriskia.

Kansainvalisen vertailun seurauksena on hyvia perusteita vaittaa, etta tulokset olisivat
yleistettavissa ainakin koko EU-alueelle (Lucchini & Schizzerotto 2010, 242-243) seka
Venajalle (Bessudnov 2011). On kuitenkin mahdollista olettaa yleistettavyys vield
pidemmalle.  Lucchini ja  Schizzerotto (2010, 239) nakevat tulosten
samansuuntaisuuden tutkimissaan maissa siten, etta tyottomyysriskin samanlaisuus on
valttdmaton seuraus siitd, ettd mailla on tiettyja yhteisia makrotason kulttuurisia
rakenteita. Naita ovat ydinperhemalli, kapitalistinen markkinatalous ja demokraattinen
poliittinen jarjestelma. Kyseiset suuret reunaehdot johtavat myos vaistamatta suurilta
linjoiltaan toisiaan muistuttavaan yksilotason sosiaaliseen stratifikaatioon, siis myds
rakenteeltaan ja ulkoisvaikutuksiltaan samankaltaiseen luokkarakenteeseen. Erdaana
luokkarakenteen ulkoisvaikutuksena epailemattda on eri Iluokkien altistuminen

erisuuruiseen tyottomyysriskiin.

Idea ei ole kokonaan uusi, vaan Featherman, Jones ja Hauser (1975, sit. Erikson &
Goldthorpe 1992, 24) esittivat 1970-luvulla vastaavankaltaisen hypoteesin, jossa
yhteiskuntien suurien rakenteiden perustavanlaatuinen samankaltaisuus tuottaa myds
tietynlaisen stratifikaatiorakenteen. Erikson ja Goldthorpe (1992, 374-378) antavat
Constant Fluxin analyysien perusteella tukea hypoteesille: vaikka maakohtaisia
vaihtelua liikkuvuuden tyypeissa onkin, niin luokkarakenteen suuret linjat ovat
karkeasti ottaen laadultaan samanlaisia kaikissa teollisuusmaissa, ja eron voi

todennakaisesti katsoa pohjautuvan yhteiskunnan makrorakenteisiin.

Mikali siis hyvdaksymme Lucchinin ja Schizzerotton teesin, niin voinemme ldhtea siita
oletuksesta, ettd EG-skeemaan (tai siitd kehitettyihin malleihin) pohjautuva luokka-
asema ennustaa hyvin yksilon tyottomyysriskia kaytannollisesti katsoen kaikissa
lansimaissa. Kyseessd on laajamittaisuudessaan kunnianhimoinen vyleistys, ja siina
mielessa tdma katsaus on tuottanut tulosta. Vield en ole kuitenkaan padassyt kovin
syvalle siihen, miksi ndin on. Mikd on se mekanismi, joka varsinaisesti aiheuttaa
tyottomyysriskin luokittaisen jakautumisen samanlaisuuden maasta toiseen? Yritan

pohtia seuraavaksi tata kysymysta tarkemmin.
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Michael White (1991, 110-113) esittdd, ettd tyontekijatyyppisen tyodsuhteen
luonteeseen kuuluisi ldhtokohtaisesti tekijoitd, jotka altistaisivat tyodntekijat
kohonneeseen tyottomyysriskiin. Erityisesti manuaalisessa tydssa tyon luonne on
huomattavasti professiotyota selkedmmin maaritelty, ja myds muodolliset tyéehdot
ylittavia vapauksia ja etuja on jaettu niukemmin. Palvelussuhteessa tapahtuva tyo
puolestaan on tehtdviltdan vahemman tarkasti rajattua ja usein pitkdjanteisempaa.
Lisaksi tyontekijaryhmien matalampi koulutustaso tekee niista usein jaykempia
omaksumaan muuttuvia tyotehtdvia. White ennustaa myo6s (1991, 126-129), etta
osittain samoista syista erityisesti tietotekniikan kehittyessa myds rutiininomaisen
toimistotyon tekijat saattavat yha enenevissa maarin kokea entistd korkeampaa

tyottomyysriskia verrattuna (ylempiin) professionaaleihin.

Nakisin, ettda tydsopimukselle tyypilliset piirteet, tyosuoritteiden konkreettisuus ja
erityisesti  tyotehtdvien rutiininomaisuus, johtavat tydntekijan helpompaan
korvattavuuteen, siis kdytdnnéssa kohonneeseen tyottémyysriskiin®. Tyésopimukseen
perustuvassa suhteessa sindnsd—kuten Goldthorpe (2007b, 111) toteaa — ei ole
mitdaan varsinaista tekijaa, minka vuoksi tyonantajan kannattaisi pyrkia turvaamaan
pitkdaikainen tyosuhde. Mikali tyotehtavat muuttuvat tai niiden tarve vahenee, tai
joku muu tekee samat tehtavat tehokkaammin, tyénantajan nakdékulmasta tyontekija

kdy helposti tarpeettomaksi.

Palvelussuhde puolestaan perustuu tyontekijan yksilolliseen — parhaimmillaan jopa
ainutlaatuiseen — ja mukautumiskykyiseen taitopohjaan, ja samoin tyotehtavat ovat
diffuusimmat. Palvelustyd ei perustu tyosopimustyon tavoin selkedsti maariteltyjen
yksikdiden tuottamiseen. Taten professionaalit ovat paremmin suojassa, mikali
tyotehtavien sisdltd muuttuu. Professioammateille tyypilliset vaativammat tyotehtavat
antavat tyonantajalle usein myos syytd syventdd tyontekijoiden taitopddomaa
kouluttamalla ja perehdyttamalla heitd laajasti (Goldthorpe 2007b, 115-116), mika

osaltaan lisda tyonantajan tarvetta sitoutua tyontekijoihin: kdytetdanhan heihin talloin

> Pelkistasn itse tyon ja tydsopimuksen luonteeseen liittyvat tekijat eivat kuitenkaan mita ilmeisimmin
ole ainoita, jotka luovat eroja eri yhteiskuntaluokkien tyottémyysriskissa. Esimerkiksi sosiaalisien
verkostojen — tai sosiaalisen padoman — on todettu vaikuttavan keskeisesti yksilon tyollistymiseen (esim.
Granovetter 1973, 1369-1373), ja erot sosiaalisissa verkostoissa todenndkoisesti selittdavat myods
luokkaeroja tyottomyysriskissa. Niihin ei kuitenkaan taman tutkimuksen puitteissa sen syvallisemmin
menna.
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myoOs runsaasti resursseja. Osittain samasta syystd professioammatin harjoittajan
korvaaminen uudella on ty6ldista hankalampaa, talléin tydnantaja joutuu kayttamaan
enemman resursseja perehdytykseen. Kaikkien parhaimmassa asemassa lienevat
palkansaajat, joiden ty®panos vaatii niin paljon yksil6llista taitopddaomaa, ettei tyon
siirtdminen sellaisenaan toiselle onnistu edes perehdytyksen jalkeen. Kaupan
kassatyOntekijan voi antaa toimia itsendisesti suhteellisen nopeasti, patevdn
koulutuksen hankkinut kirjanpitdjakin oppii tyonsa harjoitusjakson jalkeen, mutta
professoria ei voi vaihtaa ilman, ettd yksikon tutkimuksessa tapahtuisi vaistamatta

myos sisallollista muutosta.



27

5 TYOMARKKINATILANNE SUOMESSA  1987-2007 JA
TYOTTOMYYTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA
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Kuvio 1. Kausitasoitettu tyottomyysaste Suomessa Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen mukaan 1988-2012, prosenttia. Lahde:
Eurostat

Vuosien 1987 ja 2007 valiselld ajanjaksolla, johon tama tutkimus keskittyy, Suomessa
on koettu rajuja talouden suhdannevaihteluita, jotka ovat heijastuneet myos
tyottomyyteen. Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen6 mukaan tyottomyysasteen
vuosittaiset keskiarvot vuosien 1988 ja 2007 valilla ovat vaihdelleet 3,1 ja 16,6
prosentin valilla (kuvio 1). 1980-luvun lopulla elettiin poikkeuksellisen matalan
tyottomyyden aikaa, joka vaihtui 1990-luvulle tultaessa syvdan lamaan ja erittdin
korkeaan tyottomyyteen. Vuodesta 1995 alkaen tyottomyysaste alkoi pikku hiljaa

laskea, ja teki sitd joka vuosi (vuotta 2002 lukuun ottamatta) tutkimusjakson loppuun

® Suomessa on kaksi vakiintunutta tyottomyysasteen  mittaamistapaa:  Tilastokeskuksen

tyévoimatutkimus ja tydoministerion tyonvalitystilasto, jotka kayttdvat eri menetelmia. Tilastokeskuksen
madritelmd on tiukempi, mikd johtaa pienempiin tydttomyyslukuihin. Tyonvélitystilastossa tydton
tyonhakija on ”henkild, joka on ilman tyotd ja tyohon kaytettdvissd”. Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksessa tyoton on “tyota vailla oleva henkilo, joka on etsinyt tyota aktiivisesti 4
viimeisen viikon aikana ja joka voisi vastaanottaa tyota 2 viikon kuluessa” (Tilastokeskus 2003, 15, 17.)
Tilastokeskuksen maaritelma tiukkeni nykyiseen muotoonsa 1990-luvulla, kun kansainvalisia kaytantoja
yhdenmukaistettiin. Vuosien 1997 ja 2003 valilla tydministerion tutkimus on nayttanyt 65 000 — 95 000
henkiload korkeampaa tyottomyytta (Tilastokeskus 2003, 5). Tyottdmyysasteen nopea aleneminen 1990-
luvun lopussa johtuu siis laman loppumisen lisdksi kuviossa 1 myds mittaustavan muutoksesta. Tata
aikaisemminkin luvut erosivat, joskin tutkimusjaksolla ennen lamaa, ja vield lamaty6ttomyyden
kasvuvaiheessakin erot olivat suhteellisen maltilliset, noin 10 prosentin luokkaa (Tossavainen 2005, 24—
26).
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vuoteen 2007 asti. Vuosi 2008 oli kuitenkin toistakymmentd vuotta jatkuneen
suotuisan tyollisyyskehityksen paatepiste. Talldin Suomen talous joutui Yhdysvalloista
alkaneen finanssikriisin seurauksena uuteen taantumaan, ja tyottomyys kasvoi jalleen

akillisesti, joskin huomattavan maltillisesti verrattuna 1990-luvun lamaan.

5.1 Rakennetyottomyyden synty Suomen tyomarkKkinoille

Kaikki tyottomyys ei ole laadultaan samanlaista, vaan joitakin tyottomyystyyppeja
voidaan pitdaa yhteiskunnalliselta ja yksilon kannalta huolestuttavampina kuin toisia.
Taloustiede tuntee ainakin kitkatydttomyyden, kausity6ttomyyden, rakenteellisen
tyottomyyden ja suhdannetyottomyyden. Kitkatydttémyys tarkoittaa sita aikaa, jonka
tyontekija usein joutuu viettamadan tydsuhteiden valissa etsien uutta tyopaikkaa.
Tamankaltaista tyottomyytta ei valttamatta voi pitdaa vield merkkind suurista
ongelmista tyomarkkinoiden rakenteessa, eika se valttamatta aiheuta suurta vahinkoa
myoskaan tyontekijalle, mikali tyottomyysjaksot pysyvat lyhyina. Kausityéttémyys
puolestaan perustuu tiettyjen alojen sesonkiluonteisuuteen, jolloin tyotd on tarjolla
vain osan aikaa vuodesta. Kausityottomyysjaksot ovat monilla aloilla hyvin vakiintuneet
ja ennustettavissa, eikd tallainenkaan tyottomyystyyppi valttamatta kerro

tyomarkkinoiden rakenteellisista ongelmista. (Borjas 2005, 483—-484.)

Vakavampina tyottémyyden lajeina voidaan pitdaa rakenteellista tyottomyytta ja
suhdannetyottomyytta. Rakenteellista tyéttomyyttd ilmenee tilanteissa, jossa on yhta
aikaa sekd tyovoimapulaa ettd tyottomyyttd, jotka keskittyvat eri aloille. Na&in
tyontekijoiden taidot eivdat kohtaa niiden taitojen kanssa, joille tyomarkkinoilla olisi
kysyntada. Suhdanne- tai kysyntékuilutyéttémyys taas perustuu tyovoiman kysynnan
laskuun eli siihen, ettd avoimia tydpaikkoja ei ole tarpeeksi, eivatkda mydskaan palkat
jousta syystd tai toisesta alaspain. Tallainen tyottomyystyyppi kasvaa taloudellisten

laskusuhdanteiden ja lamojen aikaan. (Rdisénen 2002, 3—4; Borjas 2005, 484.)

1990-luvun laman yhteydessa tyottomyysaste ei ainoastaan kasvanut rajahdysmaisesti,
vaan myos pitkaaikaistyottomien (yli vuoden yhtadjaksoisesti ty6ttomana olleiden)
osuus kaikista tyottomista nousi 5 prosentista 30 prosenttiin. Pitkadaikaistyottomyys ei
kuitenkaan havinnyt Suomesta laman loppumisen myo6td, vaan sen osuus kaikesta
tyottomyydesta on pysynyt ldhes muuttumattomana ainakin vuoteen 2005 asti, vaikka

tyottomyysaste puolittuikin tdnd ajanjaksona. Toisaalta pitkdaikaistyottomien osuus
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tyottomistd oli Suomessa kansainvalisessa vertailussa 2000-luvun puolivalissa varsin
maltillisella tasolla. (Verho 2005a, 96—100, 111.) Voidaan kuitenkin katsoa, ettd lama
synnytti Suomeen pysyvaa pitkaaikaistyottomyytta. Laman jalkeen tydllisyys alkoi
kasvaa uusilla toimialoilla, mikd johti tyomarkkinoiden rakenteen muutokseen.
Lamassa tyottomaksi jadaneiden ammattitaito ei usein vastannut enda uusien
kasvusektorien tdiden asettamia vaatimuksia, mika johtaa tyon tarjonnan ja kysynnan
kohtaanto-ongelmaan, ja sitd kautta aiempaa laajamittaisempaan rakennetyotto-

myyteen. (Rdisanen 2002.)

5.2 Yhteiskuntaluokan ja ty6ttomyyden teemoja sivuavia kotimaisia
tutkimuksia ja keskusteluja

Suoraan ammattiasemaperustaisen yhteiskuntaluokan ja tyottomyysriskin valista
yhteytta kasittelevaa tutkimusta ei kasittadkseni ole Suomessa tehty. Nostan kuitenkin
esille joitakin kotimaisia tutkimuksia ja keskusteluja, jotka ovat tutkimusaiheen
kannalta mielenkiintoisia. Olen ottanut katsaukseen mukaan Jani Erolan ja Pasi
Moision (2002) tutkimuksen, jossa kasitellddan muun sosiaalisen liikkuvuuden ohella
lapsuuden kodin luokka-aseman yhteytta yksilon riskiin joutua pitkdaikaistyottomaksi.
Samoin mukana on Satu Ojalan ja Ari Hautaniemen (2012) tutkimus, jossa verrataan
tietotyoldisten kokemaa tyottémyysriskia muihin tyontekijoihin, silla sen voi nahda
ainakin sivuavan luokkakysymysta. Lisdaksi esittelen lyhyesti paria viimeaikaista
keskustelua, jotka saattavat liittya luokittaisen tyottomyysriskin muutoksiin. Ne ovat
korkeasti koulutettujen tietoty6ldisten aseman heikentyminen ja tyohon liittyvan
epavarmuuden lisddntyminen eli prekarisaatio seka tyon polarisaatio, jossa keskitason
ammatit katoavat huipputason professioammattien ja toisaalta matalapalkkaisten

asiakaspalveluammattien maaran kasvaessa.

Jani Erolan ja Pasi Moision (2002) artikkelissa Jdhmettyiké6 Suomi? sivutaan
lapsuudenkodin yhteiskuntaluokan yhteyttd yksilon riskiin kohdata
pitkdaikaistyottomyytta. Lapsuudenkodin asema oli vuodelta 1970, jota verrattiin
yksilon tilanteeseen 25 vuotta myohemmin vuonna 1995. Yhteys on varsin selva siten,
ettd korkeampi lapsuuden kodin luokka-asema ennustaa palkansaajataustaisilla naisilla

yhta lievaa poikkeusta lukuun ottamatta EG-luokittelun numerojarjestyksessa (I-lll, V—
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VII). Yrittdjataustaiset (Vla-c) puolestaan asettuvat pitkaaikaistyottomyysriskissa

ylempien ja alempien professioammattien valiin (Erola & Moisio 2002, 192).

Satu Ojala ja Ari Hautaniemi (2012) vertaavat artikkelissaan Tietotyéntekijéin paremmat
tyémarkkinat? tietotydn, puoli-itsendisen tyon ja rutiininomaisen tyon tekijoiden
valista tyottomyysriskia. Vaikka asetelma ei perustukaan varsinaiseen luokkateoriaan,
niin nama ammattiryhmat ovat kasitteellistetty tavalla, joka muistuttaa kohtuullisen
paljon EG-luokituksen jakoa professioluokkiin, valiluokkiin ja tyontekijoihin. Tietotyd on
madritelty korkeaa koulutusta vaativaksi tyoksi, jossa vaaditaan luovuutta seka
itsendisia ratkaisuja, mika ei ole jarin kaukana siita, miten palvelussuhde maaritellaan
EG-luokitusta varten. Aineistona on kaytetty Tilastokeskuksen kerdamaa palkansaajien
tyoolotutkimusta vuosilta 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008, ja tutkimusjakson aikarajaus
muistuttaakin ldheisesti tdaman tutkimuksen aikarajausta. Ojalan ja Hautaniemen
kdayttaman ammattiluokituksen ja Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman
korrelaatiokerroin on myds kohtuullisen korkea 0,5. (Ojala & Hautaniemi 2012, 481—

482.)

Logistisessa regressioanalyysissa paljastuu, etta tietotyontekijamiesten tyottomyysriski
on matalin ja rutiinityontekijoiden korkein, ja erot tuntuvat myos kasvaneen vuosien
1984 ja 2007 valilla. Naisten keskuudessa palkansaajaryhmat asettuvat samanlaiseen
jarjestykseen, mutta erojen kasvaminen ei ndy yhtd selvasti. Viimeisen kahden
aikapisteen (2003 ja 2008) valilla puoli-itsenaista ja rutiininomaista tyota tekevat naiset
ovat sen sijaan ottaneet tietotyontekij6éita kiinni. Tutkimusjakson alussa
naistietotyontekijoiden tyottomyys on miehid alhaisempaa, mutta tutkimusjakson
aikana asetelma kaantyy ympari. Kdannekohtana nayttdisi olevan 1990-luvun lama.
Vuonna 1984 naistietotyontekijoiden vakioitu vetosuhde oli vain noin 0,5 verrattuna
tietotyontekijamiehiin, mutta vuonna 2008 se oli noin 1,6. (Ojala & Hautaniemi 2012,

486.)

Julkisessa keskustelussa toistuu usein ajatus siitd, ettd esimerkiksi korkea koulutus ei
enda tarjoa vakaampaa tyOuraa, ja tyosuhteiden epdvarmuus on hiipinyt kaikkiin
tyontekijaryhmiin. Suomalaisessa tyoolotutkimuksessa on esimerkiksi havaittu
merkkeja tyoolojen kovenemisesta siten, ettd erityisesti ylemmat toimihenkilét ovat

joutuneet huonon kehityksen kohteeksi (Lehto 2007, 102). Suomessakin on 2000-
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luvulla noussut niin kutsuttu prekaariliike, jota ainakin Raija Julkunen (2008, 112)
pitdd  "reaktiona  koulutettujen  tyomarkkina-aseman  epavarmistumiseen”.
Prekarisoitumiskeskustelu  nostaa esille  huolen patka- ja  keikkatoiden,
alityollistyneisyyden seka kaikenlaisen tyohon liittyvan epavakauden lisdantymisesta, ja
se koskee erityisesti humanistisen alan “luovan luokan” (ks. Florida 2002), mutta myos
monien muiden korkeakoulutuettujen alojen tyontekijoitd. Prekariaatti kddnnetaankin
joskus tilapaistoksi. (Julkunen 2008, 112-117.) Juhani Vahamaki (2007, 256) nakee
prekarisoitumisen olevan ennen kaikkea tietoty6ta koskeva ilmi6. Hanen
mukaansa ”seka palkan ettad tyosuhteiden nakdkulmasta tietotydntekijoiden tai tiedon
tuottajien asema on heikentynyt ja nayttdaa jatkuvasti heikentyvén’”. Mikali vaite
monissa  korkeaa  koulutusta vaativissa professioammateissa  lisdantyvasta
epdvarmuudesta pitda paikkansa, se ehkd myo6s nostaa ndiden ryhmien kohtaamaa

tyottomyysriskia.

Taloustieteen puolella erads trendikds teema on tyon polarisaatio. Kasitteelld viitataan
palkkajakauman aaripdissa olevien ammattien kasvamiseen keskitason toiden
viahenemisen kustannuksella. Kdytannossa siis erityisesti keskipalkkaiset teollisuuden
sekd toimistotyOn tyopaikat ovat vahentyneet tietotekniikan kehityksen ja
automatisaation myotd, kun taas korkeassa asemassa olevien asiantuntijoiden ja
toisaalta rutiininomaisten asiakaspalvelutyontekijoiden maara on kasvanut. Matti
Mitrusen (2013) raportin mukaan polarisaatiota on tapahtunut myés Suomessa. Ilmio

saattaa nakya myos keskitason ammattiasemaryhmien kohonneena tyottomyysriskina.

5.3 Koulutus ja tyottomyys Suomessa
Koulutuksen ja tyottomyysriskin valisestd yhteydestda on runsaasti tutkimustietoa.
Yleisella tasolla tuloksena on, ettd korkea koulutustaso ennustaa pienempaa

tyottomyysriskia.

Ossi Korkeamdki (2001) on tutkinut koulutuksen ja tyottomyysriskin valistd yhteytta
lama-aikaan vuosien 1990 ja 1996 valilla kattavan yritys-tyontekijapaneelin avulla.
Tutkimuksessa kay ilmi, ettd koulutustason nousulla oli suoraviivainen vaikutus

tyottomyysriskin alenemiseen. Pahimman laman aikaan riskierot kuitenkin tasoittuivat,

" Toisaalta on todettava, ettei Vahamaen muotoilema tietotyon prekarisoitumisteesi saanut tukea
ainakaan ylla esitetyssa Ojalan ja Hautaniemen (2012) empiirisessa analyysissa.
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ja ne olivat pienimmillaan vuonna 1994. Miehilla koulutusryhmittédiset erot olivat naisia
suurempia, mikd on Korkeamden mukaan merkittava havainto, jonka painoarvoa lisaa

se, etta tutkimuksessa oli vakioituna esimerkiksi tyontekijan palkka-asema ja toimiala.

Vaikka koulutusryhmittaiset erot olisivatkin laman aikana tasoittuneet, niin ne sailyivat
Tilastokeskuksen rekisteriaineistojen mukaan silti huomattavan korkeina: ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyottomyysaste ei missaan vaiheessa kohonnut
yli 5 prosentin, kun niiden, joilla oli pelkkd perusasteen koulutus, tyéttémyysaste ylitti
20 prosenttia vuosina 1993, 1994, 1995 ja 1996 (Hamaldinen ym. 2005, 12). Heikki
Raisdasen (2002) selvityksen mukaan laman jalkeen vuosien 1997 ja 2000 valilla
matalampien koulutusryhmien tyottomyys pienentyi korkeasti koulutettuja
nopeammin. Lisaksi perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneilla pitkaaikaistyottomyys-
aste aleni ”suhteellisesti enemman kuin kokonaistyottomyysaste, mika indikoi
rakenteellisen tyottomyyden laskua juuri ndissd ryhmissa”. (Rdisanen 2002, 22-23.)
Toisaalta Jouko Verhon (2005b, 55; ks. my6s Verho 2005a, 107) tutkimus antaa nayttoa
siitd, ettd vuosien 1996 ja 1999 valilla korkea koulutus oli merkittava tyollistymista

helpottava tekija.

Noora Sipild ym. (2011) tutkivat koulutustason ja tyottomyyden valistd yhteytta 20-28
-vuotiailla  nuorilla aikuisilla  tydssdakdynnin pitkittdisaineistoihin  perustuvalla
tilastoaineistolla vuosien 2000 ja 2003 valilla. Tutkijat havaitsevat, etta varsinkin pelkan
peruskoulutuksen varassa toimiminen on vahva riskitekija tyottomyydelle, ja
koulutuksen puute nayttda myos olevan tekija, joka “polarisoi nuoria varsin vahvasti
tyomarkkinoilla parjaaviin ja niihin joilla on tydmarkkinoilla ongelmia” (Sipila ym. 2011,
129). Koulutusryhmien viéliset erot tyottomyysriskissda havaitaan tutkimuksessa

huomattavasti suuremmiksi miehilla kuin naisilla (Sipila ym. 2011, 129-130).

Tilastokeskus kokoaa tyovoimatutkimuksessa saannollista tietoa koulutustason ja
tyottomyyden vilisestd yhteydestd. Tyossdkdyntitilaston mukaan koulutusryhmien
valiset tyottomyysriskierot ovat olemassa yha vuonna 2012: matala koulutus kasvattaa
yksilon tyottomyysriskia, ja riski on sitd pienempi, mitd korkeampaa koulutusastetta
tarkastellaan (Suomen virallinen tilasto 2013b, 2). Miesten koulutusryhmittaiset erot

tyottomyysriskissa ovat selvasti naisia suurempia 18-29 -vuotiaiden keskuudessa,
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mutta tdtd vanhemmissa ikdryhmissa ei eroja juuri ole (Suomen virallinen tilasto 2013b,

8).

5.4 Sukupuolittuneet tyomarkkinat

Tyomarkkinoiden sukupuolisegregaatio ja sukupuolten tyottémyysero
Tyomarkkinat ovat eriytyneet vahvasti miesten ja naisten aloihin ja ammatteihin.

Vaikka kansallisia eroja alojen segregaatiossa onkin ja joidenkin ammattien
sukupuolijakaumat ovat ajan saatossa myos muuttuneet voimakkaasti, niin tietyt
tyomarkkinoiden sukupuolittumisen suuret linjat toistuvat maasta toiseen. Miesten
tyypillisia tyotehtavia on luonnehdittu englanniksi kolmella M:lla, machinery, money,
management, kun taas naisten toitd kuvaa kolme C:td, cleaning, cooking, caring.
(Julkunen 2009, 127-131.) Elinkeinoelaman keskusliiton (2013, 7-9) selvityksen
mukaan Suomessa sukupuolten ammatillinen ja toimialoittainen segregaatio on
yleiseurooppalaisessa vertailussa varsin suurta ja Pohjoismaiden seka Lansi-Euroopan
maiden suurinta. Sukupuolten ammattisegregaatiossa on toisaalta havaittavissa

Suomessa lievada loivenemista (Sosiaali- ja terveysministerié 2008).

Ammattialoittaisen horisontaalisen segregaation lisaksi tydmarkkinoilla on nahtavissa
my0Os vertikaalista segregaatiota. Tallin viitataan naisten sijoittumiseen miehia
alemmalle tasoille tyopaikkojen hierarkiassa, esimerkiksi naisten vahaiseen osuuteen
johtotehtdvissa tai poOrssiyhtididen hallituksissa. Taman tutkimuksen kannalta
kiinnostava on havainto siitd, ettda ylemmaksi toimihenkil6iksi luettaviin ammatteihin
on padtynyt useammin miesvaltaisia ammattinimikkeita kun taas naisvaltaiset tyot
ovat saaneet herkemmin alemman toimihenkilén nimikkeen. Tilastointikdytantdja on
myos syytetty sukupuolihierarkioiden tuottajaksi ja palkkaepéatasa-arvon legitimoijaksi
esimerkiksi siind, kun naisvaltaisia tyonimikkeitd on asemoitu alemmiksi ja

miesvaltaisia ylemmiksi toimihenkil6iksi (Kinnunen 2001).

Tiettyd eroja tasoittavaa muutostrendida saattaa olla havaittavissa myds
tyomarkkinoiden vertikaalisessa segregaatiossa, joskin esimerkiksi koulutusrakenteen
muutoksen ja aktiivisen tasa-arvopolitiikan huomioon ottaen muutos on ollut varsin

hidasta (Julkunen 2009b, 74-75). Naiset ovat olleet jo pitkddan miehid koulutetumpia.



34

Taman tutkimuksen tutkimusjakson alkuvuonna 1987 naiset saavuttivat enemmiston
kaikissa yliopistollisissa tutkinnoissa (Julkunen 2009, 127) ja tohtorin tutkinnoissakin
tutkimusjakson paattymisvuonna 2007 (Julkunen 2009b, 73). Kuitenkaan naisten osuus
ylemmista toimihenkil6ista ei ole kdaytdnndssd kasvanut enda 2000-luvulla (Julkunen

2009b, 73; ks myos taulukko 2 tassa tutkimuksessa).

Pohjoismaiseen sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltiomalliin (ks. Esping-Andersen
1990) on kuulunut naisten vahva osallistuminen tyovoimaan ja niin kutsuttu
kaksoiselattajamalli, jossa parisuhteen molemmat aikuiset vastaavat talouden
toimeentulosta. Pohjoismaisten naisten tyollisyys onkin kansainvalisittain karkitasoa,
eikd Suomi ole poikkeus Pohjoismaiden joukossa. Tama nakyy erityisesti taysiaikaiseksi
muutetussa tyollisyysasteessa, jossa suomalaiset naiset jakavat tanskalaisten kanssa
karkisijaa. (Julkunen 2009a, 125; Elinkeinoelaman keskusliitto 2013, 3—-10). Naisten ja
miesten valiset erot tyottomyysasteessa ovat viime vuosikymmenina vaihdelleet,
mutta  pysyneet  suuruusluokaltaan  useimmiten  kohtuullisen  maltillisina.
Sukupuolittaiset tyottomyysasteet vuosien 1988 ja 2012 valilla on esitetty liitteessa 2.
1980-luvun lopulla miesten tyottéomyys oli aavistuksen verran naisia korkeampaa,
mutta erot olivat melko vahaiset. 1990-luvun laman aikaan sukupuolten vélinen ero
kuitenkin kasvoi voimakkaasti, ja ero tyottomyysasteessa oli suurimmillaan yli 50
prosenttia vuonna 1991. Laman jdlkeen miesten tyottomyys laski kuitenkin
nopeammin kuin naisten, ja vuodesta 1996 alkaen se on ollut yleensa hieman naisia
matalampi. Vuonna 2007 finanssikriisista alkanut talouden taantumavaihe kuitenkin
nosti jalleen miesten tyottdmyysastetta enemman kuin naisten. Miesten
tyottomyysaste nousikin vuonna 2009 jdlleen naisten ohi, ja on pysynyt siita lahtien
korkeammalla tasolla. Nayttaisi siis siltd, ettda miesten ty6ttoémyys on luonteeltaan
suhdanneherkempda kuin naisten, mikd ei ole yllattavasa, kun tarkastellaan
toimialoittaista ja ammatillista segregaatiota |dhemmin. Esimerkiksi naisten
sijoittuminen tyypillisemmin julkiselle ja miesten yksityiselle sektorille (Julkunen 20093,

134) on luultavasti yksi syy suhdanneherkkyyseroihin.

Siviilisddty ja perhetyyppi sukupuolen ja tyottomyyden yhteyttd tulkitsevana
tekijana
Siviilisdadylla ja perhetyypilla nayttaisi olevan eri merkitys yksilon tyottomyyteen eri

sukupuolilla. Kari Vahatalo toteaa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa keratyn tyottémien
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haastatteluaineistonsa perusteella, ettd tyottdomyys kasautuu naimattomiin miehiin ja
naimisissa oleviin naisiin (Vdahatalo 1983, 46—47, ks. myos Vahatalo 1998, 134). llkka
Virmasalo (2002, 95-97) sai vaitoskirjassaan rekisteriaineistolla suoritettujen
analyysien perusteella vahvistusta Vahatalon vaitteelle. Erityisesti 30-45-vuotiailla
miehilla lapsiperheen isana oleminen laski tyottomyysriskia tuntuvasti erityisesti
perheettomiin miehiin verrattuna. Naisilla perheaseman ja tyottomyyden yhteys
puolestaan on heikompi kuin miehill3, ja osin erisuuntainen: “Naimattomien miesten
tyottomyysriski on kaikissa ikdaryhmissa ja kaikkina ajankohtina merkittavasti
lapsiperheiden isia korkeampi, mutta naisilla vastaava suhde on useimmiten
kdanteinen tai merkitykseton.” (Virmasalo 2002, 95) Perhetyyppi myods vaikutti
tyottomyyden kasautumiseen: puolison tyottomyys lisad myos yksilon omaa

tyottomyytta.

Jouko Verhon (2005a; 2005b) mukaan valittomasti laman jalkeen, vuosina 1996-1999
miehilld avioituminen nosti tyollistymisen todennakoisyytta noin 50 prosenttia, naisilla
vain 10 prosenttia. Alaikaisten lasten huoltajuus oli haittatekija tyollistymisessa naisilla
mutta ei miehilld. (Verho 2005a, 107-108.) Kari Vahatalo toteaa puolestaan 1990-
luvun lopulla, ettd perheen on katsottu helpottavan erityisesti naisten sopeutumista
tyottomyyteen, ja toisaalta perheen puute nakyy erityisen polttavana ongelmana

yksindisten miesten tyottomyydesta selviamisessa (Vahatalo 1998, 134-136).

Syyta siviilisdadyn ja tyottomyysriskin erilaiseen yhteyteen miehilld ja naisilla voi etsia
perinteisistd sukupuolirooleista, jotka johtavat naisilla huomattavasti miehia
suurempiin ongelmiin tyon ja perheen yhdistamisessa (esim. Hochschild 2001). Naisilta
odotetaan suurempaa panosta lasten- ja kodinhoidosta, kun taas miesten velvollisuus
perhettd kohtaan liittyy perinteisesti enemmankin taloudellisen toimeentulon
turvaamiseen, joka puolestaan haittaamisen sijasta suosii voimakasta omistautumista
tyolle.  Kaksoiselattdjdihanteesta ja  sosiaalidemokraattisen  hyvinvointimallin
suosimasta universaalista perhepolitiikasta ja laajasta pdivahoidosta huolimatta
olettaisin, etta téallaisista kasityksistd ei ole tdysin irtaannuttu Suomessakaan, vaikka
sukupuoliroolierot perhe-elaman velvollisuuksissa saattavatkin olla esimerkiksi Arlie
Hochscildin tutkimia Yhdysvaltoja vdahdisemmat (ks. myos Vahatalo 1998,126-136;
Julkunen 2009a 153-154).



36

5.5 Muita tekijoita

Kieli ja etnisyys

Kansainvalisessa tarkastelussa voidaan usein perustellusti katsoa, ettd etniset ja
kielelliset vaestéryhmat ovat yleensda kantavdestéa heikommassa asemassa
tyomarkkinoilla sekd sinne pdasyn etta tyoelamassa saavutettavan statuksen suhteen.
Yaojun Li (2010) on tutkinut vahemmistoryhmien tyollisyyttd, ja heidadn
todennakaoisyyttaan paatya palvelustyoluokkaan Britanniassa ja Yhdysvalloissa vuosien
1990 ja 2001 valilla. Vahemmistdéryhmien asema tydmarkkinoilla oli yleisesti ottaen
valkoista vaestod heikompi, joskin eri vahemmistoryhmat olivat hyvin erilaisessa
asemassa. Lukuun ottamatta kiinalaisia naisia Yhdysvalloissa vuonna 1990 kaikkien
ryhmien tyollisyys oli matalampi kuin valkoisella kantavadestolla. Palvelusluokan
osuudesta tyollisista kdytannossa kaikki ryhmat olivat Britanniassa (mustia karibialaisia
naisia vuonna 1991 lukuun ottamatta) valkoisiin ndhden epéaedullisessa asemassa.
Yhdysvalloissa sen sijaan intialaisten ja kiinalaisten vuosina 1990 ja 2000 seka
pakistanilais-bangdaleshilaisten osuudet vuonna 2000 palvelusluokasta ovat valkoista
vaestoad suuremmat. Yleisesti ottaen vahemmistéryhmien ja valkoisen vaeston valiset
erot olivat suuremmat Britanniassa kuin Yhdysvalloista. Vuosien 1990 ja 2001 valilla
joidenkin ryhmien asema parani ja joidenkin huononi, mutta mitdaan yksiselitteista

ajallista muutostrendia ei havaittu.

Suurin vdhemmistoryhma Suomessa ovat suomenruotsalaiset, joita oli 2000-luvun
alkupuolella noin 6 prosenttia vadestostda. Suomenruotsalaiset ovat myo6s
kansainvalisella mittapuulla poikkeus moniin muihin vahemmistéihin nahden, silla
heiddan asemansa tydmarkkinoilla tuntuu monilla mittareilla olevan varsin hyva. Myos
suomenruotsalaisten  tyottdomyys on  huomattavasti  harvinaisempaa  kuin
suomenkieliselld kantavaestolld. Jan Saarelan ja Fjalar Finndsin (2003, 2006)
tutkimusten mukaan ruotsinkielisten tyottémyyden vetosuhde oli koko 1990-luvun
ajan noin 30 prosenttia matalampi suhteessa suomenkieliseen vdestoon, ja
tyottomyysjaksot olivat myds suomenkielisia lyhyempia. Ero sdilyy myds ian,
koulutuksen, sukupuolen ja asuinpaikan vakioinnin jalkeen. Kirjoittajat epadilevat
matalamman tyottomyyden liittyvan ruotsinkielisten hyvaan yhteiskunnalliseen

integraatioon, kielitaitoisuuteen ja laajempiin sosiaalisiin verkostoihin.
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Maahanmuuttajavdeston osuus Suomen vdestosta on suhteellisen vdahainen, ulkomaan
kansalaisten osuus siitd oli 3,1 prosenttia vuoden 2010 lopussa. Toisaalta heidadn
maaransa on kasvanut huomattavasti vuosien 1990 ja 2010 valilla. Vuonna 1990
vieraskielisia oli Suomessa noin 25 000, kun taas vuonna 2010 heitad oli jo 225 000
(Suomen virallinen tilasto 2010.) Maahanmuuttajien tyottomyys on ollut vuosien 1991
ja 2002 valilla kantavdestoda huomattavasti korkeampaa. Maahanmuuttajat ovat
toisaalta sisdisesti hyvin heterogeeninen ryhma: OECD-maista tulleiden miesten
vakioimaton tyottomyysriski on suurin piirtein kantavadestén tasolla, asuinpaikkaan
liittyvat erot vakioituna hieman korkeampi. Pakolaismaista tulleiden tyottomyys on
korkein, myds entisen Neuvostoliiton alueelta tulleiden tyottomyys on aluksi varsin
korkea, joskin se alenee melko voimakkaasti, kun Suomessa asuttu aika kasvaa.
Maahanmuuttajien kohdalla vertailua kantavdaesto6n saattaa toisaalta vaikeuttaa se,
ettd tyoikaisistda maahanmuuttajista huomattavasti kantasuomalaisia suurempi osa on

tyovoiman ulkopuolella. IImi6é koskee varsinkin naisia. (Sarvimaki 2005.)

Alueelliset erot

Suomessa on perinteisesti ollut merkittdavia eroja tyollisyyden alueellisessa
jakautumisessa. Kari Vahatalo havaitsi 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa tekemadssa
tutkimuksessaan, ettd ei-ammattitaitoisien tyontekijoiden ty6ttoémyys antoi aihetta
puhua ”periferia-alueiden ’syrjakylasuomen’ perinteisesta tyottomyysongelmasta”. Ei-
ammattitaitoisten tyontekijoiden tyottomyys keskittyi erityisesti maaseutumaisiin
kuntiin suurten kaupunkien kustannuksella, ja kaupunkimaisten kuntien sisalldkin

ndiden laita-alueille. (Védhatalo 1983, 49-51.)

Petri Bockermanin (2000) tutkimuksen mukaan ainakin 1970-luvulta ldhtien Ita- ja
Pohjois-Suomi ovat olleet korkean ty6ttomyyden aluetta, kun taas Etela-Suomessa on
ollut matalampaa tyottomyytta. Tyottomyys siis tuntuu kasvavan itddn ja pohjoiseen
pdin siirryttdessa. Myos tyottomyyden kausi- ja suhdannevaihtelu on suurinta Ita- ja
Pohjois-Suomessa, mika johtunee tydomarkkinoiden alueellisista rakenne-eroista,
ennen kaikkea palvelusektorin pienuudesta nailla alueilla. Alueelliset erot Bockermanin
mukaan ovat olleet varsin pysyvia, joskin lamasta toipuminen oli 1990-luvun lopulla
huomattavasti nopeampaa vanhastaan matalamman tyottémyyden alueilla, mika

osaltaan lisasi alueellisia eroja. (Bockerman 2000, 12-14.) Alueelliset erot tuntuvat
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kuitenkin supistuneen vuonna 2013 verrattuna 1990-luvun lopun tilanteeseen
(Tilastokeskus 2013, 34-35). Tama selittyy osaltaan muuttoliikkeen synnyttamilla
muutoksilla vaestérakenteessa, kun tydévoima muuttaa matalan tyodllisyyden alueilta
kohti etelan kasvukeskuksia (Béckerman 2000, 19). Huomattavaa myo6s on, ettd
tyottomyyden keskimaarainen kesto oli ainakin vuonna 2004 Lapissa ja Kainuussa
lyhyempi ja Uudellamaalla pidempi kuin maassa keskimaarin. Syy talle |oytyy
todennakaoisesti korkean tyottémyyden alueiden aktiivisesta tyovoimapolitiikasta.

(Hamalainen ym 2005, 12.)
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6 TUTKIMUSASETELMA JA -KYSYMYS

6.1 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Paaasiallisena tutkimuskysymyksena on se, miten yksilon ammattiasema vaikuttaa
hanen kokemaansa ty6ttomyysriskiin, ja onko vaikutuksen luonne muuttunut vuosien
1987 ja 2007 valilla. Tutkin my6s, onko vaikutus erilainen eri sukupuolilla.
Tarkoituksena ei ole luoda poikkileikkausta koko suomalaisen yhteiskunnan
luokkarakenteeseen, vaan tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan palkansaajaryhmia.
Pitkittdisaineiston avulla paastaan myos kasiksi ajallisiin muutoksiin tyottomyysriskissa
vuosien 1987 ja 2007 valilla, ja taten saadaan tietoa erilaisista periodivaikutuksista,
joista dramaattisin on 1990-luvun lama. Kuvailevissa tuloksissa vertaillaan lisaksi

vuosittaista lyhyt- ja pitkdaikaista tyottomyyttd, ja katsotaan, eroavatko ne luokittain.

Tutkimushypoteesini  on, ettd  kdyttamani  palkansaajaryhmat  asettuvat
tyottomyysriskin  suhteen jarjestykseen siten, ettd palvelussuhteessa olevien
tyontekijoiden tyottomyysriski on tydsuhteessa olevia tyontekijoita matalampi.
Tyottomyysriski on pienempi palvelus- ja tydsuhdeammattiryhmien sisalla niilld, joiden
tyossa kysytdan pidemmalle eriytynyttda ammattitaitoa. (Vrt. Lucchinin & Schizzerotton
hypoteesi 2010, 235.) Hypoteesini mukaan pienimmassa tyottomyysriskissd ovat
ylemmat toimihenkilot. Sen jdlkeen tulevat jarjestyksessda alemmat toimihenkil6t,
sitten  erikoistuneet tyOntekijat ja suurimmassa  tyottomyysriskissa  ovat
erikoistumattomat tyontekijat. Perustan hypoteesini kahteen luvussa 4 esitettyyn
asiaan. Ensimmainen peruste on teoreettinen, tydsopimuksen luonteeseen pohjautuva:
pidemmalle eriytynyt yksil6llinen taitopadoma ja tyosopimuksessa vahemman tarkasti
maaritellyt tyodsuoritteet johtavat tyontekijan vaikeampaan korvattavuuteen.
Hypoteesini ei jaa kuitenkaan vain késitteelliselle tasolle, vaan esittelemani aiempi
tutkimus antaa myo6s vahvaa kdytannon nayttda siitda, ettd yhteiskuntaluokalla ja

yksilon tyottomyysriskilla on selvd yhteys kaikissa tutkituissa maissa.

Tahanastisen katsauksen perusteella voidaan melko suurella varmuudella olettaa, etta
ensimmadinen hypoteesi matalamman luokka-aseman ja korkean tyottomyysriskin
valisesta yhteydestd toteutuu. Ajallisen muutoksen suhteen hypoteesin asettaminen

on puolestaan vaikeampaa. Luvussa 5.2 esittelin keskusteluja, joiden mukaan
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tietotyolaisten ja ylipaataan ylempien toimihenkildiden tyoolot ovat huonontuneet ja
tyon epdvarmuus lisdantynyt. Toisaalta tutkielman kansainvalisessa kirjallisuus-
katsauksessa havaittiin ajalliseksi muutostrendiksi ennemminkin se, ettd muutosta ei
juuri ollut, vaan luokkaerot olivat varsin sitkeitd. Ojalan ja Hautaniemen artikkelin
mukaan tietotyoldisten suhteellinen asema olisi varsinkin miehilla jopa parantunut.
Taten hypoteesin voisi asettaa varovaisesti: oletan, etta joko ajallista eroa ei l6ydy, tai

sitten palkansaajaryhmien valiset erot ovat maltillisesti kaventuneet.

Tutkimuskatsauksen perusteella aikaisemmassa kansainvalisessa tutkimuksessa on
saatu jonkin verran nadyttéa siita, etta miesten luokittaiset erot olisivat naisia
suuremmat. Taten se on hypoteesina my0ds tassa tutkimuksessa. Lisdksi havainto, etta
miesten tyottomyys ylipdataan on naisia suhdanneherkempaa, saattaa ennakoida
myOs suurempaa jakoa ammattiasemien valilla ainakin niin, ettd heikkojen

suhdanteiden aikaan myds erot miehilla kasvaisivat.

Tutkimukseen on otettu myds koulutusmuuttuja ammattiaseman rinnalle toiseksi
sosioekonomiseksi tekijaksi, joka selittdaa tyottomyytta. Vaikka tutkimuksen paapaino
on tyottomyysriskin mallintamisessa nimenomaan palkansaajaryhmadn suhteen,
ammattiaseman ja koulutuksen vertailu tyottomyytta selittavana tekijana saattaa
osoittautua kiinnostavaksi. Koulutuksen kautta saadaan esimerkiksi vertailupohjaa
ammattiasemittaisten erojen suuruusluokan arviointiin. Toisaalta paadstdan myos
testaamaan, kuinka paljon koulutuksesta riippumatonta selitysvoimaa

palkansaajaryhmalla on, ja onko tama tilanne muuttunut.

Koulutus ja ammattiasema ndyttavat tahdnastisen katsauksen perusteella liittyvan
toisiinsa, ja myos kulkevan samankaltaisia trendeja pitkin. Taten asetan hypoteesit
koulutuksen suhteen samoin kuin ammattiasemalla. Toisaalta koulutuksen suhteen yli
30-vuotiailla sukupuolten vililla ei ainakaan enaa 2010-luvulla tilastojen mukaan pitaisi

olla suurta eroa tyottomyysriskissa.

6.2 Tutkimusasetelma
Tutkimus etenee kuvailevasta ja yleisestd aikavertailusta kohti eriytyneempaa ja
vakioidumpaa asetelmaa. Tutkimusjaksolla tyottomien osuus tyovoimasta ei ole ollut

tasaisesti samankaltainen, vaan ajanjaksolla on ollut voimakkaita periodikohtaisia eroja
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tyottomyyden kokonaismadrassd, dramaattisimpana ndistd 1990-luvun lama. Sen
johdosta riskisuhteiden lisdksi on tarkoituksenmukaista esittdd myds absoluuttisia
tyottomyysosuuksia. Esitankin niita vuosittain kahdella tavalla: niiden henkildiden
prosenttiosuutena, joilla oli kyseessa olevana vuonna vahintdan yksi tyéttémyyspaiva
seka niiden osuutena, jotka olivat vahintaan 3 kuukautta vuodesta tyottomana. Tama
jako perustuu ajatukseen, jonka mukaan pidempikestoinen tyottomyys katsotaan
lyhytaikaista kitka- ja kausityottomyytta haitallisemmaksi. Kolmen kuukauden raja on
valittu Raisdsen (2002, 16-18) katsauksen tulosten mukaan, joiden perusteella
tyottomyys alkaa muuttuja luonteeltaan rakenteelliseksi jo varsin nopeasti, ja “jo 3—-6

kuukauden kuluttua uudelleentyéllistymisen mahdollisuus on melko pieni”.

Absoluuttisten osuuksien jalkeen esitan palkansaajaryhmittaisten
tyottomyysriskisuhteiden eroja suhteessa vertailuryhmana toimiviin  ylempiin
toimihenkildihin vuosien 1987 ja 2007 valilla. Analyysi tehddaan miehille ja naisille
erikseen. Kuvailevien vuosittaisten tulosten jalkeen asetelmaa vakioidaan sen alku ja
loppupisteissa kahden vuoden seurantajaksoissa, joita ovat vuodet 1988-1989 ja

2006-2007. My0os tama analyysi tehdaan sukupuolille erikseen.

Koulutus ja ammattiasema ovat kiintedssa suhteessa toisiinsa. Yksildn ammattiasema
valittyy erittdin vahvasti koulutustason kautta, silla koulutus on tarkein vayla eri
luokka-asemiin: korkeampi koulutus ennustaa korkeampaa palkansaajaryhmaa (Hout
& DiPrete 2006 6-7; Erola 2010b, 23; Naumanen & Silvennoinen 2010, 70-71).
Lapsuudenkodin luokka-asemalla ja yksilon koulutustasolla on Suomessakin havaittu
varsin vahva yhteys, joskin lapsuudenkodin luokka-asemalle jaa myo6s koulutuksesta
riippumatonta vaikutusta yksilén omaan ammattiasemaan (Naumanen & Silvennoinen
2010, 78-86). Koulutustasolla on myos sellaista vaikutusta tyottomyysriskiin, joka ei
lainkaan vality ammattiaseman kautta, silld koulutuksen voi olettaa vaikuttavan

esimerkiksi ensimmaisen tyopaikan saamisen mahdollisuuksiin.

Suomalaisten tyomarkkinoiden erityispiirteind voidaan sukupuolindkdkulmasta pitaa
naisten korkeaa tyOssakdymisastetta sekd suurta aloittaista ja ammatillista
sukupuolisegregaatiota. Sukupuolittainen vertailu saattaakin antaa kansainvalisittain
mielenkiintoista tietoa siitd, miten nama tyomarkkinoiden sukupuolittuneet

makrorakenteet suhtautuvat luokittaiseen eriarvoisuuteen tyottomyyden edessa.
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Taman takia useimmat analyysit tehdddan miehille ja naisille erikseen.
Luokkatutkimuksen suhde sukupuoleen on ollut monimutkainen. Vanhastaan varsinkin
lilkkuvuustutkimuksessa avioliitossa eldavan naisen sosiaaliryhmaksi on yleensa katsottu
hdanen miehensd ammattiasema, mikd saattoi olla perusteltu luokittelu vahvasti
mieselattajamalliin perustuvissa yhteiskunnissa (Goldthorpe 1983). Sen lisdksi on
kaytetty paaelattdjamallia, jossa sosiaaliryhma maaraytyy perheen korkeimman
statuksen perheenjasenen perusteella (Sirnié ym. 2011, 311). Taman tutkimuksen
nakokulma on kuitenkin yksilon kohtaamassa tyottomyysriskissa, joten luontevin tapa

maarittda henkilon asema on hdanen oman ammattinsa kautta.

Tutkimusasetelma on vakioitu lisdamalla regressioanalyysiin  jo  kasitellyn
palkansaajaryhman koulutustason ja sukupuolen lisdksi tavallisia sosiodemografisia
taustamuuttujia, joita ovat ika, kieli, asuinpaikan kaupunkimaisuus sekd asuinlaani.
Nama muuttujat ja tekijoita, jotka niiden oletetaan vakioivan, esitellaan tarkemmin
seuraavassa luvussa. Kuviossa 2 esitan tutkimuksen elaboraatioasetelman siina

kaytettyjen muuttujien perusteella.

Sukupuoli
Demografiset tekijat Siviilisaaty
; Palkansaaja- Tyottémyys-
Ika ryhmi kuukaudet
Aidinkieli
Asuinpaikan
kaupunkimaisuus
Asuinlaani Koulutustaso

Kuvio 2. Tutkimuksen elaboraatioasetelma: muuttujien oletetut yhteydet
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Kaikki tutkimusanalyysit on ikarajattu 30-59-vuotiaisiin. Selvasti tdtd nuorempien
tutkiminen saattaisi tuottaa validiteettiongelmia, sillda heidan ammattiasemiaan ei voi
olettaa vield kovin vakiintuneiksi ja erityisesti ylemmaksi toimihenkiloksi padasemiseen
useimmiten vaaditaan korkeakoulututkinto, jota nuorimmat tyoikdiset eivat ole
paasaantoisesti viela ehtineet suorittaa. Nykyisen tutkimustiedon mukaan suurin osa
ihmisista saavuttaa melko vakiintuneen luokka-aseman tavallisesti noin 30 ikdvuoteen
mennessa (Harkonen & Bihagen 2011, 454-455, 472). Ylarajaus on taas tehty silla
perusteella, ettd yli 60-vuotiaiden ikdryhmissa elakoityminen on jo hyvin voimakasta ja
keskimaardinen elakkeellesiirtymisika on myds noussut kohtuullisen paljon

tutkimusjaksolla (Suomen virallinen tilasto 2010), mika saattaisi sekoittaa aikavertailuja.

Tutkimusasetelma rajataan palkansaajiin. Palkansaajaryhmien sisalla tyottomyyden
voidaan katsoa olevan sisédllollisesti suhteellisen samankaltainen ilmid, kun taas
yrittdjien ty6ttomyydessa lienee laadullisia eroja. Yrittdjilla voisi olettaa varsinaisen
tyottomyyden lisdksi esimerkiksi sellaista alityollistyneisyyttd, joka olisi kdytannossa
verrattavissa tyottomyyteen, mutta jota ei tasta aineistosta tule ilmi. Talla rajauksella
tutkimusasetelma pyritddan pitamaan pro gradu -tutkielmalle sopivissa kompakteissa
mitoissa. Lisaksi kaytossa olevien luokitusten tasolla yrittdjat jdavat ryhmana sisaisesti
hyvin heterogeeniseksi. Vaikuttaisi myos silta, etta EG-luokkajaottelu on herkimmilldan
juuri palkansaajaryhmien erojen tutkimuksessa (Goldthorpe 2007b, 102-103),

pohjautuuhan se eroihin tydsopimuksen luonteessa.

Paahypoteesina, kuten jo todettua, on se, etta korkeampi palkansaajaryhma suojaa
yksiloa tyottomyydeltd. Ammattiaseman ja tyottomyysriskin kausaalista yhteytta ei voi
kuitenkaan olettaa tdysin yksisuuntaiseksi. Tdman takia olen piirtanyt kuviossa 2 ohuen
nuolen kulkemaan myo6s tyottomyysriskista palkansaajaryhmaan. Richard Layte ym.
(2000) havaitsivat nelja maata kattaneessa tutkimuksessa, ettd koetut
tyottomyysjaksot nostavat riskia ammattiaseman heikentymiseen uudelleen-
tyollistyttdessd. Myos Duncan Gallie ym. (1998, 301-302) huomasivat koetun
tyottomyyden heikentavan yksilon asemaa tulevissa tyosuhteissa. Tutkimusryhman
jasenet ndkevat taman osittain liittyvan myos tekijoihin, jotka suojaavat korkeammassa
ammattiasemassa olevia henkil6itd tyottomyydelta, silla heidan uusien mahdollisten

tyopaikkojensa valikoima on laajempi. Jos ei uutta tyopaikkaa l0ydy omasta luokasta,
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varavaihtoehtona on usein hakea t6itd myos alemmasta luokasta (Gallie ym. 1998,

313).
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7 AINEISTO JA MENETELMAT

7.1 Aineisto

Tassa tutkimuksessa on kaytetty Tilastokeskuksen Helsingin yliopiston sosiologian
oppiaineelle toimittamaa ”Elinolot ja kuolinsyyt” -aineistoa (EKSY) vuosilta 1987-2007,
ja lisdksi analyysissd on kaytetty yhta muuttujaa vuoden 1985 tiedoilla. Aineisto on
koottu vaestdrekisterin pohjalta ja se sisaltda 11 prosentin satunnaisotoksen Suomen
vdestosta. Aineistosta on poistettu ennen vuotta 1925 ja vuoden 1985 jilkeen

syntyneet.

Analyysivaiheessa aineistosta rajautuvat pois analyysista riippuen kunkin vuoden tai
kahden vuoden seurantajakson (1988—-1989 ja 2006—2007) osalta ne, jotka eivat olleet
tyovoimassa, siis ne joilla ei ollut kyseisenad jaksona lainkaan tydssdolo- eika
tyottomyyspaivia. Samoin kaikki analyysit rajoitetaan niihin, jotka ovat kunkin vuoden
tai kahden vuoden seurantajakson alussa 30-59-vuotiaita. Taman jdlkeen pois
rajautuvat yha edelleen ne, jotka eivat mahdu tassa tutkimuksessa kaytettyyn
palkansaajaryhmien jakoon, siis esimerkiksi paatoimiset opiskelijat ja yrittdjat (ks.
tarkemmin luku 7.2.). 30-59-vuotiaista tyovoimaan kuuluvista henkildistd rajautuu
talléin pois noin 15 prosenttia, vuosittainen vaihtelu ei ole kovin suurta. Ndin ollen
havaintoyksikdiden maara vaihtelee vuosittaisten tietojen osalta miehillda valilla
68504-90643 ja naisilla 68962-95375. Vuosien 1988-1989 jaksolla tutkittavia miehia
on 81 743 ja naisia 80 825. Vuosien 2006-2007 valiselld jaksolla miehid puolestaan on
91 408 ja naisia 96 474. Tutkittavien maaran voimakas kasvu tutkimusajanjaksolla
selittyy ennen kaikkea Suomen ikdrakenteen muutoksella ja keskimaardisen eldkeidn
nousulla, joka johtuu ainakin osittain eldkejarjestelman uudistuksista (Hakola &

llmakunnas 2005, 115-117; Suomen virallinen tilasto 2010, 67-68 ).

7.2 Kaytetyt muuttujat

Useimpien selittdavien muuttujien — koulutuksen, ian, siviilisadadyn, didinkielen, asuin-
paikan kaupunkimaisuuden ja asuinlddanin — valinnat on tehty tyéttomyyskuukausia
edeltdvan vuoden lopun tietojen perusteella. Poikkeuksen muodostavat sukupuoli ja
didinkieli, jotka katsotaan muuttumattomiksi, seka sosioekonominen asema, josta on

saatavilla tiedot viiden vuoden vialein (1985,1990, 1995, 2000, 2005). Myos
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sosioekonominen asema -muuttujasta on otettu mahdollisimman tuore
tutkimusvuotta edeltdva tieto.

Selitettava muuttuja: tyottomyyskuukaudet
Tyottomyysriskin - mallintamiseen kaytetty vastemuuttuja on henkilon kohtaamat

tyottémyyskuukaudet, joista on saatavilla vuosittaiset tiedot. Olen muodostanut
aineiston alkuperaisista tyottdmyyskuukausimuuttujista uuden muuttujan siten, etta
mikali henkil6lla on 1-14 tyottomyyspadivaa (alkuperdisen tyottomyyskuukausi-
muuttujan nollaluokka), uusi tyottomyyskuukausimuuttuja saa arvon 0,5. Muuttuja saa
arvon 0 silloin, kun henkilélla on tutkimusvuonna tydssdolo- muttei
tyottomyyskuukausia. Muuten tyottomyyskuukausimuuttuja saa arvokseen positiivisia
kokonaislukuja henkilon kohtaamien tyottomyyskuukausien lukumadaran mukaan,
tyottomyyspdivat pyoristettyna ldhimpaan kokonaiseen kuukauteen (esim. 15-44

tyottomyyspaivaa -> 1 tyottomyyskuukausi).

Absoluuttisten tyottomyysosuuksien tarkastelemista varten olen muodostanut
jokaiselle tutkimusjakson wvuodelle kaksi kaksiluokkaista muuttujaa: ne joilla oli
vahintaan 1 tyottomyyspdivd, ja ne jotka olivat vahintadan 6 kuukautta vuodesta
tyottomana. Regressioanalyysin elaboraatioasetelmaa varten olen summannut kahden

perakkaisen vuoden (1988-1989 ja 2006—2007) tyottomyyskuukausien tiedot yhteen.

Paaasialliset selittdjat: palkansaajaryhma ja koulutus
Tutkimusasetelma rajataan palkansaajiin. Paaselittdjana on yksilon palkansaajaryhmdi,

joka on operationalisoitu Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokituksella,
josta tdhan tutkimusasetelmaan on erotettu nelja palkansaajaryhmaa: 1) Ylemmat
toimihenkilot, 1) Alemmat toimihenkilot, [ll) Erikoistuneet tyontekijat ja 1V)
Erikoistumattomat (muut kuin erikoistuneet) tyontekijat. Muuttuja on takautuva:
mikali aikajarjestyksessa edellisen sosioekonomisen aseman tiedot tai tyontekijan tieto
erikoistumisesta puuttuu, on otettu aikaisemman sosioekonomisen aseman tiedot.
Kuten jo todettua, sosioekonominen asema -muuttuja poikkeaa muista tutkimuksessa
kaytetyistda muuttujista siten, ettd muut kaytetyt muuttujat katsotaan ajassa
muuttumattomiksi tai niistd on vuosittaiset tiedot, kun taas sosioekonomisesta

asemasta on saatavilla tiedot ainoastaan viiden vuoden vélein. Nain ollen esimerkiksi
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vuoden 2000 tyottomyystilannetta on arvioitu vuoden 1995 takautuvien tietojen

perusteella.

Alkuperaisestd aineistossa olleesta sosioekonominen asema -muuttujasta ylempien
toimihenkildiden ja erikoistuneiden tydntekijoiden ryhmat on sailytetty sellaisenaan.
Alemmat toimihenkilot on muodostettu yhdistamalla vaihtoehdot “alempi
toimihenkil®, esimies tai itsendinen ty6” ja “alempi toimihenkild, epditsendinen tyd”.
Nadiden luokkien valinen tyottomyysriski vaikuttaisi suhteellisen samansuuruiselta®.
Samoin erikoistumattomien tyontekijoiden ryhma on muodostettu yhdistamalla
alkuperdisesta muuttujasta ryhmat “erikoistumaton tyontekija” ja "tyontekija, ei tietoa
erikoistumisesta”. Niiden tyontekijoiden, joiden erikoitumisesta ei ole tietoa,
tyottomyysriski on huomattavasti suurempi kuin ei-erikoistuneiden. Katsoin kuitenkin

4

muuttujaluokkien yhdistamisen perustelluksi ”ei tietoa erikoistumisesta”-ryhman

pienen koon, taustateorian ja ryhmien samankaltaisen koulutustason perusteella.

Tilastokeskuksen luokitusta voidaan pitda jossain maarin EG-luokitusta muistuttavana,
joskaan se ei ole aivan tasmallisesti sita. Erikoistuneet ja erikoistumattomat tyontekijat
vastaavat suhteellisen pitavasti EG-luokituksen ryhmaa VI ja Vlla+b. Toimihenkiléluokat
vastaavat melko hyvin EG-luokituksen ryhmia I-llla, joskin siind on joitakin eroja, mitka
ammatit luokitellaan ylempiin ja mitkda alempiin toimihenkildihin tai professio-
ammatteihin (Erola & Moisio 2002, 189; Sirnié ym. 2011, 311). Operationalisoinnin voi
katsoa onnistuvan kuvaamaan EG-luokkaskeeman keskeisia eroja kohtuullisen hyvin,
silla sen avulla paastaan melko hyvin tarkastelemaan eroja palvelus- ja tyosuhteellisten
ryhmien valilla (toimihenkilot ja tyontekijat). Toisaalta puutteena epailemattd on se,
ettd "valiluokkiin” (llla+b) ei paasta oikein hyvin kasiksi, sillda ne sekoittuvat muihin
ryhmiin. EG:n rutiininomaiset toimistotyét ovat useimmiten Tilastokeskuksen
luokituksessa alempia toimihenkil6ita, asiakaspalvelijat puolestaan erikoistumattomia
tyontekijoita tai alempia toimihenkildita tyon fyysisyydesta riippuen. Monet alemmat
professioammatit, esimerkiksi opettajat, lasketaan ylemmiksi toimihenkil6iksi. Fyysisen
tyon  tyonjohto  kuuluu Tilastokeskuksen luokituksessa ldahinnd  alempiin

toimihenkildihin. Onkin mahdollista tulkita niin, ettd alemmat toimihenkilot

8 Useimpina vuosina niiden alempien toimihenkiléiden, jotka kuuluvat ryhmaan ”esimies tai itsendinen
tyd”, tyottomyysriski on kuitenkin aivan aavistuksen verran matalampi kuin epditsenaista tyota tekevien.
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edustavatkin siis ensisijaisesti EG:n valiluokkia, joskin liilan pitkdlle menevia
johtopaatoksia niiden asemasta on syytd vialttdd. Ongelmista huolimatta
tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitusta voidaan pitdaa kohtuullisen
analogisena EG-mallille ja olettaa, ettd sen lainalaisuuksiin padstaan myds talla
asetelmalla kasiksi. N&in operationalisoituna tutkimusasetelmani palkansaaja-
ryhmadjako muistuttaa sivumennen sanoen huomattavasti McGinnityn ja Hillmertin

(2004) tutkimuksessaan kayttamaa jakoa.

Toimihenkildiden ja tyontekijoiden vadlinen ero perustuu pitkdlti perinteiseen
erotteluun henkisen ja ruumiillisen tyon valilla. Erottelu ylempiin ja alempiin
toimihenkildihin taas pohjautuu siihen, ettd ylemmat toimihenkilot sijaitsevat
paatoksenteko-organisaation ylemmalla tasolla, ja heidan tydssaan
vaaditaan "suhteellisen suurta itsendisyyttd ja vastuullisuutta” seka laajempaa
teoreettista tietomaaraa kuin alemmilla toimihenkil6illa, joiden tydnkuva on

suorittavampi. (Tilastokeskus 1989.)

Alemman toimihenkilénhenkilon toimenkuvalle on ominaista ”suoritusvastuu mutta ei
vastuu itse toiminnasta”. Alemmat toimihenkil6t puolestaan ”suorittavat tavanomaista
toimisto tai myyntity6ta tai toimivat ammateissa, jotka ovat kehittyneet tavanomaisen
toimisto- ja myyntityon pohjalta korvaten sen”. Alemmiksi toimihenkil6iksi luetaan
myo6s ”sellaisissa hoito-, huolto- ja turvallisuuspalveluja tuottavissa ammateissa
toimivat, joiden tehtdvana on huolehtia ihmisestd tai kasitelld hanta koskevaa tai

muuta informaatiota. ” (Tilastokeskus 1989.)

Tyontekijat puolestaan ovat tilastokeskuksen mukaan palkansaajia, jotka osallistuvat
tuotantotoimintaan tai siihen valittémasti liittyviin huolto-, korjaus-, tai vastaaviin
tehtdviin tai ”suorittavat varasto, jakelu, tai kuljetustehtdvid tai tyoskentelevat
sellaisissa  palvelutehtdvissda, joissa symbolien kasittelya ei ole luokiteltu

toimihenkilotyoksi.” (Tilastokeskus 1989, 15-17.)

Ylempien toimihenkididen osuus on kasvanut ja erikoistuneiden tyontekijoiden
vahentynyt vuosien 1987-2007 valilla (taulukko 2). Ylempien toimihenkildiden
osuuden kasvu heijastelee Idhtokohtaisesti suomalaisen elinkeinorakenteen muutosta.

Muutos on ollut voimakkaampaa naisilla kuin miehilld. Huomioitavaa on myos
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erikoistuneiden tyontekijoiden ryhman miesvaltaisuus, joka on ajanjaksolla myos
lisddntynyt. Erola ja Moisio (2002, 199) huomauttavat, etta ajallista vertailua saattaa
vaikeuttaa myos pelkkd ammattinimikkeiden muuttuminen. Vaeston koulutustason
kasvaessa ammattinimikkeet saattavat kokea inflaatiota: ne voidaan korjata
korkeammiksi vastaamaan tyodntekijan muodollista patevyytta, vaikka tyotehtadvien
sisdltd6 ei  juuri  muuttuisikaan. Toisaalta toiseen suuntaan tapahtuva
ammattinimikkeiden deflaatiokaan ei ole mahdotonta. Esimerkiksi tietotekniikan
levittdaytyessa yha laajemmin tydelamaan myds rutiinitehtavia tekevilta on kadonnut
mekaanisia tehtdvid, ja ne ovat korvautuneet laajempaa taitopohjaa vaativilla
tehtavilla.

Taulukko 2. Palkansaajaryhman ja koulutuksen

sukupuolittaiset jakaumat 1988 ja 2006. Tyovoimaan
kuuluneet 30-59-vuotiaat palkansaajat, %

Miehet Naiset
1988 2006 1988 2006

Palkansaajaryhma

Ylemmat toimihenkil6t 20 25 12 22
Alemmat toimihenkilot 23 23 54 53
Erikoistuneet tyontekijat 37 28 13 7

Erikoistumattomat tyontekijat 20 23 21 19
Yhteensa 100 100 100 100

Koulutustaso

Ylempi korkea 8 12 4 16
Alempi korkea 19 23 19 33
Keskiaste 33 45 33 39
Perusaste/tuntematon 40 21 43 16
Yhteensa 100 100 100 100
N 79297 90643 77746 95375

Tutkimuksen kannalta toinen kiinnostava yhteys palkansaajaryhman ja tyottomyyden
lisdksi on tyottomyyden ja koulutuksen valilla. Aineistossa alkuperdinen
koulutusmuuttuja kertoo sekd koulutusalan ettd -tason. Tassa tutkimuksessa ei
tarkastella alakohtaisia eroja, vaan tarkasteluun on otettu ainoastaan erot
koulutustasossa. Luokituksena on kaytetty tilastokeskuksen vuoden 2007
koulutusluokitusta. Koulutustaso on luokiteltu neljdgdan ryhmaan: 1) Ylempi
korkeakoulututkinto, johon on yhdistetty ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus tai

vastaava taso. Tahadn ryhmaan kuuluvat esimerkiksi maisterit, diplomi-insin6orit,
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lisensiaatit ja tohtorit. 2) Alempi korkeakoulututkinto, johon on yhdistetty alimman ja
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet, esimerkiksi teknikot, opistomerkonomit,
alemmat yliopistotutkinnot ja ammattikorkeakoulututkinnot. 3) Keskiaste, johon
kuuluvat liiketalouden perustutkinnon, ammattitutkinnon tai ylioppilastutkinnon
suorittaneet. 4) Korkeintaan perusasteen suorittaneet taas ovat ne, joiden
koulutusaste on edelld mainittuja ryhmia matalampi tai ne, joiden koulutusaste on

tuntematon. (Tilastokeskus 2007.)

Taulukosta 2 kdy ilmi koulutustason nousu ajanjaksolla. Vain perusasteen
koulutettujen osuus vahentynyt ja muiden koulutusryhmien osuus on kasvanut
vuodesta 1988 vuoteen 2006. Muutos on ollut dramaattisempaa naisilla kuin miehilla:
korkeakoulutettujen osuus on tutkimusajanjaksolla myds kasvanut naisilla miehia

suuremmaksi.

Muut selittavat muuttujat
Tyottomyyskuukausimuuttujan, palkansaajaryhmamuuttujan, koulutustasomuuttujan

ja seuranta-aikamuuttujan lisdksi regressioanalyysiin on otettu 7 muuta muuttujaa,
joita ovat sukupuoli, ika, siviilisdaty, aidinkieli, asuinpaikan kaupunkimaisuus ja

asuinlaani.

Sukupuoli on aineistossa jaoteltu miehiin ja naisiin.

lké on mukana tutkimuksessa kahdellakin tasolla: toisaalta tutkimus on rajattu 30-59-
vuotiaisiin, ja taman lisdksi ikad kasitellddan myos regressioanalyysissa luokiteltuna
kymmenvuotisikaryhmiin, joita ovat 30-39 ja 40-49 ja 50-59. lkamuuttuja kuvaa
henkilon ikda kunkin vuoden viimeisend pdivand. lkdrajaus on otettu kutakin
seurantavuotta tai kahden vuoden seurantajaksoa edeltdvdn vuoden muuttujasta.
Poikkeuksen muodostaa vuosi 1987, jolloin edeltdavdn vuoden tiedoista ei ole
aineistossa muuttujaa. Talloin tiedot on otettu vuoden 1987 muuttujasta ikdrajauksella

31-60-vuotiaat.

Suomen vaestd on ikaantynyt tutkimusjakson aikana, ja tdma muutos ulottuu myos
30-59-vuotiaiden ikdaryhman sisdlle (liite 3). Tassa tutkimuksessa tehtdavan vakioinnin
kannalta keskeisempaa on kuitenkin ehka se, etta koulutustasossa ja ammattiasemissa

on ikdaryhmittadisia eroja: nuoret ikdryhmat ovat vanhoja koulutetumpia ja se vaikuttaa
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my6s ammattiasemaan. Jos otamme huomioon myos teesin ammattinimikkeiden

koulutusinflaatiosta, voi olla ettd vanhemmissa ikaryhmissa tatad on nuoria vihemman.

Kieliryhmien valille voidaan tutkimuskirjallisuuden perusteella olettaa analyysissa myos
huomattavia eroja tyottomyysriskissda, jotka eivat palaudu tavanomaisten
demografisten tekijéiden tai esimerkiksi koulutustason vakiointiin. Muuttuja jakautuu
suomen-, ruotsin-, ja  muunkielisiin.  Aidinkielimuuttujaa  voidaan  pitaa
mielenkiintoisena paitsi suomen- ja ruotsinkielisen vaeston vertailemiseksi, myos siksi,
ettd "muu” didinkieli on varsin hyvda maahanmuuttajataustaisuuden indikaattori
(Vilkama 2011, 63-66). Jalkimmaisen ryhman osuus on kasvanut tutkimusaineistossa

tutkimusajanjaksolla huomattavasti, vaikkakin se on yha varsin pieni (liite 3).

Tutkimusjoukossa olevien henkildiden siviilisédty on myds vakioitu. Alkuperdinen
siviilisaatymuuttuja jakautuu neljaan luokkaan joita ovat naimaton, avioliitossa®,
eronneet ja lesket. Lisdksi perhemuotomuuttujasta siihen on yhdistetty avoliitossa
elavat omaksi luokakseen. Tutkimusajanjaksolla naimattomien ja eronneiden osuus on
kasvanut erityisesti avioliitossa olevien kustannuksella (liite 3). Avoliitossa olevien

maara on perati kaksinkertaistunut.

Siviilisaatyryhmien osuudet vdestdostd ovat tutkimusajanjaksolla muuttuneet
huomattavasti ja niiden erot tyottomyysriskissd ovat suuret (liite 3). Sen sijaan ei ole
kovinkaan helppo keksia niitd kausaalimekanismeja, joita sen vakioimisen yhteydessa
vakioidaan suhteessa luokittaiseen tyottomyysriskiin. Tahan ongelmaan tormasivat
my0s Elias ja McKnight (2003, 12), vaikka sen tutkimukseen lopulta ottivatkin. Toisaalta
tdman tutkimuksen teoriaosuudessa (luku 5.3) on toisaalta esitetty nayttoa siitd, etta
perhemuoto vaikuttaa henkilon kohtaamaan ty6ttémyysriskiin huomattavan eri tavalla
eri sukupuolilla. Katsonkin siviilisadadyn vakioinnin perustelluksi vahintdan siitd syysta,

etta tutkimuksessa analyysit tehdaan sukupuolet erikseen.

Asuinpaikkaan liittyvid eroja vakioimalla pyritddn kontrolloimaan alueellisia eroja
tyomarkkinoiden rakenteessa. Suoritan vakionnin kahden muuttujan avulla, joita ovat

asuinldani ja asuinpaikan kaupunkimaisuus. Asuinldédni on maaritelty vuoden 1997

? Avioliitossa-luokka siséltaa my06s asumuserossa ja vuodesta 2002 alkaen mahdollisessa rekisterdidyssa
parisuhteessa olevat.
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ldanijaon mukaan, jossa Suomi on jaettu viiteen ldaniin, joita ovat Etela-Suomen, Lansi-
Suomen, Itd-Suomen, Oulun, Lapin ja Ahvenanmaan [3danit. Asuinpaikan
kaupunkimaisuus taas on maaritelty Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaryhmityksen
2009 mukaan kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.
Kuntajaon keskeisin peruste on se, kuinka suuri osa sen asukkaista asuu taajama-
alueilla. Kaupunkimaisissa kunnissa taajamissa asuu yli 90 % asukkaista, tai suurimman
taajaman vakiluku on yli 15000 asukasta, taajaan asutuissa kunnissa taajamissa asuu
60-90 % asukkaista ja kunnan suurimman taajaman vakiluku on yli 4000 asukasta.

Muut kunnat ovat maaseutumaisia. (Tilastokeskus 2009.)

7.3 Menetelmat

Poisson-regressio
Ty6ssa kaytetty paaasiallinen analyysimenetelma on Poisson-jakaumaan perustuva

regressioanalyysi. Poisson-jakauma sisaltaa vain yhden parametrin A (lambda), joka on
tapahtuman odotusarvo. Varianssi oletetaan sen kanssa yhta suureksi. Jakauma ei voi
saada negatiivisia arvoja, ja se soveltuu muuttujien analyysiin, jotka voivat saada
arvokseen positiivisia kokonaislukuja — kdytannossa siis lukumaaratapausten analyysiin.
Regressiomallissa analyysit voidaan suhteuttaa my0Os havaintoyksikkdkohtaiseen
mittayksikdiden maaraan. (Herron 2004, 829; Dunteman & Ho, 2006, 43; Bednarczyk &
McNutt 2008, 902-903.) Mittayksikkdmuuttujaa kutsutaan offset- tai exposure-
muuttujaksi, joka tdman tutkimuksen tapauksessa on tyottomyysriskissa vietetty aika
(tyossdolo + tyottomyyskuukaudet, ks. tarkemmin alla). Tyo6ttomyyskuukausien
lukumaara suhteutetaan siis tyottomyysriskissa vietettyyn aikaan 1 tai 2 vuoden
seurantajaksoittain.

Poisson-jakauman tiheysfunktio noudattaa varsin yksinkertaista kaavaa, jossa
tapahtuma Y saa (lukumaara)arvon k todennakdisyydellda (Shanmugam 2007, 772; Post

2004, 829):

Ak

A
p(Y = k) = eT, jossa k=0,1,2... ja A: tapahtuman odotusarvo

Vastemuuttujana olevien tyottomyyskuukausien voidaan katsoa noudattavan Poisson-
jakaumaa riittavan hyvin, vaikka kaksi huomautusta tyottomyyskuukausimuuttujan

sovittamisesta siihen onkin syyta tehda:
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1) Todellisuudessa tyottomyyskuukausimuuttuja saa positiivisten kokonaislukujen
tai nollan lisdksi vield kolmannenkin mahdollisen arvon, silld olen koodannut 1-
14 paivan mittaiset tyottomyysjakson arvolla 0,5. Vaikka periaatteessa Poisson-
jakautunut satunnaismuuttuja ei voi saada puolikkaita arvoja, niin teknisesti
Poisson-regressiossa voidaan kuitenkin kayttaa ei-kokonaislukuarvoja. Tama on
mahdollista, silld estimoinnissa ei tarvita Poisson-jakauman kertomatermia (k!)
joka on maaritelty vain kokonaisluvuille, palautuuhan Poisson-regressio
yleistettyjen lineaaristen mallien teoriaan, eikd itse regressioanalyysissa
tulosten estimointi poikkea suuresti esimerkiksi lineaarisesta regressiosta
(Dunteman & Ho, 2—-7). Erityisesti kun tarkastellaan lukumaaria suhteutettuna
exposure-muuttujaan, niiden osamaara voidaan aina laskea, vaikka kaytossa ei
olisikaan vain kokonaislukuja. (Lavery 2010, 1.)

2) Kadytannon tutkimuksen kannalta usein haasteellinen oletus varianssin ja
odotusarvon yhtasuuruudesta ei toteudu tutkimuksessa kovinkaan hyvin, vaan
tutkimusjoukossa  tyottomyyskuukausien varianssi on  moninkertainen
verrattuna keskiarvoon'®, ja tata ongelmaa kutsutaan ylidispersioksi. Ongelma
johtuu suurelta osin tyottomyyskuukausimuuttujan ylisuuresta nollaluokasta.
On todettu, ettd varianssin ja odotusarvon erisuuruusongelmaa voidaan
vahentdd huomattavasti kayttamalla karkeita jadnnosvarianssien estimaatteja
(eng. robust error variances). (Bednarczyk & McNutt 2013, 903; ks. myds Zou
2004.) Analyysissa niiden kdyttd johtaa levedmpiin luottamusvaleihin ja sita

kautta pienempaan tilastolliseen voimaan.

Regressioanalyysien tunnusluvut esitdan ilmaantumistiheyksien suhteena (IRR, eng.
incidence rate ratio), joihin tekstissa viittaan riskin ja riskisuhteen kasitteella.
llmaantuvuus eli insidenssi on alun perin epidemiologinen termi, jolla viitataan
vaestodssa havaittuihin uusiin tautitapauksiin (Kotus 2012). Tassa tutkimuksessa kaytan
ilmaantuvuuskasitettd hiukan soveltavassa ja kasitettd laajentavassa mielessa.
Tyottomyyttd ei voi pitdd sairautena, mutta teknisessd mielessd epidemiologis-
henkinen ilmaantuvuuden analyysi sopii tyottomyyden mallintamiseen hyvin. Tassa

tutkimuksessa ilmaantumistiheys (IR) saadaan, kun selittdvien muuttujien eri luokissa

191988-1989 jaksolla naisten tyottomyyskuukausien keskiarvo on 0,75, varianssi 5,6 ja miesten 0,78 ja
6,2. 20062007 jaksolla. Naisten keskiarvo on 1,8 ja varianssi 23,8; miehilld 2,1 ja 29,0
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ilmaantuneiden tyottomyyskuukausien yhteenlaskettu maara suhteutetaan kyseisessa
luokassa riskiajassa vietettyjen kuukausien kokonaismaaraan. Tall6in Poisson-
regressioanalyysin ilmaantumistiheys saadaan havainnon j kohdalla seuraavanlaisella

kaavalla (StataCorp 2013, 3):

IR] — eln(Ej)+ﬁo+ﬁ1xl'j+ﬁ2x2'j+ +ann’j'

jossa IR: selitettdvan muuttujan ilmaantumistiheys, E seuranta-aikamuuttuja o

vakiotermi ja B.x, selittavan muuttujan regressiotermi, joita on yhteensa n kappaletta.

IlImaantuvuustiheyksien suhde saadaan, kun tutkittavana olevan muuttujan luokan
ilmaantumistiheys suhteutetaan vertailuluokan ilmaantuvuuteen. Tall6in (tdman
tutkimuksen tapauksessa) ndahdaan se, moninkokertainen riski tutkittavan luokan

jasenelld on kokea tyottomyyskuukausia verrattuna vertailuluokkaan kuuluvaan.

IR,

Siis IRR, = ——,
ref

jossa IR;: tutkittavan luokan ilmaantumistiheys ja IRR.f: vertailuluokan ilmaantumis-

tiheys. (Martin 2009.) Vertailuluokan IRR on taten aina 1.

IRR-muotoisten regressiotermien tilastollinen merkitsevyys ja 95 prosentin
luottamusvalit on laskettu z-testilla. Regressiomalleissa ilmoitetaan myés McFaddenin
pseudo- R%-selitysaste, joka periaatteessa kertoo kuinka suuri osa vastemuuttujan
kokonaisvaihtelusta selittyy kyseisten muuttujien vaihtelulla. On kuitenkin huomioitava,
ettd kyseessa ei ole lineaarisen regression tavoin ”aito” selitysaste vaan luku, joka
yrittaa jaljitelld sitd, minkd vuoksi johtopdatosten vetdmisessd on syytd noudattaa
malttia. My6s mallikohtaiset tilastolliset merkitsevyydet on testattu Waldin xz—testilléi,

ja niita kaytetaan periodi- ja sukupuoli-interaktioiden tulkinnan yhteydessa.

Seuranta-aika (exposure) muuttuja: tyovoimassa vietetty aika
Tutkimuksen Poisson-regressioanalyysissda saatu padasiallinen tunnusluku on

ilmaantuvuustiheyksien suhde, joka maaritelldan tapahtumien lukumaarana suhteessa
seuranta-aikaan. Tapahtumiksi lasketaan tyottomyyskuukaudet, seuranta ajaksi on

katsottu tyottomyysriskissa vietettyjen kuukausien luonnollinen logaritmi.
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Tyottomyysriskissa vietetyksi ajaksi on katsottu puolestaan ne kuukaudet, jolloin
henkilo on ollut joko tydssd tai tyottomana. Tilastokeskus kutsuu tyollisistd ja
tyottomista koostuvaa ryhmaa tyovoimaksi (Suomen virallinen tilasto 2013a), ja kdytan
termid myos tassa tutkimuksessa. Tutkimusaineistosta 6ytyy valmiiksi vuosittaiset
muuttujat vuosille 1987-2004, joista kdy ilmi, kuinka monta kuukautta henkilé on
kuulunut tyévoimaan. Vuosien 2005-2007 osalta muuttuja on muodostettu laskemalla
yhteen henkilon ty6ssaolo ja tyottomyyskuukausimuuttujien tiedot. Ndin laskettuna
joillekin havaintoyksildille muodostuu yli 12 tydssdolo- ja tyottomyyskuukautta
vuodessa. Ongelma johtuu siita, etta tutkimusasetelmassa yksikin tyottomyyspdiva on
laskettu puoleksi kuukaudeksi. Talloin mikali joillakin henkil6illa on vuoden aikana
hyvin lyhyitd tyosuhteita, pyoristetyt vajaat kuukaudet summautuvat yhteen, ja
summa voi olla enemman kuin todelliset kuukaudet vuodessa. Olen katsonut riittavan
tarkaksi ratkaisuksi kayttda muuttujaa sellaisenaan, kun se saa arvoksi korkeintaan
kaksitoista. Tilanteet, joissa tyottémyyskuukausimuuttuja saa arvoksi yli 12, tulkitsen

siten, etta talldin henkild on ollut 12 kuukautta tyottomyysriskissa.

Esimerkiksi kuolema, vanhempainvapaalle jaaminen, eldakkeelle siirtyminen tai maasta
pois muuttaminen katkaisee ainakin valiaikaisesti seurannan. Mikali henkild saa
uudelleen tydpaikan tai ilmoittautuu tyéttémaksi tydnhakijaksi, han palaa tutkimuksen

seuranta-asetelmaan.

7.4 Mallinnusstrategia

Tutkimuksen analyysiosio etenee siten, etta aluksi esittelen vuosittaisia absoluuttisia
tyottomyysosuuksia eri  palkansaajaryhmien  vidlilla, jolloin erottelen seka
kitkatyottomyyden etta pidempiaikaisen tyottomyyden. Sen jalkeen esitan vuosittaiset
vakioimattomat tyottomyyden riskisuhteet eri palkansaajaryhmilla sukupuolittain
erikseen. Lopuksi otan tarkasteluun kaksi kahden vuoden aikajaksoa tutkimusjakson
alku- ja loppupaastd, jotka ovat vuodet 1987-1988 ja 2006—2007. Naille analyysi-

jaksoille teen vakioidut regressioanalyysit neljassa mallissa sukupuolittain.

Absoluuttisten osuuksien tarkastelu on perusteltua siksi, ettd tutkimusajanjaksolla
1987-2007 talouden suhdanteet vaihtelevat Suomessa huomattavasti, mika heijastuu
vahvasti myos koettuun tyottomyyteen kaikilla palkansaajaryhmilld. Pelkkien

riskisuhteiden tarkastelussa ndiden vaikutuksen huomioonotto on vaikeaa. Kuvailevaa
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analyysid varten tutkin sekd niiden osuutta, joilla oli vahintdan yksi tyottomyyspaiva,
ettd niiden osuutta, jotka olivat tutkimusvuonna vahintdadan kolme kuukautta
tyottomana. Tutkimusanalyysin keskeisin painopiste on kuitenkin eri palkansaaja-
ryhmien vélisten erojen selvittdmisessa, mikd onnistuu riskisuhteiden (IRR) avulla.
Kuvailevassa tutkimusosiossa esitellaan myds naita riskisuhteita, ja niiden muutosta

vuosittain.

Vakioidut regressioanalyysit tehdaan vuosien 1987—1988 ja 2006—2007
seurantajaksoissa ja sukupuolittain erikseen. Katson melko lyhyen kahden vuoden
seurantajakson tarkoituksenmukaiseksi toisaalta aineiston asettamien rajoitusten,
toisaalta ulkomaailman periodivaikutusten takia. Toisin kuin muut tutkimuksessa
kdytetyt EKSY-aineiston aikaan sidotut muuttujat (joita ovat kaikki muut paitsi
sukupuoli ja aidinkieli), aineistossa on saatavilla takautuva sosioekonominen asema
(palkansaajaryhma) -muuttuja vain viiden vuoden valein (vuosilta 1985, 1990, 1995,
2000 ja 2005). Nain ollen esimerkiksi 2005—2007 seurantajakso johtaisi kiusalliseen
valintatilanteeseen: Talloin sosioekonominen asema jouduttaisiin ottamaan joko
vuoden 2000 tietojen perusteella, mikd on varsinkin nuoremmissa ikaryhmissa varsin
kaukainen aikapiste, tai vaihtoehtoisesti vuodelta 2005, joka taas sisaltdd kadnteisen
kausaation ongelman: tiedot sosioekonomisesta asemasta otettaisiin vasta seurannan
aloittamisen jdlkeen. Silloin saattaisi olla esimerkiksi niin, ettd alempien
ammattiryhmien kohonnut tyottomyysriski selittyisi siten, ettd jo koettu Iyhyt
tyottomyysjakso vaikuttaisi ammattiasemaan alentavasti. Toisaalta tdtd pidempi
seuranta-aika olisi hankala 1980-luvun jaksolla. Esimerkiksi 5 vuoden seurantajaksossa
1988-1992 olisi mukana jo varsin vastakkaiset suhdanteet: sekda 1980-luvun lopun
poikkeuksellisen matalan ettd 1990-luvun laman korkean tyottomyyden kaudet, eika

ndin voimakas periodivaihtelu ole valttamatta mielekas tutkimuksen kannalta.

Periodien vialinen interaktio testataan tutkimuksessa myds, samoin sukupuoli-
interaktio molemmissa periodeissa erikseen. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
ensisijaisesti juuri palkansaajaryhman ja tyottomyyden valisesta yhteydestd ja
toissijaisesti koulutustason ja tyottomyyden yhteydestd. Tutkimuksessa esitetyt
taulukot ilmoittavat ndiden kahden muuttujan riskisuhteet vertailuryhmana toimiviin

ylempiin toimihenkildihin tai ylemman korkeakoulutuksen suorittaneisiin verrattuna.
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lan, &idinkielen, asuinpaikan kaupunkimaisuuden ja asuinldanin rooli tassa
tutkimuksessa on toimia vakioivana taustamuuttujana, ja riskikertoimet niiden osalta

voi tarkistaa liitteista 3—7.

Regressiomalleja ajetaan kolme. Mallissa 1 nahddaan muuttujien vakioimattomat
yhteydet. Mallissa 2 palkansaajaryhma ja koulutus on vakioitu kaikilla taustamuuttujilla
(ika, aidinkieli, asuinldaani, asuinpaikan kaupunkimaisuus ja siviilisdaty) muttei toisillaan.

Mallissa 3 on vakioitu kaikki muuttujat.

Aineistoa kasitellaan tutkimuksessa niin kutsutussa levedassa muodossa, jossa jokainen
henkilo saa aineistossa yhden rivin, ja ajassa vaihtuvat muuttujat on ilmoitettu kunkin
vuoden osalta omana muuttujanaan. Poikkeuksen muodostaa periodi-interaktion
testaaminen, jota varten aineisto rajattiin kahteen aikaperiodiin, 1987-1988 ja 2006—
2007. Taman jalkeen aineisto muutettiin “pitkdan” muotoon, jossa jokainen henkild
saa aineistossa kaksi rivia, molemmille periodeille yhden. Talléin muuttujille riittaa vain
yksi sarake. Pitkdda muotoa kaytetdadn vain interaktion testaamiseen. Varsinaiset

periodeittaiset analyysit on tehty levedssa muodossa.

Kaikki analyysit olen tehnyt Stata-ohjelmiston versiolla 11.2.
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8.1 Kuvailevat tulokset
Kuvioiden 3 ja 4 perusteella palkansaajaryhmat asettuvat varsin selkedan hierarkkiseen
jarjestykseen niin, ettda tyottomyysriski on pienin ylemmilla toimihenkil6illa ja suurin

erikoistumattomilla tyontekijoilla koko tutkimusajanjakson 1987-2007 ajan. Ajanjakso
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1987-2007 nayttaisi jakautuvan tyottomyysriskin osalta kolmeen osaan: aikaan ennen

90-luvun lamaa, lama-aikaan ja aikaan sen jalkeen.

Ennen lamaa vallitsi kauttaaltaan varsin matala tyottomyys, eika toimihenkiléryhmien
valilla ollut suurta eroa ty6ttémyysasteessa. Laman aikaan tyéttémyys kasvoi kaikissa
tyontekijaryhmissa. Lamatyottomyyden kasvuvaiheessa erikoistuneiden ja muiden
tyontekijoiden tyottomyydessa ei ollut suurta eroa. Toisaalta laman jdlkeen
erikoistuneiden tyontekijoiden tyollisyys parani huomattavasti erikoistumattomia
tyontekijoita nopeammin. Samoin vaikuttaisi siltd, ettd tyottomyyden kasvu taittui
ylemmilla  toimihenkil6illa  aiemmin  kuin  alemmilla  toimihenkil6illa  tai
erikoistumattomilla tyontekijoilla. Alempien toimihenkildiden tyottomyys oli ennen
1990-luvun lamaa vain aavistuksen verran ylempia suurempi, mutta laman aikana
ylempien ja alempien toimihenkildiden vilille syntyi ero, joka nayttda vakiintuneen ja

sailyneen vakaana vuoteen 2007 asti.

1990-luvun laman jalkeen tyottomyys on vahentynyt kaikissa palkansaajaryhmissa
tutkimusjakson loppuun asti, joskin lasku on ollut 2000-luvulla 1990-luvun loppua

kenties aavistuksen verran hitaampaa.

Suuria eroja palkansaajaryhmien vilille ei paljastu, kun verrataan kaikkien
tyottomyytta kokeneiden osuuksia (kuvio 3) vahintdaan kolme kuukautta tyottomana
olleisiin (kuvio 4). Merkittavin ero nayttaisi olevan erikoistuneiden ja erikoistumatto-
mien tyontekijoiden valilla. Nayttaisi siltd, ettd erikoistuneet tyontekijat joutuvat
kohtaamaan kitkatyottomyytta suurin piirtein yhta paljon, mutta erikoistuneiden
tyontekijoiden  tyottomyys pitkittyy hieman erikoistumattomia tyontekijoita
harvemmin. Samankaltainen lievd ero nayttdisi olevan myo6s ylempien ja alempien
toimihenkiloiden valilla. Jos kaikista tyottomistd vahennetdan yli kolme kuukautta
tyottomana olleet, niin nahdadan, ettd vuodesta 1991 alkaen erikoistuneiden
tyontekijoiden lyhytaikainen tyottomyys on ollut useimpina vuosina hiukan

erikoistumattomia yleisempaa.
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Kuvioista 5 ndhdaan miesten palkansaajaryhmittdisen tyéttémyysriskin erot. Miehilla

keskeiset havainnot ovat ryhmien selkea jarjestys tyottomyysriskissa ja se, etta

varsinkin 1990-luvun laman jalkeen tilanne on sdilynyt varsin muuttumattomana.

Tyontekijaryhmien tyottomyysriski verrattuna ylempiin toimihenkildihin on 1980-luvun

lopulla hyvin suurta. Tyéttomyysriskin vuosittainen vaihtelu on sekin suurta, mika
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selittynee silld, ettd tuolloin varsinkin ylempien toimihenkildiden tyottomyys oli
erittdin vahaistd ja jo pienet muutokset absoluuttisissa eroissa nadkyvat suurena
vaihteluna riskisuhteissa. Laman aikaan erot riskisuhteissa tasoittuivat. Vuodesta 1993
alkaen erikoistuneiden tyontekijoiden tyottomyysriski on ollut noin kolminkertainen
verrattuna ylempiin toimihenkildihin ja erikoistumattomien noin nelinkertainen. Erot
riskisuhteissa ovat pysyneet varsin vakaina, erikoistumattomilla tyontekijoilla vaihtelu
on ollut erikoistumattomia suurempaa. Alempien toimihenkildiden tyottémyysriski
suhteessa ylempiin on vaihdellut noin puolitoista- ja kaksinkertaisen valilla, eika mitaan

selkedan muutostrendia ole tutkimusajanjaksolla havaittavissa.

Naisilla (kuvio 6) ylemmat toimihenkilot, alemmat toimihenkil6t ja tyontekijat asettuva
hierarkkiseen jarjestykseen tyottomyysriskin suhteen, mutta toisaalta erikoistuneet ja
erikoistumattomat tyontekijat eivat kdaytannossa keskenadan eroa tyottomyysriskissa.
Mitaan selkeda muutosta ei ole tyontekijoiden ja ylempien toimihenkildiden valisissa
riskisuhteissa havaittavissa — poikkeuksena 90-luvun lama, jolloin erot hetkittdisesti
hiukan tasoittuivat. Lisdksi erot ylempien toimihenkildiden ja tydntekijoiden valilla
ndyttaisivat olevan tutkimusjakson lopussa myds kasvamaan pain, mutta voi ehka olla
ylitulkitsevaa paatelld tasta mitaan varsinaista muutostrendia. Laman aikaan
tyontekijoiden ja ylempien toimihenkildiden vadlinen tyéttomyysriski oli parin vuoden
ajan alle kolminkertainen mutta muutoin se on pysynyt kolmin- ja nelinkertaisen
valissa. Erikoistuneiden tyontekijoiden suhteellinen tyottémyysriski nousi laman
jalkeen hitaammin kuin erikoistumattomien, mutta 2000-luvulla ne ovat jilleen olleet
suurin piirtein samansuuruiset. Naisilla alempien ja ylempien toimihenkildiden valisen
tyottomyysriskin ero on puolestaan kasvanut. Ennen vuotta 1995 se pysyi alle 1,4:ss3,
mutta 2000-luvulla riskisuhde on ollut noin 1,6 ja 1,8-vililla. Pienimmillaan se oli

vuonna 1989 1,17, kun taas suurimmillaan vuosina 2001 ja 2005 yli 1,8.

Ajanjaksolla 1987-2007 nakyvimmat muutokset ovat miehillda tyontekijoiden ja
toimihenkildiden vélisen eron supistuminen sekd naisilla alempien ja ylempien
toimihenkildiden vilisen eron kasvaminen. Kun sukupuolia vertaillaan, voidaankin
todeta, ettd sukupuolten palkansaajaryhmittdiset tyottomyysriskisuhteet ovat
ldahentyneet toisiaan. 1980-luvun lopulla naisten palkansaajaryhmittdiset erot olivat

kauttaaltaan, alempien toimihenkildiden ja erikoistumattomien tyontekijoiden valista
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eroa lukuun ottamatta, pienemmat kuin miehilld. 2000-luvulla puolestaan ainoaksi
merkittavaksi eroksi miesten ja naisten valilla jaa se, ettd naisilla erikoistuneet ja
erikoistumattomat tyontekijat eivat mitenkdan jarjestelmallisesti eroa toisistaan, kun
taas miehilla erikoistuneiden tyontekijoiden tyottomyysriski  on  jokaisena

tutkimusvuonna erikoistumattomia matalampi.
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Taulukko 3. Poisson-regressiomalli tyottomyyskuukausien ilmaantumistiheyksien suhdeluvuista
(IRR), jakson alussa 30-59-vuotiaiden tydvoimaan kuuluvien palkansaajien keskuudessa. Sulkeissa
95 prosentin luottamusvalit mallin 3 osalta.

Miehet
1988—-1989 (N: 81 743) 2006—2007 (N: 91 408)
Malli 1 ';’;a;': Malli3  (95%LV)  Mallil ';Aaagg Malli3 (95 % LV)

Palkansaajaryhma

Ylemmat toimihenkilot 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Alemmat toimihenkilot 1,64 1,36 1,00 (0,88-1,14) 1,88 1,75 1,37 (1,27-1,48)

Erik. tydntekijat 3,47 2,39 1,54  (1,35-1,75) 2,97 2,37 1,56  (1,45-1,68)

Muut tyontekijat 6,01 3,35 2,16 (1,89-2,46) 3,80 2,85 1,77 (1,65-1,91)
Koulutustaso

Ylempi korkea 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Alempi korkea 2,53 1,92 2,03 (1,58-2,60) 1,76 1,59 1,33 (1,19-1,48)

Keskiaste 6,88 3,63 2,96 (2,29-3,83) 3,47 2,75 1,89 (1,69-2,10)

Perusaste/tuntematon 8,17 3,90 2,98 (2,30-3,86) 6,05 4,16 2,76 (2,47-3,09)
Pseudo R? (palk.ryhma) 0,057 0,162 0,165 0,046 0,142 0,154
Pseudo R? (koulutus) 0,037 0,155 0,058 0,150

Naiset
1988—-1989 (N: 80 825) 2006—2007 (N: 96 474)
Malli 1 ;22:; Malli3 (95 % LV) Malli 1 2'\:2:; Malli 3 (95 % LV)

Palkansaajaryhma

Ylemmat toimihenkilot 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Alemmat toimihenkilot 1,23 1,10 0,69 (0,60-0,79) 1,71 1,63 1,15 (1,07-1,24)

Erik. tydntekijat 3,41 2,82 1,53  (1,33-1,76) 3,76 3,43 1,99  (1,82-2,17)

Muut tydntekijat 3,54 2,74 1,47  (1,28-1,69) 4,15 3,57 1,99  (1,85-2,16)
Koulutustaso

Ylempi korkea 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Alempi korkea 1,15 1,01 1,25 (0,96-1,63) 1,35 1,29 1,14 (1,04-1,26)

Keskiaste 3,74 2,96 2,89 (2,21-3,77) 3,03 2,71 1,92 (1,73-2,12)

Perusaste/tuntematon 4,57 3,58 3,22 (2,46—4,20) 5,48 4,55 3,00 (2,69-3,34)
Pseudo R? (palk.ryhma) 0,047 0,081 0,090 0,057 0,091 0,112
Pseudo R? (koulutus) 0,030 0,069 0,069 0,098

Malli 1: Vakioimattomat yhteydet
Malli 2a:Palkansaajaryhma vakioituna idlla, didinkielelld, perhetyypilla, asuinpaikan kaupunkimaisuudella ja asuinldanilla
Malli 2b: Koulutustaso vakioituna ialla, didinkielelld, perhetyypilld, asuinpaikan kaupunkimaisuudella ja asuinladanilla
Malli 3: Kaikki selittdjat mallissa
Kaikki esitetyt regressiotermit eroavat vertailuluokasta z-testin perusteella tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001)
seuraavin poikkeuksin: Miehet 1988-1989: alemmat toimihenkilot mallissa 3 (ei merk.). Naiset 1988-1989: alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet kaikissa malleissa (ei merk.) ja alemmat toimihenkilot mallissa 2a (ei merk.). Naiset
2006-2007: alemmat toimihenkil6t mallissa 3 (p=0,008)
Vakioivien tekijoiden regressiokertoimet liitteissa 4—7
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Palkansaajaryhman ja periodin 1988-1988 ja 2006—-2007 valinen (muilla muuttujilla)
vakioimaton interaktiovaikutus on tilastollisesti merkitseva. Se saa X *-testissd arvon
345,26 (df=3, p<0,001). Sukupuolen ja palkansaajaryhman valisen periodeittaisen
interaktion x 2 -testisuure vuosien 1988-1989 seurantajaksolla on 156,16 (df=3;
p<0,001). Sukupuoli-interaktion 2006—2007 testisuure on vain noin puolet 1988—1989-
periodista mutta se sailyy tilastollisesti merkitsevana (x % 80,12; df: 3; p<0,001).
Palkansaajaryhman ja periodien valinen interaktio siis 10ytyy, ja kummallakin periodilla
palkansaajaryhman ja sukupuolen valilla vallitsee my®6s tilastollisesti merkitseva toisen
asteen interaktio, mika toimi osaperusteluna sille miksi mallit ajetaan periodit ja
sukupuolet erikseen. Se, etta sukupuoli-interaktion ¥ %_testisuure vihenee
merkittavasti jalkimmaiselld periodilla, viittaa osaltaan todennakdisesti siihen, etta
sukupuolten valiset erot ovat kaventuneet palkansaajaryhmien tyottomyysriskisuhde-

eroissa.

Taulukossa 3 on esitetty miesten ja naisten riskisuhteita tyottomyyskuukausien
kohtaamiselle eri palkansaaja- ja koulutusryhmilla vuosien 1988-1989 ja 2006—2007
jaksoilla. Kun tarkastellaan miesten vakioimattomia yhteyksia mallista 1, huomataan,
ettd palkansaajaryhmien lisdaksi myos koulutusryhmat asettuvat selkedan jarjestykseen
tyottomyysriskin suhteen siten, ettd korkeampi koulutus ennustaa matalampaa
tyottomyysriskid. Riskisuhteiden valossa nayttaa silta, ettd koulutusryhmien viliset
erot ovat suuremmat kuin palkansaajaryhmien, joskin ne tasoittuvat jonkin verran, kun
siirrytddan vuosien 1988-1989 seurantajaksolta 2006—-2007 -jaksolle, ja alkavat

muistuttaa enemman toisiaan.

Jos riskisuhteiden valossa nayttda siltd, ettd koulutusryhmien viliset erot ovat
palkansaajaryhmittdisia suuremmat erityisesti 1988-1989, niin pseudoselitysasteiden
tarkastelu saattaa antaa ristiriitaiselta vaikuttavaa tietoa. Palkansaajaryhman ja
tyottomyyden valinen selitysaste on koulutusta ja tyottomyytta suurempi 1988-1989.
Tama saattaa selittya taulukossa 1 havainnollistuvalla koulutus- ja ammattirakenteen
muutoksella. Esimerkiksi ylempi korkeakoulututkinto oli vain kahdeksalla prosentilla ja
pelkdn perusasteen koulutus 40 prosentilla vuonna 1988, kun taas palkansaajaryhmien
suuruus oli melko tasaisesti jakaantunut. On luontevaa ajatella, ettd hyvin pienen

ryhman voimakkaastikin eroava tyottomyysriski ei vield kokonaisvaihtelun osalta olisi
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kovin selitysvoimainen verrattuna tasasuuruisten ryhmien vaihtelueroihin. Tata
tulkintaa puoltaa myos se havainto, ettd selitysasteiden suuruusjarjestys vaihtuu

2006-2007, minka voi ajatella liittyvan koulutusekspansioon.

Malleissa 2a ja 2b koulutus ja palkansaajaryhma vakioidaan taustamuuttujilla muttei
toisillaan. Tall6in miesten osalta ilmaantuvuussuhteet tasoittuvat kaikilla koulutus- ja
palkansaajaryhmilla  kohtuullisen paljon mutta niiden valiset erot sailyvat
samanmuotoisina. Taustamuuttujien vakiointi kaventaa 2000-luvun jaksolla koulutus-
ja  palkansaajaryhmittdisia = eroja  kuitenkin vdhemman  kuin  1980-luvulla.
Vakioimattomat riskisuhde-erot olivat 1988-1989 vuosia 2006—2007 suuremmat,
mutta vakiointien jalkeen ajanjaksojen valiset erot pienevat olennaisesti. 1988—-1989
jaksolla taustamuuttujien vakioinnilla selittyy erityisesti melko suuri osa
erikoistumattomien tyontekijoitten vakioimattomana poikkeuksellisen suuresta
tyottomyysriskista. Vakioinnin jalkeen vuosina 1988-1989 perusasteen ja keskiasteen
koulutetut eivat eroa enaa suuresti toisistaan. Mallien 2a ja b perusteella koulutusaste
ja nayttda enaa vain vahan palkansaajaryhmaa vahvemmalta selittdjalta

tyottomyysriskin suhteen.

Mallissa 3 vakioidaan koulutus ja palkansaajaryhma toisillaan seka kaikilla
taustamuuttujilla. Sen perusteella miesten palkansaajaryhmalle jaa myos
koulutuksesta riippumatonta itsenaista selitysvoimaa, ja palkansaajaryhman itsendinen
merkitys tuntuu kasvaneen 1980-luvulta 2000-luvulle. 1980-luvun lopulla ylempien ja
alempien toimihenkildiden vilille ei jaanyt enda koulutuksesta ja taustamuuttujista
riippumatonta eroa, kun taas 2000-luvulla se oli selvasti havaittavissa. Koulutuksen
vakioinnin jdlkeen ei ole vyleisesti ottaen enda selvdaa, kummalla periodilla
palkansaajaryhmien selitysvoima on suurempi, 1980-luvulla erikoistumattomien
tyontekijoiden riskisuhde on suurempi verrattuna ylempiin toimihenkiléihin mutta

2000-luvulla puolestaan alempien toimihenkiliden.

Mallin 3 tulkinnassa on kuitenkin noudatettava tiettya maltillisuutta. Vaikka teknisessa

mielessa palkansaajaryhman ja koulutuksen valinen korrelaatio ei vield ole niin vahva,
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ettd se aiheuttaisi merkittdvda multikollineaarisuusongelmaa **, niin muuttujat
sisdltonsa puolesta herattavat tiettyja kysymyksia. Koska koulutus on niin vahva vayla
eri ammattiasemiin, voidaan esimerkiksi pelkdn perusasteen koulutuksen varassa
toimiviin ylempiin toimihenkildihin tai korkeakoulutettuihin erikoistumattomiin
tyontekijoihin suhtautua melko lailla poikkeavina ryhmina 12 Myds Lucchini ja
Schizzerotto (2010, 242) Kkiinnittdvat huomiota tdhan seikkaan, ja varoittavat
tekemasta lilan voimakkaita paatelmia tyottdmyyden kausaalisuhteista, kun seka
koulutus ettd tyottomyys on vakioitu. Mallien 2a ja b luvut antavatkin kenties
informatiivisempia tuloksia riskisuhteiden suuruusluokan arviointiin. Malleja 3
tulkitsen analyysissani lahinna ilmoittamaan sen, onko palkansaajaryhmallda myds
koulutuksesta riippumatonta itsendista selitysvoimaa, vai riittdisikd tutkimuksessa
esimerkiksi pelkan koulutuksen tarkastelu tyo6ttémyyden selittdjana. Analyysin
perusteella 1980-luvun toimihenkiléryhmia lukuun ottamatta itsenaista selitysvoimaa
jaa, eli palkansaajaryhmittdisen tyottomyysriskin vaihtelua ei voi palauttaa pelkdstaan
ryhmien erilaiseen koulutustasoon. Palkansaajaryhman koulutuksesta riippumaton

merkitys on myo6s kasvanut, kun periodeja vertaillaan.

Naisilla palkansaajaryhmissa keskeinen rajalinja kulkee toimihenkildiden ja
tyontekijoiden  valilla. Kuten jo  kuvailevassa  analyysissa  huomattiin,
erikoistumattomien ja erikoistuneiden tyontekijoiden valille ei voi naisilla kdytannossa
todeta eroa kummallakaan periodilla. Naisilla myos ylempien ja alempien
toimihenkil6iden valilla on vain hyvin pieni ja vakioinnin myota mallissa 2a poistuva ero
80-luvun lopulla. 2000-luvun jaksolle tultaessa ero kuitenkin kasvaa huomattavasti ja

on hyvin ldhelld miesten eroja vastaavilla ryhmilla.

Koulutusasteen suhteen naiset jakautuvat myos suurin piirtein samalla tavalla kuin
miehet. Koulutusasteen kasvaessa tyottomyysriski vahenee. Poikkeuksena kuitenkin on

se, ettd 1987-1988 jaksolla ylempien ja alempien korkeakoulututkinnon suorittaneiden

" Koulutuksen ja palkansaajaryhman valinen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin on vuosien 1987—
1988 jaksolla miehilld -0,59 ja naisilla -0,46 sekda 2006—2007 jaksolla miehilld -0,61 ja naisilla -0,57.
Korrelaatioista voidaan my0s ehka alustavasti pdatella, ettd koulutus ennustaa 1980-luvun lopun jaksolla
palkansaajaryhmaa jonkin verran paremmin miehilld kuin naisilla. Toisaalta erot ovat tasoittuneet
tassakin asiassa sitd kautta, etta naisilla yhteys on vahvistunut.

2 Koulutustason ja palkansaajaryhman valisten yhdysvaikutusten tarkastelu saattaisikin osoittautua
kiinnostavaksi jatkotutkimusaiheeksi. Niihin ei kuitenkaan nyt menna tarkemmin.
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valilld ei ole vakioimattomanakaan tilastollisesti merkitsevda eroa tyottomyysriskissa.
Vuosien 2006—-2007 jaksolla puolestaan koulutusryhmien viliset tyottémyyserot ovat

nahtavissa myos korkeakoulutetuilla.

Kun tarkastellaan malleja 3 naisten osalta, paljastuu eras yllattava tulos. Koulutuksen
vakioinnin jadlkeen alempien toimihenkildiden tyottomyysriski painuu 1988-1989
huomattavasti ylempia toimihenkil6ita pienemmaksi, vastaavasti alemman ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden ero kasvaa jalleen. Muihin koulutusryhmiin
palkansaajaryhmien vakiointi ei vaikuta merkittavasti. Vuosina 2006-2007 tata ei
tapahdu enaa, vaan palkansaajaryhmittdisen tyottomyysriskin jarjestys ylemmat
toimihenkil6t — alemmat toimihenkilot — tyontekijat sdilyy. Sen sijaan erikoistuneiden
ja erikoistumattomien tyontekijéiden valista eroa ei 16ydy. Myos ylempien ja alempien

toimihenkildiden vadlinen ero ei ole enda vakiointien jalkeen kovin suuri.

Sukupuolia verrattaessa voidaan toistaa se kuvailevan analyysin havainto, jonka
mukaan sukupuolet ovat ldhentyneet toisiaan tyottomyysriskissa. Muutosta luonnehtii
ennen kaikkea se, etta naisilla erot ovat kasvaneet ja ne ovat alkaneet muistuttaa yha
enemmadn miesten eroja. 1980-luvulla naisten valiset erot olivat kokonaisuudessaan
pienemmat kuin miehillda mutta samaa ei voi sanoa enda 2000-luvun tilanteesta, vaan
erot ovat jopa hiukan miehida suuremmat. Miehilld palkansaajaryhmittdiset erot eivat
ainakaan vakioidussa mallissa 2a ole vyleisesti juuri muuttuneet, alempien
toimihenkildiden suhteellinen riski on kasvanut mutta erikoistumattomien
tyontekijoiden puolestaan kaventunut. Koulutusryhmittdiset erot ovat mahdollisesti

hiukan supistuneet.

Miesten tyottomyysriski jakautuu koko jakson ajan selkedan hierarkkiseen
jarjestykseen: ylemmat toimihenkilot — alemmat toimihenkilét — erikoistuneet
tyontekijat — erikoistumattomat tyontekijat. Naisten jako on vaihtunut 1980-luvun
lopun vield melko karkeasta toimihenkilot—tyontekijat-hierarkiasta 2000-luvulla jo
jasentyneempdan ylemmat toimihenkilot — alemmat toimihenkilot — tydntekijat -
jakoon. Toisaalta yksi ero on myods sdilynyt sukupuolten vililla: erikoistuneiden ja
erikoistumattomien tyontekijoiden valilla ei ole 2000-luvullakaan naisilla eroja
tyottomyysriskissa, kun taas miehilld ero on selkea ja stabiili. Tahdn saattaa vaikuttaa

myos se, ettd ammatit, joiden harjoittajat lasketaan erikoistuneiksi tyontekijoiksi, ovat
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perinteisesti olleet varsin miesvaltaisia, ja varsinkin 2000-luvulla erikoistuneiden

tyontekijoiden osuus kaikista naispalkansaajista on supistunut varsin vahaiseksi.

Sukupuolten vilisten erojen muutos nakyy myods, kun tarkastellaan mallin 1
selitysasteita. Seka koulutuksen etta palkansaajaryhman selitysaste jaa naisilla 1988—
1989-jaksolla miehia matalammaksi. Ero on kuitenkin kdantynyt ympari vuosien 2006—
2007-seurantajaksolle tultaessa, silla talldin selitysaste on suurempi naisilla kuin

miehilla.
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimushypoteesien toteutuminen

Palkansaajaryhmat asettuvat tyottomyysriskin suhteen jarjestykseen. Keskeinen
jakolinja kulkee toimihenkildiden ja tyontekijoiden valilla: toimihenkiléillda on
tyontekijoita matalampi tyottomyysriski molemmilla sukupuolilla koko tutkimusjakson
ajan. Toimihenkil6- ja tyontekijaryhmien sisdisia eroja koskeva hypoteesini — ylemmilla
toimihenkil6lla ja erikoistuneilla tyontekijoilla on alempia ja erikoistumattomia
pienempi riski — toteutuu melko hyvin. Toisaalta kaksi poikkeusta siitda havaitaan:
naisten keskuudessa tyontekijaryhmien vilille ei muodostu eroja, eikd vakioinnin
jalkeen ylempien ja alempien toimihenkiléiden valille kummallakaan sukupuolella
1980-luvun lopulla. Koulutuksen vakioinnin jalkeen yhteys naisilla on talléin jopa

kaanteinen: alempien toimihenkildiden riski on ylempid pienempi.

Muutosta koskeva hypoteesini oli se, ettd joko muutosta ei ole tai sitten
palkansaajaryhmien erot ovat hiukan kaventuneet. Ajanjakso 1987-2007 sisaltaa hyvin
monenlaisia talouden suhdanteita, mika nakyy myods tyottomyydessa. Ennen 90-luvun
lamaa tyottomyys oli hyvin matalaa tasoa, laman aikaan Suomessa nahtiin
suurtyottomyyttd, ja sen jalkeen alkoi nousukausi, joka kesti aina tutkimusjakson
loppuun vuoteen 2007. Vaikka suhdanteet vaihtelevat ja myo6s tyomarkkinoiden
rakenne, esimerkiksi palkansaajaryhmien suuruudet ovat tutkimusjaksolla
huomattavasti muuttuneet, niin tulosten perusteella tyottomyyden luokkarakenne
pysyy yleisesti ottaen sitkedana. Riskisuhteiden vuosittainen vaihtelu on 80-luvun lopun

miesten tilannetta lukuun ottamatta yllattavankin vahaista.

Hypoteesi siitd, ettd miesten erot olisivat naisia suuremmat, toteutuu kylla 1980-luvun
lopun seurantajaksolla, muttei endd 2000-luvulla. Nayttaisi jopa siltd, ettd naisten
palkansaajaryhmittdiset erot — jos erikoistumattomien ja erikoistuneiden
tyontekijoiden valisen eron puuttumista naisilla ei lasketa — olisivat 2006—-2007

seurantajaksolla hiukan miehia suuremmat.

Miehilla 80-luvun lopun erot tasoittuivat hieman 90-luvun laman aikaan, ja sen jalkeen

ne ovat pysyneet hyvin vakaina siten, etta alempien toimihenkildiden tyottomyysriskin
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ero on noin kaksinkertainen, erikoistuneiden tyontekijéiden kolminkertainen ja
erikoistumattomien nelinkertainen verrattuna ylempiin toimihenkildihin. Miesten
luokittaiset tyottomyysriskierot olivat kohtuullisen suuria 1980-luvun lopulla ennen
lamaa, ja ne vaihtelivat runsaasti vuosittain. Voimakasta vaihtelua selittaa
todennakaoisesti se, etta 1980-luvun lopulla erityisesti ylempien toimihenkiléiden
tyottomyys oli niin vahaista, ettd pienetkin absoluuttiset erot nakyvat suurina
vaihteluina riskisuhteissa. Talloin esimerkiksi yksittdiset suuret irtisanomiset saattavat
selittdd suurta vaihtelua. Mikali 1980-luvun tilannetta haluttaisiin verrata tarkemmin
laman jdlkeiseen aikaan, olisi kenties hyva, jos aineiston puolesta olisi mahdollista

tehda hiukan pidempi seurantajakso, joka tasoittaisi vuosittaisia vaihteluja.

Naisilla suhdanteisiin liittyvat vaihtelut ovat olleet viela vahdisemmat kuin miehilla.
Sitd voidaan pitdd odotettavissa olevana tuloksena, kun otetaan huomioon
naistyypillisen tyottomyyden ylipaataankin vahempi suhdanneherkkyys. Laman aikaan
nahdaan hetkellinen tydntekijoiden ja toimihenkildiden tyottémyysriskin lahentyminen,
mutta muita suhdanne-eroja ei ole havaittavissa. Sen sijaan yleisena trendina naisilla
tuntuu olevan luokkaerojen vahittdinen kasvu, mikda nakyy erityisesti ylempien ja

alempien toimihenkildiden valisen eron kasvussa.

Koulutus noudattaa yleisesti ottaen samanlaisia suuntaviivoja kuin palkansaajaryhma:
korkea koulutus suojaa tyottomyydeltd ja keskeinen rajalinja kulkee korkeakoulu-
tettujen ja muiden valilla. 2000-luvulla ndkyy 1980-luvun loppuun verrattuna myos se,
ettd pelkastaan peruskoulutuksen varassa olevien suhteellinen asema keskiasteen
koulutettuihin verrattuna on heikentynyt. Sukupuolten viliset erot ovat tassakin
kaventuneet. Miehilld erot ovat pienentyneet, kun taas naisilla ainakin mallin 2b
perusteella jopa hiukan kasvaneet. Nain ollen 2006—2007 jaksolla sukupuolten vililla ei
ole juurikaan eroja koulutusryhmittdisissa tyottomyysriskeissd, mikd myos vastaa

tutkimushypoteesiani.

Koulutus selittdada tyottomyytta hiukan enemman kuin  palkansaajaryhma.
Palkansaajaryhmadlle jaa itsendista selitysvoimaa tyottomyysriskin suhteen myos
koulutuksen vakioinnin jalkeen. Poikkeuksena on vylempien ja alempien
toimihenkildiden valinen ero 1980-luvun lopun seurantajaksolla, joka miehilla poistuu

ja naisilla kdantyy jopa ympari. Vuosien 2006—2007 jaksolla erot ovat kuitenkin selvat
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myos koulutuksen vakioinnin jalkeen, ja ylipdataan molemmilla sukupuolilla on
havaittavissa ~ammattiaseman  koulutuksesta  riippumattoman  selitysvoiman

kasvaminen.

Seuraavaksi siirryn pohtimaan tulosten merkitysta taustakirjallisuuden valossa. Tall6in

palaan luokkakasitteen kayttoon palkansaajaryhman sijaan.

9.2 Tulosten pohdinta

Luokkaerojen luonne ja suuruusluokka
Luokkaerot nakyvat tutkimuksessa jopa yllattavan selkedsti aiempaan tutkimukseen

verrattuna, mika kertonee ennen kaikkea vahvasta aineistosta, joka on mahdollistanut
luotettavan tutkimusasetelman ja suuren tilastollisen voiman — ei valttamatta erojen
suuruudesta sindnsa. Aiemmissa tutkimuksissa (Gallie ym. 1998; McGinnity & Hillmert
2004) havaittu luokkaerojen muuttumattomuus nayttdaa patevan myos 2000-luvulla,

ainakin Suomen osalta.

Kitkatyottomyydessd ja pidempiaikaisessa tyottomyydessda on eroja ainoastaan
erikoistuneiden ja erikoistumattomien tyontekijoiden valilla, muuten luokkien valiset
erot ovat samankaltaiset. Erikoistuneiden tyontekijoiden tyottomyys pitkittyy hiukan
erikoistumattomia harvemmin. Lyhytaikaisen ja kaiken tyottémyyden vilinen
samankaltaisuus poikkeaa Britanniassa saaduista tuloksista (Elias & McKnight 2003;
Goldthorpe & McKnight 2006), joiden mukaan luokkaerot kasvavat huomattavasti kun
siirrytddn tarkastelemaan yli vuoden kestanyttd tyottomyytta verrattuna kaikkeen
tyottomyyteen. Tutkimusasetelman eroista johtuen tulokset eivat toisaalta ole
valttamatta tdysin vertailukelpoiset, mutta kyse saattaa hyvinkin olla myds aidosta

erosta Suomen ja Ison-Britannian valilla.

Ylipdataan vertaillessa kansainvalisiin tutkimuksiin tyottomyysriskin jakautuminen
Suomessa noudattaa samanlaisia linjoja kuin muissakin maissa, mika oli oletettavaa.
Tulosten suuruusluokan vertailu on hankalaa esimerkiksi tutkimusaineistojen,
erilaisten taustamuuttujien ja luokkajaotteluiden seka analyysien antamien erilaisten
tunnuslukujen vuoksi, mutta joitakin vertailuja riskisuhteiden suuruudesta voidaan
tehda. Verrattuna Gallien ym. (1998, 143) saamiin tuloksiin Isossa-Britanniassa vuosien

1979-1992 jaksolla Suomessa erot ovat jopa suuremmat. Gallien ja kumppaneiden
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mukaan ammattitaitoisten tyontekijoiden riskisuhde oli noin 2,5-kertainen ja
ammattitaidottomien kolminkertainen erikoistumattomiin tyon-tekijoihin verrattuna.
Ajalliset vaihtelut olivat taman tutkimuksen tavoin varsin vahaisia. Goldthorpen ja
McKnightin (2006, 113) artikkelin mukaan rutiininomaista tyota tekevien
tyottomyysriskisuhde  ylempien  professioammattien  harjoittajiin ~ verrattuna
Britanniassa 1990-luvulla oli (pitkddn tyéttomina olleilla) noin nelinkertainen, mika on
hiukan suurempi kuin taman tutkimuksen ero ylempien toimihenkildiden ja
erikoistumattomien tyontekijéiden valilla mallissa 2a (Taulukko 3). Goldthorpen ja
McKnightin tuloksissa oli toisaalta vakioitu hiukan vahemman tekijoita. Suomen ja
Ison-Britannian valilla ei siis ndiden tarkastelujen perusteella nadyttdisi olevan suuria
eroja tyottomyysriskisuhteissa. Havainto on mielenkiintoinen, kun otetaan huomioon
se, kuinka Iso-Britannia joskus mielletdan oppikirjamaiseksi esimerkiksi luokkayhteis-
kunnasta ja Suomi taas vastaavasti tasa-arvoiseksi maaksi, jossa luokkahierarkioita ei

tunneta.

Koulutusryhmittaiset erot
Koulutustason noustessa tyottomyysriski pienenee, mika vastaa aiempaa hyvin

tunnettua kasitystd koulutuksen ja tyottomyyden valisesta yhteydestda. Ossi
Korkeamden (2001) lama-ajalta tekema havainto miesten naisia suuremmista
koulutusryhmittaisista eroista toteutuu myos 1980-luvun lopun jaksolla. Tall6in
miesten koulutusryhmittdiset erot ovat naisia selvasti suurempia, mutta 2006—-2007-
jaksolla sukupuolierot kutistuvat dramaattisesti, mika oli odotettavissa myds aiemman
tutkimustiedon valossa (Suomen virallinen tilasto 2013b). Ainoastaan alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6ttomyysriski suhteessa ylempiin jaa miehilla

naisia suuremmaksi.

Tutkimusjaksolla ndakyy myos pelkan peruskoulun varassa olevien aseman suhteellinen
heikentyminen erityisesti  keskiasteen tutkinnon suorittaneisiin  verrattuna.
Perusasteen koulutettujen aseman heikkous koskee yhta lailla molempia sukupuolia,
mika eroaa Sipilan ym. (2011) tuloksista, joiden mukaan matala koulutus olisi polttava
riskitekija erityisesti nuorilla miehillda. Tutkimusten ikdrajaus on erilainen, Sipild ja
kumppanit tutkivat alle 30-vuotiaita, kun mina taas keskityn yli 30-vuotiaisiin. Jaa

nahtavaksi, tasoittuvatko sukupuolten viliset erot idn kasvaessa, vai onko
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tulevaisuudessa oletettavissa eroa miesten ja naisten valille myos yli 30-vuotiaiden
keskuudessa. Yli 30-vuotiaiden keskuudessa havainto sukupuolierojen vahaisyydesta
vallitsee Tilastokeskuksen mukaan (Suomen virallinen tilasto 2013b) viela kymmenen
vuotta Sipilan seurantajaksoa myohemminkin, mika nayttaisi viittaavan siihen, etta ero

kuroutuu jossain vaiheessa umpeen.

Tyon prekarisaatio ja polarisaatio
Luokkaerojen ajallisen muutoksen jaykkyydesta johtuen tyon prekarisoitumisteesi —

mikadli se ymmarretadn nimenomaan ylempien ammattiryhmien epavarmuuden
kasvuna — ei saa tutkimuksessa tukea. Tyottomyysriskisuhteiden luokittaisissa eroissa
ei nady ainakaan vuoteen 2007 mennessa mitdaan yleista kaventumista. Toisaalta
tulokset antavat Vviitteitd siitd, ettd koulutusryhmien valiset riskisuhteet ovat
tutkimusajanjaksolla kaventuneet ammattiryhmien erojen kasvun kustannuksella. Jos
prekarisoitumisteesi ymmarretdan niin, ettd korkeakaan koulutus ei tarjoa enaa
turvattua asemaa tyomarkkinoilla, niin vadite ndyttaa tutkimuksen perusteella jonkin

verran pitavammalta.

Myoskadan Matti  Mitrusen (2013) Suomessakin tekemda havaintoa tyon
polarisoitumisesta ei pystyta tdlla tutkimusasetelmalla ja ammattiasemajaottelulla
yksiselitteisesti laajentamaan koskemaan myos tyottomyysriskia. Toisaalta jos jotain
muutosta tyottomyysriskissa ndhdaan, liittyy se alempien toimihenkildiden
suhteellisen aseman hitaaseen mutta tasaiseen huonontumiseen, mikd voisi puhua
polarisaation puolesta. Toisaalta erikoistuneiden tyontekijdiden, joita voidaan myds
pitda keskitason ryhmdna, asema ei ndytda suhteellisesti heikentyneen vaikkakin

kyseisen ryhman koko on huomattavasti pienentynyt.

Seka prekarisoitumis- etta varsinkin polarisoitumisteesida arvioitaessa on toisaalta
kiinnitettava huomiota siihen, etta tutkimuksessa kadytetty luokkajako on varsin karkea
niiden arvioimisen nakdkulmasta: tarvittaisiin hienojakoisempaa ja mielellddan myds
alakohtaista tarkastelua, tdman tutkimuksen havaintoja voi pitda vain alustavina.
Lisaksi prekarisoitumiskeskustelussa  esiintyva keskiluokan  epdvarmuuden
lisddntymiseen liittyy osittain freelance-muotoinen yrittdjyys (Julkunen 2008, 112-113),
mihin ei palkansaajiin rajoittuvalla tutkimusasetelmalla paasta kasiksi. Tyon

polarisoituminen on ilmiéna sindnsd mielenkiintoinen myo6s luokkatutkimuksen
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kannalta, ammattiryhmien eriytyminen voi ndkyd tulevaisuudessa myos

selvarajaisempina yhteiskuntaluokkina.

Sukupuolten viliset erot
Sukupuolet ovat ldhentyneet toisiaan tyottomyysriskissa. Muutosta luonnehtii ennen

kaikkea se, ettd naisilla erot ovat kasvaneet ja ne ovat alkaneet muistuttaa yha
enemman miesten eroja. Miehilla palkansaaja- ja koulutusryhmittdiset erot ovat
puolestaan hiukan kaventuneet mutta muutos ei ole suuri. 1980-luvulla naisten valiset
erot olivat kokonaisuudessaan pienemmat kuin miehilld, mutta samaa ei voi sanoa
enda 2000-luvun tilanteesta. Tulos vaikuttaa ristiriitaiselta verrattuna Ojalan ja
Hautaniemen (2012) tuloksiin, jonka mukaan erot tydttomyysriskissa tietotydlaisten ja
muiden valilla ovat kasvaneet erityisesti miehilld. Ero liittyy kenties muuttujien
operationalisointiin: voi olla etta Ojala ja Hautaniemi ovat onnistuneet tietotyon
maarittelyssaan vangitsemaan sellaisia tyon piirteitd, joiden kysynta tydmarkkinoilla on

erityisesti kasvanut.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu luokittaista tyottomyysriskia erikseen
miehillad ja naisilla, seka Layte ym. (2000) ettd Gallie ym. (1998) havaitsivat miesten
vdlille suuremmat luokkaerot kuin naisille. Molempien tutkimuksien aineisto paattyy
vuoteen 1992, jolloin tilanne oli sama myds Suomessa. Naisten valinen luokkahierarkia
oli Suomessa EG-teorian nakokulmasta 1980-luvun lopulla suhteellisen ylimalkainen ja
jasentymaton. Se sisdlsi kdytettdvissa olevan palkansaajaryhméjaottelun puitteissa
ainoastaan luokkamallin kaikkein keskeisimman ja kaikissa tutkimuskatsauksessa
esitellyissa kansainvalisissa tutkimuksissa havaitun erottelun manuaalisen ja ei-
manuaalisen tyon valille. 2000-luvulle tultaessa luokkarakenne oli kuitenkin saanut
selkedammat ja voimakkaammat piirteet. Kiinnostava on kysymys siitd, onko naisten ja
miesten valisten luokkaerojen pienentyminen ty6ttomyysriskin suhteen ainoastaan
suomalainen ilmio, vai onko kyse jostakin suuremmasta prosessista, joka on kdynnissa

Suomen lisaksi muissakin maissa.

Tutkimusajanjaksolla on yhta aikaa tapahtunut sekd sukupuolten vilisen vertikaalisen
segregaation hidasta loivenemista ettd naisten vidlisten luokkaerojen kasvua
tyottomyysriskissa. Mikd on naiden kahden trendin valinen yhteys: Onko naisten tasa-

arvoistuminen tydmarkkinoilla suhteessa miehiin edennyt naisten keskindisen tasa-
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arvon kustannuksella? Tama tutkimus ei pysty vastaamaan siihen. Saattaa kuitenkin
olla niin, ettd tutkimusjakson aikana sukupuolten suhde ty6hon — ja sitd kautta myos
tyottomyyteen — on muuttunut jollakin tavalla enemman toistensa kaltaiseksi, ja tama

nakyy osaltaan myos segregaatiorakenteessa.

9.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa kadytetty rekisteriaineisto on mahdollistanut tydttédmyysriskin
luokkaerojen tutkimisen sellaisella reliabiliteetilla ja tilastollisella voimalla, jota
vastaavassa tutkimuksessa ei ole aiemmin kyetty saavuttamaan. Myos se, etta
tutkimuksessa on ollut mahdollista muodostaa lukumaaramuuttuja tyottomyys-
kuukausista, ja suhteuttaa se Poisson-regressiossa tyovoimassa vietettyyn aikaan antaa
todennakoisesti informatiivisempia tuloksia esimerkiksi kaksiluokkaisiin jakoihin
perustuviin tyottomyysmuuttujiin verrattuna. Lisdksi pitkittdisasetelmalla on paasty
kasiksi ajalliseen muutokseen sellaisella luotettavuudella, mikda ei ole ollut

aikaisemmassa tutkimuksessa itsestaan selvaa.

Tutkimusasetelman suurin  heikkous puolestaan liittyy luultavasti kaytettyyn
ammattiasemaluokitukseen. Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitus ei
tdysin vastaa teoriaosiossa kuvailtua EG-luokitusta, minkd wvuoksi tutkimuksen
teoreettisen ja empiirisen osan valilla on tiettya yhteensopimattomuutta. Sen johdosta
on noudatettava malttia eri maiden ja Suomen vdlisessa vertailussa seka tulosten
vhdistamisessa kansainvaliseen tutkimusperinteeseen. Erityisesti Tilastokeskuksen
luokituksen puutteet teoriaan sovittamisessa nadkyvat alempien toimihenkildiden
ryhmdn heterogeenisuudessa. Se nayttdisi sisdltdvan EG-luokituksen rutiininomaisia
toimistotyontekijoita, fyysisen tydn tyonjohtoa ja alempia professionaaleja seka jonkin
verran my0s asiakaspalvelu- ja erikoistuneita tyontekijoitda. Alemmat toimihenkilot
voisi kenties lahinna tulkita EG-luokituksessa valimallin tydsopimuksella toimiviksi
ryhmiksi. Toinen puute on se, ettei ylempien ja alempien professionaalien vilille voi
tehda juuri eroja. Molempia loytyy ylempien toimihenkildiden ryhmastd, mutta
alempien professioammattien harjoittaja on myds alempien toimihenkildiden

joukossa.

Joitakin pienempia tekijoitdé on my0Os, jotka saattavat heikentdad tutkimuksen

luotettavuutta. Suuri vuosittainen vaihtelu tyéttomyyden riskisuhteissa 1980- ja 1990-
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lukujen vaihteessa miehilld saattaa johtaa virheellisiin pdatelmiin, kun trendinomaisia
vaihtelua 21 vuoden tutkimusjaksolla yritetdadan havainnoida. Kahta vuotta pidempi
seurantajakso 1980-luvulla parantaisi luotettavuutta. Nyt sitd ei voitu tehda, koska
1990-luvun lama olisi tuonut jaksolle liian vaihtelevat suhdanteet, ja toisaalta vuoden
1987 mukaanotto johtaisi kaanteisen kausaation ongelmaan monilla taustamuuttuijilla.
Voidaan myoOs kyseenalaistaa, kuinka hyvin pystyin tekemaan erottelun kitka- ja
rakennetyottomyyden valille. Kolmen kuukauden tyéttomyyden raja yhtena vuonna ei
valttamatta tavoita eroa. Erityisesti tyottomyysmuuttujan operationalisointitavasta
johtuen kolme tyottomyyskuukautta voi kertya esimerkiksi patkatyolaiselle useista
hyvin lyhyista tyéttomyysjaksoista, ja toisaalta vuoden vaihtuessa myo6s tyottomyys-
kuukausien laskeminen alkaa nollasta. Kolmanneksi asetelman rajaaminen
palkansaajiin rajaa ulkopuolelleen tiettyja ryhmia, yrittdjien lisaksi ennen kaikkea ne
kenties tyomarkkinoilla kaikkein heikommassa asemassa olevat, jotka eivat ole missaan
vaiheessa olleet palkansaajia tai yrittdjia. Erolan ja Moision (2002, 191) luvussa 5.3
esitellyn tutkimuksen mukaan ainakin lapsuuden perheen asema on voimakkaassa

yhteydessa yksilon riskiin kokea pitkaaikaistyottomyytta.

Neljanneksi tyottdmyyskuukausi-muuttujan tulkitseminen Poisson-jakautuneeksi
saattaa olla suuresta nollaluokasta johtuen arveluttavaa, silla muuttujan odotusarvo ja
varianssi ovat kaukana toisistaan. Ongelmaa kierrettiin  karkeistamalla
jdannosvarianssien estimointia, mutta samalla menetettiin huomattavasti mallien

tilastollista voimaa. Rekisteriaineistolla tdhan toisaalta voidaan katsoa olevan varaakin.

9.4 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimus tuo omalta osaltaan vahvistusta kasitykseen, jonka mukaan
yhteiskuntaluokat eivat ole suinkaan kadonneet Suomesta. Yksilon asema
luokkahierarkiassa on merkittava selittava tekija hanen kohtaamaansa tyottomyysris-
kin suhteen. My6s yhteiskuntaluokan operationalisointi nimenomaan ammattiaseman
kautta esimerkiksi pelkkien koulutusryhmittdisten erojen tarkastelun sijaan puolustaa
tutkimuksen perusteella paikkansa varsinkin, kun ammattiaseman koulutustasosta

(samoin kuin vakioivista taustamuuttujista) riippumaton vaikutus nayttaisi kasvaneen.

Tutkimuksen merkityksen voi ndhda kahdelta suunnalta. Voidaan ensinnakin todeta,

etta tyottomyysriski ja tydaseman vakaus on eras tekija, joka erottaa luokkia toisistaan,
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siis on osavastaus kysymykseen “miksi luokka merkitsee”. Riskisuhteiden pysyminen
vakaina huolimatta vuosien 1987 ja 2007 vaélillda tapahtuneista talouden
suhdannevaihteluista ja suomalaisen ammattirakenteen muutoksesta nayttaisi
minusta viittaavan siihen, ettd luokkajaottelu pystyy vangitsemaan jotain olennaista
tyosuhteen — ja viime kadessa laajempienkin yhteiskunnallisten rakenteiden, jotka
luokkaan liittyvat — luonteesta. Tassa tutkimuksessa vahvistusta saanut havainto
luokkaerojen pysyvyydestd vuosikymmenesta toiseen on ilmiéna laajemmassakin
mielessd mielenkiintoinen. Kuten John Goldthorpe (2007b, 22-23) on huomauttanut,
se vastustaa seka Kerrin ja Parsonsin kannattamaa liberaalia hypoteesia luokkaerojen
vahittdisesta katoamisesta ettd Marxin toisen adaripdaan nakemysta luokkaerojen
vaadjaamattomasta karjistymisestd. Sen sijaan yhteiskuntaamme luonnehtii vakaa ja

pysyvaisluonteinen eriarvoisuuden rakenne — ainakin tyottémyyden suhteen.

Toiseksi luokkanakdkulma luo syvyytta myos tyéttomyyden ymmartamiseen. Jani Erola
(2010d, 241) paattaa Luokaton Suomi -artikkelikokoelman viittaamalla luokan
merkitykseen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ymmartamisessa vaittamalla, etta
eriarvoisuutta ei voi tutkia eika siita voi puhua viittaamatta samalla yhteiskuntaluokkiin.
Taman tutkimuksen perusteella vaditteelle nayttaisi olevan katetta myds, kun puhutaan

eriarvoisuudesta tyottomaksi joutumisessa ja tyottémyyden kestossa.

Kayttamani teoriakehys antaa viitteita niistda mekanismeista, jotka saattavat vaikuttaa
tyottomyysriskisuhteiden eroihin. Sellaisiksi olen esittanyt yksilollisten erityistaitojen ja
valvonnan vaikeuden johtavan professioammatissa toimivan palkansaajan vaikeaan
korvattavuuteen ja tyonantajan motivaatioon sitouttaa tyontekija urakehitykseen.
Siihen tama tutkimus ei pdase kovin syville, ovatko nama tekijat nimenomaan
merkityksellisimmat, ja onko niissa nimenomaan suomalaisia erityispiirteita Suomeen.
Empiiristda tutkimusta vaikutusmekanismeista olisi toki paikallaan harjoittaa
Suomessakin. Luokkanakékulmaa voisi suoraviivaisen tyottémyyden madaran ja riskin
jakautumisen tutkimisen lisdksi soveltaa ainakin tyohon liittyvien asenteiden ja
sitoutumisen tutkimuksessa sekd tyon luonnetta ja tyOehtoja selvittdvassa

tutkimuksessa.

Tarkempaa tietoa vyhteiskuntaluokan ja tyottémyysriskin valisestd yhteydesta

Suomessa saataisiin myds, mikali tutkimus kyettdisiin toistamaan nimenomaan EG-
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luokitukseen tai vastaavaan luokitukseen perustuvalla luokkaskeemalla. Mitdan
periaatteellista estettd sille ei ole, taytyisi vain muodostaa tarkoituksenmukaisempi
luokittelu. Tietojeni mukaan Tilastokeskus on muodostamassa tadlla hetkelld

yleiseurooppalaista ESeC-mallia vastaavaa uutta luokitusta myds Suomen aineistoihin.

Tutkimus paattyy vuoteen 2007. Kiinnostavaa olisi tietdd, onko samana vuonna
alkaneesta finanssikriisista kaynnistynyt uusi korkean tyéttomyyden jakso muuttanut
luokittaisia tyottémyysriskisuhteita. Ainakin nayttavia toimihenkildirtisanomisia on
uutisoitu ja julkisessa keskustelussa puhuttu runsaasti nimenomaan korkea-

koulutettujen tydttdmyyden voimakkaasta kasvusta (esim. Neittaanmaki & Arje 2010).
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LIOTTEET

Liite 1. EG, NS-SEC ja ESEC -luokitukset, hakasulkeissa luokan suurpiirteinen vastaavuus
EG-luokitukseen, jos se ei ole suoraan vastaava (Erikson and Golthorpe 1992, 38-39;
Goldthorpe & McKnight 2006, 110; Harrison & Rose 2006, 5)

Erikson-Goldthorpe

NS-SEC

ESEC

I: Ylemmat professioammatit

II: Alemmat
professioammatit

Illa: Rutiininomaisen
toimistotyon tekijat

Illb: Asiakaspalvelutyontekijat
IVa: Yksityisyrittdjat, joilla on
tyontekijoita

IVb: Yksityisyrittajat ilman
tyontekijoita

IVc: Maatalousyrittajat

V: Fyysisen tydn tyonjohto

VI: Ammattitaitoinen
tyovdesto

Vlla: Muu tydvadesto

Vilb: Muu
maataloustyovdesto

1 Ylemmat professioammatit
2 Alemmat professioammatit

3 [llla]Vélitason ammatit

4 [IVa+b+c] Yksityisyrittajat

5 Alemmat valvovat ja tekniset
(ammattitaitoiset) tyontekijat

6 Puolittaiset rutiinityontekijat

7 [lib & Vila+b]
Rutiinityontekijat
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salariat)
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Liite 2. Tyottomyysaste sukupuolittain Suomessa Tilastokeskusken Michet
tyévoimatutkimuksen mukaan 1988-2012, %. Lahde: Eurostat === Naiset




Liite 3. Vakioivien muuttujien jakaumat (%) ja keskiméaaraiset tyottomyyskuukauden kussakin luokassa
seuraavana vuonna, Tyovoimaan kuuluneet palkansaajat, jotka olivat vuoden alussa 30—-59-vuotiaita

1988 (N: 141998) 2006 (N: 186018)
% Tyéttbmyyskk. Keskihajonta % Tybttémyyskk. Keskihajonta

keskiarvo keskiarvo
lka
30-39 45 0,38 0,006 31 0,75 0,010
40-49 35 0,35 0,007 35 0,90 0,010
50-59 20 0,47 0,011 34 1,54 0,014
Aidinkieli
Suomi 94 0,40 0,004 93 1,08 0,007
Ruotsi 6 0,17 0,012 5 0,59 0,023
Muu 0,3 0,41 0,068 2 1,57 0,050
Siviilisaaty
Naimaton 12 0,73 0,017 15 1,74 0,021
Avoliitossa 8 0,60 0,018 16 0,99 0,016
Avioliitossa 72 0,29 0,004 57 0,78 0,008
Eronnut 7 0,66 0,021 10 1,75 0,026
Leski 2 0,46 0,037 1 1,71 0,082
Asuinpaikan
koko
Kaupunkimainen 70 0,32 0,005 70 1,02 0,008
Taajaan asuttu 16 0,45 0,012 16 1,07 0,017
Maaseutumainen 15 0,66 0,014 14 1,29 0,019
Asuinlaani
Etela-Suomi 43 0,24 0,005 44 0,92 0,010
Lansi-Suomi 35 0,40 0,007 34 1,05 0,011
[t3-Suomi 11 0,66 0,016 10 1,39 0,023
Oulu 7 0,62 0,019 8 1,35 0,025
Lappi 4 0,86 0,031 3 1,70 0,043
Ahvenanmaa 0,5 0,11 0,028 0,5 0,21 0,038

Kaikki 100 0,39 0,004 100 1,07 0,007




Liite 4. Poisson-regressiomalli tyottomyyden ilmaantumistiheyksien suhdeluvuista (IRR) 1988—1989 jakson alussa
30-59-vuotiaiden tydvoimaan kuuluvien palkansaajamiesten keskuudessa, sulkeissa 95 % luottamusvali mallin 3

osalta. N: 81 743.

Malli 1 Malli 2a Malli 2b Malli 3 (95 % luottamusv.)

Palkansaajaryhma
Ylemmat toimihenkilot 1,00 1,00 1,00
Alemmat toimihenkilot 1,64%** 1,36%** 1,00 (0,88-1,14)
Erikoistuneet tyontekijat 3,47*** 2,39%** 1,54%** (1,35-1,75)
Muut tyéntekijit 6,01%** 3,35%** 2,16%** (1,89 -2,46)
Koulutus
Ylempi korkea 1,00 1,00 1,00
Alempi korkea 2,53*** 2,12%** 2,03*** (1,58-2,60)
Keskiaste 6,88%** 4,39%** 2,96%** (2,29-3,83)
Perusaste/tuntematon 8,17%** 4,85%** 2,08%** (2,30-3,86)
1ka
30-39 1,00 1,00 1,00 1,00
40-49 0,95 1,13%** 1,09%* 1,11%** (1,06-1,17)
50-59 1,28%** 1,56%** 1,49%** 1,63%** (1,43-1,63)
Kieli
Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Ruotsi 0,47*** 0,68*** 0,66*** 0,68*** (0,58-0,79)
Muu 1,04 1,59** 1,32%* 1,50* (1,09-2,06)
Siviilisadaty
Naimaton 1,00 1,00 1,00 1,00
Avoliitossa 0,56*** 0,67*** 0,63*** 0,67*** (0,62-0,72)
Avioliitossa 0,20%** 0,24%** 0,22%** 0,24*** (0,23-0,26)
Eronnut 1,17%* 1,32%** 1,23%** 1,31%** (1,22-1,42)
Leski 0,59%** 0,57*** 0,53*** 0,57*** (0,52 -0,62)
Asuinpaikan kaupunkimaisuus
Kaupunkimainen 1,00 1,00 1,00 1,00
Taajaan asuttu 1,27%** 1,00 1,02 1,00 (0,93-1,06)
Maaseutumainen 1,85%** 1,15%** 1,21%** 1,14%** (1,07-1,21)
Asuinlaani
Eteld—Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Lansi—-Suomi 1,61%** 1,56%** 1,58%** 1,56%** (1,46-1,66)
[td—Suomi 2,64%** 2,24%%* 2,29%*x* 2,23%*x* (2,08-2,40)
Oulu 2,44%** 2,24%** 2,30*** 2,23 % (2,06-2,41)
Lappi 2,77%** 2,26%** 2,36%** 2,25%** (2,05-2,47)
Ahvenanmaa 0,46** 0,57* 0,55** 0,56* (0,33-0,97)
Pseudo R? (palk.ryhm) 0,057 0,162 0,165
Log likelihood 219117 -194916 -194223
Pseudo R? (koulutus) 0,037 0,162

—223901 -194915

Log likelihood
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001



iv

Liite 5. Poisson-regressiomalli tyéttomyyden ilmaantumistiheyksien suhdeluvuista (IRR) 1988—-1989 jakson alussa
30-59-vuotiaiden tyovoimaan kuuluvien palkansaajanaisten keskuudessa, sulkeissa 95 % luottamusvali mallin 3
osalta. N: 80 825.

Malli 1 Malli 2a Malli 2b Malli 3 (95 % luottamusv.)
Palkansaajaryhma
Ylemmat toimihenkilot 1,00 1,00 1,00
Alemmat toimihenkilot 1,23%** 1,10 0,69*** (0,60-0,79)
Erikoistuneet tyontekijat 3,41%** 2,82%** 1,53%** (1,33-1,76)
Muut tyéntekijat 3,54%%* 2,74%%* 1,47%*%*  (1,28-1,69)
Koulutus
Ylempi korkea 1,00 1,00 1,00
Alempi korkea 1,15 1,01 1,25 (0,96-1,63)
Keskiaste 3,74%** 2,96%** 2,89%** (2,21-3,77)
Perusaste/tuntematon 4,57*** 3,58%** 3,22%%* (2,46-4,20)
1ka
30-39 1,00%** 1,00 1,00 1,00
40-49 0,86*** 0,86*** 0,82*** 0,82%** (0,78-0,88)
50-59 1,57%** 1,39%** 1,33%** 1,28%**  (1,20-1,37)
Kieli
Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Ruotsi 0,53*** 0,68*** 0,65%** 0,69*** (0,59-0,81)
Muu 1,69* 2,09%* 1,92%* 1,92%* (1,24-2,96)
Siviilisdaty
Naimaton 1,00 1,00 1,00 1,00
Avoliitossa 1,76%** 1,56%** 1,57%** 1,47%** (1,31-1,65)
Avioliitossa 1,05 0,91* 0,88** 0,87** (0,79-0,96)
Eronnut 1,54%** 1,37%** 1,35%** 1,30%** (1,16-1,46)
Leski 1,68%** 1,08 1,07 1,03 (0,88-1,21)
Asuinpaikan kaupunkimaisuus
Kaupunkimainen 1,00 1,00 1,00 1,00
Taajaan asuttu 1,41%** 1,10%* 1,12%* 1,08* (1,01-1,59)
Maaseutumainen 1,79%** 1,34%** 1,36%** 1,31%** (1,22-1,40)
Asuinlaani
Eteld—Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Lansi—-Suomi 2,16%** 1,92%** 2,04%** 1,93%** (1,81-2,07)
[td—Suomi 2,55%** 2,19%** 2,28%** 2,21*** (2,02-2,41)
Oulu 2,39%** 2,16%** 2,21%** 2,17*** (1,97-2,37)
Lappi 3,08%** 2,57%** 2,72%** 2,63*** (2,36-2,92)
Ahvenanmaa 0,26%** 0,30** 0,29%** 0,29%** (0,15-0,57)
Pseudo R? (palk,ryhm) 0,047 0,081 0,090
Log likelihood -186093  -179349 -177641
Pseudo R? (koulutus) 0,030 0,069
Log likelihood -189330 -181688

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001
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Liite 6. Poisson-regressiomalli ty6ttomyyden ilmaantumistiheyksien suhdeluvuista (IRR) 30-59-vuotiaiden
ty6évoimaan kuuluvien palkansaajamiesten keskuudessa, seurantajakso 2006—2007, sulkeissa 95 % luottamusvali

mallin 3 osalta. N: 91 408

Malli 1 Malli 2a Malli 2b Malli 3 (95 % luottamusv.)

Palkansaajaryhma
Ylemmat toimihenkil6t 1,00 1,00 1,00
Alemmat toimihenkilot 1,88%** 1,75%** 1,37%** (1,27-1,48)
Erikoistuneet tyontekijat 2,97*** 2,37*** 1,56%** (1,45-1,68)
Muut tyéntekijat 3,80%** 2,85%%* 1,77%%* (1,65-1,91)
Koulutus
Ylempi korkea 1,00 1,00 1,00
Alempi korkea 1,76%** 1,59%** 1,33%** (1,19-1,48)
Keskiaste 3,47*** 2,75%** 1,89%** (1,69-2,10)
Perusaste/tuntematon 6,05%** 4,16*** 2,76*** (2,47-3,09)
1ka
30-39 1,00 1,00 1,00 1,00
40-49 1,34%** 1,40%** 1,38%** 1,37%%* (1,31-1,44)
50-59 2,41%%* 2,73%** 2,54%%* 2,53%** (2,42-2,65)
Kieli
Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Ruotsi 0,51*** 0,68*** 0,67*** 0,67*** (0,60-0,75)
Muu 1,29%** 1,82%** 1,52%%* 1,58%** (1,43-1,75)
Siviilisadaty
Naimaton 1,00 1,00 1,00 1,00
Avoliitossa 0,46*** 0,49*** 0,48*** 0,49*** (0,47-0,52)
Avioliitossa 0,32%** 0,31%** 0,30*** 0,31*** (0,30-0,33)
Eronnut 1,03 0,81*** 0,79*** 0,81*** (0,76-0,84)
Leski 1,12 0,77** 0,75** 0,77** (0,63-0,93)
Asuinpaikan koko
Kaupunkimainen 1,00 1,00 1,00 1,00
Taajaan asuttu 0,98 0,88*** 0,87*** 0,86*** (0,82-0,90)
Maaseutumainen 1,26*** 0,99 0,97 0,95* (0,90-0,99)
Asuinlaani
Eteld—Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Lansi—-Suomi 1,03 1,00 1,03 1,02 (0,97-1,06)
[td—Suomi 1,56%** 1,36%** 1,41%** 1,38*** (1,31-1,46)
Oulu 1,44%** 1,40%** 1,45%** 1,43%** (1,35-1,51)
Lappi 1,81%** 1,53%** 1,61%** 1,58*** (1,47-1,69)
Ahvenanmaa 0,28*** 0,35*** 0,33*** 0,33*** (0,21-0,52)
Pseudo R? (palk,ryhm) 0,046 0,142 0,154
Log likelihood 395368  —355860 -350718
Pseudo R? (koulutus) 0,058 0,150

-390525 —352590

Log likelihood

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001
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Liite 7. Poisson-regressiomalli ty6ttomyyden ilmaantumistiheyksien suhdeluvuista (IRR) 30-59-vuotiaiden
ty6évoimaan kuuluvien palkansaajanaisten keskuudessa, seurantajakso 2006—-2007, sulkeissa 95 % luottamusvali

mallin 3 osalta. N: 96 474

Malli 1 Malli 2a Malli 2b Malli 3 (95 % luottamusv.)

Palkansaajaryhma
Ylemmat toimihenkilot 1 1 1
Alemmat toimihenkilot 1,71%%* 1,63%** 1,15%* (1,07-1,24)
Erikoistuneet tyontekijat 3,76*** 3,43%** 1,99%** (1,82-2,17)
Muut tyéntekijit 4,15%%* 3,57%%* 1,99%** (1,85-2,16)
Koulutus
Ylempi korkea 1 1 1
Alempi korkea 1,35%** 1,29%** 1,14%* (1,04-1,26)
Keskiaste 3,03*** 2,71%** 1,92%** (1,73-2,12)
Perusaste/tuntematon 5,48%** 4 55%** 3,00%** (2,69-3,34)
lka
30-39 1 1 1 1
40-49 1,03 1,01 0,95* 0,97 (0,92-1,01)
50-59 1,89*** 1,79%** 1,49*** 1,52%** (1,46-1,59)
Kieli
Suomi 1 1 1 1
Ruotsi 0,56%** 0,70*** 0,66*** 0,69*** (0,62-0,77)
Muu 1,9%** 1,91%** 1,86%** 1,73%*x* (1,58-1,89)
Siviilisdaty
Naimaton 1 1 1 1
Avoliitossa 0,80%*** 0,74%** 0,73*** 0,73*** (0,68-0,77)
Avioliitossa 0,71*** 0,63*** 0,61*** 0,63*** (0,60-0,66)
Eronnut 1,19%** 0,95 0,93* 0,93* (0,87-0,99)
Leski 1,31%** 0,82** 0,80*** 0,79*** (0,71-0,89)
Asuinpaikan koko
Kaupunkimainen 1 1 1 1
Taajaan asuttu 1,10%** 0,98 1,00 0,97 (0,92-1,01)
Maaseutumainen 1,25%** 1,06* 1,07** 1,03 (0,98-1,08)
Asuinlaani
Eteld—Suomi 1 1 1 1
Lansi—-Suomi 1,28%** 1,20%** 1,29%** 1,23%** (1,18-1,28)
[td—Suomi 1,54*** 1,41%** 1,53*** 1,48*** (1,40-1,56)
Oulu 1,50%** 1,48%** 1,57%** 1,54%** (1,45-1,64)
Lappi 1,90%** 1,76%** 1,91%*x* 1,86%** (1,72-2,00)
Ahvenanmaa 0,23*** 0,28*** 0,27*** 0,26*** (0,15-0,47)
Pseudo R? (palk,ryhm) 0,057 0,091 0,112
Log likelihood -371393 —358013 —349794
Pseudo R? (koulutus) 0,069 0,098

-366951 —355483

Log likelihood

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001



