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Hantering av ramkonflikter i virdplaneringssamtal
pa ett dldreboende

GUNILLA JANSSON

Inledning

Aldreboendet som arbetsplats har under det senaste decenniet genomgatt genomgripande for-
indringar, som paverkat arbetets innehall. Enligt vad som kallas den nya arbetsordningen, (Gee
m.fl. 1996, Belfiore m.fl. 2004, Farrell 2009), dvs. de forindrade produktionsvillkor och den
organisering av arbetet i mindre hierarkiska strukturer som karaktiriserat arbetslivet under se-
nare ar, har kommunikation fatt en 6kad betydelse i de flesta yrken. Pa de flesta arbetsplatser
idag forvintas de anstillda i allt hogre grad att vara flexibla och lira sig nya arbetsuppgifter,
som t.ex. att kunna férhandla 6ver professionsgrinser i sjilvstyrande team (Iedema & Scheeres
2003). Detta kraver en helhetsforstaelse av verksamheten och att varje arbetstagare kan reflek-
tera Over sin roll och sin arbetsinsats. Dessa forindrade krav har gjort att kommunikationen pa
dagens arbetsplats blivit allt mer komplex och mangfacetterad. Standardiseringsprocesser och
kvalitetskontroll av arbetet, som man sirskilt finner inom den privata sektorn, har medfort att
skrivande och lisande har 6kat i manga yrken (Jackson 2000, Defoe 2004). Den 6kade roll som
skrifthantering har fatt i manga traditionellt praktiska yrken under det senaste decenniet star i
fokus i en rad etnografiska studier av skriftbruk i arbetslivet (t.ex. Hunter 2004, Karlsson 2009,
Farrell 2009, Tusting 2010).

I Sverige foreskriver Socialtjinstlagen sedan ett decennium tillbaka att all omvardnad ska
dokumenteras (51 § SoL), vilket har medfort att mangden skrift har 6kat markant i dldre-
omsorgen. Det ir inte enbart dokumentationskrav som férindrat arbetsvillkoren. Aldrevarden
idag genomgar ytterligare en forandring, i takt med att verksamheter konkurrensutsitts och
privatiseras (Cuban 2009). Nikolaidou och Karlsson (2012) har inom ramen f6r projektet Ozz-
sorg som sprakarbete visat hur omsorgsarbetet, ett traditionellt praktiskt yrke med stort inslag av
“vardagskunskap”, paverkas av dessa forindringar. De har visat hur kvalitetssikring och stan-
dardisering av skriftbruket pa idldreboendet uppmuntrar institutionella aspekter av omsorgs-
arbetarens' yrkesidentitet. Den personligt férankrade vardagskunskapen, som ocksa kan beskri-
vas 1 termer av social professionell kunskap, far svart att hitta sina former och komma till ut-
tryck i arbetets skriftpraktiker inom ramarna for institutionens regelverk och restriktioner.

1T artikeln anvinds termen omsorgsarbetare som en sammanfattande bendmning {61 vardbitrade och underskoter-
ska. Inom dldrevirden férekommer bdda tjanstekategorierna, och pa de arbetsplatser vi besokt 1 projektet
har anstillda ofta samma arbetsuppgifter, oavsett tjdnstebeteckning. Begreppen omvardnad och omsorg anvinds
parallellt f6r att beteckna framforallt den verksamhet vi studerar, som har en social snarare dn medicinsk
kirna.
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I den hir artikeln, som anknyter till de férindringar i arbetslivet som beskrivs ovan, un-
dersks hantering av ramkonflikter i multiprofessionella samtal pa vardplaneringsméten, som
involverar ildre personer med demens. Raw, efter Goffmans (1974) rambegrepp 1 Frame
Analysis, syftar pa situationsdefinitionen, dvs. hur vi férstar och orienterar oss mot den verk-
samhet som pédgar i samtalet. Linell (2011:172), som i jimférelse med Goffman har en mer
dialogisk forstaelse av rambegreppet, foreslar termerna znramning och inramande praktik tor att
betona den dynamiska process av omforhandling och modifiering av syften, roller och upp-
gifter som aktérerna deltar i. Manga institutionella samtal kan ses som hybrid- eller bland-
verksambheter, dvs. de har dubbla eller multipla inramningar. I saidana hybrida samtalskontexter
kan det foreligga motsittningar och spinningar mellan olika perspektiv och olika uppgifter
som ska 16sas. Termen ramkonflikt anvinds 1 artikeln f6r att illustrera en sadan samtalskontext.

Samtalen dr inspelade pa ett dldreboende, som under projekttiden genomgick en privati-
sering. Fore privatiseringen av aldreboendet hade enhetschefen huvudansvaret for vard-
planeringsmétet. Som ett led i arbetet med kvalitetssikring och malstyrning 1 organisationen i
samband med privatiseringen dndrades rutinerna. Omsorgsarbetaren forvintades ta ett storre
ansvar for genomférandet av métet, savil vad giller planering som administrering av samtals-
agenda, en uppgift som i och med forindringar av organisationen av omsorgsarbetet sigs som
en naturlig del av kontaktmannaskapet. En kontaktman inom dldreomsorgen har till uppgift
”att planera, organisera och utféra omsorgsarbetet tillsammans med den ildre” (Ronnerfalt
m.fl. 2010:6). Som kontaktman férvintas omsorgsarbetaren arbeta i en nira relation till den
dldre, ha ett helhetsperspektiv och arbeta sjilvstindigt i samarbete med klienten. Att kontakt-
mannen ansvarar for samtalet med den ildre som ett led i upprittandet av vardplanen betonas
dven 1 handbokslitteratur, som anvinds pa interna fortbildningar i kontaktmannaskap. I
Ronnerfilt mfl. (a.a. s. 50) framhalls bla. “att [k]Jinnedom om samtalsteknik dr bra, sd att du
kan stilla de ritta fragorna till den dldre ndr du ska finga in dennes behov av stéd och hjilp”.
Vidare rekommenderas omsorgsarbetaren att utforma en checklista pa vilka fragor som ska tas
upp, da vardplanen upprittas tillsammans med den dldre. F6r omsorgsarbetarna i foreliggande
studie innebar ansvaret for samtalet 1 regel en helt ny uppgift. Samtidigt fick sjukskoterskan pa
avdelningen, som tidigare hade en mer perifer roll pa motet, ett 6kat ansvar som stod at
omsorgsarbetaren. Det innebar att hon blev mer involverad i1 samtalet, bade vad giller f6r- och
efterarbete och genomférande av sjilva motet.

Linell (2011) argumenterar fér att minga kommunikativa verksamhetstyper’, dvs.
samtalsgenter/samtalstyper, ska forstis som sprungna ur kommunikativa dilemman som delta-
garna stills infér. Ett kommunikativt dilemma karaktiriseras enligt Linell (a.a. s. 572) av att
”det sociala métet och det samtal som utspelar sig dir inrymmer flera syften av vilka ndgra ér
atminstone delvis inbordes motstridande, samtidigt som mdotet gar ut pa att finna nidgon slags
16sning.” Ett sidant dilemma som ar sirskilt patagligt i de sociala méten som undersoks i fore-
liggande studie, dr konflikten mellan behovet av att ta hinsyn till klienten och behovet av att
diskutera klientens problem. Manga institutionella samtal utmirks av att en foreskriven agenda
ska foljas. Ofta genomférs denna agenda med en skriven forlaga, tex. 1 form av ett frage-
schema eller en checklista, vilket dr fallet i manga samtal 1 social omsorg och sjukvard, dir det
giller att pricka av svar pa en blankett (se t.ex. Cedersund 1992, Bredmar 1999, Boyd &
Heritage 20006, Jones 2009, Jansson 2011a, b). Sa var dven fallet i samtalen i foreliggande studie.
Jones (2009) och Jansson (2011b) har visat hur vardpersonal och patient tillsammans gestaltar

2 Se Linell 2011 61 en definition av termen kommunikativ verksamhetstyp.



Hantering av ramkonflikter i vardplaneringssamtal pa ett dldreboende 11

rutiniseringen i inskrivningssamtal (kallas ocksa ankomstsamtal) med hjilp av rutinartade fra-
gor. Risken dr att den skrivna férlagan med olika typer av verksamhetsspecifika termer blir
styrande och kategoriserande pi ett sitt som star i konflikt med kravet att patienten/klienten
ska fa utrymme for sina personliga perspektiv. For att andra syften och behov ska kunna till-
godoses, som t.ex. behovet av att lira kidnna varandra och ta hinsyn till klientens integritet,
krivs ndgon form av mottagaranpassning (jfr begreppet “recipient design”, Sacks m.fl. 1974),
dvs. att sprak och interaktion anpassas till den specifika situationen och adressaten. Detta krav
innebir framfor allt ett hinsynstagande till samtalsrutiner i vardagskulturen, som t.ex. artighets-
regler.

Tidigare forskning tyder pa att preferensen fér mer informella interaktionsformer med
drag av “konversationalisering” (Fairclough 1992:204-205) 1 skilda typer av méten mellan pro-
tessionell och klient har blivit allt tydligare under de senaste decennierna. Denna tendens, att
institutionella samtal influeras av praktiker fran vardagskulturens samtal, som t.ex. fatiskt ori-
enterat tal utanfor sak och en ledig samtalsstil, aterfinns i kontexter dir det finns underliggande
maktasymmetrier. Detta tolkar Fairclough som en utveckling i riktning mot en omstrukturering
av grinserna mellan det offentliga och det privata. Linell (2011:587) argumenterar for att en
viss informalisering dr 6nskvird ur professionens eller institutionens synpunkt, eftersom den
institutionella uppgiften inte kan genomféras utan en fungerande samtalsrelation. Samtidigt
innebir detta att vissa krav pa standardisering och likformighet, som t.ex. att halla sig till agen-
dan och stilla samma fragor till alla klienter, maste kompromissas bort. Denna blandning mel-
lan formella och mer informella interaktionsformer, som utmirker manga institutionella sam-
tal, och kanske sirskilt samtal inom social omsorg och omvardnad, kan ses om en form av
hybriditet eller ramkollision (Linell 2011, Sarangi 2000). I ett vardbedémningssamtal mellan
sjukskoterska och patient kan det rada konkurrens mellan uppgiften att fa svar pa ett antal fra-
gor pa en checklista och vara lyhord for patientens behov. Det senare kan kriva att den pro-
fessionella parten gor utvikningar fran frageschemat.

Inte minst i samtal som involverar kommunikativt svagare personer, som t.ex. afasi-
patienter eller dldre med demens som det idr fraga om i féreliggande studie, ingar det 1 den pro-
fessionella partens uppgift att ta ansvar f6r omvardnad genom att skapa en god samtalsrelation
och genom att stotta klienten kommunikativt (Plejert m.fl. 2010). I flerpartssamtal dir t.ex.
anhorigparter deltar, dr risken annars stor att den kommunikativt svagare personen marginali-
seras och forpassas till en tredje part 1 interaktionen. Som tidigare forskning har pavisat funge-
rar personer med kommunikativa funktionsnedsittningar bittre i samtal som inte gir ut pa att
ge “ritta” svar pa fragor (Jensen & Stax 2005, Lindholm 2010). Nir det giller samtal med indi-
vider med demens kan det vara svart att faststélla vilka samtalspraktiker som skapar en funge-
rande samtalsrelation. Lindholm (2008) har visat att problem med sprakproduktion och sprak-
forstaelse hanteras med olika responsstrategier av vardpersonal. Dessa strategier kan ha bade
for- och nackdelar. Jimfort med minimala responser kan mer elaborerade responspraktiker,
som uppmirksammar kommunikativa tillkortakommanden, erbjuda den ildre stérre méjlighet
att delta aktivt i samtalet. Samtidigt kan det vara ansiktshotande att kommentera sprakproblem.
Att dra in den dldre i kommunikationen innebir i denna mening ett risktagande.

Att en fungerande samtalsrelation som bygger pa Omsesidigt fértroende ar en viktig
forutsittning f6r att den professionella uppgiften kan genomféras med ett gott resultat betonas
dven av Candlin (2002), som har undersckt hur legitimerade sjukskoterskor och underskéter-
skor genomfér vardbedémningssamtal i dldreomsorgen 1 Australien. Candlin visar att det finns
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en avgorande skillnad mellan de olika professionella parternas sitt att utféra uppgiften. Under-
skoterskorna, som saknar erfarenhet av terapeutiska samtal i dldrevarden, kontrollerar topik-
utvecklingen genom att inrama verksamheten som en intervju, vilket innebdr att de inte tillater
ndgra utvikningar fran institutionens checklista. Sjukskéterskan diremot inramar utforskningen
av topikerna pa checklistan som ett informellt samtal, t.ex. genom att ge uppmuntrande och
bekriftande aterkoppling i tredjeturen. Genom att tillata digressioner fran checklistan ger hon
patienten mojlighet att vara delaktig i kontrollen 6ver topikutvecklingen. Candlin framhaller att
det dr det senare sittet att genomfdra samtalen som ger den kvalitetsmissigt bista informa-
tionen om patientens omsorgsbehov. Samtidigt, menar Candlin, stiller denna balansakt mellan
kontroll av samtalsagendan och ett mer fritt samtalande hoga krav pa yrkeskunnande och pro-
fessionell expertis. Pa liknande grunder hivdar Coupland m.fl. (1994:94), som studerat
Oppningssekvenser i likarkonsultationer pa en geriatrisk klinik, att sociorelationellt smaprat kan
ha ett diagnostiskt virde och dérfér bor ses som en del av den medicinska uppgiften. De visar
hur likaren elaborerar sociala topiker av potentiellt diagnostisk betydelse, vilket underlittar f6r
likaren att ateretablera dem for utforskning senare under konsultationen.

I de vardplaneringssamtal som undersoks i denna artikel star den éldre i fokus som nir-
varande part, bide som topik och som féremal for atgirder och beslut. Aldreomsorgen i Sve-
rige, liksom 1 de flesta linder i vistvirlden, karaktiriseras av en klientcentrerad agenda med
betoning pa den dldres medverkan i1 beslutsfattande och planering av omsorgsinsatserna (SEFS
2001:453). Att klienten sitter med pa motet, vilket alltsa dr fallet i foreliggande studie, kan ur
detta perspektiv ses som en resurs. Den som vardas kan genom sitt deltagande ha méjlighet att
idka inflytande Over vardinsatserna. I manga andra multiprofessionella samtal, som t.ex. 1 de
rehabiliteringsteam som undersoks i Lundgrens (2009) avhandling, dr det tvirtom brukligt att
patienten inte dr nirvarande. Ur ett patientorienterat perspektiv kan det ses som en komplexi-
tet att patienten inte dr med och ddrmed blir omtalad i stéllet for tilltalad.

Tidigare studier av behovsbedomningssamtal visar att det kan foéreligga motsittningar
och konflikter mellan olika perspektiv och uppfattningar i métet med klienten, vilket komplice-
rar den dldres deltagande i beslutsprocessen. Olaison & Cedersund (2008), som undersdker
behovsbedomningssamtal i hemtjinsten, beskriver hur familjemedlemmars behov av stéd ofta
kommer i konflikt med den dldres sjalvbestimmanderitt. Den éldre personen uppfattar hem-
hjilpen som ett intrang i privatlivet, medan anhériga ser den som ett stod. Vidare beskriver
Hellstrém Muhli (2003, 2010) hur bistindsbedémaren hanterar kommunikativa dilemman och
dubbla lojaliteter 1 samtalen genom att navigera mellan ett institutionellt perspektiv, som hand-
lar om ramar, tid och pengar, och ett professionellt, relationsorienterat perspektiv. Av
Hellstrom Mubhlis (2003) avhandling framgir ocksé att det finns en risk att den dldre hamnar i
rollen som tredje part, dven di han/hon sjilv deltar i motet. Nir den dldre inte kan svara pa
bistandshandliggarens fragor gar bistindshandliggaren 6ver till att stilla fragor till vardbitra-
det, som dd omtalar klienten 1 tredje person. Klientens begrinsade mojligheter att delta i for-
handlingen om hans/hennes stodinsatser lyfts dven fram som ett resultat i Osterholm &
Samuelssons (2013) studie av behovsbedomningssamtal 1 demensvarden. Den ildre personen
med demens blir positionerad som en interaktionellt mindre kompetent person dn dvriga nir-
varande parter.

Syftet med foreliggande studie dr att utveckla forstielsen av multiprofessionella samtal
genom att — till skillnad fran Lundgren (2009) — utforska samtal ddr klienten sjilv deltar. En
omstindighet, som dr mindre utforskad i tidigare studier av behovsbedomningssamtal, dr det
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faktum att klienten dr en person med demenssjukdom. Brukarens demenssjukdom kan, men
behover inte skapa komplikationer f6r métet. Att vardtagaren litt hamnar i rollen som tredje
part har framkommit 1 tidigare studier av behovsbedémningssamtal. For att inte den dldre med
demens ska positioneras som en interaktionellt inkompetent person, vilar ett ansvar pa de pro-
fessionella parterna att dra in dven denne i kommunikationen och i gorligaste man gdora
honom/henne delaktig i besluten.

Utifran den samhaillsutveckling och den problematik som skissats upp i inledning och
forskningsbakgrund formuleras f6ljande fragestillningar for studien: Hur paverkas samtalen av
att klienten édr nirvarande och dirtill 4r en person med demenssjukdom? Vilka konsekvenser
far dessa forutsittningar for deltagarnas samtalspraktiker? Hur, dvs. med vilka samtalspraktiker
balanserar de professionella parterna mellan behovet av att ta hinsyn till klienten och behovet
av att diskutera klientens problem? Hur orienterar sig deltagarna mot de olika uppgifter och
syften som motet rymmer? Vilka utmaningar leder det nya ansvaret till, som férldggs hos om-
sorgsarbetaren?

Material och metod

Materialet som analyseras 1 denna artikel har samlats in inom ramen for ett projekt om kom-
munikationspraktiker i dldreomsorgen.’ T projektet underséks hur institutionella rutiner och
regelverk moter och kommer i konflikt med andra perspektiv och identiteter 1 omsorgsarbetet
pa tre dldreboenden. Projektet bestar av tva delstudier, en med fokus pa skriftpraktiker och en
med fokus pd samtalspraktiker. Den hir artikeln rapporterar fran samtalsstudien. I projektet
tillimpas en metodansats, Linguistic Ethnography (Rampton 2007), som kombinerar etnografi
(deltagande observation och intervjuer) med inspelningar av samtal i vardagsverksamheten pa
tre dldreboenden. Jag har foljt omsorgsarbetare (underskoterskor och vardbitriden) i deras
vardagsarbete under olika skift i ssmmanlagt tre till fyra manader pa varje dldreboende. Att del-
ta i det dagliga i omsorgsarbetet, som givit tillfille f6r informella samtal med omsorgsarbetarna,
har varit viktigt for forstielsen av hur skrift och tal dr situerade i en kedja av kommunikation
pé arbetsplatsen. Arbetslivets texter och samtal dr annars svarforstaeliga for en utomstaende,
som inte har samma specifika yrkeskunskap som de anstillda. Kommunikationen med de bo-
ende, som utgdr en visentlig del av omsorgsarbetarens vardagsarbete, har varit fokus i tidigare
projektpublikationer (t.ex. Jansson 2012, Jansson & Plejert 2014).

Data 1 artikeln utgérs av videoinspelningar av tre vardplaneringsméten péd ett édldre-
boende. En 6versikt 6ver deltagare och materialets omfang presenteras nedan i tabell 1.

3 Artikeln bygger pd data frin projektet Omsorg som sprakarbete. Hinder och méjligheter med svenska som
andrasprik i den nya arbetsordningen (Gunilla Jansson, Anna-Malin Karlsson & Zoe Nikolaidou). Projektet
finansieras av Forskningsrddet f6r arbetsliv och socialvetenskap (FAS, 2010-2013).
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Tabell 1. Uppgifter om samtalsdata.

Samtal | Deltagare Lingd minuter

1 Enhetschef, sjukskéterska, omsorgsarbetare, boende, anhoriga 68
(hustru, dotter och son)

2 Sjukskoterska, omsorgsarbetare, boende, anhorig (mig) 86

3 Sjukskoterska, omsorgsarbetare, boende, anhérig (hustru) 71

Samtliga samtal involverar manliga klienter 1 attioarsaldern med demensdiagnos, och deras an-
hoériga. Vid inspelningstillfillet hade det gatt cirka tvd veckor efter inflyttningen till dldreboen-
det. I samtliga samtal deltar ocksa en sjukskéterska och den boendes kontaktperson, dvs. den
omsorgsarbetare som har huvudansvaret f6r planeringen av den boendes omsorgsinsatser och
upprittandet av den skriftliga virdplanen. Innan vardplanen skickades till bistandshandligga-
ren, listes den av enhetschefen, som kontrollerade att utférandet uppfyllde verksamhetens
kvalitetskrav.

Vem som skulle leda och ansvara f6r samtalets genomférande var uppgjort fére motet.
Vad betriffar samtal 1 var dverenskommelsen att enhetschefen skulle leda samtalet. Nar det
giller samtal 3 hade omsorgsarbetaren tilldelats det 6vergripande ansvaret f6r genomférandet
av motet pa delegation av enhetschefen. I samtal 2 var 6verenskommelsen att omsorgsarbeta-
ren och sjukskéterskan skulle ansvara for samtalet tillsammans. Under métet anvinds olika
typer av checklistor, som bestar av ett antal s6kord, ett slags verksamhetsspecifika begrepp pa
ett pappersformulir, t.ex. nirstiende, halsa, tidigare sysselsittning, malsittning med boendet,
omvardnad, hjilpmedel, hygien, ekonomi och mat. Dessa s6kord, som i stort sett dr identiska
med de s6kord som anvinds i den digitala dokumentationen av vardplanen, ir utformade sa att
de ska kunna beskriva den boendes livssituation och behov av omsorgsinsatser.

Omsorgsarbetarna (tva man och en kvinna), som har utlindsk hirkomst och har svenska
som sitt andrasprak, dr underskoterskor med mangarig erfarenhet av arbete 1 dldreomsorgen i
Sverige. Att omsorgsarbetarna har andraspraksbakgrund utgér en del av kontexten pa éldre-
boendet, dir majoriteten av de anstillda dr flersprakig personal. De tva sjukskoterskor som
medverkar dr bada kvinnor och dr modersmalstalare av svenska. De har arbetat linge pa dldre-
boendet och har mangarig erfarenhet av att leda institutionella samtal med édldre personer med
kognitiva funktionsnedsittningar. Detsamma giller enhetschefen, som har yrkesbakgrund som
sjukskoterska. Omsorgsarbetarna har erfarenhet av att medverka pa vardplaneringsméten som
kontaktperson till den boende. De har diremot ingen tidigare erfarenhet av att leda ett sadant
samtal.

Virdplaneringsmotet ingar i en kommunikationskedja av skrift och tal, som styr
omsorgsprocessen. De Overenskommelser som gors pa vardplaneringsmétet ska utgdra un-
derlag f6r en skriftlig plan, som beskriver hur omsorgsinsatserna ska genomféras. Denna plan
har manga bendmningar, men enligt Socialstyrelsens (SOSES 2006:5) foreskrifter bor den kallas
genomforandeplan. Genren genomfoérandeplan beskrivs 1 handboken Kontaktmannaskap i dldre-
omsorgen som en form av omsorgsplan f6r den boende (Ronnerfilt m.fl. 2010:46£f). Dir star att
genomforandeplanen ska beskriva hur de beslutade omsorgsinsatserna ska genomféras och att
det dr en del av dokumentationen som maste skrivas inom dldreomsorgen. Till grund for
genomférandeplanen ligger bistindshandliggarens behovsbedémning. Eftersom upprittandet
av genomforandeplanen sker kort efter den boendes inflyttning, far motet ocksa karaktiren av
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ett vilkomstsamtal, vilket det ocksa ibland kallades for pa dldreboendet dér samtalen spelades
in. Utover det institutionella malet att uppritta en 6verenskommelse dver hur omsorgsinsatser
ska genomforas torde métet fylla en viktig social funktion. Motet dr exempelvis ett tillfille f6r
omsorgspersonal, boende och anhériga att lira kinna varandra. Det kan ocksa ses som ett till-
fille for vard- och omsorgspersonal att fa kunskap om den boendes sociala liv, som t.ex. tidi-
gare intressen, yrkesbakgrund och familjeférhallanden.

Den metod som anvinds i studien dr Conversation Analysis (CA) kombinerad med be-
grepp fran verksamhetsanalys och dialogisk sprikteori (Linell 1998, 2009, 2011, Markova
2003). CA moijliggor detaljerade analyser av organisatoriska strukturer och monster, som gors
lokalt relevanta av deltagarna. Det innebir att samtalsdeltagarnas kommunikativa syften gors
manifesta genom responserna pa vad den andre siger. Inom den tradition som utvecklats inom
CA har man visat att samtal kan studeras som sekventiellt organiserade sociala handlingar, som
har en inneboende logik, t.ex. att sekvenser av yttranden sonderfaller i nirhetspar, dvs. i tva
delar (Sacks m.fl. 1974).

Projektets design dr godkind av Regionala Etikprovningsnimnden. Inspelningarna ar
gjorda efter inhdmtande av informerat samtycke frin deltagarna. Under inspelningarna har jag
varit sirskild lyhord f6r den boendes signaler. Om det funnits tecken pa att den boende inte
kint sig bekvim med inspelningssituationen, har jag avbrutit inspelningen. Alla egennamn som
anvinds i transkriptionerna dr fingerade.

Analys

I det f6ljande beskrivs hur hybriditeten, dvs. de mangskiftande uppgifterna i samtalen, hanteras
av parterna. Analysen dr uppdelad 1 tva avsnitt: Divergerande inrammningar och Omforhandling av
inrammingar. Ramar, inramningar eller inramande praktiker, ses i ett dialogteoretiskt perspektiv
som “aterkommande monster i de fundamentalt dynamiska handlingar, problemlsningar och
situerade prestationer [---] som dstadkoms i situerade praktiker” (Linell 2011:173) [kursiv i ori-
ginal]. I analysen ser jag till deltagarnas handlingsinriktningar, dvs. hur de orienterar sig mot
olika kommunikativa uppgifter, och hur dessa handlingsinriktningar astadkoms med olika
samtalspraktiker. Flera olika praktiker kan samverka som resurser i orienteringen mot och mo-
difieringen av samtalets inramning. Omférhandling av inramningar, dvs. 6vergangar mellan
olika aktiviteter/handlingsinriktningar, kan t.ex. dstadkommas genom forindringar av register,
rostlige och kroppsposition. Olika monster i fraga/svarspraktiker, t.ex. frigeturens design samt
aterkopplande och uppfdljande praktiker i tredje turen, kan samverka i manifestationen av
deltagarnas fOrstaelse av situationsdefinitionen och i omférhandlingen av inramningar.

I linje med en lang tradition av CA-studier av institutionell diskurs (Drew & Heritage
1992, ten Have 1989, Linell 2009, 2011), utgar jag fran att de flesta samtal utmirks av en
fasstruktur, som ar sirskilt tydlig 1 institutionella samtal. Deltagarna i interaktionen orienterar
sig mot, dvs. anpassar sig till, verksamhetstypen och dess delverksamheter, faserna. Exemplen i
analysen nedan 4r himtade fran samtalens orienteringsfas’ och utforskningsfas, och frin éver-
gangen mellan orienteringsfas och utforskningsfas. I orienteringsfasen, som kan ses som en

4 Kategoriseringen och beskrivningen av faserna bygger pa en modell som presenteras 1 Linell (2011:200£f).
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torberedelse till sjdlva utforskningsfasen, presenteras drendet som ska avhandlas och det 6ver-
ordnade syftet med verksamheten formuleras.

Divergerande inramningar

Det hir avsnittet lyfter fram sekvenser som karaktiriseras av spanningar mellan parternas di-
vergerande och konflikterande inramningar. Det innebir att parterna orienterar sig mot verk-
samheten pa skilda sitt. I analysen visar jag med hjilp av tva illustrativa exempel ur materialet
hur denna situation leder till komplikationer och diskuterar detta i relation till deltagarnas be-
ndgenhet att variera och omférhandla sina inramningar. Exemplen kommer fran samtal 3 (se
tabell 1), dir denna problematik dr framtridande.

Bild 1. Deltagarnas positioner i samtal 3.

Deltagarnas positioner i samtal 3 framgar av bild 1. Deltagarna sitter runt ett koksbord i den
boendes ligenhet. Lingst fram till héger sitter den boendes hustru. Till héger om henne sitter
omsorgsarbetaren med en penna i handen och blicken mot den boende, som sitter mitt emot
honom. Lingst fram till vinster sitter sjukskoterskan bakatlutad 1 en fatdlj. Pa bordet framfor
omsorgsarbetaren ligger en parm uppslagen. Pirmen innehaller institutionens checklista med
s6kord och tillhérande frageschema for upprittande av genomforandeplan samt den boendes
journalblad, som omsorgsarbetaren antecknar i under motet. Sjukskoterskan haller i1 ett anteck-
ningsblock i miniformat.

I utdrag 1° beskrivs hur anhdrigparten orienterar sig mot situationen pa ett sitt som star i
motsittning till omsorgsarbetarens och sjukskoterskans forstaelse av situationen. Utdraget,
som kommer fran Overgangen till samtalets utforskningsfas, foregas av en orienteringsfas, da
de professionella parterna och anhérigparten férsoker férklara syftet med motet f6r den bo-
ende och Gvertala honom att motet dr bra f6r honom. Omsorgsarbetaren sdger t.ex. till den

5 Jllustrationer: Pia Nordin.
¢ Transkriptionskonventionerna, som ar himtade fran Ochs m.fl. (1996), beskrivs i slutet av artikeln.
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boende att han ska ga igenom punkt f6r punkt och att det dr viktigt att allt finns skrivet. I ut-
draget nedan, har diskussionen med den boende ebbat ut.

Utdrag 1. ”Levnadsberittelse”. SSK=sjukskoterska; OSA=omsorgsarbetare; A=anhérig; B=boende.

[---]

01 (2.1)

02 OSA: ((till SSK)) ja vet inte hur mycke:::, kanske han,
03 (.) vill inte nu berdtta nanting [om sej sjalv.

04 B: [& Ja har (xxxx)
05 SSK: na:e.

06 OSA: bakgrund (.) ska vi hoppa 106ver de.

07 SSK: 2ja vi kan val ta’re sen< (.) kanske kommer [lite
08 OSA: [Ja
09 OSA: ja

10 SSK: efter hand liksom.

11  OSA: ja

12 A: mitd e:: fraga e:: [lds den va de ar fraga=

13 ( (pekande handgest))

14 SSK: [*Ja ja°

15 OSA: =jtra::

16  SSK: °ja’

17 OSA: ((blicken i pdrmen)) na hdr stdr de::, (0.6)

18 <levnadsbertattelse2 (.) alltsd om du vill beréatta::
19 nadnting om dej sjalv som du tycker, (0.4) vi (.) de
20 e bra att vi ve::t.

21 (0.9)

22 SSK: du beratta mycke om [finskan nu.

23 OSA: [vad

24 OSA: vad du har jobbat med till exempe:::1,

25 (0.8)

26 B: °jaco

27 (0.3)

28 OSA: ja: om du vill beratta nanting,

29 B: ja. >ja har ju ja har< (1.1) jaga riper & (0.2)

30 (& snara )

((interaktionen fortsatter))

Pa rad 2 vinder sig omsorgsarbetaren till sjukskoterskan, som sitter bakatlutad i en fatdlj, och
adresserar henne med sinkt rOststyrka, ja vet inte hur mycke:: kanske han vill inte nu berdtta nanting
om s¢ sialy. Sjukskoterskan dterkopplar med naze., varpa omsorgsarbetaren fragar om de ska
hoppa 6ver “bakgrund”, det sokord som star Gverst pa checklistan, bakgrund (\) ska vi hoppa
T dver de. Att omsorgsarbetaren vinder sig till sjukskoterskan med denna fraga tyder pa att han
otienterar sig mot fragekategorin ’bakgrund” som problematisk. Sjukskoterskan svarar jakande
och foreslar att de kan Za'7e sen, och att det kanske kommer ¢fferband liksom (rad 7-10), varpa
omsorgsarbetaren dterkopplar bekriftande. Pa rad 12, dd omsorgsarbetaren och sjukskéterskan
har natt samforstind om att hoppa 6ver fragekategorin “’bakgrund”, ingriper den boendes
hustru. Hon pekar med en handgest pa checklistan 1 pirmen som ligger uppslagen pa bordet
framfér omsorgsarbetaren och uppmanar honom att lisa vad det star dir, witd e: friga e: lis

7 Mité dr finska och betyder *vad’ (den boendes hustru dr modersmalstalare av finska).
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den va de dr fraga. Bade sjukskoterskan och omsorgsarbetaren har blicken mot den boendes
hustru och aterkopplar med jakande responser. Pa rad 17 tittar omsorgsarbetaren ner i parmen.
Som svar pa anhorigpartens uppmaning orienterar han sig mot texten pa journalbladet, #d hdr
star de. Efter pausen pd 0.6 sekunder vinder han upp blicken mot den boende och upprepar
s6kordstopiken fevnadsberittelse med lingsamt tempo och med h6jd r6ststyrka. Samtidigt bildar
denna sokordstopik en elliptisk fraga, en frigetyp som dr utmirkande for rutiniserad fraga—
svars-interaktion, som dr vanlig i t.ex. inskrivningssamtal, dir sjukskéterskan prickar av svar pa
en blankett (Bredmar 1999). Dirpi tilltalar han den boende med en begiran om att beritta om
sig sjilv, alltsa om du vill berdtta nanting om dej sjily som du tycker (0.4) vi () de e bra att vi ve:t. Den
syntaktiskt fristaiende villkorsbisatsen, o du vill berdtta nanting om def sjily, anvinds hir som en
begiran, vilket fortsittningen pa sekvensen tyder pa (om syntaktiskt fristaende villkorsbisatser i
svenskan och finskan som begiran/direktiv se Laury m.fl. 2013:244ff). Nir den boendes svar
drojer, gor sjukskoterskan och omsorgsarbetaren gemensamma anstringningar att elicitera den
efters6kta informationen genom att féresla olika amnen. Pa rad 22 anknyter sjukskéterskan till
ett iamne som den boende berittade om spontant i samtalets orienteringsfas, nimligen finskan,
du berdtta mycke om [finskan® nu. Overlappande med sjukskoterskans tur foreslir omsorgsarbeta-
ren ett annat amne, namligen den boendes arbetsliv, vad du har jobbat med till exempe:::l, (rad 23—
24), ett amne som anknyter till texten i checklistan, dir topiken ”’[v]ad brukaren sysslat med
under sin aktiva tid” listas under fragekategorin ’bakgrund”. Pa rad 27 svarar den boende lag-
milt med en jakande respons, °/a°, varpa omsorgsarbetaren upprepar sin begaran omz du vill be-
réatta nanting. Slutligen rittar sig den boende efter omsorgsarbetarens begiran, dd han berittar
att han jagat ripor (rad 29).

Nir omsorgsarbetaren i samrdd med sjukskéterskan bestimt att hoppa 6ver den forsta
fragekategorin om den boendes bakgrund med motivet att det kanske kommer lite efter hand
(se rad 7-11), vilket kan tolkas som ett forsok att anpassa samtalet till den boende, ingriper den
boendes hustru, som uppenbart demonstrerar sitt intresse av att fragan tas upp till behandling.
Detta illustrerar inte bara hur anhérigpartens och de professionella parternas férvintningar pa
samtalet gar isir. Exemplet illustrerar ocksa inramningens dynamik. Situationsdefinitionen blir
hir en férhandlingsbar friga. Genom sin handlingsorientering bidrar anhérigparten till att de
professionella parternas problemlésning omférhandlas och att verksamheten didrmed antar en
riktning mot uppgiftsstyrd friga/svarsinteraktion. Uppgiftsstyrningen framgir inte bara av
designen pa omsorgsarbetarens fragor och begirande initiativ utan ocksa av det faktum att
formuleringarna ligger nira texten pa checklistan.

Utdrag 2 nedan, som foljer en bit lingre in 1 utforskningsfasen, illustrerar en annan kon-
text som karaktiriseras av parternas divergerande inramningar. Hir dr det den boendes situa-
tionsforstaelse som divergerar med omsorgsarbetarens. Dessa skilda situationsférstaelser illust-
reras med hjilp av en analys av deltagarnas friga/svarspraktiker. Den frigekategori pd check-
listan som avhandlas dr ”kost och maltider”.

Utdrag 2. ”Nu pratar ja om tider”. SSK=sjukskéterska; OSA=omsorgsarbetare; B=boende.

01 OSA: ((blicken i pé&rmen)) Karl®’. (.) va e din::,
02 favoritmat.
03 (0.4)

8 Den boende ir tvasprakig i svenska och finska (finska dr hans andrasprak)
9 Karl dr ett fingerat namn pa den boende.
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04 B: Jal::: (.) Jja ja::,

05 OSA: [2nu hoppar ja (lite grann)< ((handgest))
06 B: ja (.) Jja: ater ju mest allting

07 A: han &-

08 OSA: du ater, ((skrivansats))

09 B: (Ja ve[xxxxx)

10 OSA: [ndstan allt ((tittar pa A))

11 OSA: (xxx [xxx) ((tittar pa A))

12 A: [ (hhhhh)

13 B: ja [ja: (0.4) ja tyck ja tycker om all mat (hhhh)
14  OSA: [ ((OSA bérjar skriva)) -

15 OSA: du tycker om all mat ((tittar upp pad B))

16 A: ja (.) [de gbr han

17 OSA: [ ((OSA skriver))

((Ca 20 sekunder inspelning da de professionella parterna och
anhdérigparten diskuterar den boendes vikt och aptit, den boende
berattar att han &t fisk i hemmet.))

18 B: a fisk har vi ju ati mycke de vet ja de va ju
19 varje [morron ja kommer ihag,

20 OSA: [em:e ((blicken 1 pé&rmen))

21 (1.7)

22 OSA: ((blicken i parmen)) a du ater bra:: a::, (.)
23 assa ja menar du dter e::: liksom

24 [inga [besvar me att ata ((handgest))
25 B: [(&a &) [& ndten tog vi

26 OSA: nej? ((blicken i parmen))

27 B: de var morsan a Jja som tog, (.) farsang (0.4)
28 gjorde inte de var morsan som (0.2) la ut nat a
29 (hh) =

30 OSA: =MALTIDERNA Karl. ((lutar sig fram mot B))

31 SSK: rm:

32 B: va?= ((lutar sig fram mot OSA))

33 OSA: =tycker du de::, (0.3) de:: adtkej me madltider
34 (.) tiderna alltsa -

35 (0.6)

36 OSA: nu pratar ja om tider

37 B: (va) me mat[tider

38 OSA: [att vi ha:r, Jja: ja: < ma:tti:der2
39 (0.3) e de e [de -

40 B: [Ja,

41 B: Ja ja [ ja

42 OSA: [°e de:,°

43 B: ja:: just ja mattider (har ja) allti (XXXXXXXX)
44 ((lutar sig tillbaka))

45 ((SSK gar undan och svarar i mobiltelefon som

46 ringer))

47 OSA: e de bra tider?

48 B: ja (de har ja)

((Interaktionen fortsatter))

Den boendes responser pa omsorgsarbetarens fragor i utdraget ovan tyder pé att han inte f6r-
star fragorna. Snarare verkar han se fragorna om mat och maltider som en inbjudan till berit-
telse. Den svarsposition som omsorgsarbetaren erbjuder genom sina fragor utnyttjas av den
boende for att beritta om barndomen. Nir omsorgsarbetaren efterfrigar den boendes favorit-
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ritt pa rad 1-2, svarar han att han éter allting, vilket han upprepar pa rad 13, under det att om-
sorgsarbetaren borjar skriva. Pa rad 15 tittar omsorgsarbetaren upp pa den boende och stiller
en fraga med deklarativ syntax, du tycker om all mat, vilket kan tolkas som en uppmaning till be-
kriftelse. Den boendes hustru svarar bekriftande, varpa omsorgsarbetaren skriver i journalen
(rad 16-17). I den utelimnade sekvensen som foljer efter rad 17 diskuteras den boendes vikt
och aptit. Direfter fortsitter den boende att beritta om minnena frin barndomshemmet, ett
tema som han dterkommer till (rad 18-19, 25 och 27-28). Den boendes berittelse ignoreras
dock av omsorgsarbetaren, som ger minimal eller ingen aterkoppling pa det faktiska innehallet i
den boendes bidrag. Pa rad 18 berittar den boende att han at mycket fisk i barndomshemmet.
Omsorgsarbetaren svarar med blicken i pirmen med en knappt hérbar minimal respons Gver-
lappande med den boendes tal. Efter en paus pa 1.7 sekunder inleder omsorgsarbetaren ett nytt
trageinitiativ, 4 du dter bra:: a:. Omsorgsarbetarens fraga dr ”och”-prefigerad, dvs. den borjar
med 4 (Coch”), vilket dr en typisk design for agendabundna fragor (Heritage & Sorjonen 1994).
Hir markerar frigan att omsorgsarbetaren gar Gver till en delfriga i sokordskomplexet
”maltider” péd checklistan. Efter en mikropaus elaborerar han frageturen med en specificerande
traga som antyder ett kandidatsvar, assd ja menar du dter e::: liksom inga besvir me att dta (rad 23—
24). Den kompletterande fragan, som ackompanjeras av en handgest, karaktiriseras av tvekljud
och en sjilvreparation. Fragan har negativ polaritet, dvs. den ir utformad s att den prefererar
ett ”inga problem-svar” (Stivers & Heritage 2001, Boyd & Heritage 2006:161f).

Overlappande med omsorgsarbetarens frigetur pa rad 24 inleder den boende ett bidrag
om niten i barndomshemmet, som inte fullbordas, /(@ a)/a ndten tog vi (rad 25). Omsorgsarbeta-
ren responderar genom att foresld ett kandidatsvar (Pomerantz 1988), #¢/?, som anger ett prefe-
rerat ’inga problem-svar” pa omsorgsarbetarens negativt polariserande fraga pa rad 23-24,
liksomr inga besvir me att dta. Den boende elaborerar dé sin oavslutade tur pa rad 25 och berittar
att det var modern och han som la ut niten, de var morsan a ja som tog, (.) farsan; (0.4) giorde inte de
var morsan som (0.2) la ut nit a (hh)=. 1 nira anslutning till den boendes yttrande lutar sig om-
sorgsarbetaren fram mot den boende och adresserar honom med markant f6rhéjd réststyrka,
MALTTIDERNA Karl. Den elliptiska fraigan MALTTIDERNA Karl., dir frigetopiken an-
knyter till s6kordet ”’maltider” pa checklistan, kan tolkas som en strategi att framlocka den in-
formation som efterséks. Detta f6ljs av en uppbackande minimal respons fran sjukskoterskan
pé rad 31.

Den boende lutar sig fram mot omsorgsarbetaren och visar tecken pa problem med hér-
barhet eller forstaelse, vz?. Omsorgsarbetaren omformulerar da sin tidigare fraga till en optime-
rad ja/nej-friga (Heritage & Clayman 2010:144), dvs. frigans grammatiska form prefererar ett
positivt svar, fycker du de:, (0.3) de:: alke me maltider () tiderna alltsi. Frageturen utmirks av
tvekljud och en paus. Nir den boendes svar drojer, gér omsorgsarbetaren ett klargérande till-
lagg, nu pratar ja om tider (rad 306), dir topiken ”maltider” nu specificeras till att gilla tidpunk-
terna for maltiderna. Den boende svarar ater igen med att signalera problem med forstaelse,
(va) me mattider. Omsorgsarbetaren svarar 6verlappande med den boendes yttrande, a## vz ha:r, ja:
Ja: < mattider> (0.3) e de e [de, dir topiken mattider ir en upprepning av den boendes yttrande
(rad 37-38). Omsorgsarbetaren avbryts av den boende som nu signalerar férstaelse genom
omtagningar av den jakande responsen jz. Den boende lutar sig nu tillbaka och levererar en
svarstur, som 1 sin inledning antyder samforstand, ja:: just ja mattider. Fortsittningen pa svars-
turen dr emellertid svartolkad, vilket kan ha samband med att de boendes tal dr paverkat av
hans demenssjukdom. Samtidigt med den boendes svarstur limnar sjukskoterskan rummet f6r
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att svara 1 sin ringande mobiltelefon. Nir nu samférstand har natts kring topiken ”mattider”,
initierar omsorgsarbetaren en ny fragetur pa rad 47, ocksd den med grammatisk preferens for
ett bekriftande av positiv utkomst, e de bra tider?. Denna friga besvaras jakande av den boende.

Som framgir av analysen ovan dr omsorgsarbetaren styrd av sitt projekt att fi svar pa
checklistans fragor om maltider. I strikt mening ger han ingen verbal aterkoppling alls pa inne-
héllet 1 den boendes berittelse om barndomen. Nir omsorgsarbetaren inte far ett svar som ér i
linje med fragan goér han nya f6rs6k genom att testa andra fragestrukturer, foresla kandidatsvar
eller ga vidare till ndsta delfraga i sOkordskomplexet. Detta paminner om turtagningsmonstret i
ett strikt forhor eller 1 en nyhetsintervju (Heritage & Greatbatch 1991), dir den aterkopplande
tredjeturen 1 regel uteblir. Omsorgsarbetarens inramning av situationen som en rutinartad,
uppgiftsstyrd verksamhet, dir svaren pa ett antal fragor ska fyllas i, dstadkoms genom fragor-
nas design, t.ex. “och”-prefigering, samt negativ polarisering och optimering, grammatiska
fragestrukturer med preferens for svar som bekriftar bista mojliga omstindigheter. En annan
praktik som bidrar till orienteringen mot uppgiften att dokumentera ir att fragetopikerna
himtar sina sprakliga formuleringar frin fragekategorierna pa checklistan. Under hela sekven-
sen haller omsorgsarbetaren pennan i handen 1 journalen med beredskap att skriva (se bild 1).

Att den boendes bidrag inte dr koherenta med samtalskontexten kan tolkas som ett
tecken pd hans kognitiva funktionsnedsittning. Pa grund av sin demenssjukdom har han svart
att forsta frigorna. Den boendes orientering mot fraigorna som en inbjudan till en berittelse
om barndomen skulle egentligen kunna ses som en resurs och inte som ett problem, da hans
berittelse har direkt relevans for fragekategorin ’bakgrund och levnadsberittelse” pa check-
listan. Det som komplicerar situationen i det hir exemplet dr att omsorgsarbetaren inte visar
nigon benigenhet att delta 1 en omférhandling med den boende om vilken aktivitet som ska
gilla.

Omfoérhandling av inramningar

I detta avsnitt beskrivs hur de skilda syften och uppgifter som motet rymmer integreras genom
att de professionella parterna varierar sina inramningar. Sju sekvenser ur samtal 1 och 2 analy-
seras for att illustrera hur denna variering av inramningar astadkoms med olika praktiker.

De tre forsta utdragen (utdrag 3—5), kommer fran samtal 2 (se tabell 1). Deltagarnas po-
sitioner 1 samtal 2 framgar av bild 2. Deltagarna sitter i en soffgrupp i personalrummet pa av-
delningen. Langst fram till hoger sitter den boende. I soffan till héger sitter den boendes mag. 1
soffan mittemot den boende sitter sjukskéterskan och till héger om henne omsorgsarbetaren.
Pa soffbordet framfér de professionella parterna ligger institutionens checklista med s6kord
och tillhérande frigeschema fér upprittande av genomfdrandeplanen. Omsorgsarbetaren har
dérutéver en handskriven punktlista med frigor som r6r den boendes ekonomi, t.ex. inkép av
kldder och hygienartiklar, bokning av fotvard och tandvard etc.
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Bild 2. Deltagarnas positioner i samtal 2.

Analysen av utdrag 3 nedan lyfter sirskilt fram sjukskoterskans bruk av blickriktning som
strategi att involvera bade den boende och anhdrigparten i samtalet. Som framgér av bild 2 har
sjukskoterskan en sadan position 1 soffgruppen att hon litt kan ha 6gonkontakt med bade den
boende, som hon har i blickfanget mitt emot, och anhdrigparten, som sitter snett emot. Ut-
draget kommer fran métets orienteringsfas, da deltagarna hilsat pa varandra och satt sig till-
ritta i personalrummet, dir moétet dger rum. Anhérigparten har med sig ett formuldr som han
tyllt 1 med uppgifter om den boendes bakgrund, en s.k. levnadsberittelse. Motet borjar med att
omsorgsarbetaren och sjukskoterskan liser igenom levnadsberittelsen (ca 2 minuter). Efter
lisningen kommenterar sjukskoterskan att levnadsberittelsen ger mycket information, som de
tankt fraga om. Utdrag 3 nedan foljer efter denna inledande interaktion kring formuliret.

Utdrag 3. Sjukskoterskan Sppnar métet. SSK=sjukskoterska; OSA=omsorgsarbetare; B=boende; A=anhorig

01 SSK: ((blicken mot B)) ja tankte (0.3) varfor vi

02 sitter hé&r & gor de hdr de e for att vi ska

03 kunna hjélpa dej pa bdsta satt ¢

04 B: Jja

05 SSK: hdr nu da& ((tittar pa A och nickar))

06 (0.5) ((SSK véander blicken mot B))

07 B: de e bra for ja lagger av snart

08 (1.2) ((OSA och A ler, SSK ler med blicken mot B))
09 A: m:

10 (0.06)

11 SSK: m:

12 (1.2) ((SSK ler och tittar pa B))

13 SSK: & da har du magen ((nickar mot A)) hdr som far,
14 ((blicken mot B))

15 (1.8) ((SSK blicken mot A och nickar))

16 SSK: hjadlpa till & beratta lite grann ocksé

17 ((blicken mot B))

18 B: Ja: [a

19  OSA: [ °ja precis® ((bladdrar och tittar ner i

20 papperen))
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21 A: m:

22 B: om ja e hemma sa

23 (1.4) ((SSK blicken mot B))

24 SSK: va sa du?

25 B: ja om ja e hemma sa

26 (0.7) ((SSK ler och tittar pa B))

27 SSK: ((ler och tittar pa B)) m:

28 (2.3) ((SSK blicken mot OSA, som bladdrar i
29 papperen))

30 SSK: ocksa e: (0.8) va hete’re va som e viktigt att
31 era foérvantningar

32 p& oss hédr &, ((blicken mot A))

33 A: mT:447

Pa rad 1 adresserar sjukskoterskan den boende, varfir vi sitter har a gir de har de e for att vi ska
kunna bjilpa dej pa bista satr;. Den boende svarar med ett uppbackande ja. Sjukskéterskan
vinder sedan blicken mot den boendes mag och gor ett turtillige, hdr nu da (rad 5). Efter en
paus pa 0.5 sekunder, da sjukskoterskan vinder blicken mot den boende, svarar den boende, de
¢ bra for ja lagger av snart, ett yttrande som inte dr koherent med samtalskontexten. Det drastiska
yttrandet kan uppfattas som att den boende kategoriserar sig sjilv som en gammal person som
inte har langt kvar att leva. Som Lindholm (2010:103) papekar, nir individer med demens
kommer med ett svar som inte dr i linje med fragan, forsitter det den friska samtalspartnern i
en svar situation: Ska yttrandet behandlas som ett skimt, eller som ett problem med forstielse?
I det hir fallet viljer sjukskoterskan att inte ta upp problemet till ytan. Hon ler och nickar med
blicken mot den boende. Aven omsorgsarbetaren och anhérigparten ler, men med blicken mot
varandra, varpa anhoérigparten och sjukskoterskan kvitterar med minimala responser.

Efter en paus pd 1.2 sekunder, dd sjukskoterskan ler med blicken mot den boende (rad
12), tar sjukskoterskan turen igen, 4 di har du magen ((nickar mot A)) héir som far (rad 13). Den
torsta delen av yttrandet, a da har du magen ((nickat mot A)), produceras under det att hon nickar
med blicken mot anhdrigparten, varefter blickriktningen forflyttas mot den boende, hdr som far.
Efter en paus pa 1.8 sekunder da sjukskéterskan ler och tittar pa médgen, avslutar hon sin tur pa
rad 16, kjdlpa till a berdtta lite grann ocksa, nu med blickriktning mot den boende. Den boende
svarar med ett bekriftande ja:a, som 6verlappas av omsorgsarbetarens instimmande, jaz precis,
toljt av anhorigpartens minimala respons (rad 18-21). Den boendes svar, o ja ¢ hemma sa (rad
22), t6ljs av en paus, da sjukskoterskan ler och tittar pa den boende, varefter hon signalerar
problem med hoérbarhet, va sa du?. Den boende upprepar da samma yttrande 1 identisk form
men med hojd rOststyrka, varpa sjukskoterskan svarar leende med en minimal respons med
blicken kvarhallen mot den boende (rad 27). Trots att den boendes bidrag inte ir i linje med
samtalskontexten, underlater sjukskoterskan att gia vidare i reparationsarbetet. Detta kan
uppfattas som ett sitt att undvika att dra uppmirksamhet mot den éldres tillkortakommande.
Som tidigare forskning har visat 4r minimala responser en vanlig strategi att hantera problem
med sprakproduktion och sprakférstielse 1 samtal som involverar personer med demens
(Lindholm 2008).

Efter reparationssekvensen med den boende féljer en paus dd sjukskoterskan dndrar
blickriktning. Hon tittar nu at sidan mot omsorgsarbetaren, som bliddrar i sina papper, varpa
hon fortsitter elaborera syftet med motet (rad 30), ocksa e: (0.8) va hete’re va som e viktigt att era
forvantningar pa oss har a. Detta yttrande produceras med blicken mot anhérigparten. Pronomen-
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et era kan ses som en lokalt efterféljande referens (“locally subsequent reference”, Schegloff
1996:450) som refererar tillbaka till sjukskGterskans tidigare referens till magen pa rad 13.

Analysen ovan visar hur den professionella parten med hjilp av férindring av blickrikt-
ning inkluderar bade den boende och anhérigparten som tilltalade parter i syftesorienteringen.
Att den boende uppfattar sig som adressat, tyder hans responser pa. Det giller exempelvis den
boendes uppbackande responser jz och ja:a pa rad 4 och 18. Den boendes svarstur pa rad 7,
som visserligen divergerar med den pagaende verksamheten, kommer pa en plats som kan ses
som en potentiell turbytesplats, vad Sacks m.fl. (1974:703) kallar “transition-relevance place”,
da andra har ritt att respondera. Pa t.ex. rad 5 da sjukskoterskan nitt slutet pa vad som kan
uppfattas som en syntaktiskt och pragmatiskt avslutad enhet, vinder hon blicken mot den bo-
ende under en paus pa 0.5 sekunder. Att den boende responderar pa rad 7 kan ses som en for-
vintad handling vid en responspunkt, dir han uppfattar sig som adresserad. Hans yttranden tas
dock inte upp av sjukskéterskan, som omorienterar sig mot syftesformuleringen. Hir uppstar
ett spanningsférhallande mellan olika situationsforstaelser. I den fortsatta interaktionen, som
visas 1 utdrag 4, sker en omférhandling av situationsdefinitionen. Analysen har fokus pa sjuk-
skoterskans uppfoljande responser pa den boendes bidrag.

Utdrag 4. ”Lira-kdnna-skede”. SSK=sjukskoterska; B=boende; A=anhorig.

((3 sekunder inspelning da anhorigparten med bekriftande responser backar upp sjukskéterskans ytt-
rande pa rad 30—32 om anhdrigas férvintningar))

37 (3.3)

38 SSK: & nu e vi ju inne i1 ett sant hadr l&ara-kanna-
39 skede [lite granna,

40 A: [m:

41 (0.3)

42 A: mit:

43 SSK: ((tittar pa B)) utifran,

44 (1.8) ((SSK nickar och tittar pa B))

45 SSK: ((tittar pad B)) de (.) du nyss har flyttat in
46 ((blicken mot A)) sa vi

47 (0.9)

48 SSK: forsoker kartléagga,

49 (0.4) ((tittar pa B)) vilken [typ av hjalp du be-
50 B: [ (xxxxxxx) (0.5)
51 (xxxX)

52 (0.7)

53 B: grej- grejar har utanfor vet du sa& (0.6)

54 kryper ja ner dar sa

55 (0.7)

56 SSK: ja (.) du kryper ner i sangen dar in[ne Jja
57 B: [Ja:

58 SSK: jaza. (.) .hja

59 (1.3)

60 SSK: sa (.) for de e ju ordning i1 den lagenheten
61 ((tittar p& A och nickar))

62 A: m:.

63 (0.7)

64 SSK: sd a:r de. ((tittar pa B))

65 (1.5)

66 SSK: m:tm
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Pa rad 38 fortsitter sjukskoterskan att informera om syftet med métet. Sjukskoterskan visar
med sin blickorientering att det dr den boende som dr adressat (rad 43—45, 49). Pa rad 50-51
svarar den boende pa sjukskéterskans tilltal med ett svaruppfattat yttrande, innan sjukskoters-
kan har avslutat sin tur, (xxxxxxx) (0.5) (xxxx). Sjukskoterskan fullbordar inte sin tur, utan in-
vintar fortsittningen pa den boendes bidrag, som foljer pa rad 53, a gref- grejar har utanfor vet du
sa (0.6) kryper jag ner dir sa, ett yttrande som inte idr i linje med topiken i sjukskoterskans tur.
Efter en paus pa 0.7 sekunder dterkopplar sjukskéterskan genom att ateranvinda verbfrasen
kryper ner 1 den boendes yttrande i en omformulering, som gbr den boendes bidrag koherent
med samtalskontexten, ja () du kryper ner i sangen dérinne ja. Den boende svarar jakande 6ver-
lappande med sjukskéterskans tur, varpa sjukskoterskan foljer upp med en minimal respons
Ja:a och en kvittering pa inandning, ./ja. En inspiratorisk respons kan enligt Hakulinen (1993)
ha flera funktioner. Nir den som 1 det hir exemplet ingar i en tredelad sekvens, dvs. talaren
som producerat forstaledet kvitterar den respons som hon fatt, signalerar den att talaren kin-
ner till amnet ifraga och sekvensen fortsitter vanligtvis inte (a.a. s. 59; se dven Green-Vinttinen
2001:112 for en svensk studie av inspiratoriskt uttalade svarsord). Sa sker dven hir, da sjuk-
skoterskan tar upp en ny topik efter pausen pa 1.3 sekunder pa rad 59. Med den inspiratoriska
responsen signalerar sjukskoterskan att hon kinner till det sakférhallande som den boende
torsoker formulera och som hon vill fa bekriftat. Efter pausen adresserar hon magen, sa (.) for
de ¢ ju ordning i den lagenheten (rad 60), ett yttrande som anknyter till topiken “’krypa ner i singen”,
och som samtidigt har koppling till rutinerna kring den boende, som ska avhandlas pa motet.
Dirpa signalerar hon sakfragan som uttémd med en sekvensavslutande formulering (Schegloff
2007), sa azr de (rad 64).

Det hir exemplet illustrerar hur den professionella parten varierar sin inramning, nir den
boendes responser pd hennes tilltal pekar mot att det foreligger skilda situationsforstaelser.
Genom sjukskéterskans svarspraktik, sker en omférhandling av situationsdefinitionen. I borjan
pé utdraget, nir sjukskoterskan forklarar syftet med métet, dr hon orienterad mot uppgiften att
inhimta information, vilket formuleringen firsiker kartlagga (rad 48) tyder pa. Nir den boende
kommer in i samtalet anpassar hon topikutvecklingen efter den boendes bidrag. Topiken i
sjukskoterskans omformuleringar (du kryper ner i singen ddrinne ja och for de e ju ordning i den
lagenheten) har koppling till rutinerna kring den boende, och har saledes relevans f6r upprittan-
det av genomférandeplanen. Genom denna inramande praktik integreras uppgiftsorientering
med anslutning till den boendes perspektiv. Sjukskéterskans omformuleringar av den boendes
svar dr dven i fokus i analysen av utdrag 5 nedan.

Utdrag 5. ”Dygnsrytm”. SSK=sjukskéterska; B=boende; A=anhorig.

01 SSK: ((blicken mot A)) dygnsrytm, = ((blicken mot B))
02 ha’ru vart morronmadnniska eller

03 kvallsmanniska?

04 (1.0)

05 B: (d) badade(l)a.

06 (0.3)

07 SSK: bada delarna. ((ler))

08 B: Ja::. (0.4) ere nanting som (1.1) som gick fore
09 [(0.9) jobbet s& (.)

10 SSK: [ ((nickar, sneglar pa& A))

11 B: gick ju de forst

12 SSK: ja:a. (.) jobbet gick forst.
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13 (0.3)

14 B: [Ja:a.

15 SSK: [em:me. ((nickar))

16 A: [m:m.

17 A: m:m. ((nickar))

18 SSK: .hm ((nickar))

19 (1.1)

20 A: .hm ((nickar)) jo men na s’att,

21 (1.7) ((SSK blicken i formuléaret))
22 OSA: men han verkar morronpigg na&r man,
23 A: ja - -

24 OSA: kommer in till honom sa,

25 A: Jja

26 OSA: men han (.) han ldgger sej vid atta nie sa att
27 sadja.

28 A: m:

29 SSK: m:

[Interaktionen fortsatter]

Sekvensen ovan inleds med att sjukskéterskan orienterar sig mot situationen som
informationsinhdmtande. Pa rad 1 stiller hon en elliptisk friga med fortsittningsintonation
bestiende av en nominalfras som hon lidser hogt fran checklistan, dygnsryt, med blicken mot
den boendes mdg. Denna frigeform ir kinnetecknande for rutiniserad friga/svars-interaktion,
och dr vanligt férekommande 1 institutionella samtal, da en blankett ska fyllas i (Cedersund
1992, Bredmar 1999, Linell m.fl. 2003). Omedelbart i nira anslutning till detta vinder hon
blicken mot den boende och stiller en specificerande alternativiraga, ha’ru vart morronmdinniska
eller kvillsmanniska?. Detta sitt att omformulera en byrakratisk och skriftspraklig term till en
mer talspraklig formulering, som férklarar och definierar det institutionella begreppet, har
beskrivits som en vanligt férekommande praktik i institutionella samtal, dér skrivna férlagor
anvinds. Hos Linell m.fl. (2003:553ff), som beskriver ett liknande exempel ur ett polisférhor,
benimns den som ’parafras”. I det exempel som analyseras hir kan denna praktik tolkas som
en form av mottagaranpassning, som mojligeér den boendes delaktighet i diskussionen.

Den boendes svar (d) badade(l)a, ir begripligt i relation till samtalskontexten, men delvis
tordolt genom nagra svaruppfattade stavelser. Sjukskoterskan aterkopplar i en tredjetur genom
att upprepa den boendes svar i en modifierad, korrekt form, bida delarna (rad 7). Den boende
utvecklar sedan sitt svar pa rad 8-9, ja:: (0.4) ere nanting som (1.1) som gick fore (0.9) jobbet (.) si gick
Ju de forst, ett yttrande som inte 4r i linje med sjukskoterskans fragetopik. Sjukskoterskan nickar
och sneglar pda magen 6verlappande med den boendes svarstur pa rad 9. Pa rad 12 aterkopplar
hon med en minimal respons, varefter hon upprepar den boendes yttrande i en omformulering
med fallande intonation, jobbet gick first. Direfter foljer en sekvens, dd sjukskoterskan och
magen Overlappande med den boendes instimmande respons pa rad 14 aterkopplar med
nickningar och minimala responser. Efter en paus pa rad 21 sjilvhominerar omsorgsarbetaren,
men han verkar morronpigg nar man. Hir aterfoér han samtalet till utforskningen av s6kordstopiken
”dygnsrytm” pa checklistan genom att bidra med sin vardagskunskap frin omsorgsarbetet,
vilket samtidigt innebir att den boende blir férpassad till en position som tredje part i samtalet.
Att pa detta sitt 1 klientens ndrvaro ge rost at klientens asikter och kinslor beskrivs av
Osterholm & Samuelssons (2013:11f) som ett vanligt fenomen i behovsbedémningssamtal
med personer med demens.
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Utdraget ovan illustrerar hur verksamheter omférhandlas och modifieras i situerad
interaktion. Samtidigt som sjukskoterskans omformuleringar goér den boendes svar koherenta
som ar

b

med samtalskontexten, innebdr de att samtalet glider ivig fran topiken ”dygnsrytm”
himtad fran checklistan. Detta kan tolkas som att situationsforstielsen av den pagiende
verksamheten som informationsinhimtande omférhandlas. Nir omsorgsarbetaren involveras i
samtalet dterstills orienteringen mot checklistans fragekategori.

Nista exempel, utdrag 6, kommer fran samtal 1 (se tabell 1). Deltagarnas positioner i
samtal 1 framgar av bild 3. Deltagarna sitter i personalrummet pa avdelningen. Lingst till
vinster ses enhetschefen i framatlutad position med blicken mot den boende, som sitter 1 sof-
fan till hoger med sin hustru. Lingst fram 1 soffan till hoger sitter omsorgsarbetaren och den
boendes son (sjukskoterskan och den boendes dotter syns inte pa bilden).

Bild 3. Deltagarnas positioner i samtal 1.

Analysen av utdrag 6, som kommer frin métets orienteringsfas, har fokus pa den professio-
nella partens pastaiendeformuleringar om den boendes hilsa. I analysen diskuteras dessa pa-
stdendeformuleringar som sociala handlingar och inramande praktiker. Efter att hilsnings-
rutiner, presentation av alla deltagare och smaprat klarats av tar enhetschefen ordet och infor-
merar anhériga om syftet med motet.

Utdrag 6. Enhetschefen inleder métet. EC=enhetschef, B=boende, A2=anhdrig (dotter).

01 EC: e:: va vi syftet me motet hdr de e att vi har
02 att vi som personal far information & hur vi

03 ska jobba for att de ska bli sa& bra som

04 méjligt (0.7) for e: (0.7) maken (0.3) & pappa
05 A2: m:

06 (1.3)

07 EC: e:: att vi far era o6nskemal (.) hur, (.) hur,
08 (.) va e viktigt f£ér (1.0) fér er & (1.0) Arvid

09 /-—--/ ((Ca 1 minut inspelning da& enhetschefen
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fortsatter att forklara syftet med motet for

anhoriga))
10 EC: e:: ((vadnder sig mot B)) ((hdjd rdstvolym)) va
11 sdjer Arviid d& vi e s& méanga
12 (1.1)
13 B: ja de e fantastiskt
14 A2: Jja
15 B: att fa traffa sa manga
16 A2: m:m
17 B: de e otrolit ja tror inte de e sant
18 (0.4)
19 EC: néd. (0.4) men de &:r de falktiskt
20 B: [Ja:a de e ju
21 EC: .hja::
22 (1.3)
23 B: verkligen
24 A2: °.hja®
25 (0.7)
26 EC: va jag foérstatt s& har du sovit ganska gott hér
27 (0.3) [pd& kvéadllen att [e
28 B: [Ja:tra [Ja:tra
29 EC: de gar att sova a
30 (0.9)
31 EC: a man far lite mat pa dagarna ocksa
32 B: Jja:trara
33 A2: m(h) : (hh) ((tittar pa& B))

I syftesorienteringen pa rad 1-9, da enhetschefen redogor for syftet med moétet, dr den boende
omtalad i tredje person som “maken” och “pappa” (rad 4). Direfter sker ett rambyte
(Goffman 1974), dia den boende involveras i samtalet. P4 rad 10 lutar sig enhetschefen fram
mot den boende och tilltalar honom med ho6jd r6stvolym, va sdjer Arvlid da vi e si manga. Den
boende svarar genom att uttrycka sin fortjusning Over att triffa sa manga, de e fantastiskt (rad
13) och de e otroligt ja tror inte de e sant (rad 17), varpa enhetschefen bekriftar att det ar sant. Efter
den boendes instimmande respons pa rad 20 foéljer en sekvens med bekriftelsearbete, da
chefen och dottern ger den boende bekriftande aterkoppling pa den kinsla av vilbefinnande
han ger uttryck for (rad 21-24).

Efter en paus pa 0.7 sekunder foljer en sekvens, da enhetschefen formulerar en rad
antaganden om den boendes sémn och matvanor (rad 26-31). Pa rad 26-27 formulerar chefen
ett antagande om att den boende sover bra, vilket besvaras jakande av den boende (rad 28). Pa
rad 31 gar hon fran du-tilltal till generiskt “man”, @ man far lite mat pa dagarna ocksa. Genom
bruket av generiskt man framstiller chefen sig sjilv snarare i rollen som en likvirdig
samtalspartner i ett samtal 4n i rollen som institutionell utfragare och skapar dirmed allians
med den boende.

Enhetschefen underlater att stilla informationssdkande fragor till den boende om hans
sov- och matvanor (som utgdr fragekategorier pa checklistan). I stillet adresserar hon dessa
dmnen 1 pastiendeform som nagot allmanmainskligt, sjdlvklart och kint, som dven giller henne
sjalv, pastaenden som den boende bara har att bekrifta med minimala responser. Genom att
designa sina bidrag pa ett sitt som implicerar preferens for ett bekriftande ja-svar, underlittar
den professionella parten fér den boende att svara pa ett sitt som ar i linje med ndrmast
toregaende tur. Detta kan tolkas som en strategi att anpassa samtalets inramning till den
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boendes kognitiva funktionsnedsittning. Samtidigt begrinsar pastiendeformerna den boendes
handlingskraft, och sirskilt hans mojligheter att refusera chefens férantaganden om att han har
god nattsémn och att han dr n6jd med maten. Denna strategi, att sitta en restriktiv agenda for
klientens svarstur genom optimering, dr vanlig i vardsamtal, och sirskilt i kontexter, da det
torvintade dr att bekrifta god hilsa (Boyd & Heritage 2006, Heritage & Clayman 2010). Hir
ska denna strategi ses som del av konstituerandet av “konversationalisering” (Fairclough
1992:204-205), dvs. fatiskt orienterad interaktion, ddr tal om problem inte hor till diskursen.

De tre sista utdragen illustrerar hur variering av inramningar sker genom rambyten, som i
analysen beskrivs som Gvergangar till en ny aktivitet. Analysen lyfter fram dessa Overgangar
som problematiska att genomfdra for deltagarna. Utdrag 7 nedan ér en fortsittning pa inter-
aktionen i utdrag 6 ovan. Vi kommer in i samtalet efter syftesorienteringen. Efter en skimt-
sekvens, da den boende involveras i samtalet, ombeds omsorgsarbetaren att redogéra for
observationer av mer problematisk karaktir.

Utdrag 7. Omsorgsarbetaren tilldelas ordet. EC=enhetschef, B=boende, OSA=omsorgsarbetare, A1=anhorig
(hustru), A2=anhorig (dotter), A3=anhorig (son).

34 (0.9)

35 EC: men Xx1x ville du inte ha::.

36 B: (0.4) ((tittar p& EC och ler))

37 A2: va? ((forvanat)) de som e sa gott

38 ((anhoriga skrattar, den boende ler))

39 (0.6)

40 Al: ere sakert (.) har han sagt sav

41 EC: na:: (.)

42 Al: [na (h)ha (hhh)

43 EC: [men ja fraga fo6r ja brukar ha Xxx & sa ja
44 vi Xxtxx vi- (0.3) >vill ju ha Xx-- <

45 ni:: han ville inte ha n& (xx) inte

46 Al: nahada naha ((ler))

47 A2: (hhh) ((tittar pa A3 som ler))

48 EC: men de fanns val godare & ata.

49 (0.3)

50 B: jJal:: ((nickar))

51 EC: [& d&d vdljer man ju annat.

52 B: m: o -

53 A37?: m:

54 (1.7)

55 EC: e:: Nilla (.) far ja hora dina (.)

56 observationer (.) (eller) som,

57 ((B och Al blicken mot OSA))

58 OSA: ja:. (0.7) va ja: (0.4) ser sa att han gillar &
59 vara ((0.4, handgest))

60 mycke folk, (.) vill inte vara sjalv,

61 (A2): m:m -

62 OSA: sd& (.) de e svart pd kvdllarna a ga & lagger
63 sej (0.8) e:: (0.3) ja (.) vara ensam dar da
64 A2: m:m

65 OSA: sd& att han e (.) ute sent pa kvallarna

66 A3: jaha han [gar & ladgger sej sent da

67 OSA: [tills wvi

68 OSA: ja precis (.) tills vi:: (.) gar hem da sa

69 (0.6) e han har ute
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70 A3: hur lange (xxx) nar gar ni hem?

71 OSA: e:: kvart 1 nie (.)[s& gar [vi ner &
72 A3: [Jaha

73 Al: [Jaha

Med 6verdriven dialektal intonation och med f6rh6jd roststyrka tilltalar enhetschefen den bo-
ende och paminner honom om en hindelse, da han blivit bjuden pa en regionaltypisk matritt
(Xxx)"", men XxAx ville du inte ha:... (rad 35). Att detta bidrag ingir i en skiimtsam situationsram
och inte dr menat som en forebrdelse tyder den Overdrivna intonationen pa (jfr begreppet
keying, Gotfman 1974:84f). Den boendes respons visar ocksa att han uppfattat enhetschefens
sitt att omtala situationen som ett skimt. Han ler och tittar pa enhetschefen. Dottern svarar
med forvaning, va? (.) de som e sa gott, vilket inbjuder till skratt. Hustrun frigar om han verkligen
sagt sa, vilket besvaras nekande av enhetschefen, varpa hon aterger hur hon adresserade den
boende, di hon bjéd honom pa den regionaltypiska matritten (rad 43-45). Bruket av -
pronomen, vi XxTax vi- () >vill ju ha xx-, kan tolkas som ett sdtt att solidarisera sig med den
boende. Enhetschefen utnyttjar hir det faktum att hon delar geografisk bakgrund och mat-
kultur med den boende. Pé rad 48 vinder hon sig till den boende och ger r6st at hans uppfatt-
ning (Osterholm & Samuelsson 2013:11) om maten, wen de fanns vil godare é dta. Detta foranta-
gande bekriftas av den boende, varpa enhetschefens tilligger ett sekvensavslutande @ da véljer
man ju annat (rad 51), dir den boende konstrueras som icke ansvarig f6r hindelsen (dvs. att han
avbojt en inbjudan). Bruket av generiskt man far den boendes avbdjande att framsta som nagot
allminminskligt och naturligt, och en handling som hon solidariserar sig med.

Pa rad 55, da skratten klingat av efter skimtsekvensen sker ett ramskifte (Goffman
1974). Chefen adresserar omsorgsarbetaren, som nu utses som nista talare. Den boende och
hustrun (A1) vinder blicken mot omsorgsarbetaren. Nir chefen ger ordet till omsorgs-
arbetaren sinker hon roststyrkan och vixlar tillbaka till sin normala intonation. Chefen ger hir
omsorgsarbetaren fritt utrymme att rapportera sina iakttagelser, e Nilla () far ja hira dina (.)
observationer (.) (eller) som. Det generaliserande slutledet i frageturen, eller som, Gppnar upp for ett
storre antal responser och gor frigan dirmed mindre styrande (Linell m.fl. 2003:556ff). Den
boende, som hittills deltagit i rollen bade som aktiv lyssnare och som tilltalad omtalas nu i
tredje person. Omsorgsarbetaren borjar med ett positivt omdéme om den boende, nimligen
att han dr en sillskapsminniska, vilket leder 6ver till en rapportering av iakttagelser av mer
problematisk karaktir. Dessa iakttagelser gar dessutom emot enhetschefens antaganden om att
den boende har god nattsémn (se utdrag 6). Hon fir ocksa svara pa anhérigas oroliga fragor
om den boendes kvillsvanor (rad 66 och 70). Det turinledande segmentet ja:. (0.7) va ja: (0.4) ser
sd att 1 omsorgsarbetarens svarsyttrande pa rad 58, som kinnetecknas av flera pauser, fordrojer
introduktionen av problemberittelsen. Detta kan tolkas som att dvergangen till ny aktivitet,
dvs. fran skimtande till tal om problem, inte sker obehindrat.

Overgang till ny aktivitet ir dven i fokus i utdrag 8 och 9, som kommer frin samtal 2. 1
analysen av utdrag 8 nedan, som ir en fortsittning pa interaktionen i utdrag 4, beskrivs Gver-
gangen fran fritt samtal till informationsinhdmtande utifran checklistans fragekategorier.

10 T avidentifierande syfte har symbolerna Xxx respektive Xxxx anvints i stillet f6r namn pa den regional-
typiska matritten och deltagarnas geografiska ursprung (se rad 35 och 43—45 i transkriptionen).
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Utdrag 8. SSK limnar 6ver till omsorgsarbetaren. SSK=sjukskéterska; OSA=omsorgsarbetare; B=boende;
A=anhérig

59 (1.3)

60 SSK: sd& (.) for de e ju ordning i den l&genheten

61 ((tittar pa& A och nickar))

62 A: m:.

63 (0.7)

64 SSK: sa d:r de. ((tittar pa B))

65 (1.5)

66 SSK: m:tm

67 (0 9) ((SSK sneglar mot OSA))

68 OSA: e:: h.

69 (1.2) ((SSK tittar p& OSA))

70 OSA: vi har traffat jag & du Olof [& vi har h&a[lsat
71 A: [m: [m:
72 OSA: varandra

73 A: m: vi har hdlsat (.) .hm

74 OSA: du e valkommen

75 A: m: tack

76 (0.7)

77 OSA: a

78 (1.1)

79 OSA: som (0.2) Sara har sagt (0.5) vi ska ha lite
80 bara information om- (0.6) sa att vi vet

81 helheten -

82 A: m:

83 OSA: ((tittar pa B)) & hur vi ska kunna hjdlpa honom
84 pa basta satt

85 A: m: m:

86 (0.8) ((OSA tittar ner i formularet))

87 OSA: e::: hh. (.) & va e de ni, (0.4) ni férvantar
88 er har fran oss som jobbar har & fran mej som
89 ar hans kontaktperson [sa att s&dja

90 A: [m:

91 A: m:

92 OSA: .hja

93 (0.7) ((OSA blicken i formuléaret))

94 OSA: & da ja har skrivit ner lite saker som jag vill
95 (0.4) fraga er

96 A: m:

97 OSA: ((blicken i formuléret)) hur vi ska (0.3) komma
98 6verens om de (.) vem ska ta hand om de (.) vem
99 ska

100 A: m: akej

Pa rad 66 producerar sjukskoterskan en minimal respons med stigande slutintonation, 721,
varefter hon sneglar at sidan pa omsorgsarbetaren, som har blicken i formuliret. Detta kan
tolkas som en gest att limna Gver turen till omsorgsarbetaren. Pa rad 68 inleder omsorgsarbe-
taren med ett forlingt tvekljud, e:h., som foljs av en paus pa 1.2 sekunder, dd sjukskéterskan
har blicken mot omsorgsarbetaren. Omsorgsarbetaren borjar med en vilkomsthilsning och
information om syftet med motet, dd han ateranvinder centrala delar av formuleringarna i
sjukskoterskans syftesorientering (se t.ex. rad 83—84 och 87-88). Framf&randet av syftet, som
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inleds med turen pa rad 79-81, utmirks av flera typiska drag som markerar ett dmne som
problematiskt och kinsligt (Linell & Bredmar 1996:3511f): flera fyllda och ofyllda pauser (rad
79-80, 8687, 93-95), avbrutna yttranden (rad 80, 98-99) och férmildrande garderingar (/ize
bara, rad 79-80). Dessa drag (“perturbations of delivery”, Linell & Bredmar 1996:251), som
tordrojer presentationen av drendet, antyder det svara med att byta aktivitet, dvs. att ga over
fran fritt samtal med den boende till mer uppgiftsorienterat informationsinhimtande. Den
modifierande adverbfrasen /ite bara (rad 79—80) kan ses som en strategi att mildra denna 6ver-
ging.

I jimforelse med sjukskoterskan dr omsorgsarbetaren tydligare orienterad mot uppgiften
att inhdmta information, vilket framgér av blickorientering och tilltal. I sekvensen nir han pre-
senterar sin drendelista pa rad 94-99 har han blicken i formuldret och tittar bara upp momen-
tant pa den boendes mag som sitter snett emot honom (se bild 2). Det dr genomgiende
anhoérigparten som adresseras. Bruket av pluralt pronomen 77 och er pa rad 87 och 95 ir tve-
tydigt. Det kan dels tolkas som artighetstilltal, dels som en strategi att inkludera bade den bo-
ende och hans mag. Det enda tillfille dia omsorgsarbetaren har blicken mot den boende ir i
samband med att den boende omtalas 1 tredje person pa rad 83-84, @ bur vi ska kunna hjilpa
honom pa béista sdtt. Motsvarande formulering anvinds av sjukskoterskan, men da i ett samman-
hang dd den boende inkluderas i interaktionen, fir att vi ska kunna hjdlpa dej pa bésta sdtt (se ut-
drag 3, rad 2-3). Att omsorgsarbetaren dr mer orienterad mot uppgiften att inhdmta infor-
mation utifran en skriven forlaga mirks dven i omsorgsarbetarens sitt att konstruera sin upp-
gift som utfrgare, a da ja har skrivit ner lite saker som jag vill (0.4) fraga er (rad 94-95), som f6ljs av
en insndvning av vilka dessa saker giller, Jur vi ska (0.3) komma dverens om de (.) vem ska ta hand om
de (.) vem ska (rad 97-99).

Utdrag 9 foéregas av anhoérigpartens berittelse om den boendes bakgrund och hans nira
relation till den boende. Detta foranleder sjukskoterskan att friga om det dr han som skoter
ckonomin, vilket han bekriftar. I samband med att &mnet ekonomi berérs ger sjukskéterskan
ordet till omsorgsarbetaren. Analysen har fokus pé introduktionen av topiken klider” pa om-
sorgsarbetarens punktlista.

Utdrag 9. Omsorgsarbetaren slussas in i samtalet. SSK=sjukskoterska; OSA=omsorgsarbetare; A=anhorig

01 A: nej ja har skoétt hans ekonomi i fem &r nu ungeféar
02 SSK: tm: (.) m:.

03 A: s& att

04 (1.6)

05 A: ((blicken p& SSK)) de mé&rkte han tidigt att de

06 boérjade pa & bli svart (.) a da (0.2) da (.) tog ja
07 (0.5) Over den delen

08 SSK: m:

09 (2.7) ((OSA skriver))

10 SSK: ( (pekande handgest mot A)) da kommer ju du in pa

11 ((blicken mot OSA)) saker som berodr

12 [dej har lite granna

13 OSA: [Ja precis

14 SSK: nar de galler sant ha:rg

15 OSA: ja precis (.) vi tankte jag tankte jag skrev bara
16 (0.8) lite ha&r med kladder for att all kl&der han har
17 just nu dom e (0.3) ganska tajta & sma

18 ((SSK och kollega bérjar duka fram tarta och kaffe))
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19 A: m:

20 OSA: f6r honom

21 A: m:

22 OSA: sd att e:: (1.1) e:: (1.0) (tankte) ja pa klader a:
23 A: m:

Efter en sekvens, dd anhorigparten bekriftar att det 4r han som skott ekonomin (rad 1-7) fol-
jer en paus pa rad 9, da omsorgsarbetaren skriver. Eftersom samtliga punkter pa omsorgs-
arbetarens drendelista har koppling till den boendes ekonomi, dr detta ett limpligt tillfille f6r
sjukskoterskan att limna Over turen till omsorgsarbetaren. Pa rad 10 adresserar hon anhorig-
parten med en pekande handgest, da kommer ju du in pa, varpa hon vinder blicken mot om-
sorgsarbetaren, saker som berir dej har lite granna. Omsorgsarbetaren svarar bekriftande, Gver-
lappande med sjukskoterskan tur, ja precis, varpa sjukskoterskan avslutar sin tur pa rad 14, ndr de
galler sant bhar. Pa rad 15 inleder omsorgsarbetaren presentationen av sin drendelista, vz Zinkte jag
tankte jag skrev bara (0.8) lite hir med klider for att all klider han har just nu dom e (0.3) ganska tajta i
smd. Yttrandet kidnnetecknas av flera drag som markerar ett dmne som kinsligt: flera pauser
och forsok till turinledningar (v7 tinkte jag tinkte jag skrev) och modifierande garderingar (bara,
ganska). Att patala behovet av inkop av nya klider kan uppfattas som en form av kritik mot
anhérigparten. Pa rad 22 gér omsorgsarbetaren ett nytt fors6k att introducera topiken “klider”,
sa att ex (1.1) ex (1.0) (tinkte) ja pa klider é:. Aven hir f6rdroijs introduktionen av den skrivna
torlagans topik genom pauser, tvekljud och ett turinledande segment, sa a# e::. 1 samband med
att omsorgsarbetaren presenterar topiken klider reser sig sjukskoterskan upp och borjar
servera kaffe och tarta som en kollega rullat in pa en serveringsvagn (rad 18).

Diskussion

I den hir artikeln har jag visat hur ramkonflikter, dvs. spinningar som kan foreligga mellan
olika behov och syften, hanteras i multiprofessionella samtal pa vardplaneringsméten, dar kli-
enten sjilv deltar. Analysen visar att de professionella parterna orienterar sig pa olika sitt mot
de olika uppgifter och syften som métet rymmer. Aven om det dr svért att siga nigot generellt
utifran analys av ett fatal samtal, ska jag hir diskutera pa vilket sitt resultaten kan utveckla for-
staelsen av multiprofessionella samtal i varden, med betoning pa behovsbedémningssamtal.
Slutligen ska jag ocksa diskutera den praktiska tillimpningen av resultaten, dvs. vilka slutsatser
som kan dras i relation till verksamheten och organisationen.

Samspelet och samarbetet mellan foretridare f6r olika professioner har tidigare studerats
i samtal ddr klienten inte dr narvarande. Lundgren (2009:213) lyfter fram fordjupad forstielse
av patientens problem och beslut grundade pa olika yrkesutovares perspektiv som kirnan i
multiprofessionella samtal 1 varden. Forutsittningarna 1 samtal dér klient och anhériga deltar ar
radikalt annorlunda 4n i de samtal som Lundgren studerar, vilket denna studie har belyst. Att
klienten bade dr topik och nirvarande part i samtalet kan ses bade som en resurs och en komp-
likation 1 de samtal som studeras hir. Att behovet av att visa hinsyn till den dldre personen
med demens far konsekvenser for de professionella parternas samtalspraktiker framgar tydligt
av analyserna.
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Flera av exemplen visar att det egentligen inte behover foreligea nagon konflikt mellan
olika behov och uppgifter som métet rymmer: mellan uppgiften att inhdmta information och
beslutsunderlag f6r dokumentationen och behovet av att visa omvardnad och omsorg om den
boende. I de analyserade sekvenser som kommer frin samtal 1 och 2, dir antingen sjuk-
skoterskan eller enhetschefen har ansvaret for ordnandet av diskussionen, integreras dessa
uppgifter genom att den professionella parten varierar sina inramningar, nir det foreligger
skilda situationsforstdelser. En slutsats som foreliggande studie pekar mot édr att det dr just
detta som skiljer den mer erfarna yrkesutdvaren fran den oerfarna, och att det dr detta som
utgér utmaningen for omsorgsarbetarna i studien. I yrkesutdvarens institutionella roll ingar
bide att samla in ett underlag f6r upprittandet av genomférandeplanen och att ta ansvar for
omvardnad. Det solidariserande smépratet utanfor sak kan ha ett virde for att lira kinna den
boende, och bor dirfor ses som en del av den institutionella uppgiften.

I de samtal som studeras hir dr beslut om boendeform och insatser redan tagna. Mot
bakgrund av att den boende nyss har flyttat in, kan behovet av att etablera en god relation och
skapa trivsel anses som stort, sirskilt med tanke pa att det nya boendet ska utgora brukarens
hem éterstoden av hans/hennes liv. Detta dr omstindigheter som skiljer samtalen frin de
behovsbedémningssamtal som undersokts i tidigare studier (Hellstrom Mubhli 2003, Olaison &
Cedersund 2008, Osterholm & Samuelsson 2013), dir det handlar om mer kortvariga kontak-
ter mellan handliggare och vardtagare. Detta kan foérklara att vissa av de analyserade sekven-
serna sa starkt praglas av konversationalisering (Fairclough 1992:204f), samtidigt som under-
liggande maktasymmetrier kan iakttas. Inte minst framtrider detta spanningsférhallande genom
den professionella partens pastiendeformuleringar om den boendes goda hilsa i samtal 1 (se
utdrag 6 och 7), som har drag av bade alliansskapande och kontroll. Dessa férantaganden om
de bista mojliga omstindigheterna f6r den nyinflyttade brukaren, uppmanar till bekriftande
svar, och konstituerar dirmed en diskurs som framstiller livet pa dldreboendet som hemtrev-
ligt och problemfritt.

Att forutsittningarna dr helt annorlunda i multiprofessionella vardsamtal, déir klienten
deltar framkommer dven i ett annat avseende. I flera exempel behandlas fragekategorierna pa
checklistan som problematiska. Det framkommer t.ex. 1 utdrag 1, di omsorgsarbetaren fragar
sjukskoterskan om de ska hoppa 6ver fragekategorin “bakgrund”. Denna interprofessionella
overlidggning kan tolkas som ett uttryck for behovet av att ta hinsyn till den boende. Hir ut-
nyttjas den multiprofessionella kontexten for att inhdmta kollegans perspektiv som grund for
probleml6sning, vilket samtidigt innebir att klienten sjilv, som dr féremal for Gverliggningen,
blir omtalad i tredje person.

Orienteringen mot checklistans fragekategorier som problematiska framtrider dven i
overgangen till ny aktivitet. Det dr Overgangar fran fritt, relationsorienterat samtal, dar tur-
design och topikutveckling anpassas till den boendes situationsférstaelse, till informations-
inhdmtning och problemberittelse, som markeras som problematiska. Genom en rad drag,
t.ex. pauser, avbrutna yttranden och foérsék till turinledningar fordr6js introduktionen av
checklistans fragekategori. Virt att notera ér att det dr omsorgsarbetaren som tilldelas rollen att
genomfora dessa 6vergangar. Omfoérhandlingar och rambyten som gar at andra hallet, dvs. frin
informationsinhdmtning till konverserande med den boende, genomférs utan nagra drag av
problemyttranden, dvs. ”perturbations of delivery” (Linell & Bredmar 1996:251). Dessa om-
torhandlingar, som patriffas i sekvenser dir enhetschefen eller sjukskoterskan dr den drivande
parten i samtalet, kan tolkas som en stark orientering mot métets sociala syfte.
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En av samtalets premisser som diskuterades i inledningen dr den boendes demenssjuk-
dom. Av analysen framgar att detta dr en omstindighet som paverkar samtalen, men pé olika
siatt. Enhetschefen och sjukskoterskan har utvecklat rutiner for att hantera problem med
sprakproduktion och sprakforstielse, t.ex. genom responspraktiker som gor den boendes bi-
drag koherenta med samtalskontexten. Detta sitt att inte uppmirksamma sprakliga tillkorta-
kommanden dr en vanlig strategi i vardkontexter som involverar personer med demens
(Lindholm 2008, 2010).

I framfor allt samtal 2, i sekvenser dér sjukskoterskan innehar ledarskapet, tillats den bo-
ende att utéva inflytande Gver topikutvecklingen, vilket samtidigt innebir att samtalet glider
ivag fran fragekategorierna pa checklistan. Det dr kanske denna dynamik som maste finnas for
att klientens nirvaro ska kunna utnyttjas som en resurs. Det dr nir den boendes bidrag be-
handlas som legitima som de far betydelse for samtalets sociala syfte att lira kidnna varandra
och skapa trivsel. Ur denna synpunkt dr den boendes bidrag relevanta, oavsett om de ger svar
péa checklistans sokordsfragor eller inte. I de sekvenser dir omsorgsarbetaren har ansvar for
samtalet med den boende sker inte denna omférhandling av situationsforstaelsen. Den boende
gor vad som forvintas av honom nir han svarar pa tilltal, trots att svaren inte dr koherenta
med samtalskontexten. Omsorgsarbetarens upprepade forsok att framlocka den eftersokta
informationen, kan tolkas som att han orienterar sig mot att fa fram ett underlag f6r doku-
mentationen.

En slutsats av analysen av framfor allt samtal 3 4r att friga/svarspraktiker, som ér vanliga
1 vardsamtal dir bakgrundsinformation om klienten ska inhdmtas (Boyd & Heritage 20006), eller
dir en blankett ska fyllas i (Bredmar 1999), ir problematiska att anvinda, nir klienten pa grund
av sitt kognitiva funktionshinder har en annan forstaelse av den pagaende verksamheten.

Ett sitt att forstd omsorgsarbetarens samtalspraktiker r att se dem 1 belysning av de for-
indringar som ildreboendet som arbetsplats genomgatt de senaste aren. Det nya ansvar for
samtal och dokumentation som ldggs pa omsorgsarbetaren illustrerar den 6kade betydelse som
ges at kommunikationen pd manga arbetsplatser idag. Den 6kade roll som skrifthanteringen
fatt 1 traditionellt praktiska yrken stir i fokus i en rad etnografiska studier (t.ex. Belfiore m.fl.
2004, Karlsson 2009, Farrell 2009, Tusting 2010, Karlsson & Nikolaidou 2012). Ett resultat
som dterkommer 1 flera av dessa studier ir standardiseringen av skriftbruket, t.ex. i form av
checklistor, i takt med att verksamheter utsitts for kvalitetskontroll och konkurrens. De an-
stillda upplever de nya formerna av skriftbruk som en verksamhet som ligger utanfér och till
och med forsvarar det praktiska arbetet (se t.ex. Belfioere m.fl. 2004:63ff). Att samtalen i fére-
liggande studie skulle utmynna 1 ett skriftligt dokument, vars kvalitet kontrollerades av verk-
samhets- eller enhetschefen, dr inte av underordnad betydelse f6r omsorgsarbetarens samtals-
praktiker. Det framgir tydligt av analysen att omsorgsarbetarna ir orienterade mot uppgiften
att samvetsgrant inhamta information som underlag f6r den skriftliga genomférandeplanen.
Orienteringen mot verksamheten som dokumentation framtrider t.ex. genom att frage-
topikerna ligger nira de skriftsprakliga formuleringarna pa checklistan.

Pa fortbildningar och i1 verksamheten rekommenderas omsorgsarbetaren att anvinda
checklistor och fragescheman som stod for upprittandet av genomférandeplanen (se t.ex.
Ronnerfilt m.fl. 2010), bade under samtalet med den boende och vid den skriftliga doku-
mentationen. Som Lindholm (2008:12) papekar, att ge rad om hur man ska kommunicera med
personer med demens dr en svar eller omdjlig uppgift. Nagra slutsatser kan dnda dras av fore-
liggande studie, som kan vara anvindbara for vardpersonalens utveckling av verksamheten.
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Det giller exempelvis avigsidorna med att anvinda checklistor och frigescheman. Snarare dn
att 7stilla de ritta fragorna” till den dldre, som handbokslitteraturen gor gillande (Ronnerfalt
m.fl. 2010:50), handlar det om hur man uppmirksammar, bekriftar och anpassar sig till den
dldre genom olika former av aterkoppling, som dven kan vara icke verbal, nagot som omsorgs-
arbetaren gor 1 det dagliga omsorgsarbetet med de boende (se t.ex. Lindholm 2008, 2010,
Jansson & Plejert 2014).

Vad omsorgsarbetaren diremot inte dr trinad i dr att integrera omvardnad med uppgif-
ten att samla in information som underlag f6r den skriftliga dokumentationen. Analysen pekar
mot att balansakten mellan kontroll av topikutvecklingen och fritt samtalande kan innebira en
utmaning f6r en yrkesutdvare med mindre erfarenhet av genren genomférandeplansméte.
Detta kan kopplas till den problematik som lyfts fram i Karlsson & Nikolaidous (2012) skrift-
bruksstudie, nimligen att den personligt férankrade vardagskunskapen far svart att hitta sina
former och komma till uttryck inom institutionens ramar. I samtal som involverar dldre med
demens, dir behovet av att visa empati och ge samtalsstdd dr stort, blir problematiken sirskilt
pataglig. Att omsorgsarbetaren far trina pa rollen som samtalsledare genom stéttning frin en
mer erfaren kanske dr ett sitt att ndrma sig problematiken. Dock visar analysen av samtal 2 att
inte heller detta ir problemfritt. Aven om éverenskommelsen i samtal 2 var att sjukskoterskan
och omsorgsarbetaren skulle dela pa ansvaret, visar analysen att det dr sjukskoterskan som tar
pé sig ledarskapet.

For att moéta forindringarna pa arbetsplatsen krivs att man pa utbildningar av olika slag
problematiserar de dilemman som denna artikel lyfter fram. En 6verordnad fraga som skulle
kunna diskuteras dr t.ex. vilket syfte, eller vilka syften, samtalen fyller. Denna fragestillning
skulle sedan kunna leda 6ver till en kritisk analys av mer eller mindre funktionella sitt att an-
vinda checklistor och att genomféra samtalen.

Transkriptionskonventioner

Foljande transkriptionskonventioner frin Ochs m.fl. (1996:461-465) anvinds.

Forlingt ljud: ju lingre ljud desto fler kolon.
- Avbruten tur.
= Sammanhingande talturer utan hérbart uppehall.
[ Overlappande, samtidigt tal.
((nickar))  Transkriberarens kommentarer till eller beskrivning av nigot i samtalet.

(1.6) Paus i tiondels sekunder.

() Mikropaus, kortare 4n 2/10 sekund.

(x xx) Svéruppfattat tal som ej dterges.

°° Lag roststyrka 1 forhallande till omgivande tal.
nej Betoning eller emfas.

NE] Hog roststyrka i1 forhallande till omgivande tal.

Fallande intonation.
Jamn fortsittningsintonation.

v

? Stigande intonation.

é Stigande intonation, svagare in fragande intonation.

1 Markerat stigande ordbetoning i efterféljande del av yttrandet.
ja(h)a Tal producerat med skratt.

< > Snabbare talhastighet i férhdllande till omgivande tal.
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.hh Hérbar inandning.

hh. Hérbar utandning.

(hh) Skratt.
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