-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

TyGpapereita 53/2014

Robert Hagfors
Kotitalouksien kulutusmenojen polarisaatio
poikkileikkausaineistoilla tarkasteltuna



https://core.ac.uk/display/19956368?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

~
KELAN TUTKIMUS \

50 VUOTTA

Kirjoittaja

Robert Hagfors, johtava tutkija, VTT, dosentti

Kelan tutkimusosasto

etunimi.sukunimi@kela.fi

© Kirjoittajat ja Kelan tutkimusosasto

Tyopapereita-sarjan julkaisut ovat keskustelun avauksia tai alustavia tutkimusraportteja.
www.kela.fi/tutkimus

ISSN 2323-9239

Helsinki 2014


mailto:anita.haataja@kela.fi
http://www.kela.fi/research

Sisalto

THVISTEIME 1.ttt e ettt et e et e e s e et s e st e s e et esasessesesesassssassssasensesantssasssesensesensssessnsesensssanes 4
1 JONAANTO ettt ettt et et b et e se et e be st et ese et esetebane et enatereneesanetens 5
2 Polarisaatio V. tUIOBITAIVOISUUS ...ecveveevereerterereereeetessteseseseessessssesessesessesessssesessesessssesensesessssessssesensesensesessnsesenseses 7
3 AINEISTO tureviereteeeerterteee s et e e e e e st e st e e st et e st e e e e st e st e e e se s b et e s e e s e e b et e st e Re e b et et eRe e R et an s e st e R e e be s e tene et et e eenteratenteneerens 9
4 POlAriSAAtIOINAEKSIE .. cueererereeeeeieteteteeeeste e e ettt et aese e e eseesesesesesasessesesesaseseseesesesesasasssesesesaseresasesasas 12
SR 0 Lo 1101 - OO U O TSTRR 14
6 EMPIITISEt [ASKEIMAL ...veiteeeeeeeee ettt ettt et e s be s s e et e bassesesssasessesansesanssarans 18
7 KUIUEUS VS. EULOT . ettt ettt ettt ettt e et et et e et be e b e et e s asaesasassasassesassesassssesansesansssasansasanssasnnes 22
8 JONEOPAGIOKSIA . evereiereererieieeeetestete ettt ettt e et e b et e e e e b et e s e b et e b e s eraeba b e b esaebe b et enseba et e benseneerebensensenan 23
52T OO 25
LI reueeterteteeeterteeeee et e te e e se st et e e e s et et e e e s e s b et e s s e s e et et e s e e s e b et e st eRe b et es e e st eRe b et e Rt e R et et es e e Rt ebe s et eneebe et eneereereetentereereaes 27



Tiivistelma

Artikkelin alussa tuotiin esille havainto védeston jakautumisesta hyvin ja huonosti toimeentuleviin
ryhmiin, jossa taustalla on ollut nikemys tuloihin liittyvastd eriarvoisuuden kasvusta. Tuloeriarvoi-
suuden ja eriytymisen tai polarisoitumisen on katsottu merkitsevin samaa asiaa. Koska tuloihin pe-
rustuva polarisaatio voi tulonsiirtojen jilkeen muuttua eri suuntaan kuin perinteiselld tavalla arvioi-

tu tuloeriarvoisuuden muutos, voitiin péatelld, ettd kyseessa ovat eri ksitteet.

Empiirisissé tarkasteluissa kaytettiin Tilastokeskuksen kulutustutkimusten aineistoista laskettuja tulo-
ja kulutuseriarvoisuuden gini-indekseja sekd polarisaatioindeksejda. Vuodesta 1966 kaytettdvissad ole-
vista poikkileikkauksista voitiin tehdd mielenkiintoisia havaintoja tapahtuneesta kehityksestd. Kotita-
louksien tuloerojen kasvu on jatkunut vuodesta 1976 lahtien, kun taas ekvivalenssiskaaloja kayttamal-
14 muodostettujen toimeentuloerojen kasvu on alkanut kymmenen vuotta my6hemmin. 2000-luvulla
tuloerojen ja toimeentuloerojen kasvu on pysédhtynyt. Kotitalouksien ekvivalenttien kulutusmenojen
erot pienenivit vuoteen 1976 kuten ekvivalenttien tulojenkin erot, mutta timan jilkeen menoerot jil-
leen kasvoivat kun taas tuloerot jatkoivat pienenemistdan. Vuoden 1985 jalkeen suunnat vaihtuivat ja
1990-luvun jélkipuolella molemmat kasvoivat vuosituhannen alkuun, jolloin ekvivalenttien tulojen

erojen kasvu pysahtyi, mutta ekvivalenttien kulutusmenojen erot edelleen kasvoivat.

Polarisaatioindeksi laskettiin kaikille poikkileikkausvuosille seka tuloille ettd kulutusmenoille. Pola-
risaatiokehitys noudattelee sitd vihemmain tuloeriarvoisuuteen perustuvaa kehitystd, mitd suurempi
paino ryhmédin samaistumiselle annetaan. Kun tulojen perusteella suurimmat toimeentuloerot oli-
vat vuonna 1966, niin kulutusmenojen erot olivat myds suurimmat samana vuonna. Pienimmilldan
ekvivalenttien tulojen erot olivat vuonna 1985. Kulutusmenojen erot olivat pienimmilladn vuonna
1976. Polarisaation kehitys poikkesi ndista siten, ettd suurimmillaan tulojen polarisaatio oli vuonna
2001 ja pienimmillddn vuonna 1981. Kulutusmenojen polarisaatio oli suurimmillaan vuonna 1966

ja pienimmilladn vuonna 1995.

Voidaan todeta, ettd mikali kotitalouksien kulutus on oikeampi toimeentulon ja taloudellisen hy-
vinvoinnin mittari kuin tulot, niin 1970-luvun puolivilista alkaneen tuloeriarvoisuuden matalan ta-
son jakson aikana ei tapahtunut taloudellisen hyvinvoinnin tasoittumista, vaan eriarvoisuus pi-
kemminkin kasvoi kulutuksen polarisoitumisen kautta. Tdtd havaintoa tukivat my6s polarisaatio-
kayrilld tehdyt arviot. Kun kuluvan vuosituhannen alusta tuloeriarvoisuuden kasvu on pysdhtynyt,

jatkuu polarisaation kasvu edelleen



1 Johdanto

Yksi yhteiskuntatutkimuksen uusista kohteista on vdestéryhmien sosiaalisen etdisyyden arviointi.
Kohderyhmina voivat olla huonosti toimeentulevat, maahanmuuttajat tai joku muu ryhmi, esimer-
kiksi suurituloiset. Sosiaalisen etdisyyden arviointiin kdytettdvid menetelmid on toistaiseksi valaytel-
ty niukasti epatietoisuuden verhon takaa. Aihepiirid sivuavassa julkisessa keskustelussa on viime
vuosina voitu usein kuulla poliitikkojen kertovan eriarvoisuuden lisddntymisestd ja védeston jakau-
tumisesta hyvin ja huonosti toimeentuleviin. Puhutaan eriytymisen kiihtymisestd ja keinoista eriy-
tymistd ja eriarvoistumista vastaan (HS 27.11.2013, paékirjoitus). Samassa lehdessd olevassa Keskel-
14 viikkoa -kolumnissa todetaan, ettd “kuilu hyvé- ja huono-osaisten vililld on kasvanut niin, ettd
osa sosiaalipolitiikan tutkijoista puhuu paluusta luokkayhteiskuntaan”. Tama viitannee sithen in-
toon, milld tutkijat ristiintaulukoivat kansalaisia erilaisten tekijoiden mukaan ja antavat muodostu-

neille soluille uusia nimia.

Uusien yhteiskuntaluokkien muodostumisessa ei kuitenkaan vilttimattd ole kysymys kuilujen
muodostumisesta hyvin ja huonosti toimeentulevien vélilld, vaikka nidkemystd eriytymisen kiihty-
misestd ja siihen liittyvdstd eriarvoisuuden lisddntymisestd on perusteltu tutkimustuloksilla, joissa
on kéytetty tuloerojen analysointiin kehitettyjd menetelmid. Vdeston jakautumisesta ei ole juurikaan
tehty empiiristd arviointia, vaan myds jakautumista on selitetty tuloerojen kasvulla. Eriarvoisuuden
nakokulmasta tuloerot ja polarisaatio ndyttavit timdn perusteella merkitsevdn samaa asiaa. Tama ei

valttamatta pida kuitenkaan paikkaansa.

Polarisaation kdsite lienee suurelle yleisolle tutuin valon aaltoliikkeen ja aurinkolasien yhteydesta.
Yhteiskunnallisena ilmiéna polarisaatio on saanut erilaisia tulkintoja kuten esim. nuorten elinolojen
yhteydessa, jossa lastensuojelua, nuorisorikollisuutta ja nuorten péaihteiden kayttod kuvaavat tilastot
kertovat eroista hyvinvoinnissa. Tyollisyyttéd ja koulutusta koskevat tilastot kertovat puolestaan ero-
jen tasaantumisesta (Autio ym. 2008). Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE) (2013) luettelee polari-
saatiokdsitteen alle miesten ja naisten erot elinajan odotteessa, julkisten palvelujen rapautumisen ja
ihmisten keskindisen luottamuksen vihenemisen useiden muiden tekijoiden lisdksi, jotka antavat

karmaisevan kuvan yhteiskunnan tulevaisuudesta.

Polarisaatiota on tutkittu tydmarkkinoilla, joilla keskipalkkaisten tyotehtdvien viheneminen ja kor-
keapalkkaisten asiantuntijatehtdvien sekd matalapalkkaisten palvelutehtédvien lisddntymisen on kat-
sottu merkitsevdn polarisaation kasvua. Mittarina on kdytetty tyontekijoiden tydmarkkinaosuuksien

muutoksia (Mitrunen 2013).



Akateemisella puolella esim. Jyvaskyldn yliopiston viestintitieteiden laitoksella (2013) polarisaatiolla
kasitetddn ryhman vaikutusta ryhmin jasenen kayttdytymiseen. Ryhma pyrkii joko suurempaan ris-
kinottoon tai suurempaan varovaisuuteen kuin yksilo tekisi yksin, silld jasenet vertaavat omia argu-
menttejaan toisiin ja riskinotto tai maltillisuus kasvaa. Kun jasenten mielipiteet ldhestyvit daripdita,

my0s ryhmin paitoksenteko siirtyy kohti daripaita.

Téssd artikkelissa tarkastelun kohteena on taloudellisen hyvinvoinnin tai toimeentulon polarisaatio
ymmarrettynd olemukseltaan samankaltaisena kuin yhteiskunnallisen tutkimuksen kohteena oleva
katoavan keskiluokan ilmi6. Siind havainnoilla on taipumus siirtyé pois keskitasolta kohti jakauman
adripditd tiivistyen sinne. Téllaista muutosta ei kyetd arvioimaan perinteisilla tulonjaon mittareilla.
Itse asiassa sanaa polarisaatio ei edes esiinny taloudellista eriarvoisuutta kisittelevdssd kokooma-
teoksessa The Oxford handbook of economic inequality (Salverda ym. 2009)'. On esitetty, ettd polari-
saatio saattaa olla lahempéna yleistd eriarvoisuuden kisitettd kuin tavanomaiset eriarvoisuusmitta-
rit, jotka perustuvat Pigue-Dalton-Lorenz-Gini-kisitteisiin (Wolfson 1997, 8). Taloudellista hyvin-
vointia tai toimeentuloa on yleensd arvioitu kayttdmalla ekvivalentin tulon késitettd. Usein kulutuk-
sen on arvioitu kuvaavan tuloja paremmin kotitalouksien taloudellista hyvinvointia tai toimeen-
tuloa, siksi tdssd artikkelissa on pédasiallisena kohteena henkildiden ekvivalenttien kulutusmenojen
jakautuminen ja niiden kehitys vuosina 1966-2006 kdyttamailld sekd tavanomaista eriarvoisuus-

mittaria ettd polarisaatiomittaria.

Suhteellisen pitka tarkastelujakso, 1966-2006, antaa mahdollisuuden seurata eriarvoisuuden kehit-
tymistd eriarvoisuuden ja polarisaation ndkokulmasta. Se antaa myos mahdollisuuden asettaa jérjes-
tykseen eri ajankohdat eriarvoisuuden ja polarisaation ndkokulmasta ja arvioida poikkeavatko kehi-

tyskuvat toisistaan.

Téssa artikkelissa edetddn tdsmentdmalla seuraavaksi polarisaation ja tuloeriarvoisuuden kisitteiden
erottelua. Sitten esitellddn laskelmissa kaytettdva aineisto ja kotitalouksien ekvivalenttien tulojen ja -
kulutusmenojen muodostamisperiaate. Ekvivalenttien kulutusmenojen Gini-indeksit lasketaan ja
sen jalkeen ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatioindeksit, jonka jalkeen polarisaatioindeksit
dekomponoidaan eli hajotetaan osatekijoihin. Tdmidn jilkeen esitellddn polarisaatiokdyrien muo-
dostamismenettely ja vertailun vuoksi polarisaatiokdyrd konstruoidaan kullekin ajankohdalle. Eri
mittareita kdyttamalld vertaillaan sitten kulutuksen ja tulojen eriarvoisuuden kehityskuvaa, jonka

jalkeen artikkeli lopetetaan johtopaétoksiin.

1 Sama koskee Atkinsonin ja Bourguignonin (2000) toimittamaa teosta Handbook of income distribution.



2 Polarisaatio vs. tuloeriarvoisuus

Tulojen jakautumisen trendien tarkastelussa polarisaatio voidaan ajatella sellaiseksi ilmioksi, jossa
keskimadrdiselld tulotasolla olevien kotitalouksien ja yksiloiden médrdan vdhenemisen katsotaan
merkitsevdn tulonjaon polarisoitumista (vrt. katoavan keskiluokan hypoteesi). Toisaalta téllaisen
hajonnan voidaan katsoa olevan yhteydessé aikaisemmin keskitasolla olleiden tulojen kertymiseen
joko alemmalle tai korkeammalle tulotasolle eli kaksihuippuisuuteen (bi-modalisaatioon). On tér-
kedd huomata, ettd ndilla kahdella piirteelld maéritelty polarisaation kisite on eri asia kuin perintei-
silla tuloerojen arviointimenetelmilld maaritelty eriarvoisuus. Késitteiden eroa voidaan havainnollis-

taa kanadalaisen Michael Wolfsonin (1997, 2) esittiman kuvion 1 avulla.

Kuviossa on esitetty kaksi hypoteettista tulojen tiheysfunktiota vililla 0,25 ja 1,75. Katkoviivalla ku-
vataan tasaista jakaumaa. Toinen, kiinteélld viivalla kuvattu jakauma, on selvésti kaksihuippuinen ja
tasaiseen jakaumaan ndhden keskituloisuus on vahentynyt. Edelld esitettyjen periaatteiden mukaan
se on selvdsti enemmain polarisoitunut kuin edellinen jakauma. Enemmaén polarisoitunut tulojen ja-
kauma on kuitenkin konstruoitu tasaisesta jakaumasta siten, ettd minki tahansa Lorenz-kriteerid
noudattavan eriarvoisuusmittarin mukaan se on vihemman eriarvoinen kuin tasainen jakauma?.
Kaksihuippuinen jakauma on siis yhtd aikaa enemmin polarisoitunut ja vihemman eriarvoinen.
Télle 16ytyy perustelu kaksiosaisesta tulonsiirtomenettelystd, jolla tasaisesta jakaumasta on kon-

struoitu kaksihuippuinen jakauma.

Kuvio 1. Polarisaatio on eri asia kuin tuloeriarvoisuus.
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2 Jakauma on Lorenz-kriteerin mukaan vdhemman eriarvoinen, mikali sille piirretty Lorenzin kéyra sijaitsee aina ldhempand 45-asteen suoraa kuin vaihtoehtoisen
jakauman kumulatiivinen Lorenzin kdyrd.



Ensimmaisessd vaiheessa joukko yksikoitd (Q) valiltd 0,75-1,00 luovuttaa samalle madralle yksikoita
(P) valiltd 0,25-0,50 puolet niiden vilisten keskiméardisten tulojen erotuksesta, 0,25. Sekd Q:t ettd
P:t siirtyvit tuloluokkaan 0,50-0,75. Tama tulonsiirto ei muuta tulojen keskiarvoa kyseisella valilla.
Vastaavanlainen tulonsiirto-operaatio tapahtuu ryhmien M ja N vililld. Molemmat siirtyvit tulo-
luokkaan 1,25-1,50 jélleen sdilyttien tulojen keskiarvon. Alun perin Pigoun esittdmin ja Daltonin
muokkaaman tulonsiirtoprinsiipin mukaan keskiarvon tdlld tavalla séilyttdvd jakauma on tasaisempi
kuin ldhtdjakauma.’ Koska siis kaksihuippuinen jakauma on enemmain polarisoitunut kuin ja-
kauma, josta se on muodostettu, ja koska tulonsiirtoprosessi on tehty siten, ettd uusi jakauma on ta-
saisempi kuin alkuperdinen, voidaan todeta, ettéd tulojen polarisaatio ja tuloeriarvoisuus ovat eri ka-

sitteita.

Toinen kysymys on, millainen polarisaatiota mittaavan mittarin tulisi olla. Yksi menettely, jota on
kaytetty, on tulo-osuuksien tarkastelu. Koska jakaumat kuviossa 1 ovat symmetrisid (keskiarvo =
mediaani), voidaan osoittaa, ettd kaksihuippuisen jakauman keskikolmanneksen (0,75-1,25) tulo-
osuus on pienempi kuin tasaisen jakauman. Kuitenkin jos tarkastellaan vastaavasti keskimmaisté
kahta kolmasosaa (0,50-1,50), havaitaan tulo-osuuden kasvaneen. Samanlaiset ristiriitaiset johto-
paitokset voidaan tehdd, kun tarkastelun kohteena ovat tuloluokittaisten henkil6iden maarat. Kvin-

tiili- ja desiiliosuudet eivdt timén perusteella ole polarisaation konsistentteja mittareita.*

Kun polarisaatio ei ole linjassa Pigoun ja Daltonin tulonsiirtoperiaatteen ja sitd kautta Lorenzin kay-
rian ladhestymistavan kanssa, on yksi mahdollisuus edeta polarisaation arvioinnissa kayttimalla Wof-
sonin (1997) esittdimddn tapaan hyvéksi polarisaation ja eriarvoisuuden vélilld olevaa komplemen-
taarisuutta ja piirtdmalld ensimmadisen ja toisen kertaluvun polarisaatiokdyrid. Vertailu polarisaatio-

kayrien kesken tapahtuu analogisesti Lorenzin kdyrien dominanssiperiaatteen mukaisesti.

Kun tarkasteltavat muuttujat ovat jatkuvia ja niille voidaan esittad tiheysfunktio, on mahdollista
kayttdd erilaisia polarisaatioindeksejd. Tallaisia muuttujia ovat tulot ja kulutusmenot. Téssa artikke-
lissa lasketaan ekvivalenteille kulutusmenoille Duclosin, Estebanin ja Rayn (2004) polarisaatioin-
deksejd (DER), jotka perustuvat eriytymisen (alienation) ja samaistumisen (identification) muodos-
tamaan ajatusrakennelmaan. Indeksit lasketaan Tilastokeskuksen kerdamistd poikkileikkausaineis-
toista ekvivalenttien tulojen polarisaatiolle vuosille 1966-2011 ja ekvivalenteille kulutusmenoille

vuosille 1966-2006.

3 Oletetaan jakauma X, =(X,,...,X,...,X,....X jalukud, jolle 0 < 8 < x < x, X,:sta muodostetaan jakauma X,=(x,,...,- 8,....x+d,..,x ). Tulonsiirtoprinsiipin mukaan X; on
eriarvoisempi kuin X,. Pigoun ja Daltonin tulonsiirtoprinsiipistd enemman esim. Cowell, 2000, 93-107.

4 Yksinkertainen esimerkki on tilanne, jossa yhteiskunnassa on kolme henkilod, joiden tulot ovat (1, 5, 9). Keskimmdinen tulonsaaja antaa yhden tuloyksikon
alimman tulon saajalle. Uusi jakauma on nyt (2, 4, 9). Lorenz-kriteerin perusteella jalkimmdinen jakauma on tasaisempi kuin edellinen. Jos kuitenkin tarkastellaan
ylimman tulonsaajan suhdetta mediaaniin, on uusi jakauma epatasaisempi. Erilaisten osuuksien pohjalta tehtyja polarisaatioarvioita on tehty Suomessa ainakin
tyomarkkinoilta, ks. Mitrunen, 2013.



3 Aineisto

Kun tarkastelun kohteena ovat kotitalouksien kulutusmenot, rajoittuu aineisto erillisind ajankohtina
tehtyihin kulutustutkimuksiin, joissa otokset ovat riippumattomia eikd puhdas paneeliasetelma ole
mahdollinen. Ensimmadinen koko véeston kattava kotitaloustiedustelu tehtiin vuonna 1966. Tétd
ennenkin kulutusaineistoja oli kerétty, mutta ne kohdistuivat usein vain joihinkin erillisiin véesto-
ryhmiin. Vuodesta 1966 kotitaloustiedusteluissa kerdttiin tietoa kotitalouksien kulutuksesta ja tu-
loista sekd kotitalouksien pitdman kirjanpidon, henkilokohtaisten haastattelujen ettd rekisteriaineis-
tojen pohjalta. Otosaineistot vaihtelivat kooltaan eri vuosina ja kotitaloustiedusteluja jatkettiin vuo-
teen 1990 asti, jonka jilkeen niitd alettiin kutsua kulutustutkimuksiksi. Viimeisin kulutustutkimus
on vuodelta 2006 ja seuraava kulutustutkimus koskee vuotta 2012 ja on kdytettavissd kevadlla 2014°.
Téssa artikkelissa on mukana vuoden 2011 tulonjakotilaston aineisto®. Kulutustutkimuksissa ja tu-
lonjakotilastossa tulokisitteet ovat periaatteessa toisiaan vastaavia, kun taas kulutuskisitteistd on
harmonisoitu vuodesta 1985 alkaen. Tata aikaisempiin kotitaloustiedusteluihin pitda siksi suhtautua
kulutustietojen osalta varauksellisesti. Aineisto kattaa siis tulojen osalta ajanjakson 1966-2011 ja ku-
lutuksen osalta 1966-2006. Kotitalouksien kuluttamien julkisten hyvinvointipalvelujen laskennalli-

nen arvo ei sisilly kulutusmenoihin. Aineiston otoskoot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Laskelmissa kaytettdva aineisto.

Kotitaloustiedustelut Otoskoko

1966 3260
1971 2986
1976 3348
1981 7 368
1985 8200
1990 8258
Kulutustutkimukset

1994/5/6 6743(2180/2 313/2 250)
1998 4359
2001 5495
2006 4007

Tulonjakotilasto
2011 10 307

5 Vuoden 2012 kulutustutkimuksessa otoskoko on 3 551. Henkilokohtaiset haastattelut on korvattu kaksiosaisilla puhelinhaastatteluilla, mika aiheuttaa vertailu-
kelpoisuuden heikkenemistd. Aineisto ei ollut vield kaytettavissa tatd artikkelia kirjoitettaessa.

6 Tulonjakotilaston otoskoot ovat suuremmat kuin kulutustutkimusten, mutta otoksissa olevista kotitalouksista ei ole kdytettavissa kulutustietoja. Sama koskee
hallinnollisista rekistereista koottua tulonjaon kokonaistilastoa, jossa lisaksi tulokdsite on suppeampi kuin kulutustutkimuksissa. Tassd artikkelissa kaytetdan
vuoden 2011 tulonjakotilaston aineistossa tulokdsitteend kéytettavissa olevaa tuloa, joka sisaltda laskennallisia erid toisin kuin kaytettdvissa oleva rahatulo.
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Yksi keskeinen tuloksiin vaikuttava tekijd on kdytettivien muuttujien madrittely. Tédssd artikkelissa
polarisaatiotarkastelun kohteena ovat kotitalouksien ekvivalentit kulutusmenot. Laskelmissa naitd
painotetaan kotitalouden jdsenten lukumadarilld. Ekvivalentit kulutusmenot muodostetaan kotita-
louden kulutusmenoista kayttamalld deflaattorina ekvivalenssiskaalaa.” Vastaavanlainen menettely
on tehty kéytettavissd oleville tuloille. Meno- tai tulokisitteen valinnan merkitystd havainnollistaa
kuvio 2 (s. 11), jossa on esitetty kolme vaihtoehtoista gini-indeksilld mitattua tulojen epdtasaisuuden
kehitystd vuodesta 1966 vuoteen 2011. Tavanomaisen gini-indeksin kaytté ndin pitkalla ajanjaksolla
edellyttdd voimakkaita oletuksia yhteiskunnassa vallitsevista asenteista tulojen jakautumista koh-
taan®. Kuviossa 2 KOtulo kuvaa tulojakoa, siis kotitalouden kaytettdvissa olevien tulojen jakautu-
mista. PCtulo kuvaa jasentd kohti laskettujen kaytettavissd olevien tulojen jakautumista ja Ekvitulo
ekvivalentteja tuloja jdsentd kohti eli kotitalouden toimeentuloa. Saattaisi kuvitella, ettd ekvivalent-
tien tulojen jakauman kuvaaja asettuu kahden muun kuvaajan viliin, mutta néin ei néytéd olevan,
vaan kaytettdvissd olevien tulojen jakautuminen nayttda olleen vuoden 1966 jalkeen epétasaisemmin
jakautunut kuin kaksi muuta tulokésitettd. Jasentd kohti lasketut erot ovat suuremmat kuin ekviva-
lenttien tulojen erot. Tulonjako on siis muuttunut epatasaisemmaksi vuodesta 1976 huolimatta siitd,
ettd henked kohti lasketut ja ekvivalentit tulot tasoittuivat vield 1980-luvun puoliviliin asti. Tama
jalkeen nekin jakaumat muuttuivat epatasaisemmiksi vuosituhannen vaihteeseen asti, jonka jalkeen

sekd tuloerojen ettd toimeentuloerojen kasvu on pysahtynyt.

Ekvivalenssiskaalana tédssd artikkelissa kdytetaidn OECD:n uudempaa modifioitua OECD-skaalaa.
Tdmidn puutteena on se, ettd se ei riipu ajankohdasta ja tulokset ovat siind mielessd ehdollisia. To-
dettakoon vield, ettd sen kdyton perustelu eri maiden vertailussa on vieldkin hatarammalla pohjalla’®.
OECD:n uudempi skaala on ollut kdytossd 1990-luvun lopulta, ja tdssd artikkelissa se on imputoitu
aikaisempien kotitaloustiedustelujen aineistoon. Kokonaistasolla tehtyjen ajallisten vertailujen tu-
loksiin skaalavalinnalla ei ole dramaattista vaikutusta, mikéli skaala ei muutu. Eri ajankohtina ha-
vaittavat muutokset ovat siksi seurausta kotitalouksien rakenteiden muutoksista, jotka tapahtuvat

suhteellisen hitaasti. Asia on kuitenkin toinen, kun tarkastellaan eri ajankohtien jakaumien profiilia,

7 Tama on vaihe, jossa tutkijat, tietdmattadn tai ei, valitsevat myds sen, milld lailla erilaiset havaintoyksikot tulevat painottumaan tuloksissa. Erilaisten ekviva-
lenssiskaalojen ominaisuuksia on Suomessa tutkittu vahan eikd niita yleensa ole kommentoitu tutkimuksissa eika julkisten instituutioiden julkaisuissa ja asiakir-
joissa. Suomessa Tilastokeskus esitteli 1970-luvulla ns. kaloriskaalat. 1980-luvun alussa Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa laskettiin empiirisid kulutusai-
neistoon perustuvia ekvivalenssiskaaloja ja muodostettiin virkamiestyona tehtyja asiantuntijaskaaloja ndiden pohjalta. Tilastokeskus otti kdyttoon samoihin ai-
koihin OECD:n vanhat skaalat, jotka sitten vakiintuivat tutkimuskdyttoon, vaikka OECD ei itse niiden kdyttoa suositellutkaan. (Ks. Hagfors ja Koljonen 1984; Hag-
fors 1989.)

8 Tavanomainen gini-indeksi kuuluu yksiparametriseen indeksiperheeseen, jossa indeksin arvo riippuu tuloeroaversioparametrin arvosta. Tavanomaisella gini-
indeksilla tuloeroaversioparametrin arvo on 2. Kun yhteiskunnassa asenteet tuloerojen tasoittamiseen muuttuvat, muuttuu tuloeroaversio ja samalla gini-indeksin
arvo, vaikka tulot eivdt muuttuisi (tdstd riippuvuudesta esim. Hagfors, 2008, 130-134). Oletus muuttumattomista asenteista tuloeroja kohtaan ei saa tukea empii-
risisté laskelmista, joiden mukaan kansalaisten halu tasata tuloeroja viheni vuosina 1996-2005 (Karkkainen, 2013). Pirttild ja Uusitalo (2007, 21) ovat sitd miel-
t4, ettd erilaisissa tilanteissa tulisi soveltaa erilaisia tuloeroaversion arvoja.

9 Jotta ekvivalenssiskaalat voisivat olla samat eri ajankohtina tai eri maissa, tulisi kotitalouksien hyddykekorien, hyddykkeiden suhteellisten hintojen seka kotita-
louksien suhteellisten tulojen olla samat ja muuttumattomat. Tamd on tietenkin empiirisesti kestamaton edellytys. EUROSTATin omaksuma tapa kayttdd samaa
skaalaa kaikille jasenvaltioille perustuukin poliittisen tason paatokseen.
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silld eri skaaloilla erilaiset kotitalousryhmat identifioituvat eri tavalla huonosti tai hyvin toimeen-

tuleviin ryhmiin.

Kuvio 2. Gini-indeksi erilaisilla tulokasitteilla 1966-2011. Kotitaloutta kohti (KOtulo), kotitalouden jasenta kohti (PCtulo) ja ekvi-
valenttia aikuista kohti (Ekvitulo) ModOECD-skaalalla.

® KOtulo
@ Ekvitulo
35 @ PCtulo
30
25
20

| [ [ I I I I I I I
1965 1970 1975 1980 1985 19390 1995 2000 2005 2010 2015

Pysyvin tulon ja elinkaarihypoteesin mukaan kotitaloudet pyrkivit pitimédn sddstaimisen ja lainan-
oton avulla kulutuksensa tasaisena vaikka tuloissa tapahtuu ékillisid heilahteluja.'® Télta pohjalta on
esitetty, ettd kulutus on parempi taloudellisen hyvinvoinnin kuvaaja kuin tulot. Kulutusta onkin
alettu kayttdd esim. koyhyystutkimuksissa tuloja parempana taloudellisen toimeentulon indikaatto-

rina. (Crossley ja Pendakur 2002; Meyer ja Sullivan 2012.)

Kuviossa 3 on esitetty ekvivalenttien tulojen ja ekvivalenttien kulutusmenojen epétasaisuuden kehi-
tys gini-indeksilld mitattuna tarkastelujakson aikana. Kuviosta voidaan ndhda, ettd kulutus ja tulot

valittavit toisistaan poikkeavan kuvan kotitalouksien taloudellisen toimeentulon jakautumisesta.

Vuodesta 1966 vuoteen 1976 sekd ekvivalenttien tulojen ettd kulutusmenojen erot pienenivit, kulu-
tuksen kuitenkin tuloja vahemmaén. Taman jdlkeen kehityskulku oli erisuuntainen siten, ettd seu-
raavan kymmenen vuoden ajan erot kotitalouksien kulutusmenoissa kasvoivat, kun taas tulojen erot
pienenivdt 1980-luvun puoliviliin, jonka jilkeen ekvivalenttien tulojen erot alkoivat kasvaa. Pdin-

vastainen ilmi6 tapahtui ekvivalenteille kulutusmenoille, joiden erot kotitalouksien kesken pieneni-

10 Tallaista kayttaytymista koskevassa tuoreessa artikkelissa esitetdan empiirista nayttoa siitd, etta kotitalouksien saamat odottamattomat tulonsiirrot aiheutta-
vat merkittavid osittaistasapainovaikutuksia kulutukseen (Parker ym. 2013; ks. myds Huntley ja Michelangeli, 2014).
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vdt vuoteen 1995 asti. Tdmin jdlkeen erot kulutusmenoissa ovat jonkin verran kasvaneet, mutta
huomattavasti hitaammin kuin erot ekvivalenteissa tuloissa, joiden kasvu on 2000-luvun alusta tait-
tunut. Kun tarkastellaan koko jaksoa, ovat erot ekvivalentissa kulutuksessa pysyneet vakaampina
kuin erot ekvivalenteissa tuloissa, mikd on periaatteessa pysyvin tulon hypoteesin mukainen tulos.
Koska kysymys siitd, kumpi kisitteistd, ekvivalentit tulot vai ekvivalentit kulutusmenot, on parempi,

eriarvoisuuden indikaattori on ratkaisematta, tehddian polarisaatiolaskelmat kiyttden kumpaakin.

Kuvio 3. Ekvivalenttien tulojen (OECDmod) ja ekvivalenttien kulutusmenojen (OECDmod) gini-indeksit vuosina 1966-2006.

® Flyvivalentit tulot
B Ekvivalentit menot

307
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187
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4 Polarisaatioindeksit

Téssa artikkelissa laskettavan polarisaatioindeksin taustalla olevassa ajattelussa ldhdetéddn siitd, ettd
polarisaatio on yhteydessé siihen eriytymiseen, jonka yksilot ja ryhmét tuntevat toisiinsa ndhden.
Eriytymistd vaimentaa kuitenkin ryhmén sisdinen yhteenkuuluvuuden tunne. Jos polarisaatio pe-
rustuu yksittdisten henkildiden viliseen tuloeriarvoisuuteen, se ei pysty ottamaan huomioon ryh-
maén sisdistd identifioitumista. Tassd tapauksessa siis mikali yksiloiden tai ryhmien valinen taloudel-
linen etdisyys kasvaa, kasvavat sekd eriarvoisuus ettd polarisaatio. Kuitenkin mikdli paikallisten tu-
loerojen kaventuminen pieni- ja suurituloisten ryhmaissé johtaa paremmin tdsmentyneisiin ryhmiin,
joissa on selkedmpi yhteenkuuluvuuden tunne, lopputuloksena on se, ettd eriarvoisuus on saattanut
vahentyd mutta polarisaatio on kasvanut. Nyt kéytettdvd polarisaatioindeksi on tuloon perustuva

indeksi, jossa yksilot identifioivat itsensd samalla tulotasolla olevien kanssa. Indeksissd yhteenkuu-
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luvuuden painottuminen médrdytyy polarisaatio-sensitiivisyys- tai identifioituvuusparametrin (a)

kautta.'! Kuvio 4 havainnollistaa indeksin rakennetta.

Kuvio 4. Yhteenkuuluvuus (i) ja eriytyminen (a).

X y Tulot

Polarisaation mittaamista varten madritellddn x:n ns. tehokkaan vastakkainasettelun (effective anta-
gonism) funktio y:td kohtaan T(i,a), jossa i = f(x) on tiheys ja a = |x—y| on x:n ja y:n vilinen etdisyys.

Polarisaatioindeksi P(f) voidaan méaritella kaikkien tehokkaiden vastakkainasettelujen summana:

(1) P(f) = [ T(f (), Ix —yDf GO f ()dxdy.

Duclosin ym. (2004, 1744) mukaan polarisaatioindeksi toteuttaa alaviitteessd 11 mainitut nelja pe-

rusaksioomaa jos se on verrannollinen lausekkeen (2) kanssa:

(2) P.(f) = [] fFCOY® f()Ix — yldydx,

jossa a=1[0,25,...,1].

11 Indeksin taustalla olevat nelja aksioomaa ovat esittaneet Duclos ym. (2004). Ndista ensimmaisen perusaksiooman mukaan symmetrisen yksihuippuisen ja-
kauman tiivistyminen (squeeze) ei voi lisata polarisaatiota. Toisen mukaan mikali symmetrinen jakauma koostuu kolmesta erillisesta huipusta, ei jakautuminen
keskeltd laidoille (double squeeze) voi vihentda polarisaatiota. Jos erillisia huippuja on nelja, kahden keskimmaisen liukuma (outward slide) kohti laitoja lisad po-
larisaatiota. Neljds aksiooma on skaalausaksiooma, jonka mukaan mikali polarisaatio on suurempi yhdessd tilanteessa kuin toisessa, tdma polarisaatioasema sai-
lyy muuttumattomana vaikka populaation madra muuttuisi.
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Polarisaatioindeksi voidaan kirjoittaa jakaumalle jolla on tiheys f ja keskiarvo u muodossa:
(3) P (f) = [, f()* a(y)dF (),

jossa

a() =p+yQF®») —1) -2 [ xdF(x).

Lopuksi polarisaatioindeksit normalisoidaan kertomalla tekijélld 0,5*u*?, jolloin tayttyy edellytys 0-
asteen homogeenisuudesta eli riippumattomuus skaalasta ja jolloin my6s polarisaatioindeksi a:n ar-

volla nolla on sama kuin gini-indeksi.

Kun maéadritelladn Duclosin ym. (2004, 1748) mukaan keskimddrdinen identifioituvuus I, (y) ja kes-
kimaérdinen eriytyneisyys a sekd ndiden vilinen normalisoitu kovarianssi p, voidaan polarisaatioin-

deksi DER esittdd mainittujen kolmen komponentin tulona seuraavasti:

@ DER = P,(f) = G i,[1 + pl.

Polarisaatioindeksin dekomponointi lausekkeen (4) mukaan ekvivalenttien kulutusmenojen keski-
madrdiseen eriytymiseen, keskimédrdiseen samaistumiseen ja ndiden viliseen kovarianssiin on esi-

tetty liitetaulukossa 1.

5 Polarisaatiokdyrat

Seuraavaksi esitetddn toinen tapa jolla perinteisten eriarvoisuusmittareiden taustalla olevaa teoreet-
tista kehikkoa voidaan kayttaa hyviksi polarisaatiokdsitteen yhteydessd. Taustalla on se, ettd polari-
saation ja eriarvoisuuden vililla vallitsee duaalinen tai komplementaarinen suhde. Eteneminen ta-
pahtuu Wolfsonin (1997, kuvio 2) esittdmalla tavalla kuvioissa 5-9, joissa kuvataan kotitalouksien
ekvivalentteja kulutusmenoja vuonna 2006. Tavanomaisessa eriarvoisuuskasitteessda lahtokohtana
on kumulatiivinen tiheysfunktio, jossa vaaka-akselilla ovat henkildiden tulot ja pystyakselilla vastaa-
vat tulonsaajat. Kun tehdddn muunnos siten, ettd vaaka-akselille kertyvit henkilot ja pystyakselille
tulot on tuloksena ns. Penin paraati.'? Tdstd pddstddn tulojen Lorenzin kdyrddn laskemalla kumu-
latiivinen summa vasemmalta oikealle. Vastaavat toimenpiteet voi luonnollisesti tehdd kulutus-

menoille.

12 Tunnin mittaisen kdapididen ja muutaman jattildisen ohimarssin esitti Hollantilainen Jan Pen (1971).
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Polarisaation muodollisen médrittelyn voi aloittaa periaatteessa vastaavalla tavalla. Kulutusmenojen
kumulatiivisesta tiheysfunktiosta siirrytddn Penin paraatiin vaihtamalla tiheysfunktion akselit, jol-
loin paddytdan kuvioon 5, jossa vaaka-akselilla on henkildiden kertyma vilille [0,1] ja pystyakselilla
vastaavat ekvivalentit kulutusmenot. Siind voidaan kuvitella kotitalouksien marssivan vasemmalle
tunnissa origon ohi ja viitehenkild on venytetty vastaamaan kotitalouden vuoden kulutusmenoja
(ilman kipua). Toisessa vaiheessa suoritetaan normeeraus jakamalla ekvivalentit kulutusmenot nii-
den mediaanilla. Kuviossa 6 tdiman merkitsee sitd, ettd vaaka-akselin 50 %:n kohdalla kertymailla on

arvo 1.

Kuvio 5. Ekvivalenttien kulutusmenojen kertyma eli Penin paraati.
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Kuvio 6. Mediaanilla normeerattu kulutusmenojen kertyma.

5,00

3,00

” /

1,00

Normeerattu kulutus

00

.00 20 A0 B0 B0 1,00

Kulupopulaatio



16

Eteneminen jatkuu siirtdmalld akselistoa ylospdin siten, ettd kuvion 6 mediaaninormeerattu Penin
paraati leikkaa vaaka-akselia mediaanin kohdalla. Kuviossa 7 normeerattu kulutusmeno on nyt nol-

la. Mediaanista vasemmalle arvot ovat negatiivisia.

Kuvio 7. Vaaka-akselin siirto.
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Seuraavaksi alemman 50 %:n vaaka-akselin alapuolella oleva osa kddnnetdan akselin ylipuolelle.
Nidin muodostuu kuvio 8, jota hahmonsa perusteella kutsutaan lokkikédyrdksi. Se osoittaa, kuinka
kaukana kunkin vaaka-akselilla olevan yksikén normeerattu kulutusmeno on mediaanista mitattuna
osuutena mediaanista. Tdmd ensimmadisen kertaluvun polarisaatiokédyrd, jossa esitetddn etdisyydet
mediaanista, ei tavoita polarisaatiolle tyypillistd bi-modaalisuutta. Pelkdstddn mediaanin toiselle
puolelle kohdistuvat tulonsiirrot johtavat kiyrien leikkaamiseen. Jotta voidaan ottaa huomioon seka
poikkeama mediaanista ettd bi-modaalisuus, tehdddn muunnos, joka vastaa siirtymistd ensimmadi-
sen kertaluvun stokastisesta dominanssista toisen kertaluvun stokastiseen dominanssiin. Tama to-
teutetaan laskemalla poikkeamien kumulatiivinen summa vaaka-akselin keskikohdasta erikseen
kumpaankin suuntaan. Kuviossa 9 on esitetty ndin muodostunut toisen kertaluvun polarisaatio-
kayra, joka periaatteessa vastaa eriarvoisuudelle piirrettyd Lorenzin kdyrda. Tulkinta on samalla ta-
valla sellainen, ettd mikali polarisaatiokdyré on joka kohdassa toisen vastaavanlaisen kdyrén ylapuo-
lella, on jakauma enemmaén polarisoitunut. Kuten Lorenzin kayrilld, on mahdollista, ettd polarisaa-
tiokdyrét leikkaavat. Télloin kysymys polarisoituneisuudesta jaa auki. Tilanne on sama, mika vallit-

see leikkaavien Lorenzin kédyrien ja Gini-indeksin tapauksessa.
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Kuvio 8. Ensimmaisen kertaluvun polarisaatiokdyra (lokkikayrd).
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Kuvio 9. Toisen kertaluvun polarisaatiokayra.

1200,00

1000,00

800,00 /
600,00 /

\\ 7

/

200,00 N /
\-__ ]

00

Polarisaatio

00 20 40 0 80 1,00

Kulupopulaatio

Kuviossa 9 on esitetty polarisaatiokdyrd vuoden 2006 aineistosta. Vastaavalla tavalla tassd artikkelis-
sa on konstruoitu polarisaatiokdyrat muillekin tarkasteluvuosille. Polarisaatiokdyrien mukaan eri
vuosia on vertailtu keskenddn pitden mielessd, ettd vaikka polarisaatioindeksin mukaan jérjestys
voidaan maarittaa tdydellisesti (perustuu pinta-alatulkintaan kuten Gini-indeksilld), on polarisaa-

tiokdyrien jarjestys osittainen, ehdollinen kédyrien leikkaamiselle.
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6 Empiiriset laskelmat

Polarisaatioindeksin arvo on laskettu jokaiselle poikkileikkausvuodelle ja identifioituvuusparamet-
rin a arvoille. Kun a on 0, on kyseessd gini-indeksi. a:n arvoilla [0,25,...,1.00] on kyseessd varsinai-
nen polarisaatioindeksi. Taulukossa 2 polarisaatioindeksin arvot on esitetty ekvivalenteille kulutus-
menoille”. Taulukossa on liséksi eri vuosien jdrjestysluku (r), kun ne on jérjestetty polarisaatioin-

deksin mukaan eri identifioituvuusparametrin a arvoilla.

Kuten edellda kuviosta 3 voitiin nahdd, kayttaytyy ekvivalenttien kulutusmenojen gini-indeksi eri
vuosilta eri lailla kuin vastaava ekvivalenttien tulojen gini-indeksi. Tdmé ero on havaittavissa myos
taulukosta 2, jossa on esitetty ekvivalenttien kulutusmenojen gini-indeksin ja polarisaatiokertoimien

arvot sekd niiden mukainen eri vuosien jarjestysluku.

Taulukko2. Ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatioindeksit ja polarisaatiojarjestys (r) eri c:n arvoilla vuosina 1966-2006.
(o =0 Gini-indeksi, o = 0,25,...,1 polarisaatioindeksit).

Vuosi a=0 r a=0,25 r a=0,50 r a=0,75 r a=1 r
1966 0,2690 10 0,2198 10 0,1921 10 0,1751 10 0,1640 10
1971 0,2573 9 0,2124 9 0,1858 9 0,1688 9 0,1572 9
1976 0,2319 1 0,1950 1 0,1736 1 0,1598 1 0,1504 2
1981 0,2572 8 0,2109 8 0,1841 8 0,1668 7 0,1548 6
1985 0,2560 7 0,2109 7 0,1838 7 0,1658 5 0,1530 5
1990 0,2500 4 0,2063 4 0,1814 5 0,1659 6 0,1556

1994/5/6 0,2403 2 0,1996 2 0,1758 2 0,1604 2 0,1498 1
1998 0,2439 3 0,2029 3 0,1788 3 0,1632 3 0,1523 3
2001 0,2506 5 0,2070 5 0,1813 4 0,1646 4 0,1530 4
2006 0,2547 6 0,2094 6 0,1837 6 0,1673 8 0,1561 8

Ekvivalenttien kulutusmenojen eriarvoisuus oli suurimmillaan vuonna 1966, kun Gini-indeksin ar-
vo oli 0,2690. Kulutuseriarvoisuuden aleneminen oli selvésti maltillisempaa kuin toimeentuloeriar-
voisuuden ja kddntyi jalleen kasvuun vuonna 1976, kun toimeentulotuloerojen pieneneminen jatkui
kuvion 3 mukaan 1980-luvun puoliviliin. Ajanjaksolla 1976-1985 erot ekvivalenteissa tuloissa siis
pienenivdt ja erot ekvivalenteissa kulutusmenoissa kasvoivat. Kehitys oli pdinvastainen jaksolla
1985-1990, jolloin erot ekvivalentissa kulutuksessa pienenivit ja ekvivalenteissa tuloissa kasvoivat.

Pienimmilladn kulutuserot olivat vuonna 1976, ja kun ekvivalenttien tulojen erojen kasvu taittui

13 Taulukossa 2 indeksien keskivirheet olivat pddasiassa kolmannesta desimaalista alkavia, joten tilan sadstamiseksi niitd ei esitetd tassd.
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2000-luvun vaihteessa, niin erot ekvivalentissa kulutuksessa ovat jatkaneet kasvua 1990-luvun puo-

livalista vuoteen 2006.

Mitéd suurempi on identifioituvuusparametrin a arvo, sitd pienempia ovat polarisaatioindeksin arvot
ja sitd pienempid ovat indeksin muutokset. Verrattaessa polarisaatioindeksin arvojen mukaan jarjes-
tettyjd ajankohtia gini-indeksin mukaan jarjestettyihin ajankohtiin voidaan taulukon 3 perusteella
todeta, ettd jarjestyskorrelaatio on sitd pienempi, mitd suurempi on polarisaatioindeksia laskettaessa
kaytetty a:n arvo. Korrelaatiot ovat silti suhteellisen korkeita. Taulukoiden 2 ja 3 sisdltdmaé infor-

maatio on esitetty tiivistettyna kuviossa 10.

Taulukko 3. Ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaation Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimien matriisi.

a 0

0,25

0,50

0,75

1

0 1,000

1,000**

0,988**

0,915*

0,855**

0,25|1,000**

1,000

0,988**

0,915**

0,855**

0,50|0,988**

0,988**

1,000

0,939**

0,891**

0,75(0,915**

0,915*

0,939**

1,000

0,976**

1 0,855**

0,855**

0,891

0,976

1,000

** Merkitseva 0,01-tasolla (2-suuntainen).

Kuvio 10. Ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatio eri ozn arvoilla.
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Edellisissé tarkasteluissa on tullut esille identifioituvuusparametrin eli siis sen, kuinka suuri paino
annetaan identifioituvuudelle tuloeriarvoisuuden lisdksi, keskeinen merkitys polarisaatiokehityksen
kannalta. Lausekkeen (4) mukaan indeksin arvoon vaikuttavat myds eriytyminen seka identifioitu-
vuuden ja eriytymisen vilinen kovarianssi. Ndiden osatekijoiden merkitystd polarisaatioindeksille

voi tarkastella liitetaulukosta 1.

Liitetaulukossa 1 on tehty ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatioindeksin hajotelma lausekkeen
(4) mukaisiin osatekijoihin. Se koostuu kolmesta tulontekijdstd, joista ensimmadinen, keskimaarai-
nen eriytyminen @, on liitetaulukon 1 ensimmadiselld sarakkeella. Identifioituvuusparametrin arvolla
0 tdiméd on sama kuin yksilohavaintojen pohjalta laskettu gini-indeksi. Se ei siten ole riippuvainen
identifioituvuusparametrin arvoista. Toisella sarakkeella on identifioituvuuden paino a-parametrin
arvolla 0,25. Kolmannella sarakkeella on kahden edellisen kovarianssi. Polarisaatioindeksin P arvo
vuonna 1966 identifioituvuusparametrin arvolla 0,25 neljannessd sarakkeessa on siis (0,2690 *
0,8950 * 0,913) = 0,2198. Tama arvo pienenee a-parametrin kasvaessa, mikd nikyy seuraavilta sa-
rakkeilta. Eriytymisen pysyessd muuttumattomana polarisaatioindeksin arvo siis pienenee samais-
tumispainotuksen kasvaessa. Kun tarkastellaan ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatiokehitysta
vuodesta 1966 vuoteen 2006, nihdddn osatekijoiden kehityksen vaikutus polarisaatioindeksin ar-

voon.

Ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatioindeksin arvo on pysynyt suhteellisen tasaisena lukuun
ottamatta vuotta 1976, jolloin se vdhdn pieneni. Samana vuonna ekvivalenttien kulutusmenojen
keskimddrdinen eriytyminen oli myos alimmillaan, kun taas keskimddrdinen samaistuminen oli
alimmillaan vuonna 1985. Kovarianssi vaihteli jakson ajan melko vdhdan. Nama tekijdt vaikuttivat
yhdessd siihen, ettd ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatioindeksin mukaan jdrjestetyt ajan-

kohdat vaihtelivat vihemmain kuin ekvivalenttien tulojen mukaan jarjestetyt ajankohdat.

Ekvivalenttien kulutusmenojen keskimédirdinen eriytyminen pieneni vuodesta 1966 vuoteen 1985,
minka jalkeen esiintyi kasvua vuosituhannen vaihteeseen asti. Keskimdirdinen samaistuminen puo-
lestaan kasvoi vuodesta 1966 vuoteen 1995, minka jalkeen se laski. Ndiden vélinen kovarianssi pysyi
suhteellisen muuttumattomana, joten etenkin tarkastelujakson alkupuolella eriytymiselld ja samais-

tumisella oli vastakkainen vaikutus polarisaatioindeksin arvoon.

Kuvion 11 kymmenessa paneelissa on esitetty toisen kertaluvun polarisaatiokdyrat kullekin poikki-
leikkausvuodelle. Kuvioissa tulkinta on sellainen, ettd kun verrataan kahta kdyraa toisiinsa, on ala-
puolella oleva kdyrd vihemman polarisoitunut. Poikkileikkausajankohtien vertailu tehdddn seuraa-

vaksi yhdessd kulutuksen ja tulojen polarisaatioindeksien kanssa.



Kuvio 11. Ekvivalenttien kulutusmenojen toisen kertaluvun polarisaatiokdyrat vuosina 1966-2006.
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7 Kulutus vs. tulot

Edelld on todettu, ettd kotitalouksien ekvivalentit kulutusmenot saattaa olla parempi eriarvoisuuden
indikaattori kuin ekvivalentit kdytettdvissé olevat tulot. Jos ndin on, antavatko namad eri kisitteet toi-
sistaan poikkeavan kehityskuvan nyt tarkasteltavalta ajalta? Kuviossa 3 esitettiin ekvivalenttien tulo-
jen ja kulutusmenojen Gini-indeksit vuosilta 1966-2006. Yleiskuva oli se, ettd kun 1980-luku oli tu-
lojen mukaan lasketuilla gini-indekseilld pienten tuloerojen aikaa, oli kulutusmenojen gini-indeksin
kehityskuva pédinvastainen. Taulukossa 4 on esitetty gini-indeksien lisdksi sekd kulutusmenojen etté
tulojen polarisaatioindeksien (a = 1) mukainen ajankohtien jarjestys. Kulutusmenojen polarisaa-
tioindeksit on esitetty taulukossa 2 ja gini-indeksit seké polarisaatioindeksit kaytettavissé oleville ek-
vivalenteille tuloille on esitetty liitetaulukossa 2. Kulutusmenojen polarisaatiokdyrien mukainen jér-

jestys perustuu vertailuihin kuvion 11 paneeleista.

Kulutusmenojen polarisaation kehitys ndyttad olevan seké gini-indeksilla ettd polarisaatioindeksilla
arvioituna samantyyppinen. Korkeimmillaan indeksit ovat jakson alussa. Tamén jdlkeen tapahtuu
polarisaation pienenemista 1980-luvun alkuun, jonka jélkeen polarisaatio kasvaa laskien taas 1990-
luvun puoleenviliin, jonka jdlkeen kulutuksen polarisaatio on jalleen kasvanut. Pienimmilldaan pola-
risaatio oli vuonna 1995, kun gini-indeksilld mitattu kulutusmenojen eriarvoisuus oli pienimmillaén
vuonna 1976. Kulutuksen polarisaatiokayrit lahtivdt matalammalta tasolta, mutta myos niiden mu-
kaan 1980-luvun alusta vuoteen 1995 polarisaatio oli lisidntynyt. Pienimmillddn polarisaatio oli

kdyrien mukaan vuonna 1976.

Taulukko 4. Ekvivalenttien kulutusmenojen eriarvoisuuden jarjestys eri vuosina, kun jarjestyskriteerind on kaytetty gini-indeksia
P...» polarisaatioindeksia P,_, ja toisen kertaluvun polarisaatiokdyrdd. Gini-indeksi ja polarisaatioindeksi on laskettu myds ekviva-
lenteille tuloille.

Kulutuksen Kulutuksen Tulon
Kulutuksen Gini polarisaatio polarisaatio- Tulon Gini polarisaatio
Vuosi Poss P, kdyra Poss P,
1966 10 10 3 10 7
1971 9 9 1 7 5
1976 1 2 2 4 3
1981 8 6 8 2 1
1985 7 5 10 1 2
1990 4 7 9 3 4
1994/5/6 2 1 7 5 6
1998 3 3 4 6 8
2001 5 4 6 9 10
2006 6 8 4 8 9
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Ekvivalenttien kaytettdvissd olevien tulojen epitasaisuuden kehitys noudatti taulukon 4 mukaan
jakson alussa alenevaa kehitystd, kuten kulutusmenojenkin tapauksessa. Tétd jatkui 1980-luvun
puoliviliin, jonka jdlkeen polarisaatio on tasaisesti kasvanut. Kddnne tapahtui aikaisemmin tulojen

polarisaatiolle kuin gini-indeksilld mitatulle tuloeriarvoisuudelle.

8 Johtopdatoksia

Tdmdn artikkelin alussa tuotiin esille havainto vdeston jakautumisesta tai eriytymisestd hyvin ja
huonosti toimeentuleviin ryhmiin. Témén rinnalla on kayty keskustelua uuden luokkayhteiskunnan
muodostumisesta. Taustalla on ollut ndkemys tulojen jakautumiseen liittyvasta eriarvoisuuden kas-
vusta. Tédssd mielesséd tuloeriarvoisuuden ja eriytymisen tai polarisoitumisen on katsottu merkitse-
vdn samaa asiaa. Koska polarisaatio, joka perustuu tuloihin, voi samanlaisten tulonsiirtojen jalkeen
muuttua eri suuntaan kuin perinteiselld tavalla arvioitu tuloeriarvoisuuden muutos, voitiin péatelld,

ettd kyseessd ovat eri kdsitteet.

Empiiriset tarkastelut tehtiin kayttimalld Tilastokeskuksen kulutustutkimusten perusaineistoista
laskettuja tulo- ja kulutuseriarvoisuuden gini-indeksejd sekd polarisaatioindekseja. Vuodesta 1966
kaytettavissd olevista poikkileikkauksista voitiin tehdd mielenkiintoisia havaintoja tapahtuneesta
kehityksestd riippuen toisaalta siitd, millaista tulokdsitettd on kdytetty ja toisaalta siitd, onko eriar-
voisuuden indikaattorina kiytetty kéytettdvissa olevia ekvivalentteja tuloja vai ekvivalentteja kulu-
tusmenoja. Kotitalouksien tuloerojen kasvu on jatkunut vuodesta 1976 lahtien, kun taas ekvivalens-
siskaaloja kayttamélld muodostettujen toimeentuloerojen kasvu on alkanut kymmenen vuotta myo6-

hemmin. 2000-luvulla tuloerojen ja toimeentuloerojen kasvu on pyséhtynyt.

Artikkelin keskeisend tutkimuskohteena olevien kotitalouksien ekvivalenttien kulutusmenojen erot
pienenivdt vuoteen 1976, kuten ekvivalenttien tulojenkin erot, mutta tdmén jilkeen menoerot jal-
leen kasvoivat, kun taas tuloerot jatkoivat alenemistaan. Vuoden 1985 jéilkeen suunnat vaihtuivat ja
1990-luvun jélkipuolella molemmat kasvoivat vuosituhannen alkuun, jolloin ekvivalenttien tulojen

erojen kasvu pysédhtyi, mutta ekvivalenttien kulutusmenojen erot edelleen kasvoivat.

Duclosin, Estebanin ja Rayn polarisaatioindeksi laskettiin kaikille poikkileikkausvuosille sekd ekvi-
valenteille tuloille ettd ekvivalenteille kulutusmenoille. Polarisaatiossa tapahtunut kehitys noudatte-
lee sitd vahemmadn tuloeriarvoisuuteen perustuvaa kehitystd, mitd suurempi paino ryhmééan samais-
tumiselle annetaan. Tama ndkyy mm. siind, milld tavalla tarkasteluvuodet jarjestyvit eriarvoisuuden

mukaan. Kun tulojen perusteella suurimmat toimeentuloerot olivat vuonna 1966, niin kulutusme-
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nojen erot olivat myos suurimmat samana vuonna. Pienimmillddn ekvivalenttien tulojen erot olivat
vuonna 1985, kun kulutusmenoilla erot olivat pienimmillidn vuonna 1976. Polarisaation kehitys
poikkesi ndistd siten, ettd suurimmillaan tulojen polarisaatio oli vuonna 2001 ja pienimmillddn
vuonna 1981. Kulutusmenojen polarisaatio oli suurimmillaan vuonna 1966 ja pienimmillddn vuon-

na 1995.

arvolle tarkasteltiin artikkelin lopuksi. Keskimdardinen eriytyminen ja keskiméddrdinen samaistumi-
nen nayttavit kehittyneen siten, ettd niiden muutokset ovat tapahtuneet vastakkaisiin suuntiin ja si-
ten vaikuttaneet yhdessé polarisaatioindeksin arvon muutosta tasaavasti eri vuosina. Tamakin riip-

puu siitd, mika paino samaistumiselle annetaan polarisaatioindeksia laskettaessa.

Kaytetyt menetelmat sisdltavat useita vaiheita joiden kehittdmistd voidaan pitdd perusteltuna. Yksi
tallainen on ekvivalenssiskaalan valinta muodostettaessa kotitalouksien ekvivalentteja tuloja ja kulu-
tusmenoja. Nyt kiaytetty OECD:n uudempi skaalaversio ei ota huomioon tekijoité, joilla on tarkea
merkitys kotitalouksien tulotarpeen arvioinnissa, eikd se reagoi ndissa tapahtuneisiin muutoksiin.
Taloudelliset mittakaavaedut kulutuksessa seka ikd- ja tulotasotekijat muuttuvat eri ajankohtina, ja
ndiden puuttuminen arvioista korostuu vertailtaessa pidempid ajanjaksoja, joten tulokset ovat taltd
osin ehdollisia kdytetylle skaalaindeksille. Voidaan todeta, ettd mikdli kotitalouksien kulutus on oi-
keampi toimeentulon ja taloudellisen hyvinvoinnin mittari kuin tulot, niin 1970-luvun puolivilista
alkaneen tuloeriarvoisuuden matalan tason 20 vuoden jakson aikana ei tapahtunut taloudellisen hy-
vinvoinnin tasoittumista, vaan eriarvoisuus kulutuksen polarisoitumisen kautta pikemminkin kas-
voi jakson aikana. Tdtd havaintoa tukivat myos polarisaatiokéyrilld tehdyt arviot. Kun kuluvan vuo-
situhannen alusta tuloeriarvoisuuden kasvu on pysihtynyt, jatkuu polarisaation kasvu edelleen. Ti-

lastokeskuksen uusi kulutustutkimus tuo valmistuttuaan lisdvalaistusta tdhan eriytymiskehitykseen.

Téssa artikkelissa polarisaatio perustuu tulojen tai kulutusmenojen tason perusteella arvioituun sa-
maistumiseen eli puhtaaseen tulopolarisaatioon. Artikkelin alussa esilld olleiden muiden sosioeko-
nomisten tekijoiden pohjalle on mahdollista rakentaa puhdas sosiaalipolarisaatiomittari. Tavoittee-
na tulevaisuudessa on muodostaa ndistd kahdesta ddripaasta hybridi, jossa yhdistyvit tulotasot ja
erilaiset sosiaaliryhmét. Tamén artikkelin yksi tavoite oli tuoda esille tutkimuksessa kaytettavien ka-
sitteiden ja mittareiden soveltuvuus tulo- ja toimeentuloerojen kehityksen arviointiin. Esille tulleita
kaytettavissd olevien tulojen ja kulutusmenojen toisistaan poikkeavien kehityskuvien taustalla olevia
tekijoitd ei tdssd yhteydessa kisitelld. Poikkeama on kuitenkin suuri ja kohdistuu hyvinvointivaltion
rakentumisen kannalta hyvin keskeiseen ajanjaksoon, joten sen taustalla olevia tekijoitd ei pida jét-

taa selvittamatta.
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Liite

Liitetaulukko 1. Ekvivalenttien kulutusmenojen polarisaatioindeksin hajotelma vuosina 1966-2006 (Gini-indeksi,

Piocos. 0507510 = Polarisaatioindeksit).
Gini a=0,25 a=0,50 a=0,75 a=1,0
Vuosi a [ P P [ P P [ P P [ P P
1966 0,2690 10,8950 | -0,087 | 0,2198 | 0,8270 | -0,1363 | 0,1921 | 0,7807 | -0,1661 | 0,1751 | 0,7482 | -0,1853 | 0,1640
1971 0,257310,8956 | -0,078 | 0,2124 | 0,8255 | -0,1250 | 0,1858 | 0,7761 | -0,1546 | 0,1688 | 0,7401 | -0,1745 | 0,1572
1976 0,2319]0,9101 | -0,076 | 0,1950 | 0,8504 | -0,1202 | 0,1736 | 0,8087 | -0,1479 | 0,1598 | 0,7783 | -0,1669 | 0,1504
1981 0,25720,8927 | -0,081 | 0,2109 | 0,8204 | -0,1272 | 0,1841 | 0,7686 | -0,1559 | 0,1668 | 0,7299 | -0,1751 | 0,1548
1985 0,2560 | 0,8905 | -0,075 | 0,2109 | 0,8149 | -0,1188 | 0,1838 | 0,7594 | -0,1469 | 0,1658 | 0,7170 | -0,1661 | 0,1530
1990 0,2500 | 0,9005 | -0,084 | 0,2063 | 0,8357 | -0,1315 | 0,1814 | 0,7914 | -0,1614 | 0,1659 | 0,7604 | -0,1816 | 0,1556
1994/5/6 | 0,2403 | 0,9015 | -0,078 | 0,1996 | 0,8359 | -0,1248 | 0,1758 | 0,7898 | -0,1546 | 0,1604 | 0,7562 | -0,1753 | 0,1498
1998 0,2439 10,9010 | -0,077 | 0,2029 | 0,8345 | -0,1216 | 0,1788 | 0,7870 | -0,1500 | 0,1632 | 0,7516 | -0,1691 | 0,1523
2001 0,2506 | 0,8970 | -0,079 | 0,2070 | 0,8272 | -0,1254 | 0,1813 | 0,7772 | -0,1548 | 0,1646 | 0,7400 | -0,1751 | 0,1530
2006 0,2547 10,8983 | -0,085 | 0,2094 | 0,8305 | -0,1317 | 0,1837 | 0,7822 | -0,1600 | 0,1673 | 0,7462 | -0,1786 | 0,1561

Liitetaulukko 2. Ekvivalenttien tulojen polarisaatioindeksi ja polarisaatiojarjestys () eri ozn arvoilla 1966-2006

(o =0 Gini-indeksi, o =1 polarisaatioindeksi).

Vuosi a=0 r a=1 r
1966 0,2973| 10 0,1586 7
1971 0,2587| 7 0,1495 5
1976 0,2059| 4 0,1448 3
1981 0,2044| 2 0,1419 1
1985 0,1992| 1 0,1444 2
1990 0,2051| 3 0,1481 4
1994/5/6|0,2169| 5 0,1556 6
1998 0,2447| 6 0,1596 8
2001 0,2686| 9 0,1639 10
2006 0,2647| 8 0,1618 9

Lahde: Hagfors 2014.
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