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投稿論文

ドイツにおける幼児教育制度改革と森の

幼稚園の取り組みの教育学的特質

─カリキュラムの分析を中心にして─

後　藤　み　な※

The Reform of the German Early Childhood Care and Education System
and the Characteristics of the Waldkindergarten Practices:

Focusing on Curriculum Analysis

Mina GOTO

本稿では，ドイツにおける幼児教育制度改革の動向を踏まえた上で，言語
能力，幼小接続，知的教育に関する観点から森の幼稚園のカリキュラムを分
析し，次の特質を明らかにした。言語能力の促進に関する観点からは，言語
能力が子どもの心身の発達に関わる重要課題であるとの認識を基礎として，
話すことのみならず，聞くことの能力の促進も目指されていた。幼小接続に
関する観点からは，集中力，運動能力，認識や理解，学習意欲に関わる能力
をも含む多面的な能力の獲得が目標とされると同時に，就学後の学習で実感
を伴った理解ができるように量や大きさ等の感覚を助長することがねらわれ
ていた。知的教育に関する観点からは，身近な自然について知るという知識
面の獲得と，道具の使い方について知るという技能面の獲得を考慮してカリ
キュラムが構成されていた。

１．序

昨今ドイツでは，地方分権的な教育に対して国家的な教育の枠組みを策定し，

カリキュラムの標準化を図る教育改革が行われているが(1)，その中で真っ先に問

題視されたのは幼児教育である(2)。すなわち幼児教育制度改革を通して，言語能

力の改善，基礎学校との接続強化，知的教育への重点化が図られるようになった

のである(3)。

こうした改革の影響を受けるのは，幼稚園（Kindergarten），保育所（Krippe），

筑波教育学研究　第16号　2018

※修紅短期大学

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Tsukuba Repository

https://core.ac.uk/display/199463254?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


KITA（Kindertagesstätte）のみならず，固有の教育理念を持つ幼児教育施設や

幼児教育実践も含まれる。ドイツでは，改革教育学の流れを汲んで誕生した，状

況的アプローチ（Situationsansatz），モンテッソーリ教育学（Montessori-

Pädagogik），ヴァルドルフ教育学（Waldorf-Pädagogik），レッジョ教育学

（Reggio-Pädagogik），自然・森の幼稚園（Natur- und Waldkindergarten）など

の教育の特質が議論されてきており，改革が進展する現在ではそれらの比較検討

が一層行われている(4)。以上の幼児教育施設や幼児教育実践にとって，その特質

が何であるかを示すことは，それぞれの成立基盤にも関わる重要な問題である。

ところで，森などの自然の中で教育を行っている森の幼稚園は1990年以降拡大

し(5)，関連する書物も多数発行されており，ドイツの幼児教育領域に確かな地歩

を占めつつある。先行研究では，森の幼稚園における教育の特質が様々な視点か

ら論じられている。具体的には，自然教育(6)，発見学習(7)，環境教育(8)，ホリステ

ィック教育(9)に焦点化した研究が見られる。こうした研究によって，森の幼稚園

においてその実践の基盤とされてきたものが徐々に明らかにされてきている。し

かし先行研究では，冒頭に述べたような改革の影響を分析しておらず，森の幼稚

園の教育の変容やその特徴が十分に描かれているとは言い難い状況がうかがえる。

これらを明らかにすることは，教育改革が森の幼稚園に及ぼした影響を推察し得

るのみならず，今日における森の幼稚園の教育の方向性を示し得るという点にも

意義があるといえる。また，改革を受け入れつつも，なおも独自性を残そうとす

る意図を探ることにより森の幼稚園の取り組みの特質が明確になるため，この点

も吟味する必要があると思われる。

そこで本稿は，幼児教育制度改革の具現化として，言語能力の改善，基礎学校

との接続強化，知的教育への重点化が進展する中で，森の幼稚園における教育の

変容の一端を解明した上で，森の幼稚園の取り組みの教育学的特質を考察するこ

とを目的とする。具体的な手順は次の通りである。まずドイツ再統一後の幼児教

育制度を概観し，森の幼稚園やその他の施設にとって活動の基盤となる幼児教育

の根拠法令を確認する。次に改革への関心が高まったきっかけである２つの国際

学力調査の結果を整理し，国をあげて策定された教育の枠組みや州の幼児教育要

領について述べる。そして分析対象とした森の幼稚園におけるカリキュラムと州

の幼児教育要領とを比較しつつ，言語能力，幼小接続，知的教育に関する観点か

ら分析する。それらの観点から森の幼稚園のカリキュラムを分析することで，教
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育改革の影響を多面的に検討することができる。また，特質を考察する際は，カ

リキュラムのみならず，改訂の際に保護者等関係者と森の幼稚園の間で議論され

た資料も用いることとする。

本稿では，国際教育到達度評価学会（The International Association for the

Evaluation of Educational Achievement: IEA）の定義に倣い(10)，「意図したカリ

キュラム」，「実施したカリキュラム」，「達成したカリキュラム」の３つのレベル

を想定し，その総体としてカリキュラムを捉えることとするが，ここでは，州や

森の幼稚園の担い手が定めた教育内容，すなわち計画レベルでのカリキュラムを

用いるため，ほとんどが「意図したカリキュラム」の意味となることを予め断っ

ておく。なお，ドイツでは伝統的に，州が文化や教育に関する権限である「文化

高権（Kulturhoheit）」を持っているため，幼児教育の実態は州によって異なる。

本稿では，幼児教育制度改革に先進的に取り組んでいるノルトライン・ヴェスト

ファーレン州（以下，NW州）を取り上げることとする。

２．ドイツの幼児教育制度

戦後ドイツは，ドイツ連邦共和国（以下，旧西ドイツ）とドイツ民主共和国

（以下，旧東ドイツ）とに分かれ，幼児教育制度においても，それぞれ異なる道を

歩んできた。旧西ドイツでは，子どもの養育は基本的に「両親の自然の権利」が

あり，幼児教育施設は家庭を補完する教育と位置づけられていた(11)。旧西ドイツ

においては，1980年代の幼児教育施設の普及率は乏しく，３歳未満の子どもの僅

か２％が保育所等に預けられていた程度である(12)。その一方で，旧東ドイツでは

男女同権の実現を目指し，女性の家事労働からの自由が求められていた背景から

乳幼児のための施設が充実していた(13)。ただ保育所や幼稚園が十分に普及してい

ても，実際には子どもの数に対して職員が少なく仕事の負担も大きかったため，

子どもを世話する時間が少なくなるなどの質の上での問題も少なくなかった(14)。

こうした東西の幼児教育制度の違いは，統一後，旧西ドイツへの同化というか

たちで徐々に解消されていく(15)。子どものための施設には，３歳までの保育所，３

歳から就学前までの幼稚園，就学段階の学童保育，それらが一体化された KITA

など存在し，こうした施設に関する条項は，社会法典第８編における「児童・青

少年援助法（Kinder- und Jugendhilfegesetz）（以下，KJHG）」（1990年６月26日

公布，1991年１月１日施行）に内包されている。KJHG においては，就学前の子
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どものための施設は，社会福祉施設として位置づけられている(16)。しかし今日に

おいては，社会福祉施設でありながらも教育施設の要素も持つようになってきて

いる。これには，次章で述べる教育改革が関係しているといえる。

３．TIMSS ショック・PISA ショックと教育改革の展開

3>1 学力低迷の波状ショック

1995年に実施された IEAによる第三回「国際数学・理科教育動向調査（Trends

in International Mathematics and Science Study: TIMSS）」を受けたドイツの生

徒の成績は，中学２年生の数学509点（23位/41ヶ国・地域），理科531点（18/41）

であった。坂野はこの結果について，ドイツの生徒が試験様式に不慣れなことを

理由に挙げて調査結果を必ずしも信用していなかった，と一部の関係者の話を報

告している(17)。ドイツでは，ドリル学習などに頼った詰め込み競争型教育の選択

肢は採らないとの自負がみられ，TIMSS1995 の結果を単なるランキング・ショ

ックとして受け止めた(18)。

また，もう一つの国際学力調査である，経済協力開発機構（OECD）による

「国際的な生徒の学習到達度調査（Programme for International Student

Assessment: PISA）」においては，15歳の生徒を対象として，読解力・数学的リ

テラシー・科学的リテラシーなどが調査されている。PISA2000 におけるドイツ

の結果は，読解力484点（21位/32ヶ国），数学的リテラシー490点（20/32），科学

的リテラシー487点（20/32）であった。高次の学力とされる問題解決力を測る

PISA の問題に対しても好成績を残せなかったことへのショックによって，教育

改革を求める土壌が形成されていった。

3>2 幼児教育制度改革の展開

以上みてきたように，国際学力調査の結果から受けた波状のショックによって，

教育改革が進められることとなった(19)。これまで連邦レベルで教育改革の議論が

行われたことはあまりなかったが，今回は中央集権的ともいえる大掛りな教育改

革が進められることとなった。PISA2000 の結果が公表された直後，各州文部大

臣会議（Kultusministerkonferenz: KMK）が教育改革の核として7つの措置を発

表し，優先的に取り組むことで合意している。それらは極めて広範な領域に及ん

でいるが，幼児教育に関するものは，（1）就学前段階からの言語能力の改善に関
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する措置，（2）就学前段階と基礎学校との接続の改善に関する措置の２つが挙げ

られている(20)。

また，連邦文部大臣や各界の代表者によって改革が議論された教育フォーラム

においては，次のことが提言された。すなわち「早期教育の充実。具体的には，

就学前教育内容を定義し，実施すること，就学適性テストの導入，…幼稚園や基

礎学校における科学教育，技能教育，外国語，音楽・創造教育の充実」である(21)。

なお本提言の特徴は「知的教育への重点化」と表現されており(22)，本稿でもこれ

を用いることとする。

以上の，言語能力の改善，幼小接続の強化，知的教育への重点化に留意して，

各州は幼児教育要領を作成，公表することとなった。

3>3 NW州の幼児教育要領の変遷と基本構造

本稿で取り上げる NW州は，2003年にはじめての幼児教育要領である「教育協

定（Bildungsvereinbarung）」を公表した。この協定では，３歳から就学前までの

子どものための施設における教育課程を強化し，さらに発展させることが目的と

されていた ( 2 3 )。2005年にドイツ社会民主党（Sozialdemokratische Partei

Deutschlands: SPD）／緑の党からドイツキリスト教民主同盟（Christlich-

Demokratische Union Deutschlands: CDU）／自由民主党（Freie Demokratische

Partei: FDP）の連立政権へと移行したことをきっかけにして，幼児教育要領を

改訂している。2010年には「NW の初等領域にある子ども全日施設と学校におけ

る０から10歳の子どもたちのための教育支援の原則―教育を通して始めからより

チャンスを（案）―」(24)という，幼小接続の色が顕著に表れたタイトル，内容とな

った。2016年には，再度ドイツ社会民主党と緑の党による連立政権に移行し，

2010年版の幼児教育要領をほぼ踏襲するかたちで，「NW の初等領域にある子ど

も全日施設と学校における０から10歳の子どもたちのための教育の原則」(25)を公

表することとなった。このようにして NW州の幼児教育要領は変遷してきた。

幼児教育要領の構成に目を向けると，「教育について」，「教育に責任を持つ」，

「教育を具体化する」となっている。「教育を具体化する」の中には，知的教育へ

の重点化を受け，10の教育領域が書かれている。それらは，（1）運動，（2）身体，

健康，栄養，（3）言葉とコミュニケーション，（4）社会的，文化（多文化）的教育，

（5）音楽・美的教育，（6）宗教と倫理，（7）数学教育，（8）自然科学・技能教育，（9）
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エコロジー教育，（10）メディア，である。なお，（3）は，言語能力の改善を図る

ための教育領域となっている。2010年版以降，先に述べた３つの改革の方針が考

慮されるかたちで幼児教育要領が作成されたといえる。NW 州における各幼児教

育施設では，これを枠組みとして教育を行うこととなった。詳細は後述するが，

森の幼稚園も，こうした幼児教育要領の影響を受け教育を行っていた。これにつ

いて述べる前に，森の幼稚園の概要や分析対象とした園の選定理由，カリキュラ

ムの分析の枠組みを示しておこう。

４．森の幼稚園のカリキュラム分析の枠組み

4>1 ドイツ森の幼稚園の概要

森の幼稚園は，1950年代半ばにデンマークにおいて誕生したとされている(26)。

ドイツでは，保育者である Petra Jägerと Kerstin Jebsenが spielen und lernen誌に

掲載されていたデンマークの森の幼稚園に関する論文を読み，その考え方に基づ

いて，1993年にフレンスブルク市に森の幼稚園を創設した。この森の幼稚園の創

設に伴い，「この理念への興味・関心が湧き立ち，瞬く間に連邦全土に様々な形態

の森・自然の幼稚園が生じた」(27)。

Huppertzは，森の幼稚園の規模，日課，教育の重点，施設・避難所の有無など

に対する質問紙調査を実施し，平均的な森の幼稚園のデータを導いている。それ

によると１園あたりの子どもの人数は最大20人で，平均すると16.7人であり，ま

た，１園あたりの保育者の数は２から４人で，一人あたり約６人の子どもを世話

する(28)。日課には，朝の会，朝ごはん，昼食，グループ活動，自由遊び，目的あ

る課題などがある(29)。教育の重点には，社会性を養う教育（Sozialerziehung）(30)，

自然との出会い，認知すること，運動能力の促進（Motorik, motorische

Förderung）(31)，環境や事象との出会いなどがある(32)。施設・避難所については，

トレーラーハウス（Bauwagen），小屋（Hütte）を持つ森の幼稚園が多いとされて

いる(33)。

4>2 分析対象園の概要と選定理由

ここでは，分析対象園としたオイレンネスト森の幼稚園（Naturkindergarten

Eulennest）の概要について述べていくこととする。当園は，2002年に「自然グ

ループオイレンネスト」として誕生し，その後「オイレンネスト森の幼稚園」へ
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改名している。当園の教育の使命は，子どもの身体的，心的，精神的な成長と成

熟のため，また「うまくいく人生」をおくるため，子どもたちに様々な「自然空

間」を体験させることによって，理想的な土台を提供することにある(34)。また，

当園が学習の最適な条件として考えているものは，疑問，好奇心，関心である。

特に，疑問を持たせるためには，子どもたちに体験させたり，発見させたり，変

化を認知させたり，においを嗅がせたり，観察させたりするための時間と空間が

必要であるという ( 3 5 )。さらに当園では，「おもちゃなし」の森の幼稚園

（“spielzeugfreie”Waldkindergarten）として活動している。

オイレンネスト森の幼稚園を取り上げる理由は，第一に，平均的な森の幼稚園

であると考えられ，第二に，教育の質が担保されているとみなすことができ，第

三に，昨今の教育改革前後のカリキュラムを有しているためである。この３点に

ついて具体的に見ていくこととする。まず，オイレンネスト森の幼稚園の諸相を

先に挙げた Huppertz による調査の結果と照らし合わせたとき，突出した項目が

なかったことから平均的な森の幼稚園であると考えられた。また当園は，少なく

とも2004年以来，NW 州森の幼稚園協会（Landesverband der Wald- und

Naturkindergärten NRW e.V.）から質保証の認定を受けているため，教育の質が

担保されている森の幼稚園としてみなすことができた。さらに当園には，教育改

革前後のどちらのカリキュラムもあり，それらは後に詳述するように，比較，分

析に耐え得る資料であると考えられた。以上の理由から，当園を事例として取り

上げることとした。

4>3 分析の対象

ここでは，分析対象のカリキュラムについて述べていくこととするが，はじめ

に分析対象となり得る４つのカリキュラムがそれぞれいつ編成され，どのような

差異があるのか，簡単に言及しておこう。オイレンネスト森の幼稚園の最初のカ

リキュラムは2004年のもので，2008年，2014年，2016年には改訂版が公表されて

いる。これら４つのカリキュラムのうち教育改革前に編成されたのは，2004年版

であるといえる。同時期に，NW 州の幼児教育要領が発表されているため，2004

年版は教育改革の影響を受けている可能性があるものと考えられたが，2004年版

には教育改革関連の内容が書かれていないのである。つまり2004年版の「法的根

拠」欄には，「NW 子どものための施設法」のほか，「NW 森の幼稚園協会」に所
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属していることが記載されているものの，NW 州の幼児教育要領等についての言

及は見られない(36)。その一方で，2008年版以降の「法的根拠」欄には，「子ども

教育法」，「NW 森の幼稚園協会」のみならず，「NW 州幼児教育要領が決定的に

影響を及ぼしている」こともまた，明記されているのである(37)。したがって，

2004年版のものは教育改革の前のものであり，2008年版以降は教育改革の影響を

受けて編成されたものであるといえる。

また，表１にも示しているように，教育改革の流れを受けて編成された2008年

版と2014年版では，「教育領域」の構成が大きく異なっている。2008年版におい

ては，教育領域のほとんどが「自然」であったが，2014年版では，NW 州の幼児

教育要領にて設定されている教育領域をほぼ導入するかたちで構成されるように

なったのである。また，2014年版以降は，「私たちのプロフィール」という新た

な項目が設けられていることも見受けられる。その内実を見れば，2004年版，

2008年版の教育領域「自然」の内容の一部が，このプロフィールへ移行されてい

ることが確認される。なお，2014年版と2016年版とを比較すると，前者よりも後

者の方が，保護者に向けたメッセージや森の幼稚園関連のＱ&Ａなどが充実して

いる一方で，「法的根拠」，「教育領域」，「私たちのプロフィール」に大きな変化は

見られない。そこで本稿では４つのカリキュラムを俯瞰しつつも，改革前に編成

された2004年版，改革の流れを受けて改訂された2008年版，カリキュラムの構成

に変化が見られた2014年版を中心的に分析することとした。

4>4 分析の観点

先にも述べたように，KMK は教育改革の核として，幼児教育に関するものを

２つ挙げていた。一つは言語能力に関するもので，もう一つは基礎学校との接続

に関するものであった。また連邦文部大臣と各界の代表者により提案されたのは，

知的教育への重点化であった。これらは連邦をあげて優先して取り組むべきこと

として掲げられており，森の幼稚園においても等閑視し得ないものである。そこ

で第一に，言語能力の促進に関する観点，第二に，基礎学校との接続に関する観

点，第三に，知的教育に関する観点を分析の観点として設定することとした。

第一と第二，および第三の観点は議論されている組織こそ違うが，どれもドイ

ツの幼児教育制度改革の具現化を図って示された国家レベルの方針であり，まず

もって取り組まれるべき重要課題である点で共通している。これら分析の観点か
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ら森の幼稚園のカリキュラムを分析することで，改革の影響を多面的に検討する

ことができると考えられる。次章では，これらの観点からの分析結果と，森の幼

稚園の取り組みの教育学的特質を述べていく。

５．森の幼稚園の取り組みの教育学的特質

5>1 話すことと聞くこととしての言語能力の促進

言語能力の促進の観点から分析結果を述べることにする。2004年版には，教育

領域「自然」の中に「言語発達への刺激」という項目があり，そこには，自然物

を用いて遊び道具を作った時に，その用途や機能を説明しなければならないこと

が書かれている(38)。2008年版には，さらに，「例えば一年間を通して樹木の変化

について観察し，体験し，言語的に理解する」(39)との記載が追加された。2014年

版以降になると，「言葉は，思考を展開するのみならず，人格の発展にも影響を及

ぼす」ため重要であることが記され，言語能力を促進することの意義が明確にさ

れるようになる(40)。2016年版では，「言葉は子どもたちに学校に乗り込むこと

（Einstieg）を容易にし，媒介する。言葉は最も重要な道具であるといってよい」

とされ，言語能力の促進が就学準備との関係でますます重要視されるようにな

る(41)。

森の幼稚園では，子ども自身が言葉を発することの他に，保育者や大人の話を

注意深く聞くこともねらうようになった(42)。一方で，州の教育要領には，「話し

合いの中で本心を打ち明けること，自分の感情，意見，考え，体験を表現するこ

と」といった，子どもが言葉を発することが明記されているが(43)，保育者や大人

の話を注意深く聞くことについては明記されていない。したがって，この点は森

の幼稚園の特質であるといえよう。この点は従前に全くなかったとは言えないが，

改革を受けてより自覚的に言語能力の発達に注力したものと思われる。

森の幼稚園が，保育者や大人の話を注意深く聞くことを重視する意図は2通りあ

ると考えられる。一つは，保育者や大人の話を聞くことが森の幼稚園なりの「確

かで，良い就学準備」となるためである。幼児教育制度改革の進展に伴って，保

護者等関係者から，森の幼稚園は「よい空気（frische Luft）を吸ったり，自然の

知識を得たりする」ところなのか，「確実で，よい就学準備」を行っているのか，

という質問が寄せられるようになった(44)。これに対し，森の幼稚園は，「よい研

究成果が示されている多様な方法によって子どもたちの発達を支援している」と
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し，さらにその成果として，様々な訪問先で「子どもは大人の話をよく聞いてい

る」と回答している(45)。このように，就学準備としての大人の話をよく聞くこと

も重視されているのである。

もう一つは，当園が作成した「森のルール（Waldregeln）」と関係する。「森の

ルール」には，保育者が近くにいる時にのみ木に登ることができる，保育者に見

える範囲で活動すること等が定められている(46)。これらは，自然環境の中で安全

に活動するためのルールであり，また保育者が子どもの行動に気を配っているも

のと推察できよう。安全に活動するために，森の幼稚園の子どもにも，保育者の

言葉に注意を払い，適切な行動をとることが求められるのである。以上「森のル

ール」が示しているように，森の幼稚園の活動空間との関連においても，保育者

の話を聞くことは重要な意味を持っているといえよう。

これらをまとめれば，森の幼稚園においては，言語能力の促進は重要課題であ

るとの認識のもと，子ども自身が話すという面ばかりでなく，就学準備の一環と

しても，また森の幼稚園の活動空間との関連からも，保育者や大人の話を聞くと

いう面が重視され，この両面から言語能力の促進を図ろうとしているといえる。

5>2 多面的な就学能力の設定と実感を伴った理解のための感覚の助長

幼小接続の観点からの分析結果について述べることにする。表１にも示したよ

うに，2004年版には，教育領域「自然」の中の一つの項目として，「就学能力」が

位置づいていた。それが2008年版になると，独立した教育領域として「就学能力」

が存在するようになる。それらの内容を一度確認しておくこととする。2004年版

にみる就学能力は，「集中力」，「大きな運動の能力」，「繊細な運動の能力」であ

る。大きな運動の能力は，全身を大きく動かすことと関係している一方で，繊細

な運動の能力は，手先の器用さと関係しているとされる(47)。また2004年版では，

消防署，パン屋，図書館等の施設に訪問することを通して，現実世界を体験する

ことが就学能力育成のための必要事項として挙げられている(48)。2008年版では，

2004年版を踏襲しながらも，「好奇心を持つこと」，「コミュニケーション能力を

持つこと」，「様々に認識する能力を持つこと」，「学習への心構えを持つこと」等

がみられるようになる(49)。また，2014年版以降には，教育領域に独立したかたち

での「就学能力」が見られなくなる。しかし，それら一つひとつを2014年版以降

のカリキュラムから確認することができる。例えば，「好奇心を持つこと」は，
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「施設の理想像」という項目の中に位置づいている(50)。したがって，2014年版で

は特定の教育領域で就学能力の育成が目指されているというよりも，カリキュラ

ム全体でその能力が育成されるようになったといえよう。なお，この「就学能力」

は，州の幼児教育要領における「基礎コンピテンシー」とほぼ同義であるとされ

ているように(51)，州の幼児教育要領の影響を受けたものと考えられよう。以上か

ら，州の幼児教育要領に沿うようにして，就学能力の内実が認識や理解に関わる

能力，学習意欲に関わる能力も含むようになるなど，多面化していることが確認

できる。
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表１．オイレンネスト森の幼稚園における2004年版，2008年版，2014年版のカリキュラム

（Naturgruppe „Eulennest“, Konzept für Naturgruppe „Eulennest“, 2004，Naturkindergaraten Eulennest
e.V., Das Pädagogische Konzept, 2008，Naturkindergaraten Eulennest e. V., Konzept des Naturkindergarten
Eulennest e.V., 2014.をもとに筆者作成。）
表内の注については以下参照：
(1）Gesetz über Tageseinrichtungen für Kinder（1991-2008。2008年８月以降は，(3)の法律へ置換。）
(2）Landesverband der Wald- und Naturkindergärten NRW e.V.
(3）Gesetz zur frühen Bildung und Förderung von Kindern - Viertes Gesetz zur Ausführung des Kinder-

und Jugendhilfegesetzes - SGB VIII (Kinderbildungsgesetz, KiBiz)
(4）Kinder- und Jugendhilfegesetz



その一方で，森の幼稚園の独自性が残る部分もある。森の幼稚園は，就学能力

の育成とともに，感覚を鋭敏にすることも必要不可欠であると考えている。その

意図は，森の幼稚園の「問題意識と教育の使命」から探ることができる。基礎学

校に通っている「子どもたちは５という数字を書くことはできるが，それがどの

くらいの量なのかわからない。そこで私たちは，子どもたちの意識や，量，重さ，

大きさ，音への感覚を高めるという使命」を持つこととする，とある(52)。つまり，

先に挙げた多面的な能力の育成をねらった目標に留まるのではなく，就学後の学

習において実感を伴った理解を促すために，子どもの感覚を鋭敏にすることも目

指しているのである。こうした点は，州の幼児教育要領においては明示されてい

ないため，森の幼稚園の取り組みの特質として指摘できるものである。

以上みてきたように，改革の影響により，就学能力は，認識や理解に関わる能

力，学習意欲に関わる能力等も含む多面的な能力として考えられるようになった。

また，就学後の学習において実感を伴った理解をするために，量や大きさなどの

感覚を鋭敏にすることも目標として掲げられるようになった。こうした点はまさ

に幼小の接続をより円滑にし，その実現を具体的に図るものに他ならない。

5>3 知識と技能の獲得をねらった教育目標の導入

知的教育の観点からの分析結果について述べることにする。森の幼稚園は州の

幼児教育要領に倣い，知的教育の導入を試みている。以下では，2014年版以降に

登場する教育領域「数学・自然科学・エコロジー」の記述内容を見ていくことと

する。なお，これに対応する州の教育領域は「自然科学・工学教育」，「エコロジ

ー教育」，「数学教育」であり，これらを表２にまとめて示すこととする。

表１のように，2004年版，2008年版には，教育領域の中に学問領域が独立して

設定されていない。またそこに掲げられている目標には，創設当初から大きな変

化がなく，感覚を鍛えたり，運動能力を伸ばしたりすること等が中心である。本

構成からは，教育フォーラムの提言，すなわち科学教育，技能教育，外国語，音

楽・創造教育の充実等を図った知的教育への重点化の提言を明確に読み取ること

ができない。一方で2014年版は，「教育領域」として「自然科学教育」等が示さ

れており，教育目標も，例えば，事物の量や重さを測ること，問いに対する答え

を探すこと，火や水などの素材の特性を経験すること等，NW 州の幼児教育要領

の記述と重なりが見られたため，知的教育の導入がみられると判断した。
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州の教育要領には見られないが，森の幼稚園のカリキュラムに明記されている

内容として，「生活（Leben）の基礎となる自然環境/自然を知るようになる」，
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表２．NW州の幼児教育要領とオイレンネスト森の幼稚園のカリキュラム

（Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen, Ministerium
für Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, Mehr Chancen durch Bildung von Anfang an
– Entwurf –, Grundsätze zur Bildungsförderung für Kinder von 0 bis 10 Jahren in Kindertageseinrichtungen und
Schulen im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen, 2010.ならびにNaturkindergaraten Eulennest e. V., Konzept
des Naturkindergarten Eulennest e.V., 2014.をもとに筆者作成。）



「酸素供給者，基本的な食料品の供給者，生態系とのつながり，例えば，ハチがい

なければリンゴはできない，水がなければ穀物は実らず，パンが作れない，菌が

いなければ葉の分解はない」ことを理解するという目標がある。これは，子ども

が森の中で日頃目にし，観察可能な対象についての知識の獲得をねらっているも

のである。森の幼稚園には，「植物の名前を正確に言い当てることが重要なのでは

なく，植物を大切にし，それらの生息場所を残しておくことが重要だ」という自

然保護の考え方が教育の基盤にある(53)。子どもたちが森の中で日頃目にし，観察

可能な対象についての知識を獲得させることにより，「子どもたちの生活と自然と

の関連」や「自身は自然の一部」であることを感じさせ，これがひいては自然保

護の意識の育成につながるというのである(54)。以上，森の幼稚園の教育の基盤に

ある自然保護の考えとの関連から，上記の目標が掲げられていると考えられる。

また，「様々な道具を知り，使用する」といった技能面に関する記述内容も見ら

れる。森の幼稚園では，ノコギリやノミ，図鑑やルーペ等の道具を使う機会があ

り，そうした道具の使い方を獲得することが目標として設定されている。先にも

少し触れたが，森の幼稚園は，既成のおもちゃを持ち込まない「おもちゃなし」

の園として活動を展開している。したがって子どもたちは，自ら自然物を加工し

ておもちゃを作ることとなっている(55)。加工の際にノコギリ等の道具を用いるこ

とは必須であり，それらの正しい使い方の獲得が目指されているのである。また，

改革の進展に伴い，保護者等関係者から，「子どもたちは枝やコケや葉を使って遊

ぶだけか」，「他の材料も使うのか」という意見が出され，森の幼稚園は，布等の

材料を用い，道具を適切に使うことも取り入れている，と回答している(56)。さら

に，学習の最適条件としての疑問を追究したり，より深めたりするためにも道具

の使用を積極的に行っている旨が記されている。このように，既成の「おもちゃ

なし」の森の幼稚園にとっては，子どもの思う通りのおもちゃを作成するため，

さらに子どもの疑問を追究するために，道具の習得が必要であると考えられてい

る。なお，州の教育要領には，演奏するための道具（楽器）や，メディア教育で

用いる技能道具についての記載は見られるものの(57)，表１で示した教育領域にお

いては技能面の獲得は必ずしも明記されていない。従ってこの点は森の幼稚園の

特質であると考えられる。

以上，知的教育の観点から分析した結果，改革の流れを受けて，「教育領域」の

中に独立した学問領域が設定され，知的教育の導入が確認された。また森の幼稚
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園の教育の基盤にある自然保護の意識の育成をねらって子どもたちが森の幼稚園

において観察可能な対象についての知識を獲得させること，そして自然物でおも

ちゃをつくるため，子どもが抱いた疑問を追究するためにも，技能面の習得が目

指されていたことが確認された。

６．結語

本稿では，ドイツにおける幼児教育制度改革の影響を受けた森の幼稚園の取り

組みに関する教育学的特質を，言語能力，幼小接続，知的教育に関する観点から

解明した。結果，第一に，言語能力に関する観点からは，言語能力の促進は子ど

もの心身の発達に関わる重要課題であるとの認識を基礎として，話すことのみに

徹するのではなく，就学準備や，自然空間の中での安全な活動を考慮し，保育者

や大人の話を聞くことにも力点を置き，言語能力の促進を図ろうとしていた。第

二に，幼小接続の観点からは，認識や理解，学習意欲に関わる能力をも含む多面

的な能力が教育活動全体を通して育成され，また就学後の学習において実感を伴

った理解ができるよう，量や大きさの感覚を助長することも目標として設定され，

幼小の接続をより円滑にしていた。第三に，知的教育の観点からは，自然保護の

意識を育てるため，身近な対象について知るという知識面の獲得ばかりでなく，

自然物を工作するため，子どもの疑問を追究するためにも，道具の使い方に関す

る技能面の獲得が同時にねらわれていた。これらの特質は，特定の森の幼稚園の

カリキュラムに規定されているものではあるが，なおも昨今の幼児教育制度改革

の流れを受けてきた森の幼稚園の一つの基本的な方向性を示すものではないだろ

うか。

本稿では，NW 州における森の幼稚園のカリキュラムに限定して分析，検討し

たため，州間の森の幼稚園のカリキュラムの差異について，また実践レベルや結

果レベルのカリキュラムである「実施したカリキュラム」，「達成したカリキュラ

ム」についての吟味はしていない。また，オイレンネスト森の幼稚園のカリキュ

ラム改訂のプロセスや評価にかかるさらなる資料の収集と，それを踏まえて森の

幼稚園が州の教育要領にどのように対応していったのかについての踏み込んだ考

察もしきれなかった。これらについては，別の機会に譲ることとする。
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