Sailorehujen
NIR-analyysit testiss

Omien nurmirehujen analysointi on tarkea tyokalu
nautakarjan ruokinnan suunnittelussa. Analyyseja
tarjoaa Suomessa kolme toimijaa: Valio, Seilab
ja Eurofins Viljavuuspalvelu. Valion palvelut

ovat tarjolla vain valiolaisille tuottajille. Rehut
analysoidaan NIR-menetelmalla, joka on nopea ja
edullinen. Lahetimme laboratorioihin sailérehun
raaka-ainenaytteita testataksemme, millaisia
eroja laboratorioiden antamien tulosten valilla
esiintyy.

B Teksti: Maarit Hyrkas, Arja Mustonen, Johanna Kanninen, Marketta Rinne
B Kuvat: Tiina Kolunsarka, Marketta Rinne, Tarja Jalkanen

aytinnoén  Maamies
teki vuosina 2014 ja
2015 (KM 9/2014 ja
KM 5/2015) vertailut,
joissa sdilorehundytteitd lihe-
tettiin kaikkiin kolmeen labora-
torioon. Talléin Seilab ja Euro-
fins Viljavuuspalvelu olivat vasta
aloittaneet NIR-analyysien tar-
joamisen Valion rajattua palve-
lutarjontaansa. Aloitusvaihee-
seen liittyi haasteita ja laborato-
rioiden vélilla oli paikoin isoja-
kin eroja. ProAgrian tietokan-
tojen mukaan yli 80 prosenttia
maitotilojen rehundytteistd ana-
lysoidaan edelleen Valion labo-
ratoriossa. Muiden meijerien
tuottajat sekd lihanautatilat kayt-
tavat muita laboratorioita.
NIR-menetelman kaytt6on-
otto on nopeuttanut rehu-
analyysitulosten saantia. Tama
on lisainnyt analyysien hyodyn-
nettivyyttd ja pelkkien tauluk-
koarvojen kayttd ruokinnan
suunnittelussa on vihentynyt.
Omista rehuista tehty analyysi
antaa taulukkoarvoja parem-
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man pohjan muun muassa
rehuannoksen vikirehun osuu-
den suunnittelulle.

Rehunaytteet sokkotestiin
Nurmet Rahaksi -hanke testasi
vuonna 2018 laboratorioiden
valisid eroja sokkotestilla, jossa
sailorehun raaka-ainenaytteista
teetettiin NIR-analyysi. Samat
naytteet analysoitiin  my0s
Luonnonvarakeskuksen (Luke)
omassa laboratoriossa Jokioi-
silla.

Testinaytteet otettiin Luke
Maaningan toimipaikan koeruu-
duilta normaaleihin niittoaikoi-
hin. Naytteitd otettiin timotei-,
nurminata- ja puna-apilakasvus-
tojen toisesta sadosta sekd koko-
viljana korjatusta ohrasta. Nayt-
teet silputtiin, sekoitettiin huo-
lellisesti, kuivattiin 200 gram-
man erissa (+60 °C 40-48 tun-
tia) jajaettiin kuivina 10-12 eril-
liseen naytteeseen.

Naytteet ldhetettiin Valion
ja Seilabin laboratorioihin Sei-
nijoelle, Eurofins Viljavuuspal-

velun laboratorioon Mikkeliin
seka Luken laboratorioon. Ide-
ana oli testata sekd laboratori-
oiden vilista etta niiden sisdista
vaihtelua. Siksi samaa naytettd

D-arvon maaritysta
varten ruoansulatus-
kanavassa tapahtu-
vaa sulatusta jaljitel-
laan koeastiassa.

lihetettiin  laboratorioihin
useita kertoja siten, etta seu-
raava era lahti vasta kun edel-
lisen tulokset olivat saapuneet.

Jokainen laboratorio analysoi
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Nurmirehu pitda analysoida, jotta ruokinta saadaan kohdilleen. Mutta saako maatilayrittaja kaikista laboratorioista samanlaiset tulokset saman-
laisesta nurminaytteesta? Nurmet Rahaksi -hankkeessa Luken tutkijat ottivat ndytteet nurmikasvustosta ja kokoviljakasvustosta Maaningalla.
Naytteet kuivattiin ja sama nayte lahetettiin useampaan laboratorioon ja useampaan kertaan, silla nyt haluttiin verrata seka laboratorioiden
valista etta sisaista vaihtelua. Jokainen laboratorio analysoi samasta lahtomateriaalista olevan naytteen siis kolme erillista kertaa.

siis samaa lahtomateriaalia ole-
vaa naytetta kolme erillistd ker-
taa tietamatta testisti. Puna-
apilanaytteitd oli kaytettavissa
vahemmin, joten niista tilattiin
osittain vain kaksi analyysia.
Naytteista tilattiin laborato-
riosta riippuen soveltuvin ana-
lyysipaketti. Laboratorioiden
valilli on hieman vaihtelua
siind, mita kaikkea NIR-analyysi
mittaa. Tassd vertailussa keskityt-
tiin vain sulavuuteen (D-arvo),

KM 3/2019

raakavalkuaiseen ja kuituun
(NDF). Naytteet otettiin pellolta
vuosina 2016 ja 2017, sailytettiin
kuivana ja lihetettiin laboratori-
oihin syksyn 2017 ja talven 2018
aikana.

Sisdisessa hajonnassa
yksittaisia poikkeavuuksia
Kaikkeen mittaukseen liittyy
epatarkkuutta, mutta labora-
torioiden sisdinen vaihtelu ei
ollut merkittavasti Lukessa teh-

tyjen madritysten vaihtelua suu-
rempaa (ks. taulukot seuraavalla
aukeamalla). Joitakin poikkeuk-
sia kuitenkin oli.

Apila oli kasvilajina haasteel-
lisin analysoitava. Seka Valiolla
etta Seilabilla yhden apilanayt-
teen sulavuus ja raakavalkuaispi-
toisuus olivat poikkeavan mata-
lia ja kuitupitoisuus korkea mui-
hin apilandytteisiin verrattuna.
Todenndkéisin selitys tahdan on
se, ettd kuiva nayte on pakkaus-,

kuljetus- tai analysointivaiheessa
lajittunut siten, ettd lopullisessa
naytteessi on ollut poikkeuksel-
lisen paljon apilan vartta.

Havainto osoittaa, etta niin
néytteitd otettaessa kuin ana-
lysoitaessakin on kiinnitettava
huomiota néaytteen edusta-
vuuteen. Jos ndytteeseen tulee
todellista tilannetta enemman
jotakin tiettyd kasvilajia tai kas-
vinosaa, analyysitulos ei kerro
totuutta.
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Sulavuuden sisdinen vaihtelu eri laboratorioissa

D-arvo, g/kg ka Lahetysaika
Hajonnan
Keski- osuus
Laboratorio 1 2 3 maarin | keskiarvosta (%)
Kokovilja Luke 1° 633 639 648 640 1,17
Luke 2 ° 653 663 678 665 1,88
Valio 622 625 625 624 0,28
Eurofins VP 674 693 709 692 2,53
Seilab 645 654 638 646 1,24
Nurminata 2. sato Luke 1 707 705 721 711 1,26
Luke 2 710 708 721 713 0,98
Valio 685 677 679 680 0,61
Eurofins VP 677 676 687 680 0,89
Seilab 703 699 702 701 0,30
Puna-apila 2. sato | Luke 1 707 699 712 706 0,94
Luke 2 710 702 715 709 0,92
Valio 688 690 644 674 3,86
Eurofins VP 664 659 662 0,53
Seilab 675 644 660 3,32
Timotei 2. sato Luke 1 632 635 634 634 0,24
Luke 2 652 654 654 653 0,20
Valio 667 672 681 673 1,05
Eurofins VP 651 667 655 658 1,27
Seilab 673 683 665 674 1,34
@ Kasvityyppi- ja satokohtainen sellulaasiliukoisuuden muunnoskaava
®Yleinen muunnoskaava

NIR-analyysi antoi
sellulaasiliukoi-
suusmaarityksia
korkeampia sula-
vuuksia toisen
korjuun timoteille,
mutta matalam-
pia puna-apilalle
ja toisen korjuun
nurminadalle.
Kokoviljan tapauk-
sessa arvot olivat
Seilabilla ja Vali-
olla lahella Luken
tuloksia.

D-arvo, g/kg ka
: . Seilab
Timotei Eurofins VP
2. sato Valio
Puna-apila Seilab
2. sato Eurofins VP
Valio
Nurminata ;
Seilab
2. sato Eurofins VP
Valio
Kokovilja Seilab
Eurofins VP
Valio
-60 -40 -20 0 20 40 60

Siiléorehunurmet koostuvat
harvoin vain yhdesta kasvila-
jista, mika tuo lisihaastetta nayt-
teiden ottoon ja analysointiin.

NIR-tulokset poikkesivat
kemiallisesta analyysista
Testissa NIR-analyyseja verrat-
tiin Luken laboratoriossa tehtyi-
hin kemiallisiin ja in vitro -ana-
lyyseihin. Keskimadrdiset ero-
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tukset Luken analyyseihin naky-
vat oheisissa graafeissa. Eron
pohjalta voidaan arvioida labo-
ratorion kdyttiméin NIR-kalib-
raation luotettavuutta rehuar-
vojen mittaamisessa.
Tutkimuksissa on osoitettu,
ettd yhden prosenttiyksikon (10
g/kg) muutos D-arvossa vastaa
0,5 litran maitotuotoksen muu-
tosta vuorokaudessa ja lihes

Luken
laboratoriolta
vertailuarvot

B NIR eli lahi-infrapunaspektroskopia (Near
Infrared Reflectance) on epasuora menetelma,
jossa hyodynnetaan naytteesta heijastuvan
valon aallonpituuksia. Analyysi tehdaan kuiva-
tusta ja jauhetusta naytteesta eika siina tar-
vita hitaita ja kalliita markakemian menetelmia.

NIR vaatii taustakseen kalibraatioaineiston,
joka on analysoitu perinteisilla menetelmilla
kemiallisesti tai in vitro eli jaljittelemalla elai-
messa tapahtuvaa reaktiota laboratorio-olosuh-
teissa koeastiassa.

NIR-analyysin tarkkuus riippuu kalibraatioai-
neiston laadusta ja oikean, tilanteeseen sopi-
van kalibraation valinnasta. NIR-maaritykselle
on tyypillista etta tulosten hajonta on pienempi
kuin referenssimaaritysten eli se leikkaa kaik-
kein pienimpia ja suurimpia arvoja pois.

Luken laboratorio tekee analyyseja tutkimus-
tarkoituksiin. D-arvo maaritetaan liuoksessa ole-
vasta naytteesta sellulaasi- ja pepsiinientsyy-
mien avulla koeastiassa in vitro.

Sellulaasiliukoisuus muunnetaan orgaanisen
aineen sulavuudeksi muunnoskaavoilla, joita
on viisi erilaista: ensimmaisen sadon heinanur-
met, toisen sadon heinanurmet, apilat, kokovilja
seka yleinen kaava. Kaavat perustuvat yhteyk-
siin, jotka on laskettu laboratoriomittaustulosten
ja lampailla tehtyjen sulavuuskokeiden valille.
Lisaksi maaritetaan tuhkan osuus, jolloin saa-
daan laskettua D-arvo.

D-arvo kertoo sulavan orgaanisen aineen maa-
ran kuiva-aineessa ja sen perusteella lasketaan
rehun energia-arvo.

Raakavalkuaispitoisuus lasketaan maarit-
tamalla naytteen typpipitoisuus Leco-menetel-
malla ja kertomalla se vakiolla 6,25. Jos nayt-
teessa on paljon muita typellisia yhdisteita
kuten nitraattia tai ureaa, voi raakavalkuaispi-
toisuus yliarvioida reilustikin puhdasvalkuaispi-
toisuuden, mutta normaaleissa nurminaytteissa
voidaan hyvin kayttaa raakavalkuaispitoisuutta
sen ruokinnallisen arvon kuvaamiseen.

NDF-maarityksessa naytetta keitetaan tunti
neutraalidetergenttiliuoksessa, jolloin solunsi-
sallysaineet liukenevat ja maarityksen tuloksena
saadaan selville naytteen soluseinien pitoisuus.
Marehtijéiden ruokinnassa NDF-menetelmalla
maaritettya soluseinapitoisuutta voidaan kutsua
lyhyesti kuiduksi.

Laboratorioiden NIR-mittausten tulokset esite-
taan taman jutun graafeissa erotuksena Luken
maarityksen tulokseen. [
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Kuitu, g/kg ka

NIR-analyysi antoi
puna-apilalle kor-
keampia kuitupi-
toisuuksia kuin

kemiallinen maa-

ritys. Heinien ja
kokoviljan suhteen
analyysit antoivat
lahes samoja tai
matalampia kuitu-
pitoisuuksia.
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Raakavalkuaisen
osalta laborato-
rioiden valilla oli
eniten eroja suh-
teessa kemiallisiin
tuloksiin. Seilab
maaritti selvasti
matalampia raa-
kavalkuaispitoi-
suuksia kuin Euro-
fins Viljavuuspal-
velu. Valion tulok-
set olivat valilla
lahella Seilabia ja
valilla Eurofinsia.
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Mittausten
oikeellisuus ja
toistettavuus

B Mittauksiin liittyy kaksi merkittavaa ominai-
suutta. Oikeellisuus kuvaa sita, ettd mittaus-
tulos on lahella oikeaa tulosta ja siita kertovat
oheiset kuvat. Niissa vertailuarvona on kaytetty
Luken laboratorion tulosta. Kuvia tulkittaessa on
muistettava, etta kemiallisia ja in vitro -maarityk-
siakin voi tehda monella tavalla. Luken mene-
telma on kuitenkin se, johon suomalainen rehu-
arvojarjestelma ja muun muassa Karjakompassi
perustuu.

Toistettavuus kertoo siita, miten tarkasti
sama tulos saadaan eri mittauksissa ja siita
kertoo oheisissa taulukoissa hajonnan osuus
keskiarvosta. [

yhden kilon muutosta vikirehu-
tarpeessa. NIR-analyysi antoi sel-
lulaasiliukoisuusmaarityksia kor-
keampia sulavuuksia toisen kor-
juun timoteille, mutta matalam-
pia puna-apilalle ja toisen kor-
juun nurminadalle. Laboratori-
oiden keskindiset erot NIR-ana-
lyysissa olivat selvasti pienempia
kuin ero in vitro -mééritykseen.

NDF:n ja raakavalkuaisen sisdinen vaihtelu eri laboratorioissa

NDF, g/kg ka Raakavalkuainen, g/kg ka
Lahetysaika Lahetysaika
Hajonnan Hajonnan
Keski- osuus Keski- osuus
Laboratorio 1 2 3 maarin | keskiarvosta (%) 1 2 3 maarin | keskiarvosta (%)
Kokovilja Luke 516 491 481 496 3,60 85 82 82 83 2,29
Valio 520 488 497 502 3,29 88 87 90 88 1,73
Eurofins VP 452 407 409 423 6,01 84 92 89 88 4,58
Seilab 449 445 457 450 1,36 78 82 82 81 2,86
Nurminata 2. sato Luke 526 539 537 534 1,27 132 132 131 132 0,23
Valio 520 523 518 520 0,48 129 123 118 123 4,47
Eurofins VP 528 540 518 529 2,08 121 121 123 122 0,95
Seilab 462 460 474 465 1,63 114 109 110 111 2,38
Puna-apila 2.sato | Luke 288 303 302 298 291 230 216 223 223 3,14
Valio 386 383 436 402 7,41 212 203 153 189 16,79
Eurofins VP 382 387 385 0,92 230 234 232 1,22
Seilab 324 390 357 13,07 215 159 187 21,18
Timotei 2. sato Luke 599 594 599 598 0,45 131 128 126 129 2,10
Valio 578 581 557 572 2,29 129 136 128 131 3,33
Eurofins VP 580 588 569 579 1,65 140 131 128 133 4,70
Seilab 557 549 549 552 0,84 113 111 108 111 2,27

Laboratorioiden sisdinen vaihtelu oli suurinta puna-apilanaytteilla seka kuidun etta raakavalkuaisen suhteen.
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Kokoviljassa oli eniten hajon-
taa, silla Seilabilla ja Valiolla
D-arvo oli lahelld Luken tulosta,
mutta Eurofins Viljavuuspalve-
lulla selvasti korkeampi. Euro-
fins Viljavuuspalvelun eri mene-
telmdin pohjautuva kalibraatio
voi selittda tulosta.

Kuidun vaikutusta maitotuo-
tokseen ei voida mitata yhta
suoraviivaisesti kuin sulavuu-
den. Ruokinnassa korkeat kuitu-
maarat voivat rajoittaa syontia ja
matalat aiheuttaa ruokintaperai-
sid sairauksia. Puna-apilanayttei-
den kuidun maarityksessa NIR
antoi kaikissa laboratorioissa sel-
vasti korkeampia maarid kuin
kemiallinen analyysi. Sen sijaan
kokoviljan ja heinien tulokset
olivat samansuuntaisia tai mata-
lampia. Jos NIR mittaa kuidun
maaran todellista suuremmaksi,
kasvaa ruokinnallisten sairauk-
sien riski erityisesti silloin kun
ruokinnassa kaytetdan runsaasti
vakirehua eika ruokinnassa kay-
tetd sailorehun lisiksi muita kui-
tukomponentteja.

Ostovalkuainen on ruokin-
nan kalleimpia komponentteja
ja siksi karkearehujen raakaval-
kuaispitoisuus kiinnostaa tuot-
tajia. NIR-menetelmaa pidetdén
varsin luotettavana valkuaisai-

36

neiden ja kuiva-aineen mitta-
uksessa, koska molemmille pys-
tytddn antamaan varsin tarkat
valon aallonpituuden valit, joita
kédytetaan NIR-médrityksessa.

Téssa testissa kokoviljan raa-
kavalkuaismaaritys naytti kaik-
kein tarkimmalta. Puna-apilan
tuloksissa oli sen sijaan suuria
eroja: Seilab ja Valio madrittivit
raakavalkuaisen selvisti mata-
lammaksi kuin kemiallinen
maaritys.

Kaytannon ruokinnassa vir-
heellisen matala tulos voisi joh-
taa turhaan lisdvalkuaisen anta-
miseen, jos karkearehun ener-
giapitoisuus on pieni ja potsi-
valkuaista muodostuu vihan.
Systemaattiset virheet puoleen
tai toiseen ovat laboratorioissa
melko helposti kalibroinnilla
korjattavissa ja niitd myos etsi-
taan laboratorioiden laadunvar-
mistuksessa.

Vertailu nahtiin hyodyllisena
Laboratoriot saivat tietaa vertai-
lusta sen valmistuttua, jolloin
tulokset lihetettiin jokaiseen
laboratorioon tutustuttavaksi ja
kommentoitavaksi. Vertailuun
suhtauduttiin kaikissa laborato-
rioissa positiivisesti ja kysymyk-
siimme vastattiin huolella.

Luken toivottiin tutkimusor-
ganisaationa tekevan tallaisia
vertailuja myos jatkossa, jopa
saannollisesti vuosittain.

Kritiikkid annettiin riittavien
taustatietojen puuttumisesta
naytesaatteissa. Lisdksi ndytema-
teriaaliksi toivottiin valmista séi-
l6rehua raaka-aineen sijaan, silla
se on tyypillisin ndytemateriaali.

Naytteiden taustatietojen
ilmoittaminen tarkeaa
Laboratoriot toivovat, etta
naytesaatteet taytetaan huolel-
lisesti ja pyydetyt tiedot esimer-
kiksi kasvilajista ja korjuuker-
rasta kerrotaan.

Venla Jokela Eurofins Vilja-
vuuspalvelulta painottaa, ettd
heille tiedot ovat hyvin oleelli-
sia, silla ne vaikuttavat NIR-ana-
lyysin kalibraation valintaan.
Testissimme FEurofins Vilja-
vuuspalvelu kysyi meiltd lisatie-
toja voidakseen valita sopivim-
mat kalibraatiot.

Seilabilla tietojen puuttumi-
sella ei ole vaikutusta kalibraa-
tion valintaan, kertoo laborato-
riovastaava Marjo Korpi. Tiedot
vaikuttavat kuitenkin laskennalli-
siin rehuarvoihin (energia-arvo,
OIV ja PVT). Tietojen puuttu-
essa kdytetadn oletusarvoja.

Samoin tilannetta kuvaa Laura
Nyholm Valiolta. Lisdksi Valiolla
D-arvotulosta voidaan korjata
iNDF-mairityksen kautta mitat-
tavalla sulavaudella tilanteissa,
joissa sulavuudessa on poikke-
avuutta. Téll6in tietojen puut-
tumisella on vaikutusta myos
D-arvoon.

Testissa kaytettiin kuivattuja
naytteitd, jolloin naytteen kul-
jetusajalla laboratorioon ei ollut
vaikutusta tuloksiin. Kaytdn-
nossa tiloilta lihetetddn ainoas-
taan tuoreita naytteitd, jolloin
néytteiden ilmatiiviiseen pak-
kaamiseen ja mahdollisimman
nopeaan toimitukseen on syyta
kiinnittaa huomiota.

Laboratoriot tarkentavat

jatkuvasti toimintaansa

NIR-menetelman etuna on sen
nopeus ja edullisuus verrattuna
kemiallisiin tai in vitro -mene-
telmiin. NIR vaatii taustakseen
perinteisilla laboratoriome-
netelmilld analysoidun kalib-
raatioaineiston. Kalibraation
toimivuuden kannalta on tar-
keaa, etta se sisaltid samankal-
taisia naytteitd kuin tutkittavat
naytteet. Jos nayte on esimer-
kiksi jotakin eksoottista kasvi-
lajia tai muuten poikkeukselli-

Karkearehujen kui-
dun referenssiméaa-
ritysmenetelmassa
naytteita keitetaan
yksi tunti saippualiu-
oksessa.
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Laboratoriot toivovat, ettd naytesaatteet tayte-
taan huolellisesti ja kerrotaan pyydetyt tiedot
esimerkiksi kasvilajista ja korjuukerrasta.

nen, kasvaa tulosten virhemar-
ginaali. Kalibraatio on my®ds
sitd parempi, mitd suurempaan
aineistoon se perustuu.

Valio on kerannyt omaa kalib-
raatioaineistoaan pitkain. Labo-
ratoriossa seurataan NIR-ana-
lyysien luotettavuutta paivittain
laadunvarmistusnaytteilld seka
useamman kerran vuodessa teh-
tavilla sarjoilla. D-arvon kalib-
roinnissa vertailundytteet analy-
soidaan sellulaasiliukoisuusme-
netelméilla Valion omassa labo-
ratoriossa.

My®6s Seilabilla NIR-analyyseja
seurataan ja kalibraatioaineistoa
paivitetadn jatkuvasti. Nain ana-
lyysit tarkentuvat. Seilabin kalib-
raatioaineistoa on D-arvon osalta
analysoitu Lukessa sellulaasiliu-
koisuusmenetelmalld. Seilab
teettdd tarvittaessa madrityksia
Luken laboratoriossa tulosten
validoimiseksi ja tarkistamiseksi
erityisen poikkeavissa tilanteissa.

Eurofins Viljavuuspalvelun
kayttdima laaja kalibraatioai-
neisto on perdisin Eurofins
Agron Wageningenin laboratori-
osta Hollannista, jossa sulavuus-
analyysit on tehty kayttden leh-
mien potsinestettd. Menetelma
poikkeaa Luken, Valion ja Seila-
bin kayttamastd sellulaasiliukoi-
suusmenetelmasta. Muutama
vuosi sitten kaikki suomalaiset
Eurofinsin analysoimat naytteet
lahetettiin NIR-analyysiin Hol-
lantiin, mutta nykyisin analyysit
tehdaan Mikkelissd. Suomesta
ldhetetddn vuosittain useita
kymmenia naytteita kalibraation
vahvistamiseen ja saannollisesti
validointindytteita. Lisaksi poik-
keavia naytteitd voidaan lahettaa
tarkistukseen. Eurofins Agrolla
on kiytossd noin sata eri kalib-
raatiota eri kasvilajeille ja rehu-
tyypeille, joista valitaan kullekin
néytteelle parhaiten sopiva.

Maara parantaa
luotettavuutta

Viljelijat ja ruokinnan suun-
nittelijat luottavat varsin pit-
kélti rehuanalyyseihin. Vahiten
tuloksiin luottavat tuottajat, joi-
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den rehuerat ovat vaihtelevia,
mutta samalla rehunaytteita
otetaan vahan. Vaihtelevistakin
rehuista saa luotettavan kuvan,
jos analyyseja tehdaan riittavasti.
Useamman néytteen lahettami-
nen samasta rehuerasta ja tulos-
ten keskiarvon laskeminen lisaa
tuloksen luotettavuutta.

Oman haasteensa ruokin-
nan suunnitteluun ovat muo-
dostaneet palkokasvien analyy-
sit. Myos tdssa vertailussa apila
osoittautui haasteellisimmaksi
analysoitavaksi. Haasteellisim-
mista rehuerista on syytd tehda
useita analyysejd, ehka jopa use-
ammassa laboratoriossa.

Tuottajan silmissd analyysitu-
loksen uskottavuutta on syyta
epailld, jos sonnan koostumus,
maidon pitoisuudet, urea tai
nautojen paiviakasvut eivit vas-
taa ruokintasuunnitelmassa las-
kettuja tavoitteita. Suuren mitta-
luokan virheldhteet ruokinnassa
16ytyvat usein ruokinta-automa-
tilkkan vikirehuannostelusta tai
karkearehun laadun muutok-
sista, esimerkiksi kuiva-ainepi-
toisuuden heittelysta tai rehun
lampenemisesta.

Kun muutvirheldhteet on tar-
kastettu, on syyta lahettaa uusin-
tandyte analysoitavaksi joko tut-
tuun laboratorioon tai vaihtoeh-
toisesti kokeillen toista labora-
toriota. NIR-analytiikassa nayte-
maaran kasvattaminen parantaa
tuloksen luotettavuutta. Tulok-

set tulevat nopeasti ja hintakin
on varsin kohtuullinen.

Rehuanalyysi sisaltaa paljon
tietoa

Rehuniytteen otto ja analysointi
antaa paljon arvokasta tietoa.
D-arvo kertoo korjuun ajoituk-
sen onnistumisesta, raakavalku-
aispitoisuus kasvien typen saan-
nista ja sailonnéllinen laatu
siitd, pitaako sdilontamenetel-
mia kehittda.

Jos naytteen tulokset eivit
ollenkaan vastaa valistuneita
odotuksia, on mahdollista etta
nayte on tullut otettua epatyypil-
lisesta kohdasta koko rehueraa,
se on pilaantunut matkalla tai
naytteen analyysissa on kaynyt
huono onni siten, etta mittaus-
virheen puitteissa on tullut poik-
keuksellinen mittaustulos.

Rehun sailonnéllisen laadun
arvioinnissa voi analyysitulos-
ten lisdksi kayttaa omia aisteja.
Korjuuaika alkukesilld antaa
varsin hyvid osviittaa rehuarvo-
jen arvioinnissa. Ostovalkuaisen
tarvetta pohdittaessa tuottajan
olisi rehuanalyysin lisaksi hyva
tarkastella my6s maidon pitoi-
suuksia ja ureaa. Kuiva-ainepi-
toisuuden voi tarkistaa myos itse
mikroaaltouunilla.

Tulevaisuuden
mittausmenetelmat
Mittausteknologioiden ja tie-
donsiirron kehittyminen tuovat

uusia mahdollisuuksia rehu-
jen analysointiin. Ty6koneisiin
tai ruokintalaitteisiin liitettavat
anturit ovat kutkuttavia ideoita,
jotka helpottaisivat naytteiden
ottamiseen, ldhetykseen, ana-
lysointiin ja tulosten hyodynta-
miseen liittyvia vaiheita. Haas-
teena ndissd menetelmissd on
erityisesti riittivan mittaustark-
kuuden saavuttaminen, kun se
ei kuivatun, jauhamalla homo-
genoidun naytteen kanssakaan
laboratorion kontrolloiduissa
olosuhteissa ole kovin help-
poa. Laboratoriomaarityksilla
on varmasti tulevaisuudessakin
oma tirked paikkansa, vaikka
reaaliaikaiset mittaukset yleis-
tyisivatkin.

Suomessa viljelijoilld on kay-
tettdvissd useita hyvia vaihtoeh-
toja rehundytteiden analysoin-
tiin, ja nditd mahdollisuuksia
kannattaa ehdottomasti hyo-
dyntai. O

Kirjoittajista Hyrkds ja Mustonen
tyoskentelevdit tutkijoina, Kanni-
nen tutkimusmestarina ja Rinne
tutkimusprofessorina Luonnonva-
rakeskuksessa. Laboratoriovertailu
toteutettion Nurmet Rahaksi -hank-
keessa, jota rahoittaa Euroopan
maaseuturahasto.

Eurcopan maaseudun
kehi i maatale
Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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