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POSTSCRIPTUM.
KOMENTARZE DO ROZMOWY

Andrzej Borowski

Skomentowa¢ te dyskusje nie jest fatwo, kazdy bowiem z jej uczestnikdw
mowi 0 czyms innym i na cos innego narzeka. Co gorsza, dyskutanci postu-
guja si¢ — niczym budowniczowie wiezy Babel — rozmaitymi jezykami. Zada-
ny im temat, czyli ,,sytuacje polonistyki”, czynia przedmiotem btyskotliwych
(w ich mniemaniu) ,,wariacji” stylistycznych, od radykalnego konceptu (,,po-
lonistyki nie ma”) poczynajac, poprzez Rektoratsrede Heideggera z roku 1933
(zdumiewajacy pomyst, aby si¢ na nig hic et nunc powotywac!), a na meta-
forze , katastrofy budowlanej” konczac. Najbardziej zabawna wydaje mi sie
apofatyczna retoryka paradoksu prof. Markowskiego, ktéra powinna byta cata
dyskusje zakonczy¢, zanim jeszcze si¢ na dobre zaczeta. Zabawne jest wy-
nikajace z tej wypowiedzi przekonanie, ze mysli niepowaznie o polonistyce
kazdy, dla kogo status polonistyki jest oczywisty. Ot6z ja ochoczo do tej whas-
nie grupy ,,dyskutantéw niepowaznych” dotaczam, albowiem takze i dla mnie
polonistyka, czyli filologia polska, jest faktem oczywistym, nie za$ urojeniem.
Jest mianowicie kierunkiem studidw, ktdéry pragnie studiowac raz wigksza,
raz mniejsza liczba ludzi rozmaicie motywowanych, jest takze (w ramach lite-
raturoznawstwa, jezykoznawstwa i kulturoznawstwa) jedna z dyscyplin nauk
humanistycznych, ktérej nikt, kto tego robi¢ nie chce, nie musi uprawia¢ za-
wodowo.

Wiekszy bytby z dyskusji pozytek, gdyby zajeto sie jedna szczeg6towa
kwestia, a poniewaz jest ich przynajmniej kilka, to wypadatoby réwniez kilka
takich debat kazdej z nich poswigci¢, nie silac sig juz na paradoksy i koncepty.
A oto kwestie, ktdre widziatbym na pierwszym planie:

1. Po pierwsze, skupienie si¢ na konkretnym srodowisku polonistycznym,
na przyktad na naszym, ,,gotebnikowym” i na jego problemach. Wszak Rada
Wydziatu bardzo wiele moze zmieni¢ i postanowi¢, pod warunkiem, ze nie
przezywa zbiorowo rozterki na temat ,,sen to czy jawa”... Konkretne propo-
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zycje gtebokich zmian juz przeciez zgtoszono (dr Bukowiec i dr Niedzwiedz)
i do dyskusji nad nimi, mam nadzieje, w najblizszym czasie dojdzie. Jest prze-
ciez sporo miejsca pozostawionego w ministerialnych standardach (chyba
wciaz to jest 60%, tak byto onegdaj) na indywidualizacje programoéw specjal-
nosci, dodatbym: programéw alternatywnych, z bardzo ograniczonym (wias-
nie do 30%) ich rdzeniem podstawowym. Kapitalne jest w tej sytuacji pojecie
kulturowego kanonu lektur: sporo sie 0 tym ostatnio na swiecie i w Polsce
dyskutowato, wigc nie mozna narzeka¢ na brak pomystow w rekonstrukcji
tego kanonu. To wszak zalezy od nas samych i t¢ odpowiedzialno$¢ musi so-
bie uswiadomi¢ kazdy, kto powaznie (albo i ,,niepowaznie” — jak okresla to
prof. Markowski) mysli o polonistyce, naszej polonistyce. Warto by sobie przy
okazji uswiadomié¢, ze po to zmienilismy kilkanascie lat temu Instytut Filolo-
gii Polskiej na Instytut Polonistyki (teraz Wydziat), zeby ,,przebudowe” polo-
nistyki zapoczatkowa¢, zeby otworzy¢ ja na atrakcyjna dla studentéw zagra-
niczna formute ,,Polish Studies” (ktora teraz prof. Markowski wszak realizuje)
oraz by zmieni¢ mentalnos¢ naszych krajowych studentow przyzwyczajonych
od dziesigcioleci do ,,polonistyki nauczycielskiej” z dodatkiem ,,czegos jesz-
cze” tu i dwdzie.

2. Po drugie, zajecie sie — w skali krajowej — palacym problemem matury
polonistycznej, czyli konkretnie likwidacja jej obecnej, kuriozalnej formuty,
ktorej objasnia¢ tu nie ma potrzeby. Ona to bowiem deformuje juz na pozio-
mie szkoty $redniej mentalnos¢ przysziych, takze i naszych studentéw. Lat by
potrzeba na odkrecanie powstatych w tym kontekscie nieporozumien.

3. Po trzecie, oddziatywanie poprzez Rade Gtdwna na wiasciwe instytucje
ministerialne, gdy tylko mamy wiedze o mozliwych do przeprowadzenia ulep-
szeniach standardéw nauczania. Nie jest to tatwe dziatanie, ale z pewnoscia
bardziej praktyczne, anizeli narzekanie na ministerstwo, na ,,system bolonski”,
na szkoty zawodowe czy na... pogode. Nie jest prawda, ze z powodu owego
systemu trzeba byto wcisna¢ dawniejsza piecioletnia polonistyke w trzy lata
studiéw licencjackich, bo dwa lata studiéw magisterskich zawsze byty wol-
ne od ,.haréwki” i poswiecone na pisanie pracy. Problemem jest natomiast,
moim zdaniem, realizacja przyttaczajacego liczba godzin programu praktyk
nauczycielskich w ciagu trzech lat licencjatu. Uwazam ten segment studiow
polonistycznych za pokazny rezerwuar czasu, ktéry mozna by spozytkowaé
znacznie lepiej, takze i dla przysztych nauczycieli, ktorzy aby dobrze uczye,
powinni najpierw sami si¢ nauczy¢ méwi¢ i pisa¢, a to u naszych studentéw
katastrofalnie szwankuje.

4. Po czwarte, przemyslenie (w skali lokalnej, ale i w skali kraju) idei po-
lonistyki filologicznej. Jeden z dyskutantow stusznie, lecz nieskutecznie po-
stulowat pojmowanie polonistyki jako pracy nad tekstem. Taka formuta brzmi
stabo i prowokuje polemike, dlatego proponowatbym przypomnie¢ sobie fakt,
o0 ktérym uczy si¢ na pierwszym roku, a mianowicie, iz filologia (bez przy-
miotnika) pojmowana byta kiedys jako ,,superdyscyplina”, jako ,,wiadczyni”
artium liberalium, czyli praktycznie totalnego paradygmatu kultury. Moi se-
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minarzysci na przyktad marza o studiowaniu filologii, czyli wiedzy otwartej,
wielotematycznej (a przeciez nie ,,interdyscyplinarnej”, jak si¢ to magicznie
do niedawna roito!), prowadzacej do madrosci, ktora uczy prawdy (vera docet
— taka jest motywacja studiujacych od XII wieku). Prawda za$ kazdej dyscy-
pliny nie jest jedna raz na zawsze i dlatego studiowanie filologii musi zacho-
wywac¢ perspektywe historyczna. W przeciwnym razie zaczyna si¢ produko-
wac¢ ideologie.

5. Po piate, to, czym sie formute filologii (a wiec zasadniczo wiedzy o teks-
tach kultury) wypetnia, zalezy od inteligencji i od uczciwosci nauczyciela aka-
demickiego, dlatego na obie te kwalifikacje trzeba wreszcie pilnie zwrdcic¢
uwage i wyciagac¢ z ocen okresowych (takze i z ocen dokonywanych przez
studentdw) praktyczne, uczciwe wnioski. Z faktu, ze studenci zaczynaja omi-
ja¢ $rodowiska oraz jednostki intelektualnie i moralnie mizerne, mozna sie
tylko cieszy¢.



Matgorzata Czerminska

Rozmowa dotyczaca sytuacji polonistyki, jej przysztosci i zagrozen poruszyta
wiele spraw bardzo istotnych i prowokuje, zeby wtraci¢ swoje ,,trzy grosze”,
chocby najkrdcej. Sytuacja ta chyba rozgrywa sie na dwu poziomach: ogdlnych
ram instytucjonalnych, na ktére wptyna¢ niestychanie trudno (co nie znaczy,
ze musza by¢ uwazane za nieuchronne, jak dopust bozy, ale proba wywiera-
nia wptywu na tym poziomie to sprawa diugofalowych zbiorowych wysitkéw
srodowiska), oraz bardziej szczeg6towych rozwiazan dotyczacych sposobdw
uniwersyteckiego ksztatcenia, co do ktérych sadze, ze w duzym stopniu sa
w zasiegu naszych decyzji. W porzadku ram og6lnych doskwiera nam nie-
dobry sposob wcielania w zycie systemu bolonskiego, aktywizujacy gtéwnie
jego wady, a blokujacy zalety. Wskutek tego coraz gtosniejsza staje si¢ opinia,
ze zalety istnieja tylko w poboznych zyczeniach teoretycznych zatozen. Tu
chce si¢ zastanowi¢ nad tym, co datoby sie zrobi¢ juz teraz, w ramach obecnie
obowiazujacych regut, bez czekania na generalne ulepszenia, bo jak gtosi stare
przystowie, ,,zanim stonko wzejdzie, rosa oczy wyje”.

Uwazam, ze polonistyka nadal potrzebuje przebudowy (i to jako procesu,
a nie jakiej$ jednorazowej zmiany), ale nie zaczynania wszystkiego komplet-
nie od nowa. Miejscem na ogtaszanie rewolucji totalnej sa manifesty artystow
(takze pisarzy) — a juz nawet w ich dziatalnosci tworczej, usitujacej spetniaé
idee manifestow, zatozenie kompletnej nowosci pozostaje utopia, tylko w ja-
kims stopniu realizowalna. Natomiast w refleksji (hauce) o sztuce i literaturze
element ciagtosci, pamieci, tradycji jest po prostu nieodzownym warunkiem
twoérczosci. Prawdziwe, nieodwracalne rewolucje poznawcze zdarzaja Sie
chyba tylko w naukach przyrodniczych i scistych. W filozofii ,,kopernikanski
przewrdt” dokonywat sie juz wiele razy i ogtaszanie go jest powracajacym,
trwatym elementem mysli humanistycznej. Podoba mi si¢ buntowniczy, inspi-
rujacy ferment w wypowiedziach Michata Pawta Markowskiego, ale jego po-
mysty, jak zbudowa¢ polonistyke od nowa — juz nie. Uwazam, ze alternatywa
dla dziewietnastowiecznej ,,polonistyki narodowej” nie jest bynajmniej ucze-
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nie czytania literatury na dzietach Kafki i Woltera. Takie postepowanie jest tyl-
ko matpowaniem innych (to prawda, ze bogatszych) literatur — i to dostepnych
dzieki ttumaczeniom, a nie w ich witasciwym, jezykowym ksztalcie. Zreszta ta
pogardzana tradycyjna polonistyka czesto miata studentéw wprowadzonych
juz przed matura w znajomos¢ literatury antycznej i klasyki europejskiej, wiec
moze byta mniej zasciankowa, niz si¢ to dzisiaj wydaje. Otwarcie na swiat po-
winno sie dokonywac na polonistyce dzieki taczeniu historii literatury polskiej
z lektura dziet innych literatur, a nie na zasadzie przypadkowego miotania
sie wsrod tekstow, jak w supermarkecie. Uwazam, ze nie mozna wyrzuci¢
z polonistyki historii literatury polskiej, cho¢ z pewnoscia ani nie mozna na hi-
storii poprzesta¢, ani — przede wszystkim — budowa¢ ztudzenia kompletnosci,
catosci, ,,obiektywnosci” kanonu i kursu, ktéry dzieje tego kanonu objasnia.
Przektadajac ten jeden problem na praktyke instytucjonalnych ram obecnej
uniwersyteckiej dydaktyki, trzeba rozdzieli¢ ,krdtki kurs”, ktory si¢ realnie
(lub mniej wigcej realnie) zmiesci w trzyletnich studiach licencjackich, od
bardzo szerokiego obszaru ambitnie zakreslonej masy dziet literackich, ktére
pojawia si¢ na dwuletnich studiach magisterskich. Oczywiscie, trzeba tez sie
zgodzi¢, ze ten wielki obszar bedzie poznawany tylko w monograficznych
wycinkach, zblizeniach, pozostawiajac studentom swiadomos¢ istnienia tej
wielkiej niepoznanej liczby dziet, ktére powinni czyta¢ przez reszte zycia, ale
0 ktorej istnieniu jednak sie na uniwersytecie dowiedza. Mdwiac o dalszych
praktycznych warunkach realizacji, dodajmy jeszcze, ze temu podziatowi na
tryb licencjacki i magisterski musza odpowiada¢ dwie listy lektur, na ktorych
nie powtarzaja sie teksty, cho¢ powtarzaja si¢ nazwiska pisarzy. Kazda z list
powinna by¢ skonstruowana z pewnym ,,zapasem”, zeby studenci mogli w niej
sami dokonywa¢ wyboru, aczkolwiek na pewnych okreslonych warunkach,
np. ze obowiazuje ich przeczytanie trzydziestu pozycji sposrod pigcdziesieciu
i ze musi by¢ troche liryki, troche prozy, troche dramatu. To ,,rozmiekczy”
idee kanonu, a nie wepchnie w jaki$ zupetny chaos i dezorientacjg. Na dwu-
letnich studiach magisterskich lista powinna by¢ jeszcze obszerniejsza, ale
liczba pozycji do wyboru jeszcze mniejsza, tak by zajecia z literatury (nadal
nieodrzucajace toku historycznego) kierowaty sie zdecydowanie wyrazniej ku
problematyzacjom bardziej wycinkowym i zarazem bardziej pogtebionym.
Sprzeczne z pozoru pytanie, czy studenci maja studiowaé¢ wiedze czy
ksztatci¢ umiejetnosci czytania, przypomina spér o pierwszenstwo jajka czy
kury. Trzeba si¢ stale porusza¢ wahadtowym ruchem pomigdzy stopniowym
przyrostem wiedzy (oczywiscie nie tylko z historii literatury, ale tez poetyki
i teorii) a rozwijaniem sztuki czytania (interpretowania). Prawo do sponta-
nicznego wiaczania czytanego utworu w krag wiasnych doswiadczen egzy-
stencjalnych, emacji, pogladéw, upodoban — podstawowe dla autentycznego
kontaktu z literatura — wcale przeciez nie musi si¢ ktéci¢ z poczuciem szacun-
ku dla tego, co ten utwor z soba niesie, co mi ofiarowuje. Czy stepiamy wraz-
liwos¢ studencka, przekonujac, ze w literaturze znajdujemy cos, czego przed-
tem nie mielismy sami z siebie, i ze warto to co$ nowego zrozumie¢, zdoby¢
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dla siebie? Bez jakiegos poziomu wiedzy — zaréwno z poetyki, jak i historii
pozwalajacej uchwyci¢ kontekst, przeciez nie dotrzemy do tego czegos nowe-
go, co niesie z soba utwor literacki. Stuchajac tylko wiasnej wrazliwosci, nie
zrozumiemy nawet siebie samych. Dlatego niezbedna jest historia literatury
(byle nie traktowana dogmatycznie). Przyjemnos¢ surfowania po niej mozna
osiagna¢ dopiero wtedy, gdy si¢ mniej wigcej wie, po czym sig surfuje.

| jeszcze jedna szczegOtowa sprawa, z innego zupetnie zakresu. Trzeba
uczyni¢ wszystko (cho¢ nie wiem, jak), zeby absolwenci trzyletnich studiow
licencjackich NIE MIELI PRAWA NAUCZANIA W SZKOLE. Nawet pod-
stawowej. Sa do tego zupetnie nieprzygotowani. Juz przerabialismy podobne
pomysty w poczatkowych czasach istnienia PRL, kiedy funkcjonowaty dwu-
i trzyletnie pomaturalne studia nauczycielskie i wyzsze studia nauczycielskie.
Wowczas to byto jakos motywowane brakiem kadry nauczycielskiej — ale
z czasem zazadano doksztatcania sie do stopnia magistra. A teraz, bez zadnych
uzasadnien na rynku pracy, ktory dla nauczycieli (takze polonistéw) kurczy
sie z powodu nizu demograficznego, daje sie dyplom zawodowy licencjata,
ktory ma prawo uczy¢ w szkole, bedac ledwo trzy lata po maturze. | przekazu-
jac uczniom swoje dziedzictwo niedouczenia.



Inga lwasiéw

Samorzad z ograniczong
odpowiedzialnoscia

W dyskusji ,,Wielogtosu” spotykaja sie¢ dwa stanowiska i kazde z nich ma
ograniczenia. Gdyhy wyjs¢ od réznic pomiedzy wizja polonistyki profesora
Henryka Markiewicza a wizja profesora Michata Markowskiego, zobaczy¢
mozna istote problemu. Paradoksalnie bowiem obaj profesorowie stoja na
komfortowym gruncie Akademii — wiasnie, pisanej wielkimi literami. Obaj
S utopistami, chociaz wyznaczaja rézne drogi samej dyscyplinie. W redak-
cji z panig profesor Teresa Walas spotkali sie polonisci sredniego pokolenia,
a wiec ci, ktérzy na wiasnej skdrze odczuwaja degradacje instytucji, przestan,
pozycji. Na wiasnej skorze, bowiem zaczynaja petnié¢ funkcje kierownicze,
dyrektorskie, profesorskie, czyli maja obowiazek zadbaé nie tylko o wiasne
zajecia, lecz i o zatrudnienie dla kolegow, a takze istnienie dla swoich hobby-
stycznych wydziatéw, zanurzonych w morzu rynkowej, liberalnej, bolonskiej
i po prostu chaotycznej zmiany. Ta réznica nie 0znacza, ze racje maja, hazwe
ich tak, ,,praktycy pragmatysci”. Poniewaz béle zarzadzania staty sie i moim
udziatem, rozumiem wszystkie argumenty. Poniewaz je rozumiem, chciata-
bym moc przyjaé utopijne wizje proponowane przez profesora Henryka Mar-
kiewicza (jakas ich czes¢), a do elitarnego towarzystwa namigtnych interpreta-
toréw profesora Michata Pawta Markowskiego zapisatabym sie w ciemno, bo
naprawde zalezy mi w moim zyciu zawodowym tylko na tym, zeby ucztowac
nad tekstami w gronie zainteresowanych tym studentek i studentéw. Gotowa
jestem przeczyta¢ za nich wszystko, w tym Kniaznina, jesli pozwola mi pro-
wadzi¢ si¢ ku czytelniczym epifaniom.

A jednak ,praktycy pragmatysci”, rozwaznie wskazujacy na kiopot
z utrzymaniem si¢ na powierzchni w sytuacji, gdy nasz kierunek wybieraja
inaczej przygotowywani do matury mtodzi ludzie, nie we wszystkim maja
racje. Nasza elastycznosé¢, wynalazczos¢, udawanie, iz polonistyka jest na-
prawde zakamuflowana komunikacja spoteczna, dziennikarstwem, kulturo-
znawstwem, wymiana miedzykulturowa, studiami gender, neolingwistyka...
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czymkolwiek, tylko nie filologia, nie polska, nie ksiazkowa, nie akademicka,
nie bezuzyteczna, prowadzi nas tymczasem donikad. Dotyczy to zreszta Uni-
wersytetu w ogole, ale najdotkliwiej dyscyplin naukowych i kierunkdw stu-
diéw uznawanych za niszowe. Oczywiscie, zgoda na zaliczenie do kierunkow
»hiszowych” filologii narodowej nie najlepiej swiadczy o wydolnosci srodo-
wisk humanistycznych. Nie uzywam stowa ,,narodowe” niemal nigdy, robig
wyjatek dla filologii. Otwarcie $wiata, wiaczanie, czy tez re-unia z tradycja
europejska nie powinny oznacza¢ biernej zgody na marginalizowanie jezyka
polskiego jako jezyka edukacyjnego w Polsce. Nie powinny i juz, a ozna-
czaja. ,,Unowoczesnienie” programOw nauczania i wymagan maturalnych jest
dowodem na t¢ marginalizacje, stawia bowiem na umiejetnosci i sprawnosci
wiasciwe dla innych dziedzin wiedzy. Uczymy sig¢ po polsku, interpretujemy
przez medium pierwszego jezyka. Zamykanie wyobrazni powodowane frag-
mentaryzacja i standaryzacja wiedzy o literaturze od gimnazjum po programy
uniwersyteckie zubaza nasz potencjat jako zbiorowosci. W tym punkcie zresz-
ta polemizowatabym z Michatem Pawtem Markowskim: tradycja literatury
polskiej jest dla mnie pierwszoplanowa, poniewaz uksztattowata moj Swiat.
Moze wolatabym czyta¢ Francuzdw, jednak wartosci uniwersalne i jednost-
kowe ich kanonu nie wyjasniaja mi mojej zasciankowej tradycji, dziejéw mo-
jej rodziny, moich ograniczen, lekéw i widoku za oknem sali wyktadowej,
w ktdrej prowadze zajecia. ,,Musze utapla¢ sie w prowincji” — powiedziatam
w dyskusji prowadzonej podczas Akademickiego Kongresu Feministycznego
w Stubicach, odpowiadajac w ten sposdb na pytanie o wiasciwy kierunek dla
gender studies w Polsce. Gender studies — nawet terminologia pozostaje an-
gielska, a dylemat podobny do polonistyczno-komparatystycznego. Dla mnie
interpretacja musi by¢ utaplana w prowincji — niewazne, czy mowa o historii
kobiet, czy o literaturze.

Wroémy jednak do pragmatyzmu. Ustepstwa, do jakich okazujemy sie
zdolni, powoduja zalewanie Uniwersytetu swiatem. Nie bytoby w tym nicze-
go ztego, gdyby nie fakt, ze swiat takze nie wie, w jakim Kierunku ptynac.
Specyfika epok przejsciowych polega réwniez na tym, ze zty pieniadz wypiera
lepszy. A dynamika tego procesu ze mnie, rewolucjonistki, czyni konserwa-
tystke. Bytabym za tym, zeby zburzy¢ niewydolne instytucje, niechby nawet
moje miejsce pracy, gdyby na horyzoncie pojawiata si¢ wabiaca perspektywa.
Zaora¢ Uniwersytet, zeby byto gdzie rozmawia¢ o Grocholi? Doswiadczenie
Krzysztofa Unitowskiego, wskazujacego na opdr studentek wobec rozmowy
0 prozie popularnej, wydaje mi sie anegdota zakreconego belfra. Otéz student-
ki te Grocholg, niestety, czytaja, studentki nie wstydza sie uznawac¢ Coelho za
medrca, studentki ogladaja telenowele. Ich prawo, a ja nie nawotuje do walki
0 podziat na wysokie i niskie. Jednak chodzi o to, zeby nie ustapi¢, nie korzy¢
sie przed kultura masowa, nie umizgiwa¢ do swiata grajacego znaczonymi
kartami. Rozumie¢ swoj czas, ale mie¢ narzedzia do dekonstrukcji w pogoto-
wiu. Zdekonstruowanie Grocholi to tatwizna, ktérej wykonanie moze prowa-
dzi¢ — i prowadzi — do zdemolowania wyobrazen o tym, czym jest literatura.
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Te prace wykonuje za nas swiat, ja chcialabym da¢ swoim studentkom inna
perspektywe.

Wiasnie: powinnismy wiedzie¢, gdzie lezy granica naszych dostosowan.
Tymczasem nikt nas nie pyta o te granice, mamy sie ,,dopasowac”, ,,unowo-
czesni¢”, a wiec uczy¢ garstke przysztych nauczycieli i pozyskiwaé najwick-
sza mozliwa grupe studentéw, ktérym obiecamy rdzne atrakcyjne zawody.
Koledzy w dyskusji wskazuja na mata elastycznos¢ kadry, a ja bym wska-
zata na inny grzech srodowiska — na hipokryzje. Poniewaz celem gtdwnym
jest zdobycie klienta — zapisy na seminaria, wyktady, fakultety, kierunki itp.
— udajemy, ze najlepsi sa ci, ktérzy klientéw maja. Jakimi metodami ich
werbuja? Istnieja powszechnie znane srodki przymusu, a najgrozniejszym
w dtuzszej perspektywie okaze si¢ brak wymagan. Taka jest prawda: najwig-
cej 0s6b wybiera najtatwiejsze pasma przedmiotowe, wymuszajac czesto ob-
nizanie wymagan u pozostatych wyktadowcow. To oczywistos¢, ale takimi
argumentami w dobrym towarzystwie nie wolno operowac. Kadzimy sobie
nawzajem, a show trwa. Bo nie chodzi o wiecej czy mniej historii literatu-
ry, o moc indywidualnosci, o zastugi naukowe, napisane przez nas ksiazki.
Urynkowienie szkolnictwa wyzszego, po czesci i nauki, skutkuje zawieraniem
kontraktéw handlowych, w ramach ktérych dopuszczalne sa chwyty promo-
cyjne. Biorac to pod uwage, przychylitabym sie do wniosku, ze mamy za duzo
profesoréw, bo by¢ moze za tatwo jest zosta¢ obecnie w Polsce profesorem,
a nowe pomysty reformatorskie moga ten stopien kariery jeszcze zbanalizo-
wacé. Tymczasem studentki i studenci oczekuja od nas, na szczescie, czasami
czego$ wiecej niz jasnego podania kryteriow zaliczenia oraz bibliografii, tak
cenionych przez organa kontrolne, jeszcze daja sie wciaga¢ w walke o teksty.
A jesli do nas nie przyjda, zachecani wszelkimi dozwolonymi przez prawo
metodami, nie wejda do gry. Jedno jest pewne: nie leci z nami pilot, musimy
wzia¢ sie do roboty, zawalczy¢ o pozycje filologii narodowej, udawac, ze nie
rozumiemy koniecznosci dalszych ustepstw, podkresla¢ na kazdym kroku, ze
dydaktyka wyrasta z nauki, ze nie jestesmy dyspozycyjnym samorzadem wy-
robnikéw z ograniczona odpowiedzialnoscia.



Krzysztof Ktosinski

Polonistyka w alienacji

Ta niezwykle pouczajaca rozmowa ujawnia, raz mniejsza, raz wigksza, skton-
nos¢ jej uczestnikdw do ponownego zdefiniowania wspo6lnego pola dziatania,
ktére — na rozmaitym poziomie kompetencji organizacyjnych — wspoétksztat-
tuja. Tym, co sig od razu narzuca obserwatorowi tej wymiany zdan, jest wyra-
zane przez dyskutantow poczucie alienacji, jako procesu raczej sie pogiebia-
jacego i przyspieszajacego (jeden z dyskutantow maéwi: ,,oni si¢ po prostu nie
odnajduja w tej strukturze”). Polonistyka wydaje im sig instytucja coraz bar-
dziej nie swoja, nienalezaca do zadnej ze stron tradycyjnej universitas; ani do
profesordw, ani do studentow. Przy czym mowa tu o wirtualnych studentach,
bo oni w debacie nie uczestnicza, cho¢ wiekszos¢ tego, co sie mowi, mowi sie
niejako z ,,ich” perspektywy.

W debacie zrodla takiego poczucia alienacji instytucji, ktora dziata ra-
czej moca inercji, sa wielorakie. Skrotowo przedstawitbym je jako: 1) kryzys
uniwersytetu w gospodarce rynkowej, 2) kryzys uniwersytetu spowodowany
reforma bolonska, 3) kryzys panstwa narodowego w zjednoczonej Europie
i globalizujacym si¢ $wiecie, rzutujacy na kryzys filologii narodowej, 4) kry-
zys szarpanej reformami szkoty sredniej i kryzys zawodu nauczyciela jezy-
ka polskiego, 5) kryzys tradycyjnej legitymizacji wiedzy, 6) kryzys literatury
w przestrzeni multimedialnej.

Te watki sie zazgbiaja: umasowienie ksztatcenia i jego urynkowienie zaste-
puje tradycyjna jego motywacje, jaka byto zdobywanie wiedzy, czyli wiasnie...
ksztatcenie sie (w sensie Bildung), ktorego logiczna konsekwencje stanowito
ksztatcenie innych, czyli petnienie funkcji nauczycielskich, w tym, w szcze-
golnosci, ksztatcenie tych, ktorzy beda gotowi ksztalcic si¢ dalej (w ten spo-
sob to koto si¢ krecito). Teraz, odwrotnie, wymaga si¢ nowego zdefiniowania
sprawnosci, jakie stanowic¢ by miaty oferte dla studenta-klienta korzystajace-
go z ustugi uniwersyteckiej. Tymczasem tradycyjna wiedza jest ,,fetyszyzo-
wana, a pozorna w gruncie rzeczy”. Kryzys tradycyjnej legitymizacji wiedzy
powoduje wigC nieograniczona plastycznos¢ modelowania tego, czego sie
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nauczy¢ trzeba. Nie wiem nawet, czy o jakims ,trzeba” jest jeszcze mowa,
kiedy stysze, ze ,,nie wszyscy musza wiedzie¢, co to jest metafora i znaé si¢ na
awangardzie”. Czy wyobrazacie sobie Panstwo lekarza, ktory nie wiedziatby
nic o metabolizmie albo nie znat sie na uktadzie krazenia?

Fala dyskusji miota rozméwcami od burty do burty: raz chca oni dawa¢
studentowi prawo do ksztattowania studiow wedle wiasnej, zmieniajacej sie
potrzeby, prawo nieograniczonej mozliwosci wyboru tego, czego sie bedzie
uczyt (a czego sie uczyt nie bedzie, bo nie zechce), prawo do kierowania sie
jako ideg przewodnia wlasnymi zainteresowaniami. Innym razem stwierdza-
ja, ze faktycznie student zostat przez nich ubezwtasnowolniony. Profesorowie
taja samych siebie, wotajac, ze (niestusznie) domagaja si¢ od studentéw, zeby
»Zrobili wszystko”, zeby ,wszystko przeczytali”, ,,przerobili” ustalona liste
lektur, pomni na ,,lament studentow, ktérzy mowia, ze oni sie po prostu nie od-
najduja w tej strukturze”. Dalejze wigc, ,,odchudza¢ kanon studentéw” (w tym
ostatnim sformutowaniu: ,,kanon studentéw”, pobrzmiewa zreszta oksymo-
ron). Dominuje przekonanie suflowane studentowi, ze my go ,,fabrykujemy”,
ze ,,my mu robimy” cos, za co on si¢ na nas zemsci, odchodzac juz po pierw-
szym stopniu studiéw do konkurencji. Co wiecej, stycha¢ wyrzut sumienia
profesordw, ktérzy forsujac podobny model, ksztatca postawy konformistycz-
ne: adaptacje do systemu, mimikre, gre w udawanie.

To ubolewanie nad ograniczonymi (chyba gtéwnie psychologicznie!) moz-
liwosciami przyswajania przez studentéw wiedzy (a czasem po prostu catkiem
ciekawych lektur, ktére przez wieki byty dla ludzi Zzrédiem przyjemnosci)
kontrastuje z widzeniem profesoréw, ktorzy cho¢ przecie starsi (a wiec mniej
odporni i stabsi takze psychicznie) powinni ,poszerza¢ swoja liste lektur
w nieskonczonos¢”. A takze pochtaniac i przyswaja¢ zmieniajace sie paradyg-
maty, wdawac sie¢ w nieograniczone kontakty interdyscyplinarne. ,,Polonista
— czytamy — musi mie¢ kompetencje rowniez spoza wiasnej dyscypliny”. Musi
w zwigzku z tym umiec sie dzieli¢ studentem z innymi wydziatami (w jednej
z propozycji powinien by¢ gotéw odda¢ innym 1/3 zaje¢, co jednak wywotuje
obawe 0 wzajemno$¢ podobnych ustug miedzy wydziatami, czyli o ,,balans”).
Musi dba¢ o proporcje, zeby nie uczy¢ za duzo literatury polskiej i ustapic
miejsca literaturze obcej. Musi umie¢ chodzi¢ po linie: wprowadzi¢ norwe-
skiego oficera w tajniki literatury polskiej... Musi w koncu wykazaé¢ goto-
wos¢ do daleko idacych ustepstw we wiasnym gronie, ktére czesto oznaczaja
rozsadne samoograniczenie sig, rezygnacje z przystowiowego w tej dyskusji
Kniaznina. Wyobrazmy sobie samozaparcie kogos, kto poswiecit pét zycia na
badanie Kniaznina, a teraz ,,musi p6js¢ na ustepstwa” i... pozby¢ si¢ Kniaznina
z kursu historii literatury.

W tym miejscu zreszta warto przypomnie¢ najskrajniejszy postulat, jaki sie
w dyskusji pojawia, zwazywszy, ze polonisci sa w zdecydowanej wigkszosci
historykami literatury, postulat uktadania kurséw, ,,ktére by po pierwsze — szty
na przekdr historycznoliterackim potrzebom i nawykom”.
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Mowiac krotko: studentowi nalezy sie silne poczucie tozsamosci, pew-
nosci swoich potrzeb, zainteresowan, aspiracji, integralnosci dokonywanych
wyboréw, jakby nie ulegaty one, o co stusznie upomina sie Krzysztof Unito-
wski, wiasnie stopniowemu ksztattowaniu sie. Profesorowi to samo szkodzi:
on musi si¢ najczesciej wyrzeka¢ wszystkiego, co go uksztattowato, wyka-
zujac przystowiowa elastycznos¢, czyli wiasnie wiekszos¢ cech, o ktorych
,.fabrykowanie” u studenta siebie oskarza, tyle ze przydajac im negatywne
formuty (adaptacja, mimikra, udawanie). Czasem ten kontrast wykreowanych
postaw jest schematyczny: dawniej uniwersytet byt jedynym miejscem, w ktd-
rym warto byto by¢, dzis takich miejsc jest wiele (a uniwersytet jest ostatnim
z nich), dawniej czytalismy dzieta wszystkie z juweniliami i posthumami, dzis
mato kto czyta w ogole.

Dopowiedzmy rzecz do konca: dawniej student musiat si¢ raczej dosto-
sowa¢ do profesora, zeby sie od niego uczy¢ czegos, co on juz umie, albo
jako wiedze wytwarza, dzis profesor dostosowuije si¢ do studenta, zeby — we-
dle trafnej formuty Teresy Walas — z jego udziatem (jako ,,wtajemniczajace-
go Mistrza”) doszto do ,,stworzenia przestrzeni, w ktérej zachodzi doswiad-
czenie egzystencjalne”. Ktopot w tym, jak dowcipnie pointuje Teresa Walas,
ze ,,panstwo [...] nie jest gotowe finansowac jawnie takich egzystencjalnych
przygdd”. Stad przekonanie o marginalizacji tego rodzaju ,,przyg6d”, zamiast
ktorych ,,fabrykujemy absolwentow”.

Owo odczuwane przez profesoréw zagrozenie, ktére wymusza na nich
wspomniane ustepstwa, stanowia przede wszystkim dwie sity: jedna rosnaca,
druga malejaca. Ta pierwsza sita jest ,,atrakcyjnos¢”, ,,otwarcie”, praxis, kto-
rymi legitymuja sie wobec studentéw (na rynku) inne dziedziny: ,,silniejsze
dziedziny humanistyki” (np. dziennikarstwo). Retoryka ,,sit” czyni z atrakcyj-
nosci swego rodzaju ,,naturalnos¢”. Tej nowej — rynkowej, medialnej — naturze
przeciwstawia si¢ stara, utozsamiana przez Pawta Préchniaka z tradycja ,,no-
woczesnego uniwersytetu”: ,,dazeniem do prawdy i potrzeba sensu”. Figura
,»Sity” ma wszak swoja wade, przestania odpowiedzialnos¢ za stan dyscypliny
i wskazuje na zewnetrzne determinacje. Uderza mnie zwlaszcza to, ze mowa
,,Sit” niejako przestania w tej dyskusji szersza refleksje historyczna. Pojawia
sie tu, co prawda, teza, ze to, czego rezultatem byta ,,dyscyplina taka jak po-
lonistyka” (dziewietnastowieczny nacjonalizm), ,,najzwyczajniej upadto”,
ze jest to zatem ,,upadta podstawa”. Ale ten, oparty zreszta na powszechnym
przekonaniu (widocznym w Powers of Philology Gumbrechta), poglad ogto-
szony przez Michata Markowskiego nalezatoby wszak wycieniowac. Wydaje
mi sie, ze — jak to ujmuje Ryszard Nycz — ,,formacyjnej” roli polonistyki na
wszystkich szczeblach edukacji nie da sie¢ w Polsce zastapi¢ czyms innym.

Jesli wolno w tym miejscu pozwoli¢ sobie na ton osobisty, przypominam
sobie, jak koledzy organizujacy kursy jezyka i kultury polskiej dla cudzoziem-
cow, zaproponowali, zebym jako meloman opowiedziat o polskiej muzyce,
ilustrujac to nagraniami kompozytoréw nieznanych dla naszych gosci. Wtedy
uswiadomitem sobie, ze poza Chopinem i Szymanowskim, i moze Pendere-
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ckim oraz Lutostawskim, nie mam nic. Zrobito mi sie wstyd. Kto bowiem, jak
nie polski meloman, ma méwi¢ cudzoziemcom o polskiej muzyce? A mnie ta-
twiej bytoby o Mozarcie. Muzyka wszak postuguje sie jezykiem miedzynaro-
dowym, literatura nie da si¢ oderwac od jezyka, w ktérym zostata stworzona.
Dlatego nikt nie zastapi polonisty w zadaniu konserwowania i przekazywania
narodowego dziedzictwa.

Druga oddziatujaca na profesorow sita jest literatura: catej dyskusji towa-
rzyszy przekonanie o jej malejacej spotecznie, moralnie, narodowo, i jak tam
chcemy, randze. ,,Ostatecznie — mowi Piotr Sliwinski — sita pociagowa za-
interesowania literatura polska jest wspétczesnie powstajaca literatura”. Stad
znamienne przesuniecie w dyskusji: Préchniak méwi: ,,Powinnismy uprawiac¢
przede wszystkim polonistyke arcydziet, polonistyke istotnych tekstow”, na
co Markowski przeczaco odpowiada: ,,Nie, nie tekstow — problemoéw”. Prdch-
niak probuje kompromisu: ,,Probleméw — wpisanych w teksty”.

Ta stychomytia ukazuje wazne przesuniecie: problem zastepuje tekst, co
najwyzej problem w tekst wpisany. Zwtaszcza — gdy zwazy¢ konsensus dys-
kutantéw co do jednego — ze polonistyczna kompetencja obejmuje pole teks-
tow (nie przypadkiem jest to tytut najlepszego pisma naukowego stworzonego
przez literaturoznawcow) oraz ich interpretowanie.

Nie bardzo bym si¢ zgodzit, ze medium literackie ulegto dzis jakiemus
uniewaznieniu. Znéw przydataby sie refleksja historyczna. Zyjemy przeciez
w momencie niestychanie szerokiego praktykowania literackiego pisania przez
bardzo wielu ludzi niebedacych zawodowcami: pisanie si¢ w ogromnym stop-
niu zdemokratyzowato. Stuzy aktorom, $§piewakom, politykom i celebrytom,
nie mowiac o podréznikach i dziennikarzach. Blogi ida w miliony, a moze
juz w miliardy. Literackie — wedle tradycji — narracje staty sie nieodtaczne
od praktyk naukowych. A literaturoznawcze metody weszty do tak odlegtych
dziedzin, jak dtugoterminowe terapie.

Dlatego nie bardzo rozumiem narzekania na kurczenie sig literaturoznaw-
czej, czy szerzej — polonistycznej, kompetencji do rozmiardw przystowiowej
filologii klasycznej (ktéra nota bene niezle prosperuje). | to w momencie, gdy
antropologia chciataby widzie¢ w literaturze najskuteczniejsze ze znanych
kulturowych narzedzi refleksji. Jasne, ze, jak to mawiat stary Sycylijczyk
z powiesci Lampedusy ,,Wiele sie musi zmieni¢, aby wszystko pozostato po
staremu”. Przez to ,,po staremu” rozumiem przede wszystkim éw entuzjazm,
ktory towarzyszyt mojemu pokoleniu w czasie studiowania polonistyki (zeby
nie wspomnie¢ o tym, jak podniosle méwit o swoim wyborze polonistyki Ka-
zimierz Wyka, ktérego stulecie urodzin wtasnie obchodzimy).

Stawiane przez rozmowcow hasta przywrdcenia polonistyce ,,sity poznaw-
czej”, ,,nosnosci spotecznej” czy ,,poczucia wagi” nie powinny wobec obiek-
tywnych warunkéw brzmie¢ jak pobozne zyczenia. Polonisci maja nad czym
pracowac i maja, by tak rzec, ,,czym” pracowac (w sensie aparatury poznaw-
czej). Maja wreszcie z kim pracowa¢ — dotyczy to zaréwno srodowiska na-
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ukowego (w koncu neofilolodzy i kulturoznawcy wywodza sie ze wsp6lnego
pnia), jak i chetnych do studiowania.

Proponowane przez dyskutantow rozwiazania kryzysu odbijaja si¢ od for-
muty Polonistyka w przebudowie, ktéra postuzylismy si¢ z Ryszardem Ny-
czem na poprzednim Zjezdzie Polonistow. Mimo rewolucyjnej wizji Michata
Markowskiego, ktora jest catkiem ahistoryczna (i anarchistyczna), raczej do-
minuja zdania méwiace o ,,0kragtym stole”, rozwazajace kwestie tozsamosci
dyscypliny w kategoriach ,,oferty”, ,,targetu profesjonalnego” (w opozycji do
wspomnianego ,,doswiadczenia egzystencjalnego”), podkreslajace — nie za-
wsze katastroficznie — zjawisko swoistej ,,kreolizacji” dyscypliny.

Ze swej strony, przygladajac si¢ tej wymianie zdan z — zawsze wygodnego
— miejsca na widowni, chciatem zaakcentowa¢, ze ukazane w dyskusji pro-
jekcje rol obu protagonistow: profesoréw i studentdw, jako depozytariuszy
polonistyki, tak sie w swojej symetrii ,,porozjezdzaty”, ze fundowana na nich
instytucja pozostata w pewnej alienacji: ani swoja, ani nie swoja.



Erazm Kuzma

Dyskusja ,,0 kondycji i perspektywach polonistyki uniwersyteckiej” jest dys-
kusja prawdziwie akademicka: nie ma w niej zgody co to tego, jak jest, acz-
kolwiek przewaza ocena pesymistyczna i przekonanie, ze trzeba cos zmienic,
nie ma tez zgody co do tego, jak powinno by¢ i co nalezy zmienié. Ale, jak
przystato na dyskusje akademicka, jest ona ciekawa retorycznie, inteligentna
i — trochg oderwana od rzeczywistosci. Polonistyka jest czgscia uniwersytetu,
a uniwersytet jest jednoscia réznicy urzad — wolno$¢, nauczanie — badanie, do-
starczanie uzytecznej wiedzy — ksztatcenie (w sensie niemieckiego Bildung).
Polonistyka, podobnie jak wszystkie inne dyscypliny, oscyluje miedzy tymi
roznicami. Jesli student wybierze specjalnos¢ nauczycielska, dziennikarska
czy edytorska, to pierwszym obowiazkiem jest dostarczenie mu uzytecznej
wiedzy, jesli oficer marynarki norweskiej wybierze polonistyke u Michata Pa-
wia Markowskiego, to pierwszym obowiazkiem jest ksztatcenie. To sytuacja
decyduje, w jakim stopniu polonistyka wpasowuje sie w urzad, nauczanie,
dostarczanie uzytecznej wiedzy, a w jakim moze kreowa¢ sytuacje swa wol-
noscia, badaniem naukowym, ksztatceniem. Jestesmy w przededniu reformy
uniwersytetu. Sa dwa projekty: radykalny ekspercki i zachowawczy rektorski.
Dobrze bytoby przeprowadzi¢ gre symulacyjna, co polonistyka moze i powin-
na ugra¢ w tym nowym rozdaniu kart w wersji eksperckiej czy rektorskiej,
inaczej méwiac, ile wolnosci bedzie miata w nowym urzedzie, ile mozliwosci
badania, ile mozliwosci ksztatcenia...

Innym przyktadem oderwania od rzeczywistosci jest traktowanie poloni-
styki jako literaturoznawstwa, pominiecie jezykoznawstwa, na co zreszta pod
koniec dyskusji zwrécono uwage. A uwazam, ze to przede wszystkim jezy-
koznawstwo zapewnia polonistyce przetrwanie, z jezykoznawstwa ptyna do
literaturoznawstwa ozywcze impulsy, nowoczesne jezykoznawstwo zawiera
obszerne spektrum — od teorii funkcjonowania mézgu po teorie komunikacji.
W tym spektrum konstruuje sie pojecie znaku, znaczenia, rozumienia, prawdy,
literatury, poezji. Dyskusja mogtaby sie wiec zacza¢ od tematu: ,,O kondy-
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cji i perspektywie jezykoznawstwa na polonistyce uniwersyteckiej oraz jego
mozliwym dobroczynnym oddziatywaniu na literaturoznawstwo”.

Oto pare innych sytuacji ,,urzedu”, w ktérych polonistyka musi organi-
zowac¢ swoja ,,wolnos¢”. Pierwsza, to niz geograficzny, starzenie sie spote-
czenstwa; zacznie sie walka uniwersytetow i fakultetéw o nabér. Coraz mniej
bedzie kandydatéw przygotowujacych si¢ do zawoddw obstugujacych mio-
dych, coraz wiecej — do zawoddw obstugujacych ludzi starych. Trzeba mysle¢,
jaki moze by¢ udziat polonistyki w tej drugiej kategorii. Jeszcze inna sytuacje
stanowi jakos¢ kandydatow na polonistyke. Wbrew jeremiadom niektorych
dyskutantéw sadze, ze nie sa coraz gorsi, sa inni. Dyskutanci naleza do po-
kolenia galaktyki Gutenberga, ktore przeszio inicjacje informatyczna, za$ na
studia przychodza mtodzi nalezacy do innej galaktyki, informatycznej, com-
puter kids. Polonistyka musi wigc znalez¢ wyjscie w sytuacji, w ktdrej tak
zwana literatura piekna stanowi coraz mniejszy kawatek tortu komunikacyj-
nego, a do tego jej kawatki w tym torcie przepuszczone sa czesto przez inne
media niz druk.

Nastepna sprawa: jestesmy w Unii Europejskiej, znajomos¢ innych jezy-
kéw, innych literatur, innych kultur jest coraz powszechniejsza i coraz bar-
dziej potrzebna; polonistyka musi zmieni¢ swoéj kanon lektur, by sprosta¢ tym
wyzwaniom. Przyznaje racje dyskutantom domagajacym sie dostosowania
kanonu do fizycznych mozliwosci studenta. Trzeba ograniczy¢ kanon polski
i zrobi¢ miejsce dla kanonu europejskiego oraz swiatowego, ograniczy¢ kanon
arcydziet, by zrobi¢ miejsce dla ksiazek popularnych i regionalnych, ograni-
czy¢ kanon literacki, by zrobi¢ miejsce dla zjawiska przechodzenia od literatu-
ry do komiksu, filmu, gry komputerowej — i z powrotem. To budzi zrozumiate
leki dyskutantow przed deprofesjonalizacja polonisty, amatorszczyzna w an-
tropologii, socjologii, psychologii, filmologii itd. Ale to stato sie juz dawno,
gwattowny przyrost informacji zamyka nas w waskiej specjalnosci: jestem
historykiem literatury a nie teoretykiem, jako historyk jestem specjalista od
romantyzmu, jako specjalista od romantyzmu szczeg6lna wiedze gromadzg
0 Mickiewiczu itd., jestem wiec dyletantem jako teoretyk, jako znawca lite-
ratury $redniowiecznej, jako znawca Stowackiego itd. Jednoczesnie za$ za-
nurzeni jestesmy we wspotczesnym universum semanticum i musimy umiec
w nim ptywac, bo obmywa ono nasza waska specjalizacje i ksztattuje ja.

Inna sporna kwestia byt dylemat: oprze¢ polonistyke na historii czy na
interpretacji. Proponuje wyjscie: oprze¢ polonistyke na interpretacji inter-
pretacyj, na interpretacji drugiego stopnia. To znaczy: nie uczy¢, jak inter-
pretowa¢ Pana Tadeusza czy Lalke ani nie olsniewaé wiasna interpretacia,
lecz pokazywad, jak te utwory byty i sa czytane, interpretowane. To wyzwa-
la z wszelkich fundamentalizmdw, dogmatyzmdw, roszczen do ostatecznej
prawdy, pokazuje funkcje literatury w spotecznej komunikacji i prywatne
interesy interpretatorow.

| ostatnia sprawa: spojrzmy na samych siebie, w jakim stopniu jestesmy
zdolni i przygotowani do kreowania wolnosci polonistyki w zmieniajacej sie
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sytuacji. Istnieje pare przeszkdd. Jedna z nich, stusznie wspomniana w dysku-
sji, to przypisanie polonisty do jednego uniwersytetu — od studiow po emery-
ture. Dzieje sie tak nie zawsze z naszej winy, ale ten brak mobilnosci sprzyja
rutynie. Jesli uniwersytety przejda na kontrakty, poszukujac ciagle nowych
akademikéw wyr6zniajacych sie jakimis nowatorskimi osiagnieciami nauko-
wymi, publikacjami, waznymi grantami, stazami na znanych uniwersytetach
krajowych i zagranicznych — wzmoze to rywalizacje z wszystkimi jej ujemny-
mi skutkami dla niektorych polonistéw, ale i wymusi innowacyjnos¢. Nie jest
tu jednak istotne przezycie tych, ktdrzy najlepiej sie dostosowuja do otocze-
nia, ale tych, ktorzy wytwarzaja srodki do zmiany otoczenia na swoja korzyscé.
Mam tu na mysli innowacyjnos¢ w sensie Lamarcka, a nie Darwina. Zdaje
sobie sprawe, ze to, co méwig, brzmi cynicznie w ustach emeryta, ktory wy-
cofat sie z wyscigu i moze bezkarnie mowi¢, co mysli. Skoro jednak pytany
jestem o kondycje i perspektywy uniwersyteckiej polonistyki, nie moge i tego
pominagé.



Henryk Markiewicz

O tym, co sadze o sytuacji polonistyki uniwersyteckiej, pisatem niedawno
w ,, Tygodniku Powszechnym” (2009, nr 35), nowych przemyslen na ten te-
mat nie mam, wiec nie kwapitbym sie do dalszego udziatu w tej dyskusji,
tym bardziej ze od dwdch przeszto dziesiecioleci stracitem kontakt z dydak-
tyka. Z pewna satysfakcja przeczytatem w udostepnionych mi materiatach, ze
niektérzy dyskutanci podzielaja moje obawy przed rozmyciem studiéw polo-
nistycznych i przed niebezpieczenstwami deprofesjonalizacji oraz ,,mialkiej
amatorszczyzny”, jakie pociagataby za soba realizacja propozycji prof. Mar-
kowskiego. Ale w dyskusji tej przypisano mi poglady, do ktérych nie moge sie
przyzna¢, z wdziecznoscia wiec korzystam z zaproszenia ,,Wielogtosu”, by sie
do niej dopisac.

1. Prof. Skrendo twierdzi, ze wedtug mnie ,,polonistyka jest stata, pewna
i oczywista”. Gdziez to znalazt u mnie tak prymitywne, fundamentalistycz-
ne poglady? Gtupio udowadniac, ze sie nie jest wielbtadem, musze jednak
w tej sytuacji zacytowaé stowa z mojego — sam je tak nazwatem — wyznania
wiary:

Skadkolwiek patrzymy, synteza historycznoliteracka jawi si¢ nam jako kon-
strukcja utomna — niedajaca si¢ w petni zrealizowa¢ ze wzgledu na luki materiato-
we, niepewna swego obiektywizmu w doborze i interpretacji dostepnego materia-
tu, zdeformowana, jesli nie subiektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem,
tylko hipotetyczna w wyjasnianiu, zmagajaca sie z trudnosciami opornej przez swa
linearno$¢ materii jezykowej, skazana nieuchronnie na niejednorodnos¢ i niekon-
sekwencje, kompromisy i wybiegi (Dylematy historyka literatury).

2. Prof. Prochniak trafnie odczytuje réznice miedzy stanowiskiem Mar-
kowskiego a moim: on ktadzie nacisk na ,,zywa lekture”, uniewazniajaca w ja-
kims sensie kontekst historyczny, ja— opowiadam sie za ,,uwaznym wystucha-
niem gtosu, ktéry dobiega z odlegtej przesztosci”. Dodatbym tylko, ze owej
»zywej lektury” ryczattem nie odrzucam, twierdz¢ nawet, ze niekiedy powsta-
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ja na tej drodze konstrukcje o duzej wartosci intelektualnej czy artystycznej
(jak np. esej Stempowskiego o Panu Jowialskim), tyle tylko, ze sztuka ta jest
trudna do nauczenia i interpretacje te nie nadaja si¢ do konstruowania jakiej-
kolwiek uporzadkowanej wiedzy o literaturze.

Nie rozumiem, dlaczego roznica wskazana przez Prochniaka zostata dalej
scharakteryzowana jako ,,napigcie migdzy potrzeba sensu a dazeniem do praw-
dy”. Przeciez Markowskiego ,,potrzeba sensu” rosci sobie pretensje do swoi-
stej prawdziwosci, a moje dazenie do prawdy nie jest chyba bezsensowne.

W pewnym zwiazku z omdwiona tu opozycja pozostaje zapewne opozycja:
z jednej strony krytyczny namyst, podawanie wiedzy w watpliwos¢, traktowa-
nie jej jako hipotezy i interpretacji, a z drugiej — petna prawda, definitywnos¢.
Jak z punktu 1. wynika, jestem od tego stanowiska daleki; mysle zreszta, ze
nikt z historykdw literatury go nie reprezentuje. A co do podawania wiedzy
w watpliwos¢, to zeby to robi¢, trzeba przedtem z ta wiedza si¢ zaznajomic.

3. Prof. Markowski utrzymuje, ze ja uwazam status polonistyki za oczy-
wisty, on natomiast sadzi, ze trzeba ja nie przebudowywa¢, lecz ,,wymy-
$li¢ na nowo”. Otoz status polonistyki (czy filologii polskiej) jest dla mnie
o tyle tylko oczywisty, ze oznacza ona wiedze o jezyku i literaturze polskiej
oraz sposobach jej nalezytego uprawiania (a nie na przyktad wiedze o polskiej
sztuce czy mysli politycznej). Markowski natomiast, z ferworem i aplombem
przypominajacym mi mtodego Stefana Zotkiewskiego, taka polonistyke po
prostu chciatby zlikwidowac i zatrzymujac nazwe — wypetnic ja zupetnie in-
nymi tresciami, ktdre nazwac by trzeba hermeneutyka stosowana. Uwazam,
ze bytaby to dziedzina nauczania bardzo pozyteczna (takze dla historykdw,
filozofow, teologow itd.), ale dlaczego przemycac ja pod nazwa polonistyki?
W innym miejscu sam Markowski zamiast polonistyki chciatby widzie¢ na
uniwersytetach wydziat literatury, na ktory by przyszli tez studenci zaintereso-
wani literatura polska. O jezykowym segmencie tej edukacji milczy?. Profeso-
rowie interpretowaliby tu dowolnie wybrane teksty, niekoniecznie z literatury
polskiej i niekoniecznie literackie, a wigc — jak przypuszczam — jeden z nich
Kafke i Schulza, drugi Montaigne’a i Bacona, trzeci — Agambena i Badiou (bo
tych si¢ w tym sezonie nosi).

Zapewne, wszystko to mogtoby by¢ bardzo interesujace, a nawet porywa-
jace w wykonaniu pedagoga tak utalentowanego jak Markowski. Co jednak
mieliby robi¢ ci, ktérzy przychodza na studia przede wszystkim po to, by zdo-
by¢ usystematyzowana wiedze¢ o0 jezyku i literaturze polskiej? Prof. Skrendo
nazwat moj awaryjny pomyst ,,polonistyki katakumbowej” niedobrym pomy-
stem. By¢ moze ratowatby on jednak przed skandaliczng sytuacja, w ktorej
na polskich uniwersytetach nie mozna by skoncentrowa¢ swych studiéw nad
jezykiem i literatura ojczysta. Markowski uwaza zapewne, ze nic by w tym

1 Nie wspominaja 0 jezykoznawstwie réwniez inni uczestnicy dyskusji. Jeden tylko prof.
Unitowski moéwi, ze jezykoznawcy maja tu przewage, bo moga nauczy¢ studentéw redagowania
prasy, dokonywania korekty, wiec trzeba zmieni¢ proporcje i przede wszystkim tego nauczaé
studentéw. Skromny to program — i watpie czy jezykoznawcy-polonisci by sie z nim zgodzili.
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ztego nie byto, bo dyscyplina zajmujaca si¢ tymi dziedzinami to przezytek
dziewietnastowiecznego myslenia nacjonalistycznego. Na to bulwersujace
stwierdzenie nikt z dyskutantow bezposrednio nie zareagowat, co mnie dziwi,
ale w propozycjach programowych na szczescie nikt tej tezy nie wziat pod
uwage?.

4. W zwiazku z tym jeszcze jedna uwaga: dyskutanci zastanawiaja Sie wy-
tacznie nad tym, jak uczyni¢ polonistyke dla studentdéw atrakcyjna lub/i po-
zyteczna, tj. umozliwiajaca im w przysztosci sukces zawodowy (przy czym
nikt na pewno nie wie, co by studentéw interesowato i jakie sa ich plany za-
wodowe, bo — o ile mi wiadomo — zadnych sondazy nie przeprowadzono).
Jeden tylko Prochniak postuluje, by studia polonistyczne byly skorelowane
z prowadzonymi przez wyktadowcow badaniami naukowymi. A te moga by¢
dalekie od zainteresowan czy potrzeb studentéw. Dyskutanci, koncentrujac
sie na nich, mato pamietali o tym, ze do zadan uniwersytetow nalezy nie tylko
ksztatcenie, ale i rozwdj nauki. Co wigcej, jak dotad, gtéwnie pod tym katem
widzenia dobiera si¢ mtoda kadre; czesto sa to $wietnie zapowiadajacy sie
badacze, ale pedagogowie — nie najlepsi. (Tu nasuwa sie uwaga, ze nikt nie
pomyslat o tym, iz poczatkujacym nalezy sie doksztatcanie w zakresie dydak-
tyki uniwersyteckiej. Jak dotad sa skazani na nasladowanie swoich mistrzow
lub wiasne, dyletanckie improwizacje).

Jednoczesdnie — co tez w dyskusji przeoczono — program studiéw powi-
nien by¢ zharmonizowany z programem nauczania jezyka polskiego w szkole
sredniej — zaréwno w tym sensie, ze powinien by¢ nad nim nadbudowany,
jesli chodzi o nauczanie studentow, jak i do niego dostosowany, jesli chodzi
0 przygotowanie tych studentéw do zawodu nauczycielskiego.

Uczestnicy dyskusji wbhrew Markowskiemu zajeli postawe nie rewolucyj-
na, lecz reformistyczna i utrakwistyczna, to znaczy postuluja zaréwno ksztat-
cenie umiejetnosci interpretacyjnych studentéw w wiekszym niz dotychczas
zakresie, jak i dostarczenie im niezbednej i uporzadkowanej wiedzy, z utrzy-
maniem prymatu jezyka i literatury polskiej.

Warto tu moze przypomnie¢, ze wyeksponowanie w tym programie in-
terpretacji jest nawrotem do tendencji dominujacej zwlaszcza w literaturo-
znawstwie zachodnim w pierwszych dwdch dziesiecioleciach powojennych
i zachecalbym do przypomnienia sobie 6wczesnej refleksji teoretycznej w tej
dziedzinie.

5. W zwiazku z interpretacja wytonity sie w dyskusji kwestie sporne, w kt6-
re i ja jestem uwiktany. Prof. Skrendo twierdzi, iz jesli Markiewicz spiera
sie z Markowskim w taki spos6b, iz pierwszy jest za interpretacja poprawna,
a drugi za twdrcza, to spor jest pozorny i niezrozumiaty, bo interpretacja twor-
cza to interpretacja poprawna plus cos jeszcze. Na co mozna by odpowiedziec,

2 Nb. w tak wysoko i stusznie przez Markowskiego cenionym Harvardzie istnieje Wydziat
Anglistyki, na ktérym jeszcze dwa lata temu prowadzone byty wyklady kursowe (teraz zasta-
pione monograficznymi) i obowiazywat bardzo obszerny, uciazliwy dla studentéw kanon lektur,
wtedy dopiero zredukowany.
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ze gdyby Markiewicz odrzucat to ,,co$ jeszcze”, to spor nie bytby pozorny (ale
nie odrzuca!). Markowski odpowiada inaczej — ze nigdy w ten sposob sprawy
nie stawiat i ze go ta opozycja w ogdle nie interesuje. Ejze! Czyzby profesor
Markowski zapomniat, jak kontrastowat z soba egzegeze i uzycie tekstu w re-
feracie Interpretacja i literatura, z wyraznym uprzywilejowaniem uzycia? Co
do mnie, nie stosowatem okreslen ,.interpretacja poprawna” i ,interpretacja
twoércza”, lecz interpretacja historyczna idealizujaca (spetniajaca historycznie
adekwatne dyrektywy odbioru i utrzymana w ramach historycznie adekwatne-
go obrazu swiata) i interpretacja adaptacyjna, projektujaca (odwotujaca si¢ do
zmodernizowanych dyrektyw odbioru i zmodernizowanego obrazu $wiata).

W dyskusji uzywano na przemian okreslen: ,,interpretacja idiosynkratycz-
na” i ,interpretacja kreatywna” (przypomina si¢ tu ostawiona ,,ksiegowosé¢
kreatywna”), przeciw ktorym Markowski nie protestowat. Kiedy jednak
Skrendo skarzyt si¢ na trudnos¢ znalezienia kontrargumentéw, gdy student
broni catkowitej na tym terenie dowolnosci na zasadzie de gustibus non est
disputandum — Markowski ofuknat go i postawit do kata, méwiac: ,,Kto przyj-
muje powaznie taki argument i przed nim sie korzy, jest nieprzygotowany
do prowadzenia zaje¢ ze studentami”. Niemniej jednak, na pytanie, jak so-
bie z takimi pogladami radzi¢ — nie odpowiedziat. Pisat kiedys, ze ,uzycie
podlega sprecyzowanym regutom”, ale regut tych — o ile wiem — nigdy nie
sformutowat.

Prof. Sliwinski sadzi, ze permisywnosci interpretacyjnej mozna sprzeciwiaé
si¢ tylko przez ,,rozszerzenie przestrzeni rozmowy”. To jakis skrot myslowy, ktd-
rego nie rozumiem. Wydaje mi sig, ze takie rozmowy niewiele by daty, bo u nas
zazwyczaj tocza sie w taki sposdb, ze kazdy méwi ,,pod siebie”, nie troszczac sie
0 zblizenie swego stanowiska ze stanowiskiem partnera dyskusji.

Dyskusja o interpretacji bytaby bardziej produktywna, gdyby opierata si¢
na konkretnych przyktadach. Tu pojawit si¢ tylko jeden taki przyktad: wedtug
dra Rojka Hymn o zachodzie sforica Stowackiego nie powinien by¢ interpre-
towany jako wyraz tesknoty za ojczyzna, bo studentdw to nie poruszy, jako ze
nie tesknia za ojczyzna, natomiast utwor moze do nich przeméwic, jesli po-
traktuje sie go jako zapis poczucia ,,ze zycie przecieka miedzy palcami” — co
znaczy chyba, ze takie wiasnie poczucie wspotbrzmi z przezyciami egzysten-
cjalnymi dzisiejszych studentéw. Odsuwam na bok pytanie, skad o tym Rojek
wie. Moj sprzeciw budzi tu egocentryczna, by nie rzec narcystyczna, postawa
wobec czytanego tekstu. To prawda, ze literatura pozwala nam lepiej pozna¢
samych siebie i nazwac¢ swoje stany uczuciowe, ale wartos¢ jej polega takze na
tym, ze ksztaltuje ona umiejetnos¢ wspotprzezywania wiasnie Innosci — odle-
gtej czasowo i kulturowo problematyki egzystencjalnej i moralnej.
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Polonistyka jako odmiana
kultury akademickiej

Polonistyka wspotczesna zyska¢ moze nie tylko na trafnym rozstrzygnieciu
kwestii, czy ma by¢ polonistyka ,,czysta” czy polonistyka interdyscyplinar-
na. Dyskutanci ,,Wielogtosu” pomineli watek niby poboczny, a moze catkiem
istotny — otdz polonistyka bywa atrakcyjna (lub nieatrakcyjna) jako miejsce
wytwarzania szczego6lnej odmiany kultury akademickiej. Rozpoczne od drob-
nej obserwacji srodowiskowej. Otdz od jakiegos czasu z niematym zdziwie-
niem obserwuje zywiotowa aktywnos¢ studentow zaktadajacych i prowadza-
cych kota naukowe. Ze swoich czasdw studenckich pamigtam, ze koto nauko-
we byto jedno i wygladato na administracyjna przybudéwke wtadz, dajaca
owym wiadzom alibi wspotpracy ze studentami. Nie mogthym tego powie-
dzie¢ o tym nowym zjawisku, gdyz w ozywieniu owej niby przestarzatej for-
my dziatalnosci uniwersyteckiej bierze udziat wielu mtodych ludzi, angazu-
jacych si¢ np. w przygotowywanie studenckich konferencji naukowych, sesji
studencko-pracowniczych o zasiegu niekiedy migdzynarodowym itp. Zasta-
nawia mnie, dlaczego w tej i podobnych sytuacjach chca sie przymierza¢ do
rol, ktorych spetnianie obserwuja w wykonaniu swoich wyktadowcow. Moze
tym, co szczego6lnie chetnie wowczas przyswajaja, jest cos, co nalezy okresli¢
0g6lnym mianem kultury akademickiej.

Rozwijajac te uwagi, wspomne 0 pewnym eksperymencie czy ,,badaniu
terenowym”, jakie swego czasu przeprowadzitem w grupie trzeciorocznych
studentdw na konwersatorium z teorii literatury. Otéz zaproponowatem im
lekture rozmowy zamieszczonej w pierwszym numerze ,,Wielogtosu”, w kto-
rej profesorowie Markiewicz, Markowski i Nycz (ze wspétudziatem profe-
sor Walas i doktora Kunza) dyskutowali nad kwestiami profesjonalizmu we
wspotczesnej filologii. Studentki i studenci podzielili si¢ na obozy stronnikéw
kazdego z dyskutantéw (najsilniejsze stronnictwo ,.trzymato” z profesorem
Markiewiczem), ale mimo dosy¢ bezpardonowego sporu, zgodzili sie wyraz-
nie co do jednego, iz mianowicie... chetnie poogladaliby sobie tego rodzaju
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dyskusje polonistow w telewizji, zamiast spotyka¢ tam nudny, bo strukturalnie
ten sam, typ dyskursu. Jakkolwiek niestychanie zabawnie brzmiata ta kon-
kluzja, uderzato wyrazone w niej zapotrzebowanie na mozliwos¢ obcowania
z réznymi sposobami praktykowania kultury akademickiej, w tym konkret-
nym przypadku — mozliwosé przyjrzenia si¢ sposobowi, w jaki dyskutuja
z soba polonisci uniwersyteccy.

Studiowanie obok zapoznania sie z aktualnym stanem wiedzy danej dzie-
dziny i jej dyskursywnymi wiasciwosciami, obok zdobycia bardziej czy mniej
przydatnego typu specjalizacji zawodowej, jest zatem dla mtodych ludzi cza-
sem praktykowania szeroko rozumianej kultury akademickiej. Przed kilkoma
laty zostatem poproszony o formalna opieke nad wyprawa polonistyczna do
Trdjmiasta. Impreza ta zostata wymyslona i w catoéci zorganizowana przez
studentow. Pieciodniowy wyjazd 45 oséb potaczony byt z konkursem litera-
ckim na najlepszy wiersz inspirowany owa wyprawa, ale studenci wygtaszali
jeszcze minireferaty na temat literatury i kultury zwiedzanych miejsc, odbyta
sie piesza wedréwka wzgorzami morenowymi z Oliwy do Wrzeszcza, kt6-
ra poprowadzit Pawet Huelle, pokazujacy miejsca wazne dla fabuty Weisera
Dawidka, odbyt sie wieczor poetycki, na ktdrym mtodzi polonisci rozmawiali
z Tadeuszem Dabrowskim, zas Mieczystaw Abramowicz oprowadzat ich $la-
dami Gdanska zydowskiego, wyjasniajac przyczyny powstania jego ksiazki na
ten temat. Nie zamierzam wcale owej wyprawy poetyzowac¢ czy romantyzo-
waé, po prostu prébuje ja zrozumie¢ — wycieczka ta zetkneta mnie ze studen-
tami wecielajacymi sie w rézne role polonistyczne i okotopolonistyczne: prze-
wodnikéw po gdanskich sladach Grassa, komentatoréw Blaszanego bebenka,
0s6b prowadzacych wieczor literacki, piszacych teksty poetyckie, jurorow
oceniajacych owe teksty itp. Okazato sie, ze literatura byta dla uczestnikéw
wycieczki okazja do réznych dziatan akademickich i paraakademickich. Zdaje
sobie sprawe, ze wyjazd ten stanowit wyjatek od reguty studenckiej biernosci,
ale pamigtam o nim jako o mozliwosci tkwiacej w polonistyce widzianej jako
odmiana kultury akademickiej.

Sadze nawet, ze z tym samym zjawiskiem spotykam sie wowczas, kiedy
uczestnicze w zakonczeniu konkursu na najlepszy referat studencki, gdzie wy-
rézniony student czyta publicznie swoj referat; kiedy podczas instytutowego
konkursu literackiego dla licealistow studenci przyznaja witasne nagrody dla
najlepszych wierszy i opowiadan; kiedy podczas imprezy czysto promocyjnej,
jaka sa tzw. instytutowe drzwi otwarte, przygotowuja prezentacje wiasnych
kot i rozmawiaja z kandydatami o tym, jak wyglada studiowanie polonistyki,
i bawia sie w filmowanie catej imprezy; kiedy zapraszaja na spotkanie kota
translatorskiego profesora Balcerzana, poswiecone jego najnowszej ksiazce
przektadoznawczej, i dociekliwie go przepytuja z jego pogladéw metodolo-
gicznych; kiedy na tamach ,,Polonistyki” studentka drukuje artykut witaczaja-
cy sie w dyskusje nad kryzysem naszej dziedziny; kiedy dwie studentki wy-
stawiaja w hallu instytutowym zdjecia przedstawiajace stereotypowe i nieste-
reotypowe wizerunki studentek polonistyki...
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W tych réznych rolach czy wecieleniach studenci praktykuja kulture akade-
micka, tacza elementy ,,twardo” naukowe z aktywnoscia artystyczna, organi-
zacyjna, towarzyska. Przestajemy widzie¢ ich jedynie w sytuacjach, w ktérych
czegos oczekuja, cos biora, zostaja pochwyceni w taka czy inna sie¢ instytu-
cjonalna. Zauwazamy ich takze wtedy, gdy zaczynaja cos sami tworzy¢, wy-
mysla¢ na rzekomym marginesie ,,wlasciwych” dziatan polonistycznych. Tak
dzieje sie przeciez nawet podczas przygotowywanego przez nich dorocznego
meczu pitkarskiego studentdw z nauczycielami, po ktérym odbywa sig trwa-
jace dtugo w noc spotkanie towarzyskie. Bardziej moze znaczacy przypadek
stanowi akcja kota feministycznego, ktére zorganizowato wycieczke po mie-
scie sladami pisarek, do ktorej mégt dotaczy¢ kazdy przechodzien — znowuz
powazna akademickos¢ (solidnie przygotowane wypowiedzi studentek i dok-
torantéw) mieszata sie z tym, co obok akademickie. Sita polonistyki rozumia-
nej jako rodzaj kultury akademickiej bywa chyba tatwos¢ wynajdywania i or-
ganizowania podobnych dziatan, w ktdrych jakosci akademickiego dyskursu
o literaturze i jezyku polskim przenikaja si¢ z otaczajaca je wspoiczesnoscia
polskiej kultury. Sam przedmiot studiéw — literatura i jezyk polski — sprzyja
bowiem wytwarzaniu kultury akademickiej ztozonej z bardzo réznorodnych
praktyk tego typu. Akademickosé¢ polonistyki rozumianej szeroko jako od-
miana kultury uniwersyteckiej jest nader niejednorodna, mamy tych akademi-
ckich sposobdw odnoszenia sie do literatury i jezyka polskiego bardzo wiele,
wspotwymyslamy je nieustannie i na co dzien.

Wypowiadam te uwagi z catkowita, przygnebiajaca niekiedy, swiadomos-
cia istnienia licznych przypadkdéw rutynizacji zachowan akademickich. Gdyby
jednak polonistyczna kultura akademicka zawsze byta tym tylko zrutynizowa-
nym $swiatem, jak wlwczas nalezatoby wyttumaczy¢ sobie, ze polonistyczne
studia doktoranckie ciesza sie rosnaca, az czasem ktopotliwa popularnoscia,
ze pojawiaja si¢ chetni, by uczeszczaé na studia doktoranckie w ptatnym trybie
studiéw niestacjonarnych? Jezeli pomimo przeciazen programowych podczas
weczesniejszych studiéw, ostabionego znaczenia kulturowego literatury, bra-
ku spotecznego zrozumienia dla sensu uzyskiwania stopni naukowych przez
osoby pozostajace poza strukturami instytucji badawczych itd. wola akurat to
miejsce od innego, to moze przyczyna ich decyzji tkwi w czyms, czego nie
bierzemy dostatecznie pod uwage — w polonistycznej kulturze akademickiej.
Nie az tak zniechecajaco jednowymiarowej, nie az tak pozbawionej tworczych
mozliwosci. By¢ moze przedyskutowanie tego problemu réwnie dobrze przy-
stuzytoby sie przysztym losom polonistyki, jak kolejna reforma programowa.
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Pare¢ praktycznych uwag
o0 mozliwej reformie polonistyki
przed kolejnym Zjazdem Polonistow

Do tych uwag natchneta mnie — troche tez rozbawita, a i, przyznaje, nieco ziry-
towata — opinia Michata P. Markowskiego, negujaca jakiekolwiek praktyczne
rezultaty ostatniego Zjazdu Polonistéw. Pamigtam bowiem dobrze atmosfere,
w jakiej w latach 2002 i 2003 prezentowalismy z Krzysztofem Ktosiniskim
nasze propozycje programowe; te wyrazy skrajnego oburzenia, szoku, te de-
monstracyjne protesty, obrazy i urazy..., z jakimi znaczna czes¢ czotowych
(mozna nawet powiedzie¢: najwybitniejszych) reprezentantéw srodowiska po-
lonistycznego reagowata na nasze — raczej umiarkowane — propozycje refor-
my. Zjazd w koncu odbyt sie zasadniczo zgodnie z naszymi zatozeniami pod
rzeczywiscie kompromisowym tytutem Polonistyka w przebudowie (pierwsze
propozycje byly bardziej radykalne) — i dzis mysle, ze ta poprawiona metafora
tytutowa dobrze zdaje sprawe z naszego pragmatycznego zamystu. Poczat-
kowo sadzitem, jak Michat, ze zjazd nie przyni6st zadnej zmiany — zadne
centralne obrady, ,,nasiadowki” nie sa w stanie przeciez zmieni¢ edukacyjnej
praktyki... Ale jezdzac przez te lata — przy roznych okazjach — po naszych
osrodkach polonistycznych, i majac wglad w to, co kazdy z nich robi i co
zamierza, musiatem zmieni¢ zdanie. Dzisiejsze programy i nawet struktury
instytucjonalne bardzo si¢ zmienity w ostatnim dziesiecioleciu badz sa w trak-
cie zmiany. Oczywiscie, nie ma sensu twierdzi¢, ze to z powodu zjazdu, ale
jednak mysle, iz byto to wydarzenie, ktdre jednych osmielato do dziatania,
a innym dostarczato pewnej legitymizacji tego, co zrobi¢ postanowili. Wydaje
mi sig, ze kazdy z uczestnikow tej dyskusji musi to potwierdzi¢: polonistyka
krakowska, poznanska, $laska, lubelska, szczecinska... wygladaty zupetnie
inaczej przed dziesieciu laty.
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Co nie znaczy, oczywiscie, ze teraz jest dobrze. Wspomniane stany swia-
domosci srodowiskowej sprzed zjazdu, jak i zmiany zaszie po zjezdzie, zdaja
sie $wiadczy¢ zarobwno o tym, ze te niewyobrazalne dla wielu (jeszcze 8-10 lat
temu) przeobrazenia byly konieczne, jak i o tym, ze ciagle sa dalece niewy-
starczajace (wida¢ to cho¢by w tej dyskusji). Michat Pawet Markowski chce
nas przekonaé, ze czesciowe zmiany nie maja zadnego znaczenia, bowiem
pozadane rezultaty moze przynies¢ jedynie catkowita zmiana we wszystkich
sektorach i wymiarach uniwersyteckiego ksztatcenia, ktorej dokonanie uwaza
réwnoczesnie za niemozliwe czy nierealne. Musze przyznac, ze jestem zupet-
nie niewrazliwy na uroki i pokusy utopijnego myslenia, a ponadto sadze, ze
bliskie mu myslenie w kategoriach ,,wszystko albo nic” jest albo bezuzyteczna
strata czasu, albo doktrynerska ucieczka od prawdziwych problemoéw, ktéra
czesciej usprawiedliwia¢ moze zaniechanie dziatania, anizeli przyczynia¢ sie
do zmiany stanu rzeczy. Dlatego tez sadze, ze tak naprawde nie ma wyboru:
trzeba — korzystajac z dostepnych narzedzi oraz instytucji, takich jak nasze po-
lonistyczne zjazdy — zabra¢ sie do konkretnego dziatania w tych warunkach,
w ktérych sie znajdujemy.

Nie mam jednak ztudzen; ani nie da si¢ wszystkich przekona¢ do grun-
townej zmiany, ani tez nie da si¢ jej wprowadzi¢ zupetnie bez ich udziatu,
narzucajac wszystkim z zewnatrz czy z gory ,,jedynie stuszne” poglady. W tej
materii, jak mysle, pewna skutecznos¢ moze zapewni¢ stopniowe pozyski-
wanie sojusznikéw i takie ,,definiowanie sytuacji” na nowo, ktére by mogto
stanowi¢ realna przeciwwage dla (naturalnej skadinad) sity bezwiadu, z jaka
ludzie i instytucje reprodukuja wypracowane formy funkcjonowania. Najwaz-
niejsze — i najtrudniejsze jednoczesnie — jest wszakze dowiedzie¢ si¢ w koncu,
czego sie naprawde chce..., a w tej kluczowej kwestii ta ciekawa, petna traf-
nych spostrzezen rozmowa nie posuwa nas — mam wrazenie — za bardzo do
przodu. A ze przed nami niediugo kolejny Zjazd Polonistéw, ktdry powinien
odegrac¢ nie mniejsza przynajmniej role, niz poprzedni, to sama nasuwa Sig¢
mysl, by te dyskusje — ktéra wiasnie nabiera rozpedu i wagi — uczyni¢ meryto-
rycznym lejtmotywem zjazdu. Jego organizatorzy na pewno to dostrzegli; na
wszelki jednak wypadek nie zaszkodzi zwréci¢ na to uwage. Stad wiasnie te
kilka sugestii, ktore tu pozwalam sobie sformutowac.

Trzy sa, moim zdaniem, najwazniejsze grupy spraw, wymagajacych dzis
podjecia i rozwiazania. Pierwsza ma charakter prawno-instytucjonalny. Nasz
polonistyczny ,,kryzys” — tak jak kryzysy w nauce w ogole — bierze sie w du-
zej mierze z klasycznego konfliktu miedzy tradycyjna struktura dyscyplinowa
a nowa problematyka czy sytuacja problemowa, ktora rozsadza ramy dyscy-
pliny badzZ sie w niej nie miesci czy nie daje wyartykutowac. Zmieniwszy to,
co zmieni¢ nalezato (polonistyka — filologia polska — nie jest dyscyplina, lecz
reglamentowanym kierunkiem ksztatcenia, zbudowanym zasadniczo z dwdch
wyprofilowanych ,,narodowo” dyscyplin) i przektadajac og6lny problem na
konkrety, mozna powiedzie¢, ze dopdki standardy ksztatcenia beda okreslaty
co najmniej 80% mozliwych do przekazania tresci w przyjetych ramach godzi-
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nowych — o zadnych istotnych zmianach programowych nie moze by¢ mowy.
Nieszczescie obecnej formuty akademickiego ksztatcenia polega moim zda-
niem na tym, ze nie mozna elastycznie zmienia¢ programu danego kierunku
czy dostosowywac go do aktualnych potrzeb poznawczych, spotecznych czy
cywilizacyjnych — mozna tylko wybiera¢ miedzy spetryfikowanymi (przez
standardy ksztatcenia) kierunkami istniejacymi w rejestrze MNiSW albo pré-
bowa¢ stworzy¢ zupetnie nowy kierunek. Uwazam, ze w tej sytuacji nalezy
dazy¢ w pierwszej kolejnosci do zmiany stosownego rozporzadzenia na takie,
ktore uznawatoby — jak tu skromnie proponuje — iz nie wiecej niz potowa
minimum zajeciowego bytaby okreslona przez standardy ksztatcenia — resz-
te okreslatby program, za ktéry odpowiadatyby poszczeg6line jednostki. Nie
rozwijam tego szerzej; dostrzegam niebezpieczenstwa, ale pozytywne strony
zdecydowanie, jak sadze, przewazaja. Wydaje mi sie nadto, ze obecny czas re-
formy nauki sprzyja¢ moze tego rodzaju korektom, a takie ciata, jak konferen-
cja kierownikdw studiéw polonistycznych, komitety naukowe PAN, KRUP,
KRASP, RGSW mogtyby podja¢ wspbélne dziatania na rzecz tej zmiany. Jest
to sprawa istotna dla wypracowania w og6le nowej, bardziej sprawnej formuty
ksztatcenia akademickiego, a otwarcie przestrzeni prawno-programowej dla
reformy czy modernizacji istniejacych kierunkow studiow wydaje mi sig dzis
nawet wazniejsze od wszelkich (potrzebnych skadinad) kolejnych inicjatyw
w zakresie powotywania nowych kierunkow, jak tez inter- czy transdycypli-
narnych programow. Ta sprawa nie da sie prawdopodobnie zatatwi¢ ,,od reki”;
powinien to by¢ wiec jeden z tematdw uwzglednianych przez organizatoréw
zblizajacego sie Zjazdu Polonistow.

Druga grupa spraw ma charakter programowy — i by¢ moze powinna sta¢
si¢ gtdwnym tematem, a przynajmniej faktycznym trzonem merytorycznych
przygotowan przed zjazdem, tak by mozna byto na nim dyskutowa¢ o kon-
kretnych propozycjach. Czym moze i powinna by¢ — dzis i jutro — polonistyka
XX1 wieku? Czemu stuzy¢? Jakie zadania i potrzeby zaspokaja¢? Odpowiedzi
nie sa fatwe, raczej przeciwnie, naleza do tych najtrudniejszych, ale i najwaz-
niejszych. Nie prébujac tu dawaé¢ pochopnych odpowiedzi, mozna by, jak mi
si¢ wydaje, roboczo przyja¢, ze podstawowe, nieredukowalne (odregbne acz
komplementarne) wymiary polonistycznej edukacji sa trzy: kompetencyjny,
formacyjny, specjalizacyjny.

Pierwszy zdefiniowatbym og6lnie w duchu zmodernizowanej tradycji filo-
logicznych studiéw — traktujac przy tym réwnorzednie wiedze o jezyku, lite-
raturze i kulturze — jako ksztatcenie sprawnosci czynnego rozumienia tekstow
i dyskurséw kultury. Czynnego rozumienia, ktore jesli jest ,,rozumieniem sie
na czyms”, polega nie tylko na rozumieniu, czym jest dana rzecz, ale tez, jak
jest zrobiona oraz jak moze zosta¢ wykonana..., taczy wiec erudycyjna wiedze
z ksztatceniem sprawnosci.

Drugi — jako ksztatcenie krytycznej swiadomosci tozsamosci wiasnej oraz
narodowej (etnicznej) kultury w otwartym dialogu z innymi wzorcami pod-
miotowej i wspdlnotowej tozsamosci.
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Trzeci — jako ksztatcenie wiedzy i sprawnos$ci niezbednych do prowadze-
nia witasnych, oryginalnych poszukiwan poznawczych o wartosci sprawdzal-
nej w obiegu miedzynarodowym.

To oczywiscie tylko roboczy punkt wyjscia; sprawa z pewnoscia zastuguje
dzis na publiczne (,,spektakularne”) i kompleksowe rozpatrzenie... wiasnie na
takim forum, jak Zjazd Polonistow.

Trzecia grupa problemdw moze sie okaza¢ w praktyce najtrudniejsza do
rozwigzania. Mysle o przyzwyczajeniach i dyspozycjach mentalnych: o habi-
tusie polonistycznym i humanistycznym (uczonego i uczacego). Profesor — jak
zreszta sama nazwa wskazuje — powinien by¢ kims, kto ma co$ wiasnego,
waznego, merytorycznie wartosciowego do powiedzenia i gotdw jest to ujaw-
ni¢, wystawic¢ na krytyke w przestrzeni akademickiego otwartego sporu, do
ktorego na réwnych prawach dopuszczeni sa studiujacy. Tymczasem ,,norma”
jest taka, ze profesor reprodukuje cudza (gdzie indziej i przez kogo innego
wypracowana wiedze — we wszystkich podstawowych obszarach: teorii i hi-
storii zaréwno literatury, jak tez jezyka), a studiujacy reprodukuje jej rezultaty
(z pominigciem wiasnego wkiadu w jej uzyskiwanie). Gtéwnym problemem
bytoby oczywiscie okreslenie czy choc¢by zidentyfikowanie warunkow, ktd-
re stymulowatyby zmiane tych postaw i sprzyjatyby wyksztatceniu nowego
habitusu ,,kreatywnego dziatania” — zarébwno uczonego, jak i uczacego. To
naturalnie tez temat-rzeka, ktory powinien sie pojawic¢ jako jeden z gtdwnych
watkow najblizszego Zjazdu Polonistow.

Zmierzam do konkluzji. Sprébujmy najpierw dowiedzie¢ sig, czego tak
naprawde szukamy (czy np. przyczyn i powodéw naszych nieszczese, czy tez
aktualnej racji bytu i widokéw na przysztosé...), a wtedy znalez¢ to bedzie
z pewnoscia tatwiej. | nie rezygnujmy pochopnie z foréw czy platform o cha-
rakterze samorzadu srodowiskowego, ktore — poza wszystkim innym — buduja
poczucie wspolnoty i wspétodpowiedzialnosci. Instytucja Zjazdu Polonistow
— obok innych — moze by¢ catkiem przydatna w tym dziele, a zblizajacy sie
zjazd — dedykuje te uwagi jego organizatorom — najlepsza okazja, by tymi
sprawami wiasnie sig zajac i w ten sposéb sprawdzi¢ jego — czyli nasze — moz-
liwosci skutecznego dziatania.
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Odpowiadam z wielkim wahaniem. Najpierw, bo z wieloma wypowiedzia-
nymi tutaj opiniami si¢ zgadzam i niewiele mogtbym do nich doda¢, a poza
tym — mam wrazenie, ze podobnych dyskusji toczy sie juz nazbyt wiele z re-
zultatem raczej skromnym, a czasem moze nawet ze skutkiem odwrotnym do
zamierzonego, a wreszcie dlatego, ze posiadam zbyt mata wiedze na temat
catej polonistyki, by uczyni¢ to kompetentnie i z petnym przekonaniem. Znam
nieco dos¢ skromny wycinek polonistycznej rzeczywistosci, ale nie potrafie
powiedzie¢, jak dalece owa wiedza jest reprezentatywna dla ,,catosci”. Czy
wiec ,,kryzys”, jaki dotyka polonistyke na Uniwersytecie Jagiellonskim, jest
tym samym kryzysem, ktory dotyka polonistyke na Uniwersytecie Pedago-
gicznym w tym samym miescie albo w szkotach wyzszych w Poznaniu, Stup-
sku czy Biatymstoku?

Wiasciwie dlaczego méwimy o katastrofie czy kryzysie akurat dzisiaj?
Czy ma to oparcie w ,,twardych” faktach? Jakich? Rozumiem, ze wiaze si¢
to gtéwnie ze spadkiem liczby oséb zainteresowanych studiowaniem polo-
nistyki, ale tez z tym — tu jednak zaczynaja si¢ hipotezy — ze sa one coraz
mniej zainteresowane studiowaniem ,,tradycyjnej” polonistyki, ze sa do tego
nieprzygotowane albo wolatyby studiowa¢ mniej, ciekawiej, inaczej, a mimo
to by¢ ,,polonistami”, a nie np. ,filozofami”, ,,kulturoznawcami”, ,,dzienni-
karzami”, ,,genderologami”, ,,komiksologami” czy ,,internetologami”. Czy
jednak rzeczywiscie? Czy kto$ to zbadat? Jak to wyglada w skali kraju, jak
byto np. 10 lat temu, a jak 20? Jesli poréwna¢ kondycje polonistyki dzisiaj
i, powiedzmy, w roku 1984, gdy zaczynatem studia — to jest lepiej czy gorzej?
Dalej: jak to si¢ ma do nizu demograficznego? Czy nie jest to tez zwiazane
z rosnaca W pewnym momencie liczba polonistyk w catym kraju? Moze dzie-
kani najwazniejszych wydziatéw polonistycznych zleciliby tu jakie$ badania,
ale tez i ankiety wsrod studentow...

Zreszta ciekawe, czy sytuacja filologii narodowych w innych krajach
europejskich wyglada lepiej? Gorzej? Czy na przyktad we Francji, Holan-
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dii, Niemczech, Wtoszech albo Rosji rezygnuje sie z filologii narodowych,
uczenia historii literatur ojczystych czy narodowego jezyka? Czy model ame-
rykanski jest rzeczywiscie najlepszy dla humanistyki? Przypomnijmy sobie
Umys? zamkniety Allana Blooma, by nie powtdrzy¢ bteddw, ktére w swym
rewolucyjnym zapale, ptacac za to spora cene, popetniono i tam.

Kiedy polonistyka nie byta w kryzysie? W PRL? W poczatku lat dziewigé-
dziesiatych? A jak miathy wygladac jej stan ,,niekryzysowy”, ,,niezagrozony”,
»hiekatastroficzny”? Rozumiem, ze nie proklamowano by kryzysu, gdyby na
wszystkie polonistyki w kraju garnety sie ttumy studentow. Ale tu przeciez nie
tylko my mamy co$ do powiedzenia. Nie my zapewnimy na przykiad to, ze
praca nauczyciela jezyka polskiego bedzie godziwie wynagradzana i docenia-
na, czy nawet to, ze po prostu ona bedzie. W tle s oczywiscie r6zne procesy
globalne, o ktérych méwia dyskutanci ,,Wielogtosu”, ale czy nie jest tu tez
wazne lekcewazenie, a nawet deprecjonowanie wartosci literatury (kultury)
narodowej, dos¢ kuriozalne zwtaszcza w przypadku polonistow. Kto jak kto,
ale to oni powinni broni¢ szczeg6lnej pozycji literatury polskiej w humanisty-
ce uniwersyteckiej. Zdaje mi si¢ zreszta, ze zwolennicy rewolucji polonistycz-
nych, ale i ci, ktérzy chca z niej uczyni¢ dyscypling ,,wywrotowa” w stosunku
do swiata, w ktérym zyjemy, podcinaja przystowiowa gataz, na ktorej siedza.
Polonistyka bardziej od rewolucji, ktdrych w Il RP przezywata juz wiele,
a ktorych rezultaty sa watpliwe, potrzebuje dzisiaj chyba jakiegos rozumnego,
odpowiedzialnego konserwatyzmu.

Nie ulega dla mnie oczywiscie watpliwosci, ze niezbedne sa rozmaite pro-
by udoskonalania polonistyki uniwersyteckiej, na przyktad tworzenia w jej
obrebie nowych specjalnosci czy kierunkdw. Zastanawiatbym sie tez nad — ro-
zumianym jako pewna opcja — powrotem do studiow piecioletnich. Podoba
mi si¢ idea, by student polonistyki na | roku musiat wybiera¢ specjalnosc.
Zreszta kazda uczelnia powinna mie¢ tu chyba mozliwie szeroka swobode
w przeprowadzaniu takich udoskonalen. Przestrzegatbym jednak przed dzia-
taniami zbyt radykalnymi, zbyt pospiesznymi, ktére wylewatyby przystowio-
we dziecko z kapiela i rozmywaty tozsamos¢ polonistyki, rozumianej jako
przekazywanie rzetelnej, dobrej, solidnej wiedzy o dziejach literatury ojczy-
stej i ojczystego jezyka, w czym bardzo wazne jest i to, co Andrzej Skrendo
nazywa ,,przekazywaniem pamieci kulturowej”, jak i budzenie przynajmniej
szacunku oraz zrozumienia wobec narodowej tradycji literackiej. W tym zna-
czeniu status i wartos¢ polonistyki sa (dla mnie) oczywiste, tak jak oczywiste
jest dla mnie poczucie odpowiedzialnosci za moich studentdw, ktorzy chca
w trakcie studiow zrealizowa¢ swoje marzenia i pasje, ale tez — jako np. przy-
szli nauczyciele jezyka polskiego w szkotach — musza zdoby¢ odpowiednia do
wykonywania swego zawodu wiedze. Nie mam poczucia kryzysu polonistyki,
poniewaz jestem przekonany, iz ,,m6j” przedmiot jest wyjatkowo ciekawy,
szczegolnie cenny, godny najwiekszego zainteresowania, co tez znaczy, ze na-
uczany z pasja, a nawet mitoscia. Ale to oznacza takze, ze polonista, aby nim
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byt, musi jednak wiedzie¢, kim byt Kniaznin. Co nie znaczy, ze nie musi zna¢
Kafki czy Conrada. Dlatego tez jestem przeciwko polonistyce ,,utatwionej”,
kapitulanckiej, zastraszonej, niepewnej swojej wartosci, amatorskiej w swych
prébach $ciskania sie z terazniejszoscia.



Agnieszka Dauksza

Z nietajong satysfakcja przeczytatam niezwykle ciekawa, ,,Wielogtosowa”
dyskusje O kondycji i perspektywach polonistyki uniwersyteckiej. Nie z tego
powodu, ze otworzyta mi oczy, uswiadamiajac kryzys dziedziny, w ktora zde-
cydowatam si¢ zainwestowac czas i energie. Nie dlatego takze, iz podsuneta
jednoznaczne rozwiazania dreczacych humanistyke problemdw. Najistotniej-
sze wydato mi si¢ przede wszystkim zaangazowanie rozméwcow, przekonanie
0 potrzebie przeciwdziatania niepokojacym tendencjom i koniecznosci artyku-
towania towarzyszacych temu watpliwosci. Osmielam sie twierdzi¢, iz kazde
z przedstawionych stanowisk jest w rownym stopniu wazne. Wazne o tyle, ze
towarzyszace im argumentacje wymierzone sa przeciwko inercji i konformi-
zmowi, na ktére milczaco przyzwala polonistyczne srodowisko. Niezadowo-
lenie humanistéw z wiasnej pozycji spotecznej i ze statusu uprawianej dzie-
dziny jest wprawdzie dos¢ powszechne, ale jedynie sporadycznie pojawiaja
sie propozycje rzetelnego rozwazenia przyczyn takiego stanu rzeczy.

Gdybym miata odpowiedzie¢ na postawione na wstepie dyskusji pytanie,
czy mowienie o kryzysie humanistyki jest uzasadnione, odpowiedziatabym
twierdzaco. Argumentacje podsuwa kazdy dzien spedzony w murach uniwer-
sytetu. Przede wszystkim samo — zasadnicze przeciez — pytanie o kondycje
polonistyki zdaje si¢ dla czesci pracownikdw zupetnie nieistotne. Niekto-
rzy wyktadowcy nie przejawiaja najmniejszego zainteresowania ani stanem
i przysztoscia humanistyki, ani losem studentow. Wydaje si¢ jednak, ze dys-
kusja na temat pewnych elementarnych zaniedban obnizajacych atrakcyjnosc¢
uprawianej dziedziny mogtaby pomdc w znalezieniu stosunkowo fatwych
sposob6w ich wyeliminowania, co z pewnoscia usprawnitoby dziatanie jed-
nostek uniwersyteckich.

Niewatpliwie, nalezatoby sie zastanowi¢, jak efektywniej kontrolowaé po-
ziom dydaktyki. Dobrym pomystem jest chyba umozliwienie studentom wy-
boru kurséw i konkretnych oséb prowadzacych. Jest szansa, ze wybierajac te
zajecia, ktore przeprowadzane sa w sposéb rzetelny i atrakcyjny, dokonaliby



Agnieszka Dauksza 69

naturalnej selekcji. Jednoczesnie bytoby to forma motywacji wyktadowcow
do sumiennej pracy. Prawdopodobnie okazatoby sie takze, ze wielu profeso-
réw zwyczajnie nie zastuguje, by pracowaé na uniwersytecie, gdyz nie dos¢,
ze nie maja ku temu odpowiednich kompetencji, to nie robia nic, azeby ten
stan zmieni¢. Dlatego grozniejsze niz deprofesjonalizacja, zwiazana z wypro-
bowywaniem coraz to nowych jezykéw zaczerpnietych z osciennych nauk,
wydaja mi sie pasywnos¢ i intelektualna stagnacja, ktora udziela sie takze
(i tak w wigkszosci nieskorym do aktywnosci) studentom.

Taka prawidtowos¢ jest tym bardziej niesprawiedliwa, jesli wezmie sig
pod uwage rzesze swietnie wyksztatconych absolwentéw polonistyki, ktorzy
z wiadomych przyczyn o etacie na uczelni moga jedynie marzyc.

Wazne jest takze, by studenci zyskali poczucie, ze maja realny wptyw na
ksztatt swoich studiéw. Jedynie nieliczni wyktadowcy interesuja si¢ opiniami
i odczuciami swych adeptdw, wtajemniczajac ich w sprawy dotyczace uni-
wersytetu. W wiekszosci debat, ktére ostatnimi czasy odbyly si¢ na tamach
réznych pism, zupelnie nie uwzgledniono gtosu miodych ludzi. Przyjeto sie
dyskutowaé¢ o mtodziezy — zapewne w najlepszych intencjach — w taki spo-
sob, jakby byta zaledwie narybkiem, ktdry trzeba odpowiednio przerzedzi¢
lub rozmnozy¢, albo ktéremu wypada zmienié¢ rodzaj karmy i sposob jej po-
dawania. Mam wrazenie, ze zbyt czesto si¢ zapomina, ze jestesmy dorostymi,
w zatozeniu odpowiedzialnymi, ludzmi, pragnacymi ksztattowac spotecznosé,
do ktorej przynalezymy. Nie jeste§my tak nieSwiadomi i niekonsekwentni, jak
sie sadzi. Po skonczonym dniu zajec¢ nie wybiegamy beztrosko z muréw znie-
nawidzonego wydziatu, ale czestokro¢ we wiasnym gronie omawiamy rézne
aspekty naszej edukacji. Nieodmiennie towarzyszy nam jednak poczucie, ze
nie mamy wiekszego wptywu na bieg uniwersyteckich zdarzen. O wszelkich
rozporzadzeniach jestesmy informowani odgornie i nawet jesli wydaja sie
nam krzywdzace, nie mamy mocy sprawczej, by im przeciwdziata¢. Dotyczy
to zaréwno jednorazowych decyzji, takich jak choc¢by niedawno zatwierdzo-
ne, zbyt wczesne, terminy rekrutacji na studia magisterskie, jak tez stale po-
wtarzajacych sie rozterek studentow — na przyktad: jak i komu sygnalizowaé
niezadowolenie z kursu, ktory nie spetniat naszych oczekiwan? Internetowe
ankiety, w ktorych anonimowo ocenia sie prace wyktadowcow, zdaja sie nie
przynosi¢ wymiernych rezultatow.

Wazkie wydaje si¢ pojawiajace si¢ w dyskusji stwierdzenie, ze struktura
nie jest opresywna, lecz bezwtadna. Uniwersytet nie tyranizuje, ale sprzyja sa-
mowoli i organizacyjnemu chaosowi, co utwierdza studentéw w cwaniactwie
i lenistwie. Nie mozna bowiem mdwi¢ o niekompetentnych profesorach, jesli
z cata moca nie podkresli si¢ istnienia studentéw dramatycznie niezaintereso-
wanych dziedzina, w ktorej zdecydowali sie specjalizowa¢. Wielu miodych
ludzi, studiujac filologie, nie opanowuje elementarnych umiejetnosci pisania,
interpretowania, rozmawiania. Ich niewiedze ttumaczy sie wadliwym syste-
mem os$wiaty, ignorancje — brakiem wychowania, indyferencja ma by¢ $wia-
dectwem upadku kultury. W konsekwencji zdejmuje sie ze studentéw cata
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odpowiedzialno$¢, czyni sie ich ofiarami btedow wychowawczych rodzicdw
i nauczycieli oraz fatalnych decyzji kolejnych rzadéw. Niemal od urodzenia
skazani sa na gimnazjum, nowa mature, system bolonski i pekajacy w szwach
kanon lektur. By¢ moze jednak, zamiast uzala¢ si¢ nad poszkodowanymi, war-
to zacza¢ wymagac? Jesli bedziemy milczaco przyzwalaé na opieszatosc i nie-
uctwo, uniwersytet bedzie szkétka, przechowalnia dla nieudacznikéw, fabryka
magistrow, dla ktérych nierzadko wiedza tajemna jest znajomos¢ podstawo-
wych zasad ortografii i interpunkcji.

Koniecznoscia natomiast zdaje si¢ uczynienie polonistyki kierunkiem nie-
co bardziej elitarnym, cho¢by przez wprowadzenie wstepnej selekcji, na przy-
ktad rozméw kwalifikacyjnych. Studenci nie zwykli szanowa¢ wydziatu, na
ktory moze si¢ dosta¢ wiasciwie kazdy, wigkszo$¢ tez — niezaleznie od wysit-
ku i umiejetnosci — bez wiekszego trudu uzyskuje tytut magistra.

Zaproponowany model uniwersytetu, znoszacego pomniejsze struktury
wydziatowe i dopuszczajacy swobodna rotacje studentow, jest nie tyle utopia,
ile ideatem, na ktory nie zastuzylismy i na ktdry nie jesteSmy jeszcze gotowi.
Dopdki bowiem nie zmienimy mentalnosci, przyzwyczajen i stosunku do stu-
diowania, dopoty naszych problemow nie rozwiaze zadna rewolucja organi-
zacyjna. Studentow, ktérych dzis poraza ogrom materiatu i rozmiary kanonu,
obezwladnitaby zapewne wielos¢ mozliwosci wpisanych w ofertg uniwersy-
tetu nowego typu. Tym natomiast, ktorzy obecnie wykazuja sig¢ aktywnoscia,
studiowatoby si¢ zapewne przyjemniej, jednak przesada jest twierdzenie, ze
w ramach obecnej struktury nie maja mozliwosci samorealizacji. Wystarczy
odrobina zainteresowania i dobrej woli, by studiowanie byto inspirujace i sa-
tysfakcjonujace.

Jestem przekonana, ze jedynym sposobem na przetamanie impasu jest
uswiadomienie sobie, ze kryzys nie jest nam odgdrnie narzucany, ale wy-
nika z naszych wiasnych zapatrywan i niefortunnych poczynan. By¢ moze
najskuteczniejszym rozwiazaniem bytoby, gdybysmy — my polonisci — zacze-
li stawia¢ sobie wysokie wymagania i prébowali je egzekwowaé, a przede
wszystkim — jak na humanistow przystato — na nowo nauczyli si¢ z soba roz-
mawiac.





