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I FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

UEBER DIE VERSCHIEDENEN METHODEN
DES UEBERSEZENS

[...] Ueberall, wo die Rede nicht ganz durch vor Augen liegende Gegen-
stainde oder duflere Thatsachen gebunden ist, welche sie nur aussprechen
soll, wo also der redende mehr oder minder selbstthitig denkt, also sich
aussprechen will, steht der redende in einem zwiefachen Verhiltni3 zur
Sprache, und seine Rede wird schon nur richtig verstanden, in wiefern die-
ses Verhiltnis richtig aufgefaB8t wird. Jeder Mensch ist auf der einen Seite
in der Gewalt der Sprache, die er redet; er und sein ganzes Denken ist ein
ErzeugniB3 derselben. Er kann nichts mit volliger Bestimmtheit denken,
was auflerhalb der Grenzen derselben ldge; die Gestalt seiner Begriffe, die
Art und die Grenzen ihrer Verkniipfbarkeit ist ihm vorgezeichnet durch die
Sprache, in der er geboren und erzogen ist, Verstand und Fantasie sind
durch sie gebunden. Auf der andern Seite aber bildet jeder freidenkende
geistig selbstthitige Mensch auch seinerseits die Sprache. Denn wie anders
als durch diese Einwirkungen wére sie geworden und gewachsen von ih-
rem ersten rohen Zustande zu der vollkommneren Ausbildung in Wissen-
schaft und Kunst? In diesem Sinne also ist es die lebendige Kraft des ein-
zelnen, welche in dem bildsamen Stoff der Sprache neue Formen
hervorbringt, urspriinglich nur fiir den augenblikklichen Zwekk ein vor-
iibergehendes BewulBtsein mitzutheilen, von denen aber bald mehr bald
minder in der Sprache zuriikkbleibt und von andern aufgenommen weiter
bildend um sich greift. Ja man kann sagen, nur in dem Maal} einer so auf
die Sprache wirkt, verdient er weiter als in seinem jedesmaligen unmittel-
baren Bereich vernommen zu werden. Jede Rede verhallt nothwendig bald,
welche durch tausend Organe immer wieder eben so kann hervorgebracht
werden; nur die kann und darf langer bleiben, welche einen neuen Moment
im Leben der Sprache selbst bildet. Daher nun will jede freie und hohere
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0 ROZNYCH METODACH TtUMACZENIA

Fragment wyktadu wygtoszonego w Krélewskiej Akademii Nauk
w Berlinie 24 czerwca 1813 roku

[...] Wszedzie tam, gdzie mowa nie jest krepowana przez domagajace si¢
wypowiedzenia naoczne przedmioty czy tez zewngtrzne fakty, wszedzie
tam zatem, gdzie mowiacy mysli — w mniejszym lub wiekszym stopniu —
samodzielnie, dazac do autoekspresji, pozostaje on w dwojakim stosunku
do jezyka, a jego wypowiedzi beda wlasciwie zrozumiane o tyle, o ile 6w
stosunek ujety zostanie poprawnie. Kazdy cztowiek jest z jednej strony
poddany wtadzy jezyka, ktorym sig¢ postuguje; on sam i cate jego myslenie
sa tego jezyka wytworem. Nie moze on z calkowita pewnoscig pomysle¢
czegos, co lezatoby poza granicami jezyka; ksztatt pojeé, ktérymi si¢ po-
stuguje, ich granice i wzajemne relacje sa cztowiekowi narzucone przez
nabyty przezen jezyk, wigzacy réwniez jego rozum i wyobrazni¢. Z dru-
giej jednak strony kazdy wolnomyslny, duchowo niezalezny cztowiek sam
ksztattuje jezyk. Czyz bowiem nie za sprawg tego rodzaju wpltywow je-
zyk rozwinal si¢ od poczatkowego surowego stanu do swego obecnego
doskonalszego ksztattu, widocznego w nauce i sztuce? W tym wlasnie
sensie mOwi¢ mozemy o tworczej sile kazdej jednostki, ktéra w plastycz-
nym materiale jezyka rzezbi nowe formy. Cho¢ pierwotnym celem jest tu
jedynie zakomunikowanie przemijajacego stanu §wiadomosci, to formy
te w mniejszej lub wigkszej mierze pozostaja w jezyku i — przyswojone
przez innych ludzi — rozszerzaja pole swego oddziatywania. Mozna nawet
powiedzieé, ze tylko o tyle, o ile w ten sposob oddziatujemy na jezyk,
zastugujemy na to, by wystuchano nas w szerszym kregu niz ten, w kto-
rym kazdorazowo bezposrednio urzeczywistnia si¢ nasza wypowiedz.
Kazda mowa rychto wybrzmiewa, jesli wielokrotnie i na ten sam sposob
artykutowac ja moze tysiac ludzi. Na dluzej pozostaje tylko taka, ktora
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Rede auf zwiefache Weise gefaBit sein, theils aus dem Geist der Sprache,
aus deren Elementen sie zusammengesezt ist, als eine durch diesen Geist
gebundene und bedingte, aus ihm in dem redenden lebendig erzeugte Dar-
stellung; sie will auf der andern Seite gefalit sein aus dem Gemiith des re-
denden als seine That, als nur aus seinem Wesen gerade so hervorgegangen
und erklérbar. Ja, jegliche Rede dieser Art ist nur verstanden im hoéheren
Sinne des Wortes, wenn diese beiden Beziehungen derselben zusammen
und in ihrem wahren Verhiltnif3 gegen einander aufgefal3t sind, so dal man
weil}, welche von beiden im Ganzen oder in einzelnen Theilen vorherrscht.
Man versteht die Rede auch als Handlung des redenden nur, wenn man
zugleich fiihlt, wo und wie die Gewalt der Sprache ihn ergriffen hat, wo an
ihrer Leitung die Blize der Gedanken sich hingeschléngelt haben, wo und
wie in ihren Formen die umherschweifende Fantasie ist festgehalten wor-
den. Man versteht die Rede auch als Erzeugnif3 der Sprache und als Aeul3e-
rung ihres Geistes nur, wenn, indem man z. B. fiihlt, so konnte nur ein
Hellene denken und reden, so konnte nur diese Sprache in einem mensch-
lichen Geist wirken, man zugleich fiihlt, so konnte nur dieser Mann helle-
nisch denken und reden, so konnte nur er die Sprache ergreifen und gestal-
ten, so offenbart sich nur sein lebendiger Besiz des Sprachreichthums, nur
ein reger Sinn fiir Maall und Wohllaut, nur sein denkendes und bildendes
Vermogen. Wenn nun das Verstehen auf diesem Gebiet selbst in der glei-
chen Sprache schon schwierig ist, und ein genaues und tiefes Eindringen in
den Geist der Sprache und in die Eigenthiimlichkeit des Schriftstellers in
sich schliefit: wie vielmehr nicht wird es eine hohe Kunst sein, wenn von
den Erzeugnissen einer fremden und fernen Sprache die Rede ist! Wer
denn freilich diese Kunst des Verstehens sich angeeignet hat, durch die
eifrigsten Bemithungen um die Sprache, und durch genaue Kenntnif3 von
dem ganzen geschichtlichen Leben des Volks, und durch die lebendigste
Vergegenwirtigung einzelner Werke und ihrer Urheber, den freilich, aber
auch nur den, kann es geliisten von den Meisterwerken der Kunst und Wis-
senschaft das gleiche Verstdndnif3 auch seinen Volks- und Zeitgenossen zu
erdffnen. Aber die Bedenklichkeiten miissen sich hdufen, wenn er sich die
Aufgabe niher riikkkt, wenn er seine Zwekke genauer bestimmen will und
seine Mittel tiberschlagt. Soll er sich vorsezen, zwei Menschen, die so ganz
von einander getrennt sind wie sein der Sprache des Schriftstellers unkun-
diger Sprachgenosse und der Schriftsteller selbst, diese in ein so unmittel-
bares Verhiltni} zu bringen, wie das eines Schriftstellers und seines ur-
spriinglichen Lesers ist? Oder wenn er auch seinen Lesern nur dasselbe
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stwarza nowy moment w zyciu samego j¢zyka. Dlatego wigc kazda wolng
i szlachetng mowe¢ ujmowac nalezy na dwa sposoby. Po czg¢sci, rozpatrujac
ja w konteks$cie ducha jezyka, z ktorego elementéw jest zlozona — jako
z duchem tym powiazane, przezen uwarunkowane i poprzez niego w mo-
wigcym w plastyczny sposéb wytworzone przedstawienie. Po czg¢sci za$
w kontekscie duchowej istoty mowiacego — jako jego czyn, jako cos, co
z owej istoty wyptynegto i co w niej znajduje swe wyjasnienie. Kazda tego
rodzaju mow¢ mozemy zrozumie¢ — w wyzszym tego stowa znaczeniu
— tylko wtedy, gdy owe dwa uwarunkowania uwzglednimy jednoczesnie,
dostrzegajac, w jakiej naprawdg pozostaja do siebie relacji, wtedy bowiem
nie bedziemy mieli watpliwosci, ktére z nich dominuje w catosci badz tez
w czesci wypowiedzi. Mowe pojmujemy jako dziatanie méwiacego, tylko
gdy zdolni jestesmy jednoczesnie wyczué, w ktorym momencie i w jaki
sposob cztowiek ten poddat sie wladzy jezyka, dokad 6w jezyk poprowa-
dzit btyskawice jego mysli, gdzie i jak unieruchomit w swych formach
zablakane, migotliwe wyobrazenia. Mowg jako wytwor jezyka i jako wy-
raz jego ducha pojmujemy tez wtedy tylko, gdy odczuwajac na przyktad,
ze w ten sposob mysle¢ i mowi¢ mdgt jedynie Hellen, ze tylko ten jezyk
mogt tak oddziatywaé na ludzkiego ducha, odnosimy jednoczes$nie wra-
zenie, ze tyko ten jeden cztowiek mogt tak wiasnie, na hellenska modie,
mysle¢ i méwié, ze on jedynie mogt tak ujac i uformowac jezyk, ze tak oto
objawia si¢ tylko jego zywe wiadanie bogactwem jezyka, jego wyczucie
rytmu i eufonii, jego wreszcie intelektualna 1 tworcza moc. Jesli wigc na
owej ptaszczyznie rozumienie trudne jest juz wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z jednym tylko jezykiem, gdyz zaklada wniknigcie w ducha jezyka
i gleboki wglad w istote autora, jakze nie uznaé, ze zastuguje ono na miano
wyzszej sztuki, gdy mowa jest o wytworach obcego i odleglego jezyka.
Ten zatem, kto przyswoil sobie owa sztuke rozumienia, pilnie studiujac
jezyk, doktadnie poznajac histori¢ postugujacego si¢ nim ludu, wreszcie
Zywo unaoczniajac sobie dzieta i autordw tego jezyka, on wlasnie — i tylko
on — moze pragnaé tego, by owo rozumienie arcydziel sztuki i nauki sta-
to si¢ udzialem jego wspotczesnych, jego ziomkdéw. Jednak gdy zacznie
on przygotowywac sie do realizacji tego zadania, gdy zechce doktadniej
okresli¢ swe cele i zastanowic sig, jakich srodkow chee uzy¢, nieuchronnie
zaczynaja mnozy¢ si¢ watpliwosci. Czy powinien dazy¢ do tego, by zawia-
zala si¢ bezposrednia relacja migdzy dwoma oddalonymi od siebie ludzmi,
jakimi sa pisarz i nieznajacy jezyka oryginatu czytelnik, i by relacja ta
byta analogiczna do tej, ktéra taczy pisarza z jego rodzimym czytelnikiem?
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Verstdndnifl er6ffnen will und denselben Genuf3, dessen er sich erfreut,
dem némlich die Spuren der Miihe aufgedriikkt sind und das Gefiihl des
fremden beigemischt bleibt: wie kann er dieses schon, geschweige denn
jenes, erreichen mit seinen Mitteln? Wenn seine Leser verstehen sollen, so
miissen sie den Geist der Sprache auffassen, die dem Schriftsteller einhei-
misch war, sie miissen dessen eigenthiimliche Denkweise und Sinnesart
anschauen konnen; und um dies beides zu bewirken, kann er ihnen nichts
darbieten als ihre eigene Sprache, die mit jener nirgends recht tiberein-
stimmt, und als sich selbst, wie er seinen Schriftsteller bald mehr bald min-
der hell erkannt hat, und bald mehr bald minder ihn bewundert und billigt.
Erscheint nicht das Uebersezen, so betrachtet, als ein thorichtes Unterneh-
men? Daher hat man in der Verzweiflung dieses Ziel zu erreichen, oder,
wenn man lieber will, ehe man dazu kommen konnte, sich dasselbe deut-
lich zu denken, nicht fiir den eigentlichen Kunst- und Sprachsinn, sondern
fiir das geistige Bediirfnif3 auf der einen, fiir die geistige Kunst auf der an-
dern Seite, zwei andere Arten erfunden, Bekanntschaft mit den Werken
fremder Sprachen zu stiften, wobei man von jenen Schwierigkeiten einige
gewaltsam hinwegrdumt, andere kliiglich umgeht, aber die hier aufgestell-
te Idee der Uebersezung génzlich aufgiebt; dies sind die Paraphrase und die
Nachbildung. Die Paraphrase will die Irrationalitit der Sprachen bezwin-
gen, aber nur auf mechanische Weise. Sie meint, finde ich auch nicht ein
Wort in meiner Sprache, welches jenem in der Ursprache entspricht, so will
ich doch dessen Werth durch Hinzufiigung beschriankender und erweitern-
der Bestimmungen méglichst zu erreichen suchen. So arbeitet sie sich zwi-
schen ldstigem zu viel und quilendem zu wenig schwerfillig durch eine
Anhdufung loser Einzelheiten hindurch. Sie kann auf diese Weise den In-
halt vielleicht mit einer beschrankten Genauigkeit wiedergeben, aber auf
den Eindrukk leistet sie gdnzlich Verzicht; denn die lebendige Rede ist un-
wiederbringlich getddtet, indem jeder fiihlt dal sie so nicht kénne ur-
spriinglich aus dem Gemiith eines Menschen gekommen sein. Der Para-
phrast verfihrt mit den Elementen beider Sprachen, als ob sie mathematische
Zeichen wiren, die sich durch Vermehrung und Verminderung auf gleichen
Werth zuriikkfiithren lieBen, und weder der verwandelten Sprache noch der
Ursprache Geist kann in diesem Verfahren erscheinen. Wenn noch auf3er-
dem die Paraphrase psychologisch die Spuren der Verbindung der Gedan-
ken, wo sie undeutlich sind und sich verlieren wollen, durch Zwischensize,
welche sie als Merkpfédhle einschlédgt, zu bezeichnen sucht: so strebt sie
zugleich bei schwierigen Compositionen die Stelle eines Commentars zu
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Albo tez, jesli pragnie jedynie przekaza¢ swoim czytelnikom takie samo
rozumienie tudziez identyczna przyjemnos¢, jakiej sam doswiadczyt — na-
pietnowana wlozonym w nig wysitkiem i uczuciem obcosci — jakze ma
osiagnac to pierwsze, nie méwiac juz o tym drugim, majac do dyspozycji
dostepne mu $rodki? Jesli jego czytelnicy maja zrozumie¢, musza uchwy-
ci¢ ducha jezyka, ktéry byl ojczysta mowsq pisarza, i uzmystowic¢ sobie
swoisty sposob myslenia i odczuwania autora. Cheac do tego doprowadzic,
thumacz staje przed trudnym zadaniem: nie moze wszak zaoferowac nicze-
go poza swym jezykiem, ktory nigdzie nie odpowiada doktadnie jezykowi
oryginatu, oraz sobg samym: wlasnym — raz lepszym, raz gorszym — rozu-
mieniem autora i osobistym — pozytywnym lub negatywnym — zdaniem na
jego temat. Czyz wigc w tym $wietle przektad nie jawi sie jako przedsie-
wzigcie nierozsadne? Stad tez, probujac rozpaczliwe sprosta¢ temu zada-
niu lub by¢ moze jeszcze zanim w ogdle w petni je sobie uzmystowiono,
wynaleziono dwa inne sposoby zaznajomienia czytelnikow z obcojezycz-
nymi dzietami — i to bynajmniej nie stawiajac sobie za cel artystycznej
1 jezykowej wirtuozerii, raczej majac na uwadze zaspokojenie duchowych
potrzeb z jednej strony i stuzbg uduchowionej sztuce z drugiej strony. Z po-
mocg tych metod mozna zmierzy¢ si¢ z rozlicznymi trudnosciami, jednych
pozbywajac si¢ sila, inne sprytnie omijajac, lecz jednoczesnie rezygnujac
z zarysowanej tu idei przektadu. Mowa o parafrazie i imitacji.

Parafraza ma na celu ujarzmienie irracjonalnosci jezyka, lecz jedynie
w sposob mechaniczny. Gtosi ona: jesli w swoim rodzimym je¢zyku nie
znajdziesz odpowiednika stowa w jezyku oryginatu, postaraj si¢ oddaé
warto$¢ tego drugiego, dodajac zawezajace 1 rozszerzajace okreslenia.
Tak oto, balansujac miedzy uciazliwym ,,za duzo” a dreczacym ,,za mato”,
parafraza przedziera si¢ powoli przez gestwing wyrwanych z kontekstu
szczegotdw. Moze w ten sposob z pewna, do$¢ ograniczona, doktadnoscia
oddac¢ tres¢, lecz wrazenia nie oddaje wcale, zywa mowa umiera bowiem
wtedy, gdy rodzi si¢ podejrzenie, ze nie jest ona ta sama, ktéra wyplynela
z umyshu innego czlowieka. Ktos, kto parafrazuje, postuguje si¢ elemen-
tami obu jezykow tak, jakby byly znakami matematycznymi, ktdre, doda-
jac badz odejmujac, mozna sprowadzi¢ do tej samej wartosci. Procedura
parafrazy nie pozwala takze zaistnie¢ duchowi jezyka — ani oryginatu, ani
przektadu. Dodajmy do tego, ze parafraza stosuje psychologiczne ozna-
czenia $ladow laczenia mysli, wstawiajac tam, gdzie sa one mniej wyraz-
ne lub wydajq si¢ wrecz gubié, wiracenia w nawiasach, ktore funkcjonuja
niczym drogowskazy. Bo tak wiasnie, natrafiajac na trudniejsze utwory,
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vertreten, und will noch weniger auf den Begriff der Uebersezung zu-
riikkgefiihrt sein. Die Nachbildung dagegen beugt sich unter der Irrationali-
tit der Sprachen; sie gesteht, man konne von einem Kunstwerk der Rede kein
Abbild in einer andern Sprache hervorbringen, das in seinen einzelnen Thei-
len den einzelnen Theilen des Urbildes genau entspréche, sondern es bleibe
bei der Verschiedenheit der Sprachen, mit welcher so viele andere Verschie-
denheiten wesentlich zusammenhéngen, nichts anders {ibrig, als ein Nach-
bild auszuarbeiten, ein Ganzes, aus merklich von den Theilen des Urbildes
verschiedenen Theilen zusammengesezt, welches dennoch in seiner Wir-
kung jenem Ganzen so nahe komme, als die Verschiedenheit des Materials
nur immer gestatte. Ein solches Nachbild ist nun nicht mehr jenes Werk
selbst, es soll darin auch keineswegs der Geist der Ursprache dargestellt wer-
den und wirksam sein, vielmehr wird eben dem fremdartigen, was dieser
hervorgebracht hat, manches andere untergelegt; sondern es soll nur ein
Werk dieser Art, mit Beriikksichtigung der Verschiedenheit der Sprache, der
Sitten, der Bildungsweise, fiir seine Leser soviel moglich dasselbe sein, was
das Urbild seinen urspriinglichen Lesern leistete; indem die Einerleiheit des
Eindrukks gerettet werden soll, giebt man die Identitédt des Werkes auf. Der
Nachbildner will also die beiden, den Schriftsteller und den Leser des Nach-
bildes, gar nicht zusammenbringen, weil er kein unmittelbares Verhéltnis
unter ihnen moglich hélt, sondern er will nur dem lezten einen &hnlichen
Eindrukk machen, wie des Urbildes Sprach- und Zeitgenossen von diesem
empfingen. Die Paraphrase wird mehr angewendet auf dem Gebiet der Wis-
senschaften, die Nachbildung mehr auf dem der schonen Kunst; und wie je-
dermann gesteht da3 ein Kunstwerk durch Paraphrasiren seinen Ton, seinen
Glanz, seinen ganzen Kunstgehalt verliert, so hat wol noch niemand die
Thorheit unternommen, von einem wissenschaftlichen Meisterwerk eine den
Inhalt frei behandelnde Nachbildung geben zu wollen. Beide Verfahrungsar-
ten aber konnen demjenigen nicht gentigen, welcher, von dem Werth eines
fremden Meisterwerkes durchdrungen, den Wirkungskreis desselben iiber
seine Sprachgenossen verbreiten will, und welchem der strengere Begriff der
Ubersetzung vorschwebt. Beide konnen daher auch wegen ihrer Abwei-
chung von diesem Begriff hier nicht néher beurtheilt werden; nur als Grenz-
zeichen fiir das Gebiet, mit welchem wir es zu tun haben, stehen sie hier.
Aber nun der eigentliche Uebersezer, der diese beiden ganz getrennten
Personen, seinen Schriftsteller und seinen Leser, wirklich einander zufiihren,
und dem lezten, ohne ihn jedoch aus dem Kreise seiner Muttersprache heraus
zu ndthigen, zu einem moglichst richtigen und vollstindigen Verstandnif3 und
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usituje ona zastapi¢ komentarz, wyraznie dystansujac si¢ tym samym od
pojecia przektadu.

Imitacja natomiast poddaje si¢ irracjonalnosci jezyka, przyznajac, ze
takie odwzorowanie mowy artystycznej w obcym jezyku, ktére zachowy-
watoby odpowiednios¢ poszczegdlnych czgsci 1 detali, nie jest mozliwe
do osiagnigcia. Biorac zatem pod uwage istnienie réznic miedzy jezyka-
mi i powiazanych z nimi istotowo wielu innych zréznicowan, jedynym
rozwigzaniem moze by¢ stworzenie imitacji — czyli catosci, ktdéra, choé¢
ztozona z czgsci wyraznie rézniacych si¢ od czesci oryginatu, jest pod
wzgledem swego oddziatywania tak bliska oryginalnej catosci, jak tylko
pozwala na to nietozsamo$¢ materialu. Imitacja taka nie jest juz oczywiscie
tym samym dzietem, nie usiluje tez odda¢ i1 uaktywni¢ ducha jezyka ory-
ginatu, przeciwnie: niweluje powstata przez jego dziatanie obco$¢, zmie-
rzajac do tego, by owo nowe dzieto, uwzgledniajac roznice na poziomie
jezyka, zwyczajow, wyksztalcenia, bylo — w miar¢ mozliwosci — dla swych
czytelnikow tym samym, czym oryginat dla swoich. Tak oto poswigcajac
tozsamos$¢ dziela, ratuje si¢ jednos¢ wrazenia. Imitator nie dazy zatem do
tego, by doprowadzi¢ do spotkania autora z czytelnikiem imitacji, gdyz
uwaza, ze bezposredni zwigzek migdzy tymi instancjami nie jest mozliwy.
Chce jedynie przekaza¢ swemu czytelnikowi wrazenie podobne do tego,
jakie odnies¢ mogli ludzie wspodlczesni oryginatowi i wladajacy jego je-
zykiem. Parafraze stosuje si¢ czeéciej w domenie nauk, imitacje w obsza-
rze tworczosci artystycznej — i podobnie jak przyznaje si¢ powszechnie,
ze poddane parafrazie dzieta sztuki traca swoj osobliwy ton, blask, caty
swoj artystyczny charakter, tak oczywistym jest rowniez, ze ghupota by-
toby tworzenie imitacji, swobodnie obchodzacych si¢ z trescig wielkich
dziel naukowych. Lecz metody te nie wystarczg temu, kto — wewngtrznie
przekonany o wartos$ci obcego arcydzieta — pragnie rozszerzy¢ obreb jego
oddziatywania poza krag rodzimych uzytkownikéw jezyka oryginatu, ma-
jac przy tym przed oczyma wezsze i $cislejsze pojecie przektadu. Parafraza
1 imitacja od pojecia tego sg odlegte i wlasnie dlatego nie moga by¢ tu
przedmiotem szczegdétowych rozwazan. Mozna powiedzie¢, ze w naszym
wywodzie metody te petnig funkcje stupéw granicznych, wytyczajacych
interesujacy nas obszar.

Lecz jaka droga pdjs$¢ moze thumacz wlasciwy, ktory chce doprowadzié
do spotkania tych dwéch odlegtych od siebie 0osob: swego autora i swego
czytelnika, pomagajac przy tym temu drugiemu tak, by nie muszac opusz-
czac¢ krggu ojczystej mowy, mogt mozliwie poprawnie i w petni zrozumieé



1 6 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

GenuB des ersten verhelfen will, was fiir Wege kann er hiezu einschlagen?
Meines Erachtens giebt es deren nur zwei. Entweder der Uebersezer 146t
den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen;
oder er 146t den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm
entgegen. Beide sind so génzlich von einander verschieden, dafl durchaus
einer von beiden so streng als moglich muf3 verfolgt werden, aus jeder Ver-
mischung aber ein hochst unzuverldssiges Resultat nothwendig hervorgeht,
und zu besorgen ist dal Schriftsteller und Leser sich génzlich verfehlen. Der
Unterschied zwischen beiden Methoden, und daB3 dieses ihr Verhéltnis gegen
einander sei, mufl unmittelbar einleuchten. Im ersten Falle namlich ist der
Uebersezer bemiiht, durch seine Arbeit dem Leser das Verstehen der Urspra-
che, das ithm fehlt, zu ersezen. Das ndmliche Bild, den namlichen Eindrukk,
welchen er selbst durch die Kenntnif3 der Ursprache von dem Werke, wie
es ist, gewonnen, sucht er den Lesern mitzutheilen, und sie also an seine
ihnen eigentlich fremde Stelle hinzubewegen. Wenn aber die Uebersezung
ihren romischen Autor zum Beispiel reden lassen will wie er als Deutscher
zu Deutschen wiirde geredet und geschrieben haben: so bewegt sie den Au-
tor nicht etwa nur eben so bis an die Stelle des Uebersezers, denn auch dem
redet er nicht deutsch, sondern romisch, vielmehr riikkt sie ihn unmittelbar
in die Welt der deutschen Leser hinein, und verwandelt ihn in ihres gleichen;
und dieses eben ist der andere Fall. Die erste Uebersezung wird vollkom-
men sein in ihrer Art, wenn man sagen kann, hitte der Autor eben so gut
deutsch gelernt, wie der Uebersezer romisch, so wiirde er sein urspriinglich
romisch abgefalites Werk nicht anders {ibersezt haben, als der Uebersezer
wirklich gethan. Die andere aber, indem sie den Verfasser nicht zeigt, wie
er selbst wiirde tibersezt, sondern wie er urspriinglich als Deutscher deutsch
wiirde geschrieben haben, hat wol schwerlich einen andern Maaf3stab der
Vollendung, als wenn man versichern kdnnte, wenn die deutschen Leser ins-
gesammt sich in Kenner und Zeitgenossen des Verfassers verwandeln lieen,
so wiirde ihnen das Werk selbst ganz dasselbe geworden sein, was ihnen jezt,
da der Verfasser sich in einen Deutschen verwandelt hat, die Uebersezung
ist. Diese Methode haben offenbar alle diejenigen im Auge, welche sich der
Formel bedienen, man solle einen Autor so iibersezen, wie er selbst wiirde
deutsch geschrieben haben. Aus dieser Gegeneinanderstellung erhellt wol
unmittelbar, wie verschieden das Verfahren im einzelnen {iberall sein muf3,
und wie, wenn man in derselben Arbeit mit den Methoden wechseln woll-
te, alles unversténdlich und ungedeihlich gerathen wiirde. Allein ich mochte
auch weiter behaupten, dafl es aufler diesen beiden Methoden keine dritte
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tego pierwszego, a takze zasmakowac w jego dziele? Moim zdaniem drogi
sg tu tylko dwie. Albo tlumacz pozostawi, na ile to mozliwe, w spokoju
autora 1 poprowadzi ku niemu czytelnika, albo pozostawi, w miare mozli-
wosci, w spokoju czytelnika, by poprowadzi¢ ku niemu autora. Drogi te sg
tak rozbiezne, ze jedng z nich musimy wybrac i jedna tylko jak najkonse-
kwentniej podazaé, gdyz kazde pomieszanie w konieczny sposdb zaowo-
cuje wysoce niedoskonalym rezultatem, stwarzajac niebezpieczenstwo, iz
autor i czytelnik zupehie si¢ ze sobag ming. Réznica migdzy tymi dwoma
metodami oraz stosunek, w jakim do siebie pozostaja, wydaja si¢ oczywi-
ste. W pierwszym wypadku tlumacz stara si¢ swoja praca skompensowac
czytelnikowi rozumienie j¢zyka oryginatu. Usiluje przekazaé owemu czy-
telnikowi taki sam obraz, takie samo wrazenie, jakie dzieki znajomosci
jezyka oryginatu sam wynidst z lektury, a przez to prébuje poprowadzi¢
go w kierunku obcego dlan miejsca. Kiedy jednak przektad dopuscié chece
do glosu na przyktad rzymskiego autora oryginatu, przemawiajacego tak,
jakby Niemiec méwit lub pisat do Niemcow, wtedy doprowadza tegoz au-
tora juz nawet nie do miejsca, w ktdrym znajduje si¢ thumacz — bo roéw-
niez i z nim nie porozumiewa si¢ on po niemiecku, lecz po tacinie — ale
przenosi go bezposrednio do $wiata niemieckich czytelnikéw, zamieniajac
go w jednego z nich. To wlasnie jest drugi z omawianych przez nas wy-
padkéw. Pierwszy rodzaj przektadu osiagnie swa doskonatos¢ wtedy, gdy
bedzie mozna powiedzie¢, ze gdyby autor nauczyt si¢ niemieckiego tak
dobrze jak ttumacz nauczyt si¢ taciny, przelozytby swe w oryginale tacin-
skie dzieto tak wtasnie, jak uczynit to ttumacz. Drugi natomiast — ktory nie
ukazuje autora takiego, jakim jawilby si¢, gdyby sam siebie przetlumaczyt,
lecz stwarza wrazenie, jakby autor byt Niemcem piszacym po niemiecku
— znajduje swa jedyna chyba miar¢ doskonato$ci w zapewnieniu, ze gdy-
by niemieckich czytelnikow zamieni¢ w znawcow autora i jemu wspot-
czesnych, przezyliby oni jego dzieto dokladnie tak, jak teraz przezywaja
przektad, w ktorym autor przeistoczyt si¢ w Niemca. T¢ metodg preferuja
najwyrazniej ci ttumacze, ktérzy holduja formule gloszacej, ze nalezy ttu-
maczy¢ obcojezycznego autora tak, jakby to on sam pisal po niemiecku.

Z tego porownania wynika bezposrednio, jak réznie w kazdym swym
punkcie wyglada proces przektadu w zaleznosci od tego, jaka obierzemy
metod¢. Pokazuje ono takze, ze zmiany metody pracy podczas ttumacze-
nia zaowocuja przektadem niezrozumialym i nie przynoszacym korzysci.
Twierdzg ponadto stanowczo, ze poza tymi dwiema metodami nie moze
istnie¢ Zadna trzecia, realizujaca jaki$ konkretny cel. Nie jest bowiem
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geben konne, der ein bestimmtes Ziel vorschwebe. Es sind ndmlich nicht
mehr Verfahrungsarten moglich. Die beiden getrennten Partheien miissen
entweder an einem mittleren Punkt zusammentreffen, und das wird immer
der des Uebersezers sein, oder die eine mul3 sich ganz zur andern verfiigen,
und hiervon féllt nur die eine Art in das Gebiet der Uebersezung, die ande-
re wiirde eintreten, wenn in unserm Fall die deutschen Leser sich ganz der
romischen Sprache, oder vielmehr diese sich ihrer ganz und bis zur Um-
wandlung bemichtigte. Was man also sonst noch sagt von Uebersezungen
nach dem Buchstaben und nach dem Sinn, von treuen und freien, und was
fiir Ausdriikke sich auBlerdem mogen geltend gemacht haben, wenn auch
dies verschiedene Methoden sein sollen, miissen sie sich auf jene beiden
zurilikkfiihren lassen; sollen aber Fehler und Tugenden dadurch bezeichnet
werden, so wird das treue und das sinnige, oder das zu buchstéibliche und zu
freie der einen Methode ein anderes sein als das der andern. [...]

Diejenige Methode, welche danach strebt, dem Leser durch die Ueberse-
zung den Eindrukk zu geben, den er als Deutscher aus der Lesung des Wer-
kes in der Ursprache empfangen wiirde, muf} freilich erst bestimmen, was fiir
ein Verstehen der Ursprache sie gleichsam nachahmen will. Denn es giebt
eines, welches sie nicht nachahmen darf, und eines welches sie nicht nachah-
men kann. Jenes ist ein schiilerhaftes Verstehen, das sich noch mithsam und
fast ekelhaft durch das einzelne hindurchstiimpert, und deshalb noch nirgend
zu einem klaren Ueberschauen des Ganzen, zu einem lebendigen Festhalten
des Zusammenhanges gedeiht. So lange der gebildete Theil eines Volkes im
Ganzen noch keine Erfahrung hat von einem innigeren Eindringen in frem-
de Sprachen: so mogen auch diejenigen, die weiter gekommen sind, durch
ihren guten Genius bewahrt bleiben, nicht Uebersezungen dieser Art zu un-
ternehmen. Denn wollten sie ihr eigenes Verstehen zum MaaBstab nehmen,
so wiirden sie selbst wenig verstanden werden und wenig ausrichten; sollte
aber ihre Uebersezung das gewohnliche Verstehen darstellen, so konnte das
holperige Werk nicht zeitig genug von der Biithne heruntergepocht werden.
In einem solchen Zeitraume mogen also erst freie Nachbildungen die Lust
am Fremden wekken und schirfen, und Paraphrasen ein allgemeineres Ver-
stehen vorbereiten, um so kiinftigen Ubersetzungen Bahn zu machen. [...]

Ein anderes Verstehen aber giebt es, welches kein Uebersezer nachzu-
bilden vermag. Denken wir uns ndamlich solche wunderbare Ménner, wie
sie die Natur bisweilen hervorzubringen pflegt, gleichsam um zu zeigen
daB sie auch die Schranken der Volksthiimlichkeit in einzelnen Féllen ver-
nichten kann, Ménner die solche eigenthiimliche Verwandtschaft fiithlen
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mozliwe istnienie innych sposoboéw postgpowania. Owe dwie odlegte od
siebie strony albo musza spotkac si¢ w miejscu lezacym gdzie§ w potowie
drogi migdzy nimi — i bedzie to miejsce tlumacza — albo tez jedna stro-
na musi si¢ pofatygowac do drugiej. Z obu tych mozliwosci jedna tylko
pozostaje w domenie przektadu, druga natomiast miataby miejsce, gdyby
— w naszym wypadku — niemieccy czytelnicy zaczgli perfekcyjnie wladaé
tacing lub raczej gdyby tacina catkowicie nimi zawtadneta, przeistaczajac
ich w Rzymian. Cokolwiek zatem mawia si¢ o przektadach — podtug lite-
ry badz podlug sensu, wiernych badz wolnych — i jakichkolwiek innych
okreslen uzywa si¢ w odniesieniu do nich, wszystkie one musza, jesli maja
uchodzi¢ za metody przektadu, da¢ si¢ sprowadzi¢ do tych dwu, o ktorych
méwimy. Lecz jesli chcemy, by pojecia te opisywaly bledy i1 cnoty, wtedy
to, co wierne, i to, co zgodne z sensem, albo to, co zbyt dostowne, i to, co
zbyt dowolne, bedzie dla jednej metody czyms innym niz dla drugie;. [...]

Metoda, ktora przez przektad usituje przekazaé czytelnikowi wrazenie
analogiczne do tego, ktére odnidstby, czytajac jako Niemiec dzieto w jgzy-
ku oryginalnym, musi najpierw okresli¢, jakie rozumienie j¢zyka orygina-
tu chee nasladowac. Istnieje bowiem jedno, ktorego nie wolno jej naslado-
wac, 1 jedno, ktérego nie potrafi nasladowac. To pierwsze jest rozumieniem
szkolnym, ktdre z wysitkiem i z niechgcig przedziera si¢ przez kolejne de-
tale dzieta i dlatego nigdy nie zdobywa jasnego ogladu catosci, nie jest
W stanie spontanicznie uchwycié¢ tworzacych ja zwiazkéw. Tak dlugo, jak
wyksztatcona czg$¢ danego narodu w wigkszosci nie bedzie wiedziala,
czym jest glgbsze poznanie obcych jezykow, powinni takze i ci, ktorzy
posiadaja to do$wiadczenie i t¢ wiedzg, by¢ postuszni glosowi rozsadku
i nie podejmowac sie tego typu ttumaczen. Bo gdyby obrali oni za miarg
swe wlasne rozumienie, mato kto by ich zrozumiat i niewiele by swa praca
zdziatali. Gdyby jednak przygotowany przez nich przektad reprezentowat
rozumienie pospolite, wtedy owo nieporadne dzielo powinno jak najszyb-
ciej zosta¢ wygwizdane ze sceny. Na takim etapie rozwoju wolne imitacje
powinny rozbudzi¢ i zaostrzy¢ apetyt na to, co obce, parafrazy zas — przy-
gotowaé grunt pod ogolniejsze rozumienie, a wszytko po to, by utorowaé
droge przysztym przekladom. [...]

Istnieje jednak inne jeszcze rozumienie, ktérego zaden thumacz nie zdo-
fa odtworzy¢. Pomyslmy bowiem o tych znakomitych ludziach, ktoérych
natura stwarza od czasu do czasu po to niejako, by pokaza¢ nam, ze w pew-
nych wypadkach potrafi znie$¢ bariery migdzy narodami. Ludzie ci odczu-
waja tak niezwykte powinowactwo z obcymi istnieniami, ze sg w stanie
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zu einem fremden Dasein, daB} sie sich in eine fremde Sprache und deren
Erzeugnisse ganz hinein leben und denken, und indem sie sich ganz mit
einer ausldndischen Welt beschiftigen, sich die heimische Welt und hei-
mische Sprache ganz fremd werden lassen, oder auch solche Manner, die
gleichsam das Vermdgen der Sprache in seinem ganzen Umfang darzustel-
len bestimmt sind, und denen alle Sprachen, die sie irgend erreichen kon-
nen, vollig gleich gelten, und sie wie angegossen kleiden: diese stehen auf
einem Punkt, wo der Werth des Uebersezens Null wird; denn da bei ihrem
Auffassen fremder Werke auch nicht der mindeste Einflul der Mutterspra-
che mehr statt findet, und sie sich ihres Verstehens auf keine Weise in der
Muttersprache, sondern ganz heimisch in der Ursprache selbst unmittelbar
bewulit werden, auch gar keine Incommensurabilitdt fithlen zwischen ih-
rem Denken und der Sprache worin sie lesen: so kann auch keine Ueber-
sezung ihr Verstehen erreichen oder darstellen. Und wie es hieBe Wasser
ins Meer gieBen oder gar in den Wein, wenn man flir sie iibersezen wollte:
so pflegen auch sie von ihrer Hohe herab nicht mit Unrecht gar mitlei-
dig zu ldcheln tiber die Versuche, die auf diesem Gebiet gemacht werden.
Denn freilich, wenn das Publikum, fiir welches tibersezt wird, ihnen gleich
wire, so bediirfte es dieser Miihe nicht. Das Uebersezen bezieht sich also
auf einen Zustand, der zwischen diesen beiden mitten inne liegt, und der
Uebersezer muf} also sich zum Ziel stellen, seinem Leser ein solches Bild
und einen solchen Genuf} zu verschaffen, wie das Lesen des Werkes in der
Ursprache dem so gebildeten Manne gewéhrt, den wir im besseren Sinne
des Worts den Liebhaber und Kenner zu nennen pflegen, dem die fremde
Sprache geldufig ist, aber doch immer fremde bleibt, der nicht mehr wie
die Schiiler sich erst das einzelne wieder in der Muttersprache denken muB,
ehe er das Ganze fassen kann, der aber doch auch da wo er am ungestortes-
ten sich der Schénheiten eines Werkes erfreut, sich immer der Verschieden-
heit der Sprache von seiner Muttersprache bewuf}t bleibt. [...]

Noch andere Schwierigkeiten zeigen sich, wenn der Uebersezer auf sein
Verhiltni3 zu der Sprache sieht, in der er schreibt, und auf das Verhiltnif3
seiner Uebersezung zu seinen anderen Werken. Wenn wir jene wunderba-
ren Meister ausnehmen, denen mehrere Sprachen gleich sind, oder gar Eine
erlernte {iber die Muttersprache hinaus natiirlich, fiir welche, wie gesagt,
durchaus nicht iibersezt werden kann; alle andere Menschen, wie geldufig sie
eine fremde Sprache auch lesen, behalten doch immer dabei das Gefiihl des
fremden. Wie soll nun der Uebersezer es machen, um eben dieses Gefiihl,
daf} sie ausliandisches vor sich haben, auch auf seine Leser fortzupflanzen,
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swym uczuciem i intelektem catkowicie wnikna¢ w obcy jezyk tudziez
W jego wytwory, 1 poswigcajac si¢ catkowicie zagranicznemu §wiatu, po-
zwalaja, by swojski $wiat i rodzimy jezyk staly si¢ dla nich obce. Sa takze
ludzie, ktorzy wydaja si¢ niejako predestynowani do tego, by uosabia¢ moc
jezyka w calej swej rozciaglosci — dla nich wszystkie jezyki, ktore moga
sobie przyswoic, sa réwnie dobre, pasuja im jak ulat. Ludzie ci sytuuja si¢
w miejscu, w ktorym warto$¢ ttumaczenia jako takiego spada do zera. Jest
tak dlatego, ze ich jezyk ojczysty nijak nie wptywa na sposob, w jaki ujmu-
ja obce dzieta, a ich rozumienie tych dziet w zadnym razie nie dokonuje si¢
i nie dociera do ich swiadomosci za posrednictwem ojczystej mowy, lecz
bezposrednio w jezyku oryginatu; nie odczuwaja tez niewspdimiernosci
miedzy wlasnym mysleniem a jezykiem tekstu, ktory czytaja. Zaden zatem
przektad nie moze siegnaé ich rozumienia ani w jakikolwiek sposéb go
przedstawic. I poniewaz thumaczy¢ dla nich to jak gdyby wlewaé wodg do
morza (a nawet i do wina), totez zwykle, nie zstgpujac ze swych wyzyn,
spogladaja oni z jakze zrozumiatym wspotczujacym usmiechem na proby,
jakie podejmujemy na tym polu. Bo w rzeczy samej, gdyby publicznos¢,
dla ktorej si¢ thumaczy, byta taka jak owi ludzie, praca ta bylaby niepo-
trzebna. Miejsce tlumaczenia znajduje si¢ wigc doktadnie pomiedzy tymi
dwoma rodzajami rozumienia, za$ celem thumacza winno by¢ przekazanie
swemu czytelnikowi takiego obrazu dziela i takiej plynacej zef rozkoszy,
jakich lektura w jezyku oryginalnym dostarczy¢ moze cztowiekowi wy-
ksztatconemu, mitosnikowi i znawcy, w najlepszym tych stow znaczeniu.
Chodzi o kogos, dla kogo jezyk dzieta oryginalnego, cho¢ znany, pozostaje
obcy, kto nie musi, na wzdr ucznia, spojrze¢ najpierw na kazdy szczego6t
oryginatu przez pryzmat ojczystego jezyka, zanim zdolny bedzie uchwy-
ci¢ catos¢, kto wreszcie nawet wtedy, gdy bez przeszkdd moze cieszy¢
si¢ picknem jakiego$ dzieta, pozostaje §wiadomy roznic dzielacych jezyk
oryginatu od jezyka ojczystego. [...]

Inne jeszcze trudnosci pojawiaja sie wtedy, gdy thumacz rozpatruje
swoj stosunek do jezyka, w ktorym pisze, a takze stosunek, w jakim prze-
ktad, ktérego jest autorem, pozostaje do innych jego dziet. Jesli pominiemy
owych znakomitych me¢zéw wiadajacych rownie biegle kilkoma jezykami
badz tez postugujacych si¢ wyuczonym jezykiem w bardziej nawet natu-
ralny sposéb niz ojczystym, czyli ludzi, dla ktérych — jak juz méwiliSmy
—nie da si¢ thumaczy¢, to wszyscy inni bez wzgledu na to, jak dobrze radza
sobie z dzietami w obcym jezyku, czytajac je, odczuwac beda obcosé. Coz
wigc uczyni¢ ma tlumacz, by zaszczepi¢ w czytelnikach swego przektadu
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denen er die Uebersezung in ihrer Muttersprache vorlegt? Man wird frei-
lich sagen, das Wort dieses Réthsels sei ldngst gefunden, und es sei bei uns
haufig vielleicht mehr als zu gut geloset worden; denn je genauer sich die
Uebersezung an die Wendungen der Urschrift anschlief3e, um desto fremder
werde sie schon den Leser gemahnen. Freilich wol, und es ist leicht genug
iiber dieses Verfahren im allgemeinen zu lacheln. Allein wenn man sich diese
Freude nicht zu wolfeil machen will, wenn man nicht das meisterhafteste mit
dem schiilerhaftesten und schlechtesten in einem Bade ausschiitten will: so
muf} man zugeben, ein unerldBliches Erfordernifl dieser Methode des Ueber-
sezens ist eine Haltung der Sprache, die nicht nur nicht alltédglich ist, sondern
die auch ahnden 148t, daB3 sie nicht ganz frei gewachsen, vielmehr zu einer
fremden Aechnlichkeit hintibergebogen sei; und man muf3 gestehen, dieses
mit Kunst und MaaB3 zu thun, ohne eigenen Nachtheil und ohne Nachtheil der
Sprache, dies ist vielleicht die grofite Schwierigkeit die unser Uebersezer zu
tiberwinden hat. Das Unternehmen erscheint als der wunderbarste Stand der
Erniedrigung, in den sich ein nicht schlechter Schriftsteller versezen kann.

Dies sind die Schwierigkeiten welche dieser Methode des Uebersezens
entgegenstehen, und die Unvollkommenheiten die ihr wesentlich anhin-
gen. Aber diese eingestanden muf3 man doch das Unternehmen selbst an-
erkennen, und kann ihm sein Verdienst nicht absprechen. Es beruht auf
zwei Bedingungen, daB das Verstehen ausldndischer Werke ein bekannter
und gewiinschter Zustand sei, und daf} der heimischen Sprache selbst eine
gewisse Biegsamkeit zugestanden werde. Wo diese gegeben sind, da wird
ein solches Uebersezen eine natiirliche Erscheinung, greift ein in die ge-
sammte Geistesentwikkelung, und wie es einen bestimmten Werth erhilt,
giebt es auch einen sichern GenuB.

Wie steht es nun aber mit der entgegengesezten Methode, welche, ih-
rem Leser gar keine Miihe und Anstrengung zumuthend, ihm den fremden
Verfasser in seine unmittelbare Gegenwart hinzaubern, und das Werk so
zeigen will, wie es sein wiirde, wenn der Verfasser selbst es urspriinglich
in des Lesers Sprache geschrieben hitte? Diese Forderung ist nicht selten
ausgesprochen worden als diejenige die man an einen wahren Uebersezer
zu machen hitte, und als weit hoher und vollkommener in Vergleich mit
jener; es sind auch Versuche gemacht worden im einzelnen, oder vielleicht
Meisterstiikke, die offenbar genug sich dieses Ziel vorgestekkt haben. Laf3t
uns nun sehen wie es hiermit steht, und ob es nicht vielleicht gut wiére,
wenn dieses bis jezt unstreitig seltnere Verfahren héaufiger wiirde, und jenes
bedenkliche und in vielen Stiikken ungeniigende verdringte.
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to wlasnie uczucie, ze maja przed soba twdr obcy? Zapewne kto§ odpowie,
iz dawno juz pokazano, jak problem ten rozwigzaé¢ — u nas cze¢sto az na-
zbyt sumiennie — bo nie od dzi§ wiadomo, ze im doktadniej thumaczenie
odwzorowuje sformutowania oryginatu, tym bardziej obce wydaje si¢ czy-
telnikom. Oczywiscie uogolniajac, tatwo uczyni¢ 6w rodzaj thumaczenia
przedmiotem drwin. Lecz jesli nie zadawalamy si¢ taka tania rozrywka,
jesli nie chcemy wraz z tym, co najbardziej szkolne i nieudane, pozby¢
si¢ prawdziwych arcydziet, musimy przyznac¢, ze koniecznym wymogiem
tego rodzaju przektadu jest taka postawa jezykowa, ktéra nie tylko nie by-
taby zbyt swojska, ale takze pozwalata si¢ domysle¢, iz jezyk przektadu nie
rozwinat si¢ w catkowitej wolnosci, lecz nagigty zostal tak, by przypomi-
na¢ jezyk obcy. I przyznac trzeba, ze osiagnigcie tego przy jednoczesnym
zachowaniu artyzmu i umiaru, bez wyrzadzania szkody sobie i jezykowi
jest by¢ moze najwigkszym wyzwaniem, z jakim zmierzy¢ si¢ musi nasz
tlumacz. Przedsiewzigcie takie wydaje si¢ najcudowniejszym stanem po-
nizenia, w jaki wprowadzi¢ si¢ moze zdolny pisarz. [...]

Tak wlasnie przedstawiajg si¢ trudnosci, na ktére napotyka rozwazana
przez nas pierwsza metoda przektadu, a takze zawarte w jej istocie nie-
doskonatosci. Swiadomi ich istnienia nie powinni$my wszakze odmawia¢
uznania tej metody ani tez odmawiacé jej zashug. Zasadza si¢ ona na dwdch
warunkach: po pierwsze, ze rozumienie obcoj¢zycznych dziet jest zjawi-
skiem znanym i ze wszech miar pozadanym, oraz, po drugie, ze rodzimy
jezyk ma pewna elastyczno$¢. Jesli te warunki sa spetnione, thumaczenie
podtug owej metody staje si¢ czyms naturalnym, wptywa na duchowy roz-
woj narodu, a takze, nabywszy okreslong wartos¢, bez watpienia dostarcza
przyjemnych wrazen.

Lecz jak przedstawia si¢ sytuacja w przypadku metody przeciwstawne;j,
ktéra, nie zmuszajac czytelnika do trudu i wysitku, w magiczny nicomal
sposob przenosi do jego $wiata obcego autora, cheac zaprezentowac thuma-
czone dzieto tak, jakby zostato napisane w jego rodzimym jezyku? To ostat-
nie dazenie ukazywano czgsto jako wymaganie, ktore nalezy stawiac praw-
dziwemu thumaczowi — w swej istocie znacznie wyzsze i doskonalsze niz
to, ktéremu poswigciliSmy uwage wczesniej. Znalazto ono swa realizacje
w poszczegolnych probach, by¢ moze nawet arcydzietach przektadu. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem owej metodzie i zastanéwmy, czy nie bytoby moze lepiej,
gdyby ten dotychczas niewatpliwie rzadziej stosowany sposob ttumaczenia
cieszyt si¢ wsrdd thumaczy wigksza popularnoscia i w rezultacie wypart 6w
pierwszy sposdb, watpliwy 1 w wielu wzgledach niewystarczajacy.
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Soviel sehen wir gleich, dall die Sprache des Uebersezers von dieser
Methode nicht das mindeste zu befiirchten hat. Seine erste Regel muf3 sein,
sich wegen des Verhéltnisses, in dem seine Arbeit zu einer fremden Sprache
steht, nichts zu erlauben was nicht auch jeder urspriinglichen Schrift glei-
cher Gattung in der heimischen Sprache erlaubt wird. Ja er hat so sehr als
irgend einer die Pflicht, wenigstens dieselbe Sorgfalt fiir die Reinigkeit und
Vollendung der Sprache zu beobachten, derselben Leichtigkeit und Natiir-
lichkeit des Stils nachzustreben, die seinem Schriftsteller in der Ursprache
nachzurithmen ist. Auch das ist gewif3, wenn wir unsern Landsleuten recht
anschaulich machen wollen was ein Schriftsteller fiir seine Sprache gewesen
ist, da} wir keine bessere Formel aufstellen kénnen, als ihn so redend ein-
zuflihren, wie wir uns denken miissen daf er in der unsrigen wiirde geredet
haben, zumal wenn die Entwikkelungsstufe, worauf er seine Sprache fand,
eine Aehnlichkeit hat mit der worauf die unsrige eben steht. Wir kénnen uns
in einem gewissen Sinne denken, wie Tacitus wiirde geredet haben, wenn er
ein Deutscher gewesen wire, das heifit, genauer genommen, wie ein Deut-
scher reden wiirde, der unserer Sprache das wire was Tacitus der seinigen;
und wohl dem, der es sich so lebendig denkt, daf3 er ihn wirklich kann reden
lassen! Aber ob dies nun geschehen kénnte, indem er ihn dieselbigen Sachen
sagen 146t, die der romische Tacitus in lateinischer Sprache geredet, das ist
eine andere und nicht leicht zu bejahende Frage. Denn ein ganz anderes ist,
den Einfluf}, den ein Mann auf seine Sprache ausgeiibt hat, richtig auffassen
und irgend wie darstellen, und wieder ein ganz anderes, wissen wollen, wie
seine Gedanken und ihr Ausdrukk sich wiirden gewendet haben, wenn er
gewohnt gewesen wire urspriinglich in einer andern Sprache zu denken und
sich auszudriikken! Wer {iberzeugt ist dal wesentlich und innerlich Gedan-
ke und Ausdrukk ganz dasselbe sind, und auf dieser Ueberzeugung beruht
doch die ganze Kunst alles Verstehens der Rede, und also auch alles Ueber-
sezens, kann der einen Menschen von seiner angebornen Sprache trennen
wollen, und meinen, es kénne ein Mensch, oder auch nur eine Gedanken-
reihe eines Menschen, eine und dieselbe werden in zwei Sprachen? Oder
wenn sie denn auch auf gewisse Weise verschiedenist, kann er sich anmaa-
Ben die Rede bis in ihr innerstes aufzuldsen, den Antheil der Sprache daran
auszuscheiden, und durch einen neuen gleichsam chemischen Prozel3 sich
das innerste derselben verbinden zu lassen mit dem Wesen und der Kraft ei-
ner andern Sprache? Denn offenbar miifite man, um diese Aufgabe zu 16sen,
alles, was an dem schriftlichen Werk eines Mannes auch auf die entfernteste
Weise Einwirkung irgend dessen ist, was er von Kindheit an in seiner Mut-
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Od razu dostrzec mozemy, ze metoda ta nie stanowi zadnego zagroze-
nia dla jezyka, jakim postuguje si¢ thumacz. Zwazywszy na stosunek jego
pracy do obcego jezyka, musi on kierowacd si¢ zasada gloszaca, ze thumacz
nie powinien pozwalaé sobie na nic, co nie byloby rowniez dozwolone
w kazdym oryginalnym tekscie tego samego gatunku w ojczystym jezyku.
W wigkszym niz ktokolwiek inny stopniu ma on obowiazek zademonstro-
wac co najmniej taka dbatos$¢ o czystos$¢ 1 doskonatos¢ jezyka oraz dazy¢
do co najmnie;j takiej lekkosci i naturalnosci stylu, jakimi wstawit si¢ autor
oryginatu, piszac we wlasnym jezyku. Pewne jest takze to, ze chcac jak
najlepiej ukaza¢ naszym rodakom znaczenie jakiego$ obcego pisarza dla
swego ojczystego jezyka, powinniSmy zaprezentowac jego mowe tak, jak
nam si¢ wydaje, iz brzmiataby w naszym rodzimym jezyku, tym bardziej
jesli stadium rozwoju uzywanego przezen jezyka odpowiada temu, w kto-
rym znajduje si¢ nasz jezyk. Mozemy sobie w pewnym sensie wyobrazié,
jak mowilby Tacyt, gdyby byt Niemcem — to znaczy, mowiac $cislej — jak
moéwitby Niemiec, ktory bytby dla swego jezyka kims takim jak Tacyt dla
faciny; i chwala temu, kto potrafi to sobie tak dobrze wyobrazié, ze rze-
czywiscie zdolny jest sprawié, by rzymski autor przeméwit w ten wias-
nie sposdb. Ale czy cel ten osiagna¢ mozna, pozwalajac owemu autorowi
wypowiada¢ to samo, co Rzymianin Tacyt wypowiadatl po tacinie, to juz
inne pytanie, na ktore wcale nietatwo jest odpowiedzie¢ twierdzaco. Czym
innym bowiem jest wlasciwe uchwycenie wplywu, jaki autor wywarl na
swdj rodzimy jezyk, i proba przedstawienia tego wpltywu, czym innym
natomiast che¢ dowiedzenia sig, jaka forme przybratyby jego mysli i ich
wyraz, gdyby od poczatku myslat i wyrazat si¢ w innym jezyku! Czyz
przekonani, ze my$l i wyraz sa w swej wewnetrznej istocie tym samym
— a owo przekonanie jest podstawg sztuki rozumienia mowy w ogole, a za-
tem i thumaczenia jako takiego — mozemy zywi¢ cheé oderwania kogo$ od
jego wrodzonego jezyka, twierdzac, iz cztowiek — lub choéby nawet jakis
jego ciag myslowy — pozostaje tym samym w dwoch jezykach? Lub, jesli
nawet w jaki$§ sposob ujawnia si¢ tu rdéznica, czy mozemy by¢ na tyle ufhi
w swe sity, by sprobowac pozyska¢ z mowy jej esencje, oddzieli¢ od niej
te czes¢, na ktorg sktada si¢ jezyk, 1 wreszcie pozwoli¢, by droga nowe-
go, niejako chemicznego procesu to, co pozostato, potaczylto si¢ z istotg
i mocg innego jezyka? Czyz w takim razie nie musielibysmy, pozbywajac
si¢ wszystkiego tego, co w pisarstwie jakiego$ autora cho¢by w najmniej-
szym stopniu nosi pietno ojczystej mowy, niejako obnazy¢ jego swoisty
mechanizm mysli, a nastepnie dodac to, co byloby efektem obcowania
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tersprache geredet hat und gehort, rein ausscheiden und nun gleichsam der
nakkten eigenthiimlichen in ihrer Richtung auf einen gewissen Gegenstand
begriffenen Denkweise desselben zufiihren alles dasjenige, was Einwirkung
gewesen sein wiirde alles dessen was er vom Anfang seines Lebens oder von
seiner ersten Bekanntschaft mit der fremden Sprache an in ihr geredet und
gehort hitte, bis er zu der Fertigkeit gekommen wire in ihr urspriinglich zu
denken und niederzuschreiben? Dies wird nicht eher moglich sein, als bis
es gelungen ist durch einen kiinstlichen chemischen Prozel3 organische Pro-
dukte zusammenzusezen. Ja man kann sagen, das Ziel, so zu tibersezen wie
der Verfasser in der Sprache der Uebersezung selbst wiirde urspriinglich ge-
schrieben haben, ist nicht nur unerreichbar, sondern es ist auch in sich nichtig
und leer; denn wer die bildende Kraft der Sprache, wie sie eins ist mit der
Eigenthiimlichkeit des Volkes, anerkennt, der muf3 auch gestehen daf3 jedem
ausgezeichnetsten am meisten sein ganzes Wissen, und auch die Moéglichkeit
es darzustellen, mit der Sprache und durch sie angebildet ist, und daB also
niemanden seine Sprache nur mechanisch und duBerlich gleichsam in Rie-
men anhéngt, und wie man leicht ein Gespann l6set und ein anderes vorlegt,
so sich jemand auch nach Belieben im Denken eine andere Sprache vorlegen
konne, daB3 vielmehr jeder nur in seiner Muttersprache urspriinglich produci-
re, und man also gar die Frage nicht aufwerfen kann, wie er seine Werke in
einer andern Sprache wiirde geschrieben haben. [...]

Das Uebersezen aus dem ersten Gesichtspunkt ist eine Sache des Be-
diirfnisses fiir ein Volk, von dem nur ein kleiner Theil sich eine hinrei-
chende Kenntnif3 fremder Sprachen verschaffen kann, ein gréBerer aber
Sinn hat fiir den GenuB} fremder Werke. Konnte dieser Theil ganz in jenen
iibergehen: so wire denn jenes Uebersezen unniiz, und schwerlich wiirde
jemand die undankbare Miihe tibernehmen. Nicht so ist es mit dieser lezten
Art. Diese hat mit der Noth nichts zu schaffen, vielmehr ist sie das Werk
der Liisternheit und des Uebermuthes. Die fremden Sprachen koénnten so
weit verbreitet sein als nur irgend moéglich, und jedem féhigen der Zugang
zu ihren edelsten Werken ganz offen stehn; und es bliebe doch ein merk-
wiirdiges Unternehmen, das nur um so mehre und gespanntere Zuhérer um
sich versammeln wiirde, wenn jemand verspriache uns ein Werk des Cicero
oder Platon so darzustellen, wie diese Méanner selbst es unmittelbar deutsch
jezt wiirden geschrieben haben. Und wenn einer uns so weit briachte, die-
ses nicht nur in der eignen Muttersprache zu thun, sondern gar noch in
einer andern fremden, der wire uns dann offenbar der gro3te Meister in der
schwierigen und fast unmoglichen Kunst die Geister der Sprachen in ein-
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z innym jezykiem az do momentu osiagnigcia zdolnosci naturalnego, spon-
tanicznego myslenia i pisania w tym jezyku? To za$ nie bedzie mozliwe,
dopdki nie nauczymy si¢ dokonywaé syntezy produktéw organicznych na
drodze sztucznego, chemicznego procesu. Mozna nawet powiedzieé, ze
cel: thumaczy¢ tak, jak autor napisatby oryginalnie w jezyku przektadu,
jest nie tylko nieosiagalny, ale takze sam w sobie btahy i nieistotny. Kto
bowiem uzna istnienie ksztattujacej sity jezyka, ktora Scisle powigzana jest
z osobliwos$cia postugujacego si¢ nig ludu, musi tez przyznac, ze kazdy
wybitny czlowiek wiekszos¢ swej wiedzy, a takze mozliwos¢ jej prezen-
tacji, otrzymat wraz z jezykiem i przez jezyk, 1 ze ojczysty jezyk nie jest
czym$ wobec cztowieka zewngtrznym, mechanicznie potaczonym z jego
mysla — nie przypomina wigc uprzezy, ktora naklada si¢ na myslenie, by
potem, wedle upodobania, wymieni¢ ja na inna. Jest raczej tak, ze orygi-
nalnie kazda tworczos¢ powstaje w materii ojczystego jezyka. Tak wigc
w ogdle nie mozna stawiaé pytania, jak jaki$ pisarz napisalby swe dzieta
w obcym jezyku. [...]

Thumaczenie w pierwszym omawianym tu ujeciu zaspokaja potrzebe
ludu, w ktorym zdecydowana mniejszos¢ moze w zadawalajacym stop-
niu opanowaé obce jezyki, wigkszo$¢ natomiast potrafi doceni¢ przyjem-
no$¢ kontaktu z obcymi dzietami. Gdyby ta druga grupa wchionigta zo-
stata przez t¢ pierwsza, owo thumaczenie staloby si¢ niepotrzebne i raczej
nikt nie zechcialby podja¢ si¢ tego niewdzigcznego trudu. Inaczej rzecz
si¢ ma z drugim typem tlumaczenia. Ten nie ma nic wspoélnego z potrze-
ba, jest bowiem dzielem pozadliwosci i pychy. Nawet gdyby obce jezyki
byty tak szeroko rozpowszechnione, jak to tylko mozliwe, i gdyby spisane
w nich arcydzieta dostgpne byly kazdemu, kto bylby zdolny je przyswoic,
i tak obietnica przedstawienia nam dzieta Cycerona lub Platona w sposob,
w jaki autorzy ci napisaliby je bezposrednio we wspdlczesnej niemczyz-
nie, uznana zostataby za osobliwa i zwabitaby wielu zainteresowanych
stuchaczy. I gdyby komus udato si¢ osiagnac to nie tylko na gruncie swej
ojczystej mowy, ale réwniez w innym obcym jezyku, obwotaliby§my go
mistrzem w trudnej, niemal niemozliwej, sztuce taczenia ze soba duchoéw
roznych jezykow tak, by przenikaty si¢ nawzajem. Lecz nietrudno zauwa-
zy¢é, ze — $cisle rzecz biorac — nie byloby to thumaczenie, bo i1 nie cho-
dziloby tu o mozliwie doktadne poznanie i zasmakowanie samych dziel.
Mieliby$my raczej do czynienia z imitacja; owej sztuki — czy tez sztuczki
— moglby wlasciwie zasmakowac ten, kto znatby juz wczesniej tworczosé
obcych autoréw bezposrednio, w oryginalnym jezyku. A jego wlasciwym
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ander aufzulosen. Nur sieht man, dies wiirde streng genommen kein Ueber-
sezen sein, und der Zwekk wire auch nicht der moglichst genaue Genuf3
der Werke selbst; sondern es wiirde immer mehr eine Nachbildung wer-
den, und recht genieBBen konnte ein solches Kunstwerk oder Kunststiikk
nur der, der jene Schriftsteller schon sonsther unmittelbar kennte. Und der
eigentliche Zwekk konnte nur sein, im einzelnen das gleiche Verhiltnif3
mancher Ausdriikke und Combinationen in verschiedenen Sprachen zu ei-
nem bestimmten Charakter zur Anschauung zu bringen, und im ganzen
die Sprache mit dem eigenthiimlichen Geist eines fremden Meisters, aber
diesen ganz von seiner Sprache getrennt und gelost, zu beleuchten. [...]

Podstawa ttumaczenia: Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke, Drit-
te Abtheilung: Zur Philosophie, Zweiter Band, Berlin 1838, s. 207-245.
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celem mogloby by¢ jedynie ukazanie w niektdrych miejscach tresciowej
tozsamosci poszczegdlnych wyrazen i fraz w roznych jezykach, w szer-
szym natomiast wymiarze swoiste przeswietlenie naszego jezyka osobliwa
duchowoscia obcego mistrza, wolna od wptywu jego rodzimej mowy. [...]
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