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zicto Ignacego Chrzanowskiego nazwat Stanistaw Pigon ,okazaty swig-
tynia o potgznej nawie gldwnej i1 wystrzelajacych nad nig dwu wie-
zach...” To poetyckie okreslenie ukazuje, iz bezposrednio po II wojnie
dorobek Chrzanowskiego postrzegany byt jako fakt monumentalny, jego
Historia literatury polskiej, z ktorej uczyto si¢ wiele pokoleri polonistow, zajmowata
poczesne miejsce posréd podrecznikdw weigz aktualnych, inne za$ badania stanowity
istotny etap w historii wiedzy o polskim pismicnnictwie. Jezeli czas zweryfikowal,
co nieuchronne, aktualno$¢ dzieta Chrzanowskiego, to jego miejsce posrod histo-
rykéw literatury pozostato wyraziste. Przypomnijmy zatem koleje zycia i tworczosci
Chrzanowskiego.

Urodzit si¢ 5 lutego 1866 r. na Podlasiu w Stoku Lackim, w rodzinie zie-
miariskiej. Mlodos¢ spedzit w dworze wiejskim, w atmosferze typowej dla zycia
ziemiaristwa tamtego okresu. Rodzina spowinowacona byta z Lelewelami i Sien-
kiewiczami. Po powstaniu styczniowym nie udato si¢ utrzymaé majatku i mtody
Chrzanowski nie mogt juz liczy¢ pdzniej na rodzinne zaplecze. Do gimnazjum
uczgszczal w Warszawie, tam rozwingly si¢ jego zainteresowania literatury grecky
i rzymska. Studia rozpoczat w r. 1889, w Uniwersytecie Warszawskim. Ukoriczyt
je zc ztotym medalem, co dawalo stypendium na dalsze studia zagraniczne. Chrza-
nowski odbyt je we Wroctawiu, wybierajac filologie polska pod kicrunkiem Wtady-
stawa Nehringa. We Wroctawiu napisal pierwsza rozprawe (o Szymonowicu), tutaj
stuchat m.in. wyktadéw Lippsa, ktorego poglady estetyczne byly mu przez dhugi
czas bliskie.

Kontynuowat studia w Berlinie, gdzie zetknat si¢ z Aleksandrem Briicknerem.
Réwniez w Berlinie zainteresowal si¢ staropolszczyzng.

Etap nastgpny to pobyt w Paryzu. Tam, w Bibliotece Polskiej, odkryt rekopisy
J. U. Niemcewicza, o ktorym pdzniej pisal, zapoznawat si¢ z pismami F. Brunetere’a.
Jego teorig¢ gatunkéw literackich wykorzystywat potem w swoich whasnych badaniach.

W r. 1894 wr6cit do Warszawy 1 rozpoczgt czynne zycie umystowe. Byt
prelegentem, recenzentem, redagowat ,, Ateneum”, podjat rdwniez prace nad Historig
literatury niepodleglej Polshi, ktOrej pierwsze wydanie ukazato si¢ w r. 1906. Nalezat
do najbardziej czynnych uczonych miodszej generacji, cho¢ wciaz znajdowat sig
poza uniwersytetem.

W r. 1910, po odejsciu Stanistawa Tarnowskiego, Uniwersytet Jagielloriski
powolat go na zwolniony katedre. Inauguracyjny wykitad Chrzanowskiego ,,O lite-
raturze polskiej” Pigori nazwat ,,pamigtnym”. Dlaczego — o tym za chwile. Na
Uniwersyrecic Jagielloriskim Chrzanowski pozostat przez 21 lat. W r. 1931, w wy-
niku reformy jedrzejewiczowskicj, podporzadkowujjcej uniwersytety paristwu, pro-
fesor zostat karnie zwolniony przez ministra. Uniwersytet przyznal mu jednakowoz
tytut profesora honorowego, co umozliwito kontynuacj¢ pracy dydakryczne;.

Represje, ktore spotykaly Chrzanowskiego, byly sprowokowane jego krytycz-
nym stosunkiem do sanacji (do rzadéw Kazimierza Bartla w szczegdlnosci), licznymi
protestami, w ktorych brat udzial (np. w sprawie brzeskiej).
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Aresztowany przez Niemcow wraz z innymi profesorami Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego (w listopadzie 1939 r.), zostat wywieziony do obozu koncentracyjnego
w Oranienburgu, gdzie zmart w r. 1940 na obustronne zapalenie ptuc. Liczyt sobie
wéwezas 72 lata i jego szanse na przezycie byly minimalne. Ciato spalono w kre-
matorium obozowym.

Swiadkowie tego ostatniego okresu zycia Chrzanowskiego podkreslaja jego
bohaterstwo 1 nieztomnos¢.

Zacznijmy od wykladu (pami¢mego, jak méwit Pigori), ktérym otworzyt Chrzanowski
rozdziat swojej pracy uniwersyteckicj. Postgpujac za inspiracja Brunetiere’a, Chrzanowski
scharakteryzowat ogdlnie wielkie literatury europejskie. I tak literatura francuska jest
ogolnoludzka i uniwersalna, wloska — artystyczna, niemiecka — filozoficzna, angiel-
ska — indywidualistyczna. W tym uktadzie literaturg polskg postrzega Chrzanowski
jako — w przewazajacej mierze — polityczna, ktdre to okreslenie jest czgsto synonimem
patriotyzmu. Nachylenie polityczne naszej literatury zaczyna si¢ w w. XIX (od J. P. Wo-
ronicza i Nicmcewicza az po wielkich romantykéw) i naznacza jg przez dhigie lata.
Chrzanowski wyrdzniat ceche specyficzng polskiej literatury, ktdrg nazywa ,,wytjcznoscia
narodowy”. I wiasnie owa ,,wylacznos¢” powoduje, iz nawet pisana w innym jezyku
literatura polska nie stataby si¢ nigdy uniwersalna. Tak zwany ,charakter powszechnosci”
posiadaja tylko nieliczne dziefa i autorzy: Tremy Kochanowskiego, Quo vadis Sicnkic-
wicza, niektore dzieta wiclkich romantykéw. Natomiast przyszlos¢ powszechng (euro-
pejska) niesie w sobie polska wiara w ideat moralny. Chrzanowski stosowat zatem
etyczny punkt widzenia w ocenie polskiej literatury 1 jej europejskich kontekstdw.
Pézniej obok tego ideatu etycznego pojawi si¢ imperatyw estetyczny. Literaturg sobie
wspolczesng, to znaczy modemistyczng, Chrzanowski oceniat dosy¢ surowo. Krytykowat
egotyzm 1 wybujaly kult sztuki wiasciwy Milodcj Polsce (zaznaczajac jednak, iz hasta te
nigdy nie mialy powszechnego uznania). Zrobit jednakowoz wyjatek dla Kasprowicza,
Zeromskiego i Wyspiariskiego, nazywajac tworczoéé tego ostatniego ,,poezja walki
narodu polskiego z losem™.

Najwicksze dzieto Chrzanowskiego — Historia literatury niepodleglej Polski
(965-1795), potaczone z wypisami, osiggneto w sumie naktad 130 tysigcy egzem-
plarzy. Wydanie pierwsze ukazalo si¢ w r. 1908, ostatie za zycia autora —
dziesigte — w r. 1939. Kryterium estetyczne w ocenie literatury jest w tym dziele
bardzo wyraziste. I tak wiek zloty to domena madrosci i pickna, podczas gdy
w. XVII charakteryzuje zanikanie owych wyrdznikéw. Chrzanowski powie wrecz
0 ,zdziczeniu literatury”, majac na mysli twérczos¢ Baki.

Odrodzenie pickna i madrosci nastapi w czasach Stanistawa Augusta, czyli
w oswieceniu i klasycyzmie.

Zcepsucie smaku estetycznego w XVIII stuleciu polegato na zatarciu réznicy
pomigdzy stylem literackim a mowa potoczna, a takze na nieprzestrzeganiu roznicy
pomiedzy poezjq a proza. Chrzanowski postulowat zatem i pochwalat literature,
ktora jest odbiciem i realizacja okreslonych norm: smaku estetycznego, wysokiego
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stylu, madrosci, jezykowej harmonii. Odpowiadal tym normom renesans — nie
odpowiadato stulecic nastgpne. Totez jego ocena tak zabrzmiata pod pidrem
Chrzanowskiego:

Nadmicrna sztucznos¢ stylu jest najwaznicjszym objawem zepsucia smaku estetycznego i znamicn-
na cechy literatury naszej w XVII wicku: panuje w nicj tzw. styl barokowy.

W Syntezie dziejow literatury stavopolskiej (opublikowanej w ksigdze pamiatkowej
ku jego czci w r. 1926) Chrzanowski tak scharakteryzowat literature, o ktorej napisat
swoj stynny podrecznik:

Nic dogonilismy za to naszych nauczycich zachodniocuropejskich. W wicku XVI wprawdzic

dotrzymywalismy jako tako kroku, ale pdinicj cofalismy si¢ przcz cale pélrora wicku i dopicro

w drugicj polowic XVIII stulecia zacz¢lismy ich goni¢ na nowo, tyle, zc oni czekaé na nas nic

cheicli [...] A kicdy zatongt okrgt, wzbila si¢ litcratura nasza ma takic wyzyny, jakich nigdy za
czasow nicpodleglosci nic dosiggla.

Okazuje si¢ wiec Chrzanowski zdecydowanym apologeta polskiego romantyzmu
— choé jego aktywnosé badawcza obejmowata niecomal caty polskq literaturg. Roman-
tyzm pospohu z mesjanizmem jest dla niego najdoskonalszym odzwierciedlenicm duszy
narodu 1 sily narodowej. Kiedy Chrzanowski pisze o romantykach, pojawia si¢ w jego
mysleniu oraz interpretacjach wyraziste potaczenie ideowego myslenia o polskiej spe-
cyfice narodowej z poszukiwaniem odbicia ,,ducha narodu” w konkremych tekstach
literackich. Taka postawe badawcza reprezentuja dwa tomy szkicOw: Z gpoki romanty-
zmu. Studia i szhice literackie (KrakOw 1918) oraz Literatura a narid (Lwéw 1936).

W pierwszym z nich pomiescit Chrzanowski ciekawy szkic (wygloszony jako
odczyt w r. 1916) pt. Czym byt Wirgiliusz dla Polakow po utvacie niepodleglosci.
Poszukujac analogii pomiedzy historig TrojariczykOw z Eneidy 1 historig Polakdw,
Chrzanowski stawia ciekawgy tez¢: sugeruje mianowicie wplyw Wirgiliusza na
uformowanie polskiego mesjanizmu.

Z innych studiéw romantycznych Chrzanowskiego wymieni¢ jeszcze warto
rozprawe z r. 1934 zatytulowany Wazniostos¢ w Panu Tadeuszu”. 1 tutaj badacz
proponuje oglad dzieta Mickiewicza poprzez kategori¢ estetyczny: jest nig wznio-
stos¢. Omija zatem obyczajowy i historyczny aspekt Mickiewiczowskiego tekstu,
siega w inne rejony jego znaczeri. Poza opisem realistycznym dostrzega warstwe
inna, duchowa, i tak ja charakteryzuje:

A bory i puszcze litewskic w Panu Tadeuszu! Nic pomylit si¢ Kant, méwiac, zc ,.grzedy kwiatéw,
niskic krzcwy i drzewa w ogrodach sq pigkne”, ale ,,wysokic d¢by i samotnc cienie $wigtego gaju
— wznioslc”. Gaj, w ktdrym towarzystwo soplicowskic zbicra grzyby, nic ma zc $wigtym gajem
nic wspolncgo [...] ten gaj jest tylko pigkny [...] Alc puszcze litewskic sq wzniosle: nic tylko przez
10, z¢ wiclkic dawnosciy, ze s¢dziwe jak Litwa [...] ale takze przez swojqy groz¢ fantastyczng owych
znanych tylko z podari ludu ,przcpastnych krain™.

Chrzanowski sprzeciwia si¢ tutaj wyraZnie pozytywistycznemu z ducha umniej-
szaniu romantycznej fantastyki. Aprobuje ja, dostrzegajac duchowe i symboliczne
znaczenie romantycznych nawiazaii do wyobrazni ludowe;.
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Ale Chrzanowskiego pociagata nie tylko estetyka romantyczna. Potrafit zajaé
wobec spadku romantycznego zupetnic inne stanowisko, odsuwajac na bok
formalne zalety romantycznej poezji (czyli pickno), aby wskazad na jej charakter
ideowy. Tak postgpuje w szkicu Romantyzm polski wobec Konstytuci 3 maja.
Zgodnie z litera Konstytucji znajdziemy wigc u romantykéw: wiar¢ w wolnos¢é
wewnetrzng narodu, pamigc o jego egzystencji politycznej, wreszcie oczekiwanie
na niepodlegiosé. Spadkobiercami zaréwno Konstytucji, jak idei romantycznej
okaza si¢ w takiej optyce Roman Dmowski i Jan Ludwik Poptawski, ,,dwaj wielcy
odrodziciele polskiej idei paristwowe;j”.

Zbior Literatura a nardd (odczyty, przeméwienia, szkice literackie — Lwdw
1936) w najsilniejszym stopniu obrazuje zwiazki Chrzanowskiego z ideologia na-
rodowy. Zawarto¢ tego tomu to m.in.: Nasz hymn narodowy, Jan Sniadecki jako
nauczyciel navodu, Romantyzm jako czynnik rozwoju narodowosci w Polsce, Poeta narodu,
Przemiwienie na czesc Wyspianskiego, Wielkotygodniowy rachunek sumienia narvodowego
(0 Rozmyslaniach Kalinki), Roman Dmaowski w swietle wiasnej ksigshki, Za co Poznan
prayznal nagrode literackg Romanowi Dwmowshiemu?

Ten przeglad tytutldw ukazuje szeroki kontekst narodowych zwigzkéw polskiej
literatury. Buduje si¢ 6w kontekst przez wiele lat, aby osiagna¢ poziom wspotczes-
nosci wyznaczony nazwiskiem Dmowskiego. Chrzanowski pisze o ksigzce Dmo-
wskiego Swiat powojenny i Polska jako o ostatnim ogniwie w faricuchu narodowe;j
swiadomosci.

Samego za$ autora tak widzi:

Dmowski to czlowick w calym znaczeniu tego stowa mocny — mocny nic tylko Azycznic i umyslowo,
ale takze moralnic: stad nicprzezwyci¢zony wstrgt do wszelkicj polowicznosci uczucia [...] Orto dlaczego
nic cofa si¢ nigdy przed wiasciwym wyrazem, rznic, jak to mowiy, prosto z mosrtu.

Apoteoza sity — moralnej i umystowej. Takich osobowosci poszukiwat réwniez
Chrzanowski w literaturze. Odrzucal artystyczng stabos¢, poszukujac wielkiego
ducha, wybitnej idei oraz formalnego pickna, ktorego ekspresja mogt byc jezyk.

Wyraz takiemu wiasnie stanowisku dal, jako historyk literatury, w szkicu
o Sienkiewiczu. Oto jego opis Sienkiewiczowskiego artyzmu:

Prawdziwvy sztuky jest tylko ta, ktéra nic odtwarza, ale przetwarza rzeczywistos¢; jezeli realizm
chce stworzyé dziclo sztuki, musi by¢ rcalizmem artystycznym, musi by¢ syntczy prawdy i pigkna,
albo, jcdli kto woli, harmoniq rzeczywistosci z idealem. Realizm bez pigkna, bez idealu, przeradza
si¢, a raczcj wyradza, w naturalizm. Otdz realizm Sicnkicwicza jest w calym znaczeniu tego wyrazu
rcalizmem artystycznym.

Pisarstwo historycznoliterackie Chrzanowskiego posiada istotme walory styli-
styczne. Umiejetno$¢ opowiadania o literaturze, jezyk prosty, a czasem dosadny,
przejrzysta budowa interpretacyjnego wywodu — oto jego cechy podstawowe. Swa
potoczystoscia i szerokim zakresem tematycznym przypomina niekiedy owo pisar-
stwo kanon Tarnowskiego. Jednak Chrzanowski byt w wigkszym stopniu populary-
zatorem wiedzy historycznoliterackiej niz przed nim Tarnowski.
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Nie uprawial waskiej specjalizacji. Wszechstronnos¢ cechowata zreszta history-
kéw literatury jego epoki, zaréwno starszych, jak miodszych. Rozleglos¢ zaintere-
sowan i doskonale wyksztalcenie pozwalaly mu na podejmowanie trudu szerokich
syntez i ogarnigcie okicm historyka catej whsciwie polskiej literatury. Przewijat sig
przez jego opisy staty watek curopejskich zwigzkdw naszego pismiennictwa. Chrza-
nowski pigtnowal w literaturze waski partykularyzm i takiz patriotyzm — mowit
na przyktad o pscudopatriotycznych nauczycielach, za ktorych uwazat Wincentego
Pola, Zygmunta Kaczkowskiego, Jozefa Korzeniowskiego.

Jako nauczyciel akademicki znany byt ze swojej bezposredniosci, przystgpnosci
1 przyjacielskiego stosunku do studentéw. Miat liczne grono uczniéw, wyrdzniat sig
na tle starszej profesury krakowskiej sposobem bycia, zyczliwoscia, z jaka traktowat
mtodziez, zabiegajac o stypendia dla zdolnych, a nierzadko wspomagajac ich z wtas-
nych funduszéw.

Byt opiekunecm Kota Polonistéw, brat udziat w naukowym 1 towarzyskim zyciu
miodziezy. Swiadectwa wspélezesnych méwia o nim jako o nieprzecigtnej i barwnej
osobowosci, tamigcej konwenanse uniwersyteckiej hicrarchii w sposobie bycia, lecz
nie — w sposobie pracy.

Jego pracowitos¢ byta przystowiowa, co wynikalo, jak przypuszczat Stanistaw
Pigoni, z organicznikowskiej atmosfery, w ktérej wyrastat.

Stowami Pigonia wypadnie réwniez zakoriczy¢ to oméwienie:

Ten ,dobry towarzysz” i facccjonista byl w glebi duszy czlowickicm o charakterze mocnym,

nicugictym i klarowym. Bezintcrcsowny, tolerancyjny i dobry, byt tez wicrny przyjetemu pionowi

moralncmu, wyrobionym swym przckonaniom, i w tcj wicrnosci bezkompromisowy, brzydzit sig

oportunizmem i karicrowiczostwem, mial cywilng odwagg, jawna, hardy, mozna by powicdzicé,
graniczacq z zuchwalstwem [...] Tej nicugigtosci charakteru starczylo Chrzanowskicmu do ostatka.
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