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Stanistawie Tarnowskim utarly si¢ w powszechnej opinii sady raczej
negatywne. Zastuzyta si¢ pod tym wzgledem gtéwnie krytyka mtodo-
polska (Stanistaw Brzozowski, Wilhelm Feldman), chociaz i wczesnicj
pozytywisci nie szczgdzili krakowskiemu profesorowi ocen krytycznych.
SzczegOlnie za$ zdeprecjonowat pozycje Tarnowskiego Tadeusz Boy-Zeleriski, za-
rowno w krakowskich wspomnieniach Znaszli ten kraj, jak 1 w stynnym, ztosliwym
wierszu ze Stowek: O bardzo niegrzeczney litevaturze polskie] i jej strapionej ciotce
z niedwuznaczna dedykacja: ,,J. E. Prof. Dr Hr. St. Tarnowskiemu poswigcam”.
Zostawmy na boku ztosliwosci Boya; wykreowat on posta¢ Tarnowskiego mocno
przerysowana, chociaz nie bez bliskich prawdzie ryséw portretu (czy raczej kary-
katury). Wazniejsze wydaja si¢ jednak bezwzgledne sady wymienionych wyzej
krytykéw. To, ze kierowaly nimi nie tyle osobiste urazy, co ugruntowane przekonania
przeciwnikdw ideowych i estetycznych, wydaje si¢ pewne. Pozostaje jednak pytanie,
czy zostaly one dobrze uargumentowane. Jest faktem, ze opinia o Tarnowskim
ustalifa si¢ w odmiennym, catkowicie mu obcym kontekscie historycznoliterackim.
Od pozytywistéw rdznity go poglady filozoficzne i spoteczne, ale w pewnym sensie
przynalezat do ich pokolenia, przezyt podobnie jak oni szok powstania styczniowego
i dzigki temu mogt znajdowad z nimi plaszczyzny wspdlne. Pisat oczywiscic o ,za-
razie filozofii pozytywnej”, ale réwnoczesnie odczytywat ze zrozumieniem (chociaz
i z niechgcia) utwory polskich realistéw. Z podobng ambiwalencjg traktowali go,
mocno krytyczni, czgsto sarkastyczni pozytywisci: Bronistaw Chlebowski, Piotr
Chmielowski czy nawet Aleksander Swigtochowski, ktéry oceniajac twérczosd Jana
Lama, pisal w nastepujacy sposob o Tece Starnczyha:

Pomimo calej nicsympatii dla katechizmu stariczykdw, a sympatii dla Lama, musimy wyznaé, zc
Teka miala olbrzymia wyzszos¢ nad Koroniarzem. Tam pod sarkazmy podlozono powazny program
polityczny, tu pod bezmysinym blazeristwem nic bylo zadnego grunrul.

Swigtochowski, podobnie jak Tarnowski byt przeciwny idei tajnych spi-
skéw” 1 w zblizony sposéb ocenial powstanie styczniowe. Byla to wigc plasz-
czyzna, na ktérej weale nierzadko spotykali si¢ warszawscy pozytywisci z kra-
kowskimi konserwatystami. Natomiast z modernistami nie byto i nie mogto by¢
zgody. Nie przypadkiem w spisie tresci VI tomu Historii literatury polshiej
Tarnowski pisat z przekasem o twdrczosci Wyspiariskiego: ,,Negacja logicznego
myslenia [...] Rozklad formy i rozktad mysli”2. Nie darmo wigc Wilhelm
Feldman zaliczyt go do ,pomniejszycieli olbrzyméw” i nazwat ,,gtéwnym przed-
stawicielem tradycjonalizmu w historii 1 krytyce literackiej”. Uznajac ,$wietny
dar retoryczny”, zarzucal mu réwnoczes$nie brak ,poglebienia naukowego”
1 naukowej metody:

LA, S'wit;rochowsk i, Wybor pism krycycznoliterackich, Warszawa 1973, s. 356.
2 Cyt. za: H. Markicwicz, Slowo wstepne, [w:] S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wiel,
Warszawa 1977, s. 28.
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Zamknigcic si¢ w granicach plaskicj rzcczywistosci pozbawilo [...] Tarnowskicgo wrazliwosci na to,
co u artysty jest majccnnicjszym — pisal we Wipdlezesnes literaturze polskiej — na jego oryginalnosé,
indywidualnos¢ [...] Tarnowski nic uznaje Goszczyriskich i Garczyriskich, wykrela Nonwida i Miciri-
skicgo, konsclkwentnic zas dochodzi do uznawania pickna li konwencjonalnego. Na $wicezniku stawia
wigc cpigondw pscudoklasycyzmu [...] Rzecz jasna, ze zwolennik tego konwencjonalizmu, ktéremu
szczeros¢ miodego Sicnkicwicza lub Chama Orzeszkowej wydawata si¢ juz chorobliwg, przed caly
nowszy, literatury, polska, cofnic si¢ jak przed szeregiem widm przerazajacych lub szpitalnych?.

Najostrzej, z gryzacy ironig i drwina, ocenit Tarnowskiego Stanistaw Brzozo-
wski. Dla niego krakowski historyk literatury reprezentowat ,,majestatyczna nicos¢”,
»operowy katolicyzm” i ,szlachecky dekadencj¢”. Owe okreslenia, majace charakter
inwektyw, byly zarazem krytycznoliteracky prdba unicestwienia autorytetu, ktory
niewatpliwie w kregach 6wczesnej polskie) elity Tarnowski posiadal. Brzozowski,
z whasciwg sobie przesada, pisat:

Wyjatkowa ngdza umystowego zycia u nas mogta sprawic, ze hr. Tarnowski zajmuje w nim dotychczas
micjsce, ¢ cale tomy pisze i drukuje czlowick, majacy tylko tyle do powicdzenia, ze wszystko, czym
Zyjc cpoka, nic jest godnym, aby on si¢ tym zajmowat. Zwalcza¢ hr. Tamowskicgo nicpodobna, ani
tez nic potrzcba [...] Aroganga hr. Tarnowskicgo i jego arystokraryczna, obrazajaca grzecznosé s
tak z inncgo $wiata i wicku, zc nic gnicwajy nawet [...] Slawa hr. Tamowskicgo jest jednym z naj-
dziwnicjszych nicporozumicii w naszej literaturze. Wplyw, jaki on wywicra na caly system szkolny
galicyjski, jest jednym z najhanicbnicjszych objawéw galicyjskicgo scrwilizmut.

W podobnym tonie pisali 1 Wactaw Natkowski, i Adolf Nowaczyriski; nawet
nekrolog Jana Lechonia byt wypetniony inwektywami®. Wydawa¢ si¢ zatem moze,
iz krakowski profesor nie powinien liczy¢ na wzgledy w polskiej nauce o litera-
turze. A jednak z perspektywy czasu coraz czgsciej zwracaja uwage rézne walory
jego historycznoliterackiego pisarstwa. Mozna jeszcze uznaé, ze Ignacy Chrzano-
wski, nastgpca Tarnowskiego na krakowskiej katedrze historii literatury polskie;j,
wysoko, chociaz nie bezkrytycznie oceniajac go jako krytyka literatury, sptacat
dhug wdzigcznosci. Inaczej wszakze nalezy oceni¢ glos Juliana Krzyzanowskiego,
ktéry w 1937 r. nazwal Tarnowskiego ,krytykiem literackim w wielkim stylu,
moze nawet najwigkszym krytykiem, jakiego mielisSmy w ubieglym stuleciu™’.
Wspdlczesnie, sprawiedliwie odmierzajac blaski i cienie prac Tarnowskiego, Hen-
ryk Markiewicz zwraca uwagg na ,nieprzecigtny talent narracyjny”, mistrzostwo
w ,sztuce streszczenia”, ,wrazliwosé czytelnicza”, ktéra pozwalata mu trafnie
rozpoznawaé wartodci artystyczne utworéw8. Nawet w anachronicznej i subie-

3W. Fcldman, Wipdlczesna literatura polska 1864-1918, cz. 1, Krakéw 1985, s. 198.

4S. Brzozowski, Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce, [w:] idcm, Eseje ¢ studia o literaturze,
t. I, Wroctaw 1990, s. 554.

5]. Lechon, Tarmawski, ,Nowa Gazcta” 1918, nr 3.

6 Zob. 1. Chrzanowski, Stanistaw Tarnowski. W setng rocznice urodzin dn. 7 lissopada 1837 r,
»Przeglad Wspdlczesny™ 1937, nr 188.

7]. Krzyzanowski, Stanistow Tarnowski i jego prace nad literaturg, ,Czas™ 1937, nr 305; cyt.
2a: H. Markicwicz, Slowo wszgpne, op. cit., s. 36.

8 H. Markicwicz, ibidem, s. 31.
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ktywnej w wielu ocenach (zwhaszcza o literaturze wspotczesnej) Historii litevatury
polskiej dostrzega Markiewicz elementy rzeczywistego nowatorstwa, ktore osigga
jej autor, starajac si¢ przedstawié dzieje i przemiany literatury. Tym sposobem
modgt krakowski profesor wysungé si¢ na czoto Swezesnych badaczy polskicj
literatury, co przyznawal mu takzc jego pozytywistyczny konkurent — réwniez
autor historii litcratury — Piotr Chmielowski, ktéry w wydanej w 1900 r.
Metodyce historii literatury polskiej podkreslat:

Po raz picnwszy tutaj ukazuje si¢ nic katalog autoréw chronologicznic ulozony, lecz opowiadanic
o dzicjach litcratury naszej w jj gléwnych i podrzednych fazach rozwoju, a w scistym zwigzku
z historiq polityczng narodu®.

Przedstawiajgc z wiekowej perspektywy sylwetke Tarnowskiego — krytyka
i historyka literatury — nalezy pamigtad, ze z temperamentu i — czg$ciowo —
z wyboru byt on ideologicm 1 dziataczem politycznym, przekonanym konserwatysta,
moralisty 1 gorliwym, ortodoksyjnym katolikiem. Wspohtworca Teki Starczyha,
publicysta ,,Przegladu Polskiego” i ,,Czasu”, poset na sejm krajowy i cztonck Izby
Panéw w parlamencie wiederiskim, na literature patrzyt czgsto przez pryzmat swoich
pogladow politycznych. Stad brata poczatek szczegdlna aporeoza twérczosci bliskic-
go mu $wiatopogladowo Zygmunta Krasiriskiego, a z drugiej strony — liczne
zastrzezema do idei dziet Juliusza Stowackiego. Stad tez kult Mickiewicza, o ktorym
w mowie przy odstonigciu pomnika na krakowskim Rynku podkreslal, iz wyraza
on triumf ,mitosci” i ,,sity zZycia, co wiek caly przetrwata”. Odwotat si¢ rownoczesnic
do znaczer historycznych wpisanych w pomniki: '

Zle, zc nasi ojcowic nic wznicsh tu posagdw tym co zwycigzali; tacy zawsze majy do nich prawo
majpicrwsze. Ale my, co zwycigzcdw od dawna micé nic mozemy, dobrze robimy, ze w ich braku
stawiamy posag temu, co duchem i slowem zwycigzal, zdobywat i bronil!?.

W podobnym duchu odczyta réwniez , przestanie” Ogniem i micczem, piszac
W entuzjastycznej recenzji powiesci:

Bo pamigtajmy [...], z¢ i my w oblgzeniu jestesmy. Ze jak Wicderi za kréh Jana, jak ci w Zbarazu,
tak dzis dusza ludzka, a cdz dopicro dusza polska, opasana jest dokota przemoznymi silami
nicprzyjaciot [...] W tym obl¢zeniu tedy ta powics¢, historia razem i poemat bohaterski, to nic
odsiccz, bo odsicezy dzis z nikad by¢ nic moze, ale to dziclny posilek!!.

Tarnowski, przeciwnik ,libcrum conspiro”, uznajacy powstanie 1863 r. za
najdotkliwszg 1 niepotrzebng klgske, byt jednak uformowany przez tradycje patrio-
tyczne poczatku stulecia 1 do nich si¢ wielokrotnie zwracat w swoich interpretacjach
literackich i publicystyce. Dat temu wyraz réwniez w prywamym liscie do ucznia,
Stanistawa Windakiewicza:

9P. Chmiclowski, Metodyka histovii literatury polskicj, Warszawa 1900, s. 286.

108, Tarnowski, Mowa przy odslonicciu ponnika Mickiewicza w Krakowie, Krakéw 1898, s. 5.

ILS. Tarnowski, Z najnowszycl powiesci polskich. II. Henryka Sienkicwicza ,,Ognicm i micczem”,
[w:] O literaturze polskief XIX wiekn, op. cit, s. 773.
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My miclismy wszystkic tradycje Kosciuszki, Napolcona i roku 30, wicrzylismy w Krasiriskicgo,
i w ludzkos¢, w cywilizacje i postep, bylismy pewni, az do roku 63-go [...] Ten zaséb powictrza
weiagnigty w pluca weedy, sprawia, zc oddychamy jeszcze dzis [...]12

Urodzit si¢ Stanistaw Tarnowski 7 listopada 1837 r. w Dzikowie, niedaleko
Tarnobrzegu, w rodzinic magnackiej o dawnych tradycjach rodowych (wsrdd pa-
miatek przechowywano w patacu butawe¢ hetmana Jana Tarnowskiego, zwycigzcy
spod Obertyna). Ze strony matki, Gabrieli z Matachowskich, byt spokrewniony
ze stynnym marszatkiem Sejmu Czteroletniego, Stanistawem Matachowskim. W in-
ne rodzinne koneksje wszedt pézniejszy profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego zeniac
si¢ z R6za Branicky. Rodzice dbali o intelektualny rozwdj syna. Patac w Dzikowic
posiadat znakomitg bibliotekg i galerie obrazéw, co musialo sprzyjaé ksztaftowaniu
si¢ osobowosci Tarnowskiego. W latach 1850-1854 uczyt si¢ w krakowskim Gi-
mnazjum $w. Anny (kolega z klasy byt p6zniejszy wspottworca Teki Stariczyka, Jozef
Szujski), a nastgpnic odbywal studia prawnicze i filozoficzne na Uniwersytecie
Jagielloriskim i w Wiedniu (1854-1860). W latach 1857-1858 podrézowat po
Francji, Hiszpanii 1 Bliskim Wschodzie. Osiadlszy na stale w Krakowie, zakupit od
Rzewuskich patacyk na Szlaku, ktéry byt pézniej jednym z centréw krakowskiej
kultury!3.

Dziatalnos¢ polityczng rozpoczat Tarnowski na poczatku lat 60. ubiegtego
stulecia. Pod wplywem kontaktéw z ugrupowaniem Hotel Lambert, a zwthaszcza
7 Walerianem Kalinkg i Julianem Klaczka, zostat krajowym (galicyjskim) korespon-
dentemn Biura Polskiego w Paryzu. W r. 1863, reprezentujac orientacj¢ ,,biatych”,
dziatat w Biurze Krakowskim oraz w wydziale wojskowym Komitetu Obywatel-
skiego Galicji. Zorganizowat oddzial Zygmunta Jordana, ktéry po przekroczeniu
granicy zostal rozbity przez przewazajjce sity Rosjan w bitwie pod Komorowem.
W tej whasnie bitwie zginat brat Tarnowskiego, Juliusz. 1 paZzdziernika 1864 r.
Stanistaw zostat aresztowany i skazany na dwanascie lat wi¢zienia (wyrok zmieniono
pozniej na osiem lat). Od grudnia 1864 do wrzesnia 1865 r. byt wi¢ziony w twierdzy
otomunieckiej. Opuscit wigzienie po uwzglednieniu prosby o utaskawienie (na dwa
miesiqce przed amnestia).

Rok 1866 stal si¢ wazng cezurg w dziejach polskiego konserwatyzmu. Grupa
miodych, blisko 30-lemich, dziataczy: Stanistaw KoZmian, Ludwik Wodzicki, Jézef
Szujski i1 Stanistaw Tarnowski, rozpocz¢ta wydawanie miesi¢cznika ,,Przeglad Pol-
ski”. Uksztattowani, poza Szujskim (ktory wczedniej byt zwiazany z demokrarycz-
nymi lwowskimi ,,przedburzowcami”), w krggu wplywéw Hotelu Lambert, pragneh
dokona¢ obrachunku ideowego po klgsce 1863 r. Idac sladami starszego konserwa-
tysty, Pawta Popicela, ktéry w wydanej w 1864 r. broszurze Kilka stow z powodu

12H. Barycz, Na przelomic dwdch stuleci. Z dziejow polskie] humanistyki w dobie Mlodej Polski,
Wroctaw 1977, s. 228.

13 O zyciu Tarnowskicgo zob. F. Hocsick, Stanislaw Tarmowski. Rys Zycia ¢ prac, t. I-11, Warsza-
wa-Krakéw 1906.



64 Tadeusz Bupnichs

odezwy ks. Adama Sapiehy bezwzglednie zaatakowal ruch powstariczy, wystapili
przeciw ,liberum conspiro”, proponujac program ugody. Od Popiela réznili si¢
jednak taktyky oraz wigksza otwartoscia na wspdlczesna cywilizacje, bliscy byli
natomiast jego bezwzglednym ocenom zwolennikéw , nieprzerywalnosci powsta-
nia”. Z tych zalozeri wyrastat ich najstynniejszy cykl publikacji; dwadziescia fikcyj-
nych listbw zamieszczonych w Tece Starnczyka (1869). Ttem bezposrednim byta
nieudana préba przeforsowania postulatéw autonomicznych rezolucji z 24 wrzesnia
1868 r. w Radzie Paristwa przez liberalne i demokratyczne stronnictwa Floriana
Ziemiatkowskiego 1 Franciszka Smolki, odniesieniem szerszym — préba sformuto-
wania diagnozy spotecznej po upadku powstania. Skutecznos¢ Tek: jako politycznego
pamfletu i satyry politycznej warunkowata forma literacka, persyflaz styldw, jakimi
postugiwali si¢ przeciwnicy polityczni stariczykéw — parodystyczne potraktowanie
wystapieri adwersarzy, karykaturalnie zarysowane i ukryte pod znaczacymi pseudo-
nimami ich sylwetki (np. Bankrutowicz — Ziemiatkowski, Sycyniusz — Smolka)
oraz ironiczna i zabawna toponimia (Gawronéw — Krakéw, Tygryséw — Lwdw).
W Tece pojawita si¢ koncepcja dychotomii politycznej polskiego zycia, zawieszonego
mi¢dzy biegunami szaleristwa i glupoty a rozsadkiem i rozumem. Na tej podstawie
uznano za czynnik sprawczy roku 1863 zgubne w skutkach ,liberum conspiro”.
Nie bylo to jednak bezwzgledne potgpienie powstania. We wstepie do antologii
Stanczycy Marcin Krdl pisat:
Walka, kedry stariczycy wydali opinii spolecznej, nic byl [...] skicrowana przeciwko powstaniu, alc
przcciw scntymentom popowstaniowym. Scntymenty te, demonstracje uczuciowcgo patriotyzmu,
mdéwicnic o tym, zc nicpodleglosé jest jedynym cclem godnym Polaka, patriotyczna demagogia —
oto przedmiot ataku, jaki staiczycy postanowili wykona¢ w sposéb mozliwic stanowcezyl4.

Wsréd anonimowych autordw Teki szczegdlne miejsce zajat Tarnowski — autor
siedmiu listéw, wyrézniajacych si¢ opanowaniem stylizacyjnych form (List Staiczyka)
1 umiej¢tnoscia postugiwania si¢ stylem parodystycznej i1 komicznej przesady. Te
cechy pidra widaé wyraznie w Liscie Aldony (kobiety publiczne;):

Obchdd, naturalnic, rozpocznic si¢ lub skoriczy nabozerdstwem. Otéz kicdy licznic zcbrana
publicznosé bedzic juz w koscicle, wejdg ja, przedstawiajgca Ojczyzng, i kigkng przed oltarzem.
Strdj juz mam w glowic, prawdziwic uroczy, shuchaj: suknia czarna, faldzista, bardzo dluga i wolma,
krojem przypominajyca nic zwiazany koszulg Lilli Wenedy, ujeta w biodrach pasem czerwonym
oznaczajacym mgczenstwo. Na glowic wiclki bialy weclon az do ziemi, wlosy rozpuszczonc
i cicrniowa korona (doradZ mi, czy z cierni prawdziwych, czy z robionych) — rece zakute
w laricuchy; a kiedy przy koricu nabozeristwa zaczng $picwaé hymn, wstang, wyprezg rece, zerwe
tafcuch (bgdzic przcpilowany) i wyjdg!...!S

Stylizacyjny i parodystyczny charakter tego fragmentu nie ulega watpliwosci.
Wykorzystuje w nim autor konwencjonalne romantyczne rekwizyty, sigga po lite-

14 Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwatystow krakowskich, wybor tckstow, przed-
mowa i przypisy M. Krdl, Warszawa 1985, s. 13.
15 [bidem, s. 78-79.
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racky aluzj¢ (do Slowackiego) i formuje na wzdr Grottgerowski ,zywy obraz”.
Ironia to, bioragc pod uwage obyczajowy i literacki kontekst, niezwykle ostra.
Podobnym sarkazmem bedzie si¢ Tarnowski postugiwal réwniez w pdzniejszych
swoich tekstach, zaréwno publicystycznych, jak i krytycznoliterackich.

Teka Stanczyka ogtaszana w kolejnych numerach ,,Przegladu Polskiego”, wy-
wotata, jak pisat Marcin Krdl, ,,oczekiwang sensacj¢”. Ataki nastapily z obu kierun-
kéw; nie tylko ze strony demokratycznego skrzydha, lecz réwniez ze strony ary-
stokratycznej”. Nic dziwnego, gdyz, wedtug Jézefa Szujskiego:

Jestesmy wprawdzic konsenwatystami wiclu pogwalconych lub zapomnianych idei w swiccic

sklonnym do przeczenia i do matcerializmu, jestesmy przedstawiciclami wiary i ducha, ale nic

mozemy by¢ konscrwarystami starych form, a przeznaczenicm naszym jest owe zapomnianc
$wictosci wnies¢ do swiqryni przyszlego doskonalszego spoleczeristwal6.

Nie dziwig zatem ostre zarzuty stawiane przez Tarnowskiego polskiej (galicyj-
skicj przede wszystkim) arystokracji. Nie dziwi réwniez krytyczna ocena pism
Henryka Rzewuskiego 1 Wincentego Pola, a zwlaszcza zawartej w nich apoteozy
»Ztotej wolnosci” i sarmatyzmu. Te poglady mieszczg si¢ dobrze w tych wzorcach
konserwatyzmu, ktére akceptowata Teka Stariczyka. 1 dlatego pdZnicjszego pisarstwa
Tarnowskicgo nic mozna odseparowaé od uksztaltowanych w tym okresic jego
przckonari i wyobrazeri o istomych tradycjach polskiej kultury i literatury.

Od r. 1870 Tarnowski byt wspéhwhascicielem ,,Czasu”, ktory po ogloszeniu
upadtosci przez dorychczasowego wiascicicla stat si¢ jeszcze jednym organem stariczy-
kéw. Ugruntowali oni tym samym swoja pozycje i wplywy w Galicji i cesarstwie.
Tarnowski od 1867 r. miat mandat poselski na sejm krajowy (z okrggu rzeszowskiego),
a od 1885 r. zasiadat w wiederiskiej Izbie Panéw. Jednakze gtéwnym obszarem jego
dziatalnodci stato si¢ $rodowisko uniwersyteckie Krakowa. Temat ten wyczerpujaco
przedstawil, opierajac si¢ na archiwaliach i sumiennych studiach, Juliusz Kijas w roz-
prawic Dzigje Katedry Historii Literatury Polskiej U] w okvesie Stanistawa Tarnowskicgo
(1871-1909)17. Jego ustalenia stanowig podstawe ponizszego wywodu.

Pierwsze, nieudane starania o habilitacj¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim podjat
Tarnowski w 1868 r. Prawdopodobnie na odrzucenie wéwczas jego podania wplyngly
réwnoczesne zabiegi Uniwersytetu o pozyskanic Jozefa Ignacego Kraszewskiego, na-
tomiast oficjalnie przedstawionym powodem byt brak doktoratu z filozofii. Jednak rok
p&7niej, jesicnia 1869, nastapilo mianowanic hrabiego na stanowisko docenta, po
zlozeniu przez niego picrwszych doktorskich rygorozow. W r. 1870 Tarnowski uzyskat
tytut doktorski na podstawie rozprawy o Glosic wolnym Stanistawa Leszezyiiskiego.
Nicdhugo potem wygtosit wyklad habilitacyjny pod tytutem ,,Og6lny obraz litcratury
politycznej w Polsce do korica XVIIT wieku”. Katedre po Karolu Mecherzyriskim
przejat w kwietniu 1871 r. i w tym samym roku zostat profesorem nadzwyczajnym.

16 Cyt. za: Stmsiczycy.., op. cit,, s. 11.
17 Dzieje Karedry Historii Litcracury Polskici w Uniwersytecie Jagiclloviskim, red. T. Ulewicz, Krakdw
1966, s. 111-166.
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W niespelna osiem lat pdzniej (w 1879 r.) nastapito ,uzwyczajnienic”. Tarnowski
piastowat kolejno coraz wyzsze stanowiska uniwersyteckie. W latach 1882-1883 byt
dziekanem Wydzialu Filozoficznego, w latach za$ 1886-1887 (w momencie otwarcia
Collegium Novum) zostat wybrany na stanowisko rektora. Nie bez znaczenia byly m
zapewne talenty oratorskic uczonego, co dokumentuje wygltoszona i opublikowana
poZniej mowa Na pamigthe otwarcia ,,Collegii Novi” 14 czerwea 1887 voki. Ponownie
zostal wybrany na urzad rektorski w jubileuszowym roku 500-lecia Uniwersytetu
Jagiellotiskicgo (1899/1900). Pemit réwniez i inne funkcje w zyciu naukowym Kra-
kowa. Od powstania Akademii Umiejemosci (1873) byl jej czlonkiem czynnym;
w r. 1878 — sekretarzem Wydziahi Filologicznego AU, a po $mierci J6zefa Szujskiego
w 1883 — sekretarzem generalnym. Wreszcie w r. 1890 zostal powolany na jej
prezesa. Tarnowski dziatat réwniez jako przewodniczacy komitetéw waznych imprez
naukowych, m.in. Zjazdu im. Jana Kochanowskiego i II Zjazdu Historykdw Polskich;
nalezatl do komiteru powolanego dla uczczenia 100. rocznicy urodzin Mickiewicza
(jako zastgpca przewodniczacego). Jak z tego wynika, aktywnos¢ w srodowisku nau-
kowym mocno go absorbowata. Chociaz — jak pisze Kijas — w niektSrych dzialaniach
brat udziat raczej symbolicznie.

Jako wyktadowca zdobyt Tarnowski wielka popularno$é. Byt urodzonym
mowcy, umiejetnic postugujacym sie chwytami retorycznymi i modulacjy gtosu.

Sam wyklad rozpoczynal si¢ swobodnic i spokojnic — charakteryzowat wyklady protesora jego
uczen Lucjan Rydel — plynal szeroko i potoczyscie, zwrot szedl za zwrotem, obmyslony starannic
i wybornic dobrany, wyraz kazdy brzmial dobitnic i pcho, wypowicdziany klasyczny polsky
wymowa, lecz taka, jakicj si¢ uzywa maprawdg w zyciu, bez zadnego sadzenia si¢ na sztuczny
clegancje lub szkolarskq, pedantyczng poprawnosé. Glos o szerokicj skali, czysty, gleboki, dZwigczny,
zdolny [do] wszclkich spadkéw i podnicsieri, akcentéw i modulacji, wybornym byt tej szlachetne)
wymowy narzedziem; towarzyszyl mu nickiedy gest, rzadko tylko i z wiclkim umiarkowanicm
uzywany [...] Tarnowski, jak kaidy prawdziwy méwea z urodzenia, rozgrzewal si¢ i zapalal
przedmiotem w ciqgu wykladu [...]18.

Wyktady Tarnowskiego gromadzity liczng publicznos¢ (nie tylko studentéw), tak
ze trzeba byto przenosic je do wigkszych sal. Obok wyktadéw kursowych, obejmujacych
dzieje literatury polskiej od w. XVI do Mickiewicza oraz cykl ,,O poezji polskiej od
roku 1830”7, prowadzit on réwniez wyklady monograficzne (m.in. o Stowackim,
Mickiewizu, Krasiriskim i Kochanowskim) oraz syntetyczne o historii romansu w Polsce
czy mitosci w poczji. W r. 1875 rozpoczat cykl konwersatoridow literackich, ktdre
poiniej przeksztakcily si¢ w seminaria (w 1888 r.). Byly one dostgpne dla wszystkich
studentéw polonistyki. Uczestniczyli w nich przyszli badacze literatury, jak Tadeusz
Grabowski, J6zef Ujejski, Jézef Kallenbach, Stanistaw Windakiewicz, poeci: Kazimierz
Przerwa Tetmgjer i Lucjan Rydel, dziennikarze, jak Ferdynand Hoesick. W wydancj
przez ucznidw Ksiedze pamigthowey 1866—19006. Prace bybych uczniow Stanistawa by Tar-

I8 L. Rydcl, Profesor, ,,Czas”; 1909, nr 117; cyt. za: J. Kijas, Dzigje Katedry..., op. cit., s. 114
(przypis).
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nowskiego ku uczczenin XXXV-lecia jego nauczycielskiej pracy, znalezé mozna dwanascie
nazwisk. Kilka z nich to nazwiska przysztych wspdtpracownikéw profesora w katedrze
historii literatury (obok starszego od innych Jozefa Tretiaka byli wsréd nich: Jozef
Kallenbach, Stanistaw Windakiewicz i Tadeusz Grabowski). Nie wszyscy zgadzali si¢
ze swym mistrzem. [ tak tempcerament 1 odmienna metodologia doprowadzity do
konfliktu ze Stanistawem Windakiewiczem. Natomiast Tarnowski niewatpliwie prze-
cenial umiejetnosci Tadeusza Grabowskiego.

W r. 1907 Rada Wydziatu przyznata odchodzacemu na emeryture Tarnowskiemu
zw. ,rok honorowy”; ktérego koniec miat nastapi¢ we wrzesniu 1909 r. W tym czasie
nalezalo znalez¢ nastepeg, ktory by objat po nim katedre. Nieoczekiwanie Tarnowski
zglosit Ignacego Chrzanowskiego. , Ekscelencja hr. Tamowski wybierat na swego na-
stgpcg «Krolewiaka», literata 1 nauczyciela prywamego — pisat Juliusz Kijas — nie
majacego nawet stopnia doktora [...] a poza tym znanego liberata i demokratg™!?. Obok
rzeczywiscie powaznego dorobku Chrzanowskiego mogla tu zadecydowad réwniez
protckcja Sienkiewicza, ktérego miody badacz byt siostrzericem. W maju 1910 r.
Chrzanowski w obecnosci Tammowskiego wyglosit wstepny wykiad ,,O literaturze pol-
skiej”. Rok wezesnicj uczczono odchodzacego profesora na uroczystosciach pozegnal-
nych, ktore przybraly charakter manifestacji i odbyly si¢ w Teatrze im. Stowackiego,
w Grand Hotelu, w Teatrze Starym, akademickim kosciele sw. Anny oraz na raucie
w patacu Tamowskich na Szlaku. Mozna przypuszczaé, ze niezwykios¢ i pompatycznosé
tej uroczystosci prowokowata pézniej autoréw ,,Zielonego Balonika” do przesmiewczych
wystapien. Po przejsciu na emeryture Tarnowski nadal byt czynny jako krytyk i publi-
cysta. Jedng z ostamich jego publikacji jest broszura z 1916 r. Po ogloszeniu niepodleglej
Polsk:, wyrazajaca rados¢ 1 nadziej¢ z powodu deklaracji ztozone) wéwczas przez dwdch
zaborcow (Austri¢ 1 Niemcy). Rok pdzniej, 31 grudnia, Tamowski zmart w Krakowie.

Pisarstwo Tarnowskiego mozna podzieli¢ na dwa obszerne dziaty: rozpoczety wraz
z formowaniem si¢ programu stariczykéw twérczosé publicystyczng oraz rozleghy
tworczosé krytyczno- 1 historycznoliteracky. Oba rodzaje pisarstwa przenikajy si¢
wzajemnie, dostarczajg wzajemnie motywagji i przyktadow. Na ich obrzezach po-
wstajq nieliczne utwory o cechach literackich (komedia Wedrdwka po Galilei, satyra
Marszatelk oraz pamfletowy Czysciec Slowackiego), pisane zreszty w konwencjach
intcrwencyjnej i tendencyjnej satyry.

Publicystyke uprawial Tarnowski gléwnie na famach ,Przegladu Polskiego”.
Tuta) zadebiutowat artykutem O sesji sejmowe; w rokn 1865-1866; tutaj tez —
wspolnie z innymi — ogtaszat listy z Tek: Stasiczyka. Byt wytrawnym publicysta,
ktéry umiat nie tylko siggnad po istotng wéwezas problematyke polityczna, spoleczng
1 narodowy, ale réwniez zaprezentowad jq jasno i efektownic. Wysoko go ceniy
autorzy jego ,sylwetki politycznej” — Marcin Krdl i Wojciech Karpiriski?0. Repre-

197 Kijas, op. dt., s. 154
20 M. Krél, W. Karpiiiski, Od Mochnackicqo do Pilsudskicgo, Warszawa 1997, s. 121-129.
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zentujac mysl konserwatywng elity intelektualnej éwczesnej Galicji, w znacznym

stopniu (obok Jozefa Szujskiego i Stanistawa KozZmiana) stworzyt ramy tego jej

odtamu, ktéry za cel mial przetrwanie narodu w warunkach rozbiorowych.
Tarnowski-konscrwatysta — pisali przywolani wyzej autorzy — rozumowat tak: wobcc braku
niczaleznosci paristwowej o przetrwaniu narodu decydowac bedzic ciaglosé wigzi wewngtrznych.
Tradycja narodowa, ktéry trzeba nic tylko cenié, ale i kontynuowad, sklada si¢ 2'clementdw czgsto
nicracjonalnych, ale zapewnicnic jej trwalodci moze byc tylko skutkiem naszych swiadomych
poczynaii. Musimy wigc nic tyle dostosowywac si¢ do tak rozumiancj prawidlowosci bicgu dzicjow,
ale musimy czynnic wptywad na to, by nic zaprzepasci¢ historycznic powstalych mozliwosci2l.

Z tego punktu widzenia, obok poszerzania marginesu swobdd politycznych
i narodowych w ramach paristw zaborczych, chodzito Tarnowskiemu o utrwalanie
takiego kanonu wartosci historycznych, religijnych i kulturowych, ktdre beda sta-
nowily o trwalosci narodu. Temu celowi podporzadkowywatl w réwnym stopniu
aktualna publicystyke, co szkice i rozprawy poswigcone literaturze.

Swoje zasadnicze teksty publicystyczne zebrat Tamowski w osobnych tomach:
Z doswindczer i rozmyslan (1891) i Studia polityczne (. I-II, 1895). Osobne miejsce
zajmuja wypetnione refleksjami szkice z podrézy do Kijowa, Moskwy, Wilna 1 Prus
Krélewskich, wydane pod wspSlnym tytulem Z wakacyy (t. I-11, Krakéw 1894). Na
ich podstawie mozna zrekonstruowa¢ nie tylko poglady autora, lecz réwniez ich
historyczne i literackie uwiktania. Tamowski niemal zawsze postrzega wspOlczesnosé
przez te dwa pryzmaty; s3 onc jakby ,,w pogotowiu”, tworzac zréznicowane konteksty
obrazowe, aluzje do utrwalonych w $wiadomosci odbiorczej stereotypow 1 konwencji.
Piszac np. o Wilnie, poddanym wéweczas rusyfikatorskim represjom, si¢ga po wyraziste
przyktady z przeszlosci dla wywotania tym ostrzejszego kontrastu z dniem dzisiejszym:

Picrwsza chwila jest straszna. Jest si¢ w Wilnic, w Wilnic Gicdymina i Jagiclly, sw. Kazimicrza

i Zygmunta Augusta, Barbary i Mickicwicza, a gdyby si¢ nic wicdzialo, mozna by mysled, 2c si¢

jest gdzics w guberskim micscic prawdziwej Rosji22.

W publicystyce Tarnowskiego dominuje ton gorzki i krytyczny. Wida¢ to
zwlaszcza w artykule zatyrulowanym Obrachunek ,, Praegladu Polskiego” po dziesieciu
latach jego istnienia. Jak lejtmotyw powraca w nim zwrot ,jestesmy pobici”. Za
najwicksza klgske porozbiorowej Polski uwaza autor rok 1863, pigtnuje patriotyzm
lekkomysiny 1 sentymentalny, lecz twierdzi rédwniez, ze pozytywistyczny poglad
o prawach silniejszego niszczy wiar¢ w przysztos¢ narodu, tym bardziej ze owa sita
weciela si¢ w panistwa zaborcze; nad swiatem wisi niebezpieczeristwo kataklizméw
spolecznych 1 wojny powszechnej (Tarnowski nie bytby soba, gdyby nie zacytowat
w tym miejscu Irydiona 1 Nie-Boskief komedii). Jedyna nadziej¢ widzi w katolicyzmie,
ktory przeciwstawia groznym sitom: protestanckiej i germariskiej oraz wschodniej
— schizmatyckiej. W artykule pojawia si¢ jako podstawowy aksjomat zasada iden-
tyfikacji polskosci z katolicyzmem. Kwesta ta zostanie pdZniej rozwinigta w waz-

21 Ibidem, s. 127.
22 8. Tarnowski, Z wakacyj, t. 1, Krakdw 1894, s. 304.
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nych szkicach publicystycznych: Stanowisko w Europie 1 Kilka pewnikow politycznych.
W pierwszym z nich Tarnowski przedstawia gtéwna — jego zdaniem — przyczyng
ssprzecznosci mi¢dzy chrzescijariskim sumicniem i chrzescijariska cywilizacjg a sta-
nem faktycznym Europy”. Widzi ja w ,walce dwéch sprzecznych pojec 1 zasad™:

Podlug jednej — pisal — poczatkiem spraw ludzkich i ich s¢dziq jest Bég [...] Podlug zasady
drugicj, srodkicm cigzkosci $wiara jest czlowick?3,

Wychodzac z takich przestanek, Tarnowski za Zrédio wspdiczesnych nieszczgsé
uznajc reformacj¢, w ktorej ,rozum ludzki przypisat sobie prawo i moc sadzenia
1 stanowienia o wierze”. Logiczng konsekwencjg tego stanu rzeczy bylo ,ubdstwie-
nie” paristwa w monarchiach absolutnych i ,ludu” wcielonego w rewolucj¢ francu-
ska. W tej tez linii miesci si¢ ,historyczna koniecznos¢” Hegla. Artykut Tarnowskie-
go stanowi zatem ostrzezenie przed niebezpieczeristwami XIX wieku z punktu
widzenia ortodoksji kartolickiej, uformowane;j tak, jak ja autor pojmowat. W podo-
bnym kicrunku zmierzat takze w Kilku pewnikach politycznych, wysuwajac w nich na
czoto znaczenie wigzi duchowej i religijnej jako elementu trwatosci i statosci istoty
narodu. Jako aksjomat, ktory powinni przyjaé takze niewierzacy, traktowat Tarno-
wski zwigzki z taciriskim, katolickim Zachodem, ktdre rownoczesnie muszy skiero-
wad si¢ przeciw Wschodowi. Dla zobrazowania sytuacji narodu w niewoli poshuzyt
si¢ autor artykulu przejrzysty trawestacjy przypowiesci o okretach z Ksigg navodu
1 pielgrzymstwa polskiego. Przekonanic moralisty, wyrazone w kategoriach prowiden-
gjalizmu, nakazujc Tarnowskiemu przeciwstawié si¢ dwém zarysowanym mozliwo-
$ciom dziatania pod rzadami rosyjskimi (ztaczy¢ si¢ z rewolucjq rosyjskq albo podda¢
si¢ rusyfikacji) 1 wybrad ,,czekanie”, a w braku mozliwosci praktycznych siggnaé po
$rodki ,,moralne”. Aby je okresli¢ blizej, postuzy si¢ cytatem z Psalmu dobrej woli
Zygmunta Krasiriskicgo (,,Btagamy Ciebie, stworz w nas serce czyste, / Odnow
w nas zmysty, z dusz wypleni kakole / Ztud swigtokradzkich [...]”). Z podobnych
zalozen wynikajg podstawowe zastrzezenia wobec filozofii pozytywizmu, ktéra, jak
sadzi — mimo woli — wspiera wysitki zaborcéw, podkopujac idee wiary, tradycji
1 wolnosci.

Poglady Tarnowskiego sformutowane w jego publicystyce stanowia zarazem
podstawe dla sposoboéw ujmowania literatury. Czynnik ,,polityczny™ i ,,ideologiczny”
czgsto okresla przebieg interpretacji tekstow i oceny autoréw. ,,Czesto” nie oznacza
jednak ,zawsze”. Tarnowski, jak piszec Markiewicz, ,lubit literaturg” i byt wrazliwy
na jej estetyczne wartosci. Powodowato to czasem skiécenie migdzy dwoma po-
rzadkami ocen: ideowo-politycznym a estetycznym.

Badacz historycznoliterackicgo warsztatu Stanistawa Tarnowskiego ma do dyspozyc;ji

zarébwno dawniejszy szkic Ignacego Chrzanowskicgo (Stanistaw Tarnowski jako lyytyk
literacki), jak i Swictne oraz zwigzle studia Henryka Markiewicza (Stanistaw Tarnow-

23 8. Tarnowski, Stanowisko w Europic; cyt. za: Staviczycy, op. cit., s. 239.
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ski — po stu latach?* 1 Slowo wstepne do wyboru prac Tarnowskiego pt. O literaturze
polskiej XIX wiekn, ogloszonego w serii ,Biblioteki Filologii Polskicj”). Ponizsza
préba interpretacyjna podaza przede wszystkim tropami obu badaczy, uzupetniajac
je 0 niektdre szczegolly i spostrzezenia.

W bogatej spusciznie Tarnowskiego znajduja si¢ zarbwno proby syntez (z siedmio-
tomowa Historig literatury polskief), jak i studia o pisarzach 1 dziclach. Takze zakres
chronologiczny jego zainteresowari byt bardzo szeroki: od literatury staropolskicj
po najblizszaq mtodopolsky wspolczesnos¢. Zaczynat od problematyki nietypowe;,
pozornie mato literackiej, oglaszajac jako poklosie wezesniejszych studiéw dwa tomy
Pisarzy politycznych wiekw XVI (1886). Za zashige badacza nalezy uznad nie tylko
zwrOcenie uwagi na sylwetki nieznanych i mniej znanych pisarzy polskiego odro-
dzenia, lecz takze ukazanie waloréw artystycznych ich dziet. Stosunkowo niewielkim
zainteresowaniem darzyt epok¢ oswiecenia, natomiast szczegdlng uwage kierowat
w stron¢ romantyzmu, a zwlaszcza ku najwybitniejszym twdrcom: Mickiewiczowi,
Krasiriskiemu i Stowackiemu. Wobec tej epoki nie byt bezkrytyczny; zdecydowang
jego niech¢d budzit mistycyzm 1 ,,wybujatos¢ formy”, romantyczna frenezja. Stad
ostre sady o epigonach i nasladowcach, naduzywajacych konwencji romantycznych.
W odczycie ,,O poezji romantycznej” zastanawiat si¢ nad tym, czy romantyzm zrobit
wigcej dobrego niz ztego; dowodzit ,,chorobliwosci” 1 ,rozigrania nerwéw”, nad-
miaru egzaltacji 1 intuicji, przy braku réwnowagi uczué i rozumu?®. Oceny tego
rodzaju wynikaly zaréwno z postawy ideowej, jak i przyjetych zalozer estetycznych,
ktérym stale byt wierny; kanonéw, dla ktérych whasciwe miary ustanowit klasycyzm
oraz zasada hierarchii rodzajéw i gatunkéw. Nie moze zatem dziwié¢ najwyzsza
ocena Mickiewiczowskiej Grazyny 1 czgste odwotania do dziet Schillera i Goethego.
Mimo tak ustanowionych ram nie sposéb odmoéwi¢ Tarnowskiemu przenikliwosci
interpretacyjnej i czgsto oryginalnosci spostrzezeri. Dostrzec je mozna zwlaszcza
w obszernych sylwetkach twdrcow, wzorowanych w pewnym stopniu na portretach
literackich Sainte-Beuve’a. Do najciekawszych naleza: portret Juliusza Stowackiego
w recenzji z ksiazki Antoniego Maleckiego, bedacej ponadstustronicowym stu-
dium?6; do dzis nie pozbawiona merytorycznej wartosci rozprawa o komediach
Aleksandra Fredry??, fragment o Panu Tadeuszu w Historii literatury polskiej, keytycz-
ny szkic o Henryku Rzewuskim?8, wielka, cho¢ kontrowersyjna, monografia Zyg-
munta Krasiriskiego (1891, wyd. 2. 1903) czy znana recenzja z Ogniem ¢ mieczem,

24 H. Markicwicz, Przckroje i zblizenia, Warszawa 1967, s. 85-122.

25S. Tarnowski, Odezyt czwarty o poezji romantycznej, przedruk w: O literaturze polskie XX
wicku, op. cit., s. 275-294.

26 S. Tarnowski, Profesora Maleckiego ,,Juliusz Slowacki”; przedruk w: idem, O literaturze polshiej
XIX w., s. 41-222.

27 S. Tarnowski, Komedie Aleksandra . Fredry; przedruk w: idem, O literaturze polshiej XX w.,
s. 412-493.

28 S. Tarnowski, Henryk Rzewusli. Z odczytdw publicznych odbytych we Lwowie w roky 1887, Lwéw
1887.
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wyprzedzajjca picrwszy syntetyczng probe ujecia tworczosci Henryka Sienkicwicza
(t. V Historii literatury polskief, 1897). W pracach tych przede wszystkim zostal
uksztaltowany zrab pogladow Tarnowskiego na polska literaturg i jej szczytowe
osiagnigcia.

Do ciekawszych nalezy ocena Stowackicgo. Nalezy ja usytuowad na tle panu-
jacego w Galicji (zwhaszcza w $rodowisku demokratéw) kultu poety. Tarnowski
pozornic dokonat ,,rozbioru” monografii piéra Antonicgo Mateckiego, w rzeczywi-
stosci zas przedstawit whasng opini¢ o autorze Kordiana. Jest to opinia ambiwalentna,
wpisujaca Stowackicgo w ,,obledy” i ,,choroby” wieku, a réwnoczesnie uwydatnia-
jaca stabosci jego charakteru (,,wybujata fantazja”, proznos¢ i duma). Ze zdecydo-
wanym brakiem akcepracji spotykaly si¢ dzicta poety powstale w ostatnim, ,,mistycz-
nym” okresie (IGigdz Marek, Sen svebrny Salomer, Kyol-Duch). Ze zrozumiatych,
idcologicznych powoddéw krytycznie ocenit Tarnowski tekst Do Autora ,, Trzech
Psalmdéw”. Jego oburzenie budzily ,,okropnosci” Mazepy i1 Piasta Dantyszka; w Grobie
Agamemnona z kolei dostrzega ,,obelge ojczyzny”, a w Balladynie 1 Lilli Wenedzie
razi go ,,bluszczowatosé” i zaleznos¢ od Szekspira. Mimo to Tarnowski wysoko
cenit artystyczne walory utwordw Slowackicgo, a za arcydzieta uznawat Ojca za-
dzumionych 1 W Szwajcarii.

Na przeciwnym biegunic umiescit Tarnowski oceng¢ Zygmunta Krasiriskicgo.
Zgodnos¢ z przckonaniami autora Nie-Boskiej komedis taczyta si¢ z wyraznym uzna-
niem dla jego sztuki pisarskiej. Wyjatkowos¢ Krasiriskiego podkreslit autor mono-
grafii licznymi superlatywami; jawit si¢ on jako genialny i niepodobny do innych
tworca poezji wieszczej, keorej ,korony” okazuje si¢ Przedswit. Wyjatkowe, na
$wiatowy skalg, miejsce wyznacza Tarnowski Nie-Boskiej komedii, dzietu uniwersal-
nemu, w kedrym pojawia si¢ ,Polska skosmopolityzowana”, uczestniczaca w wiel-
kich problemach spolecznych swiata. Dramat Krasinskiego odtwarza nowoczesny
ksztalt tragicznosci, wynikajacy z réwnowagi stron bioracych udzial w konflikcie.
W postawic tworcy dostrzegt krytyk modelowy ksztatt konserwatyzmu opartego na
religii katolickiej; za ,mysl gléwna” poety uwazat zaleznos¢ ,uspokojenia, szczgscia
i postgpu ludzkosci” od ,schrzescijanienia” stosunkéw politycznych, a polityczne
odrodzenie Polski — od jej odrodzenia wewngtrznego.

Wrtedy — pisal Tarnowski — ma on [Krasifiski — przyp. T. B.] i shusznos¢; i trzezwosd, i ma
29

cos wigeej jeszeze — wiclkosé
Widac¢ zatem wyraZnie, ze Krasiriskiemu przypada w ujgciu Tarnowskiego
podwdjna rola: wieszcza — poety i idcologa, wielkiego komentatora XIX w.

I dlatego — nwicrdzi badacz — nic mozna uwazad go za fantastycznego marzycicla czy mistyka.
Mozna zas widzicc to, ze logika moralnosci i historii az do chwili dzisicjszej przyzmajc mu
slusznosé [...]30.

2 S. Tarnowski, O Zypnuncic Kyasiriskim, [w:] O literatinze polskicy XIX wicku, op. cit., s. 363.
30 Ibidem, s. 371.



72 Tadeusz Bupnicks

O ile owo wspotbrzmienie przckonan badacza i przedmiotu jego badanii nadaje
literackiemu portretowi Krasiriskiego cechy tendencyjnosci ksztaltowanej przez pryz-
mat ideologiczny, o tyle w swiethym studium o komediach Fredry odtwarza w sposéb
obiektywny Tarnowski zasady przeformowania materialu spoleczno-obyczajowego
dawnej Polski sarmackiej i mieszczariskiej w swiat przedstawiony komedii. Nie dammo
nazywa jej typ ,,polskim”. Zajmuje si¢c zatem nie tylko ewokowanymi przez komedic
idecami 1 ich aspektem moralnym, lecz przede wszystkim — forma komediowa, do-
wcipem, humorem i ich znaczeniami. Nic dziwnego, ze nawet Boy-Zeletiski w Obra-
chunkach fredvawshich pozytywnie occniat interpretacj¢ krakowskiego profesora. Podo-
bnie, piszac o innych autorach i utworach siggajacych po temat szlachecko-sarmacki
z ostanich lat I Rzeczypospolitej, Tarnowski, obok najwyzszych pochwat dla Pana
Tadeusza za doskonatos¢ cpopeiczng 1 ,,réwnowage pickna, dobra i prawdy”, mocno
krytycznic osadza idee Henryka Rzewuskiego (przy calym uznaniu dla artyzmu Pa-
mugtek Soplicy) i Mohorta Wincentego Pola. Badacz — podobnie jak inni stariczycy
i historycy ze szkoly krakowskiej — obciaza bowiem polska magnateri¢ i ,ztota wol-
nos$¢” szlachecky odpowiedzialnoscia za upadek paristwa, a slady apoteozy tej whasnie
mentalnosci dostrzega w twdrczosci wymienionych pisarzy.

Oceniajacy warsztat Tarnowskiego badacze zwracali uwage na jego brak przygoto-
wania metodologicznego i lekcewazenie podstaw teoretycznych. Zastgpowaly je
moralizatorstwo i demonstrowane czgsto ostentacyjnie katolickie przekonania reli-
gijne jako zasadnicze kryteria oceny. Nie kto inny, tylko jego nastgpca, Ignacy
Chrzanowski zwrdcit uwage na ,,pewne doktrynerstwo” takiego nastawienia badacza,
ktore nie pozwalalo mu na obiektywny osad twércéw nie mieszczacych si¢ w tak
okreslonych ramach. Zasadniczym i ulubionym gatunkiem krytycznym Tarnowskie-
go byt portret literacki wzorowany na eseistyce Sainte-Beuve’a: z ograniczony
biografia, natomiast o0 mocno podkreslonych cechach psychologicznych twércy.
Celem tak skonstruowanego portretu bylo odnalezienie zasadniczej formuly inter-
pretacyjnej dla danego dzieta czy calej twérczosci pisarza oraz odpowiedz na zawarty
w nich aspckt moralny. W obr¢bie owych portretéw wyrdznialy si¢ czgsto bardzo
szczegStowe i opatrywane réznymi komentarzami streszcznia — ,,rozbiory” poszcze-
golnych utwordw. Nie bez znaczenia s3 przy tym rozwijzania wariantowe, proby
formutowania alternatywnych rozwigzari 1 zakoriczeri (epilogéw), motywowanych
czgsto etycznie bad religijnie. Wartoéciowanie estetyczne podporzadkowywat Zwy-
kle Tarnowski kryteriom smaku i normom poetyki klasycznej; nieprzypadkowo
Chrzanowski nazwat go ,krytykiem-impresjonista™3!, ktéry dos¢ apriorycznie wy-
powiadat swdj sad o ,,pigknosci” dzieta. Dlatego mégt Brzozowski uznaé metodg
postugiwania si¢ wzorcami literatury klasycznej za sposéb wykrzywiania umystow,
a stosunek do wspdlczesnosci uznaé za czynnik absolumej niewiedzy”32. Ow

3L Chrzanowski, Stanistaw Tarmowski. W setng rocznice, op. cit., s. 38.
32S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, op. cit., t. 1, s. 527.
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normatywizm Tarnowskiego, wsparty na estetyce niemieckiej, byl jednak podbudo-
wany rozlegly znajomoscig literatury powszechnej, z preferencjami wobec wielkich
»klasykow”, jak Dante, Szckspir, Goethe czy Schiller. ,Spetnienie swego ideatu
estetycznego znajdowal Tarnowski w poezji 1 sztuce antycznej, interpretowanej
w duchu Winckelmannowskim, a w literaturze nowozytnej — przede wszystkim
u Schillera i Mickiewicza” — pisat Henryk Markiewicz33. Na tej podstawie opierat
rowniez swoje wysokie oceny twodrczosci innych romantykéw, wyszukujac w niej
zwiazkOw z cstetycznymi jakosciami antyku i etycznymi kategoriami chrzescijari-
stwa. Rozwazajac w swoich analizach stosunek cech uniwersalnych do historycznie
zmiennych (narodowych przede wszystkim), wprowadzat kategori¢ ideahu.

[...] Prawda poctyczna, rézna od powszednicgo podobicristwa do codzicnnosci zycia — pisat
Tarnowski w studium Nowe kierunki dramane i ,,Zaczarowane kolo” Lucjana Rydla — [...] nosi
w sobic [...] pewne przyrodzone warunki [...] zkczone nicrozdziclnic z istoty poczji [...]. [Pocta]
jakikolwick ksztah wybicrze [...] musi tworzy¢, musi ze swojej wyobrazni, zc swojcj duszy, wydobyd
ten stopicti, ten rozmiar uczué i czyndw, przez ktdry jeden fake, jeden stosunck, jeden czlowick,
zc swoja miloscia, zadzy, pycha, zdrady, zbrodniq, bolesciq i tak dalej, staje si¢ uosobicnicm tego
rodzaju uczué czy cicrpicti calego ludzkicgo rodu. To przenworzenic rzeczywistosci na ideal —
nickoniccznic moralny, ale poctyczny ideat — to jest sama istota, to jest natura poczjid?.

Wychodzjc z takich zalozen, niechetnie odnosit si¢ Tarnowski do realizmu,
a z catkowity dezaprobata — do naturalizmu. Dlatego tez nisko cenit ,gorsze”
gatunki — nowele i powies¢ (zrobit tu wyjatek dla Sienkiewiczowskiego Ogniem
i mieczem jako utworu zblizajacego si¢ do ,,picknosci epopei”), a wysoko — gatunki
»Starozytne”: epos i tragedi¢. Realizm miat zreszta dla Tarnowskiego dwa odrgbne
wymiary; ugruntowany na homeryckiej tradycji realizm Pana Tadeusza oraz realizm
wspotczesny, w ktérym ulegly zachwianiu proporcje swiatha 1 cienia, pigkna i praw-
dy. Badacz szukat w literaturze wielkich charakteréw, typdw, w ktdrych skupiaja sig
— jak w postaciach Fredry — pierwiastki powszechne i wieczne z narodowymi
i konkretnymi. Jak pisze Ewa Paczoska, Tarnowski w swoich analizach stosowat te
same terminy co pozytywisci, ale nadawat im odmienne sensy35. I tak np. tendencja
w Rodzinie Polanieckich to teza podporzadkowana prawom logiki i sumienia.

Zdaniem Markiewicza wstepnymi warunkami wartosci artystycznej byly ,jas-
no$¢, zrozumiatosé, logiczna spoisto$é utworu”, takze ,stopieri odkrywczosci po-
znawczej” 1 ,szlachetna forma — polqczenie wznioslosci z prostoty”. Stosuje réw-
niez Tarnowski czgsty w Gwezesnej krytyce termin ,,plastyczno$¢” na oznaczenie
wyrazistej wygladowosci przedstawionej w literaturze rzeczywistosci. Kryteria te
w znacznym stopniu odnosza si¢ do klasycznych norm harmonii w dziele. Stad
sprzeciwy wobec okropnosci, okrucieristwa i brzydoty wspdiczesnej literatury, ale

3¢ H. Markicwicz, Slowo wstepne, op. cit., s. 24.

35 8. Tarnowski, Nowe kierunki dramatu i ,,Zaczarowanc kolo® Lucjana Rydla, [w:] O literaturze
polskiej XIX wieku, op. cit., s. 802.

36 E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistdw, Wroclaw 1988, s. 129.
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réwniez niechgé wobec przesadnej idyllicznosci. Na tych podstawach rodzily sig
widoczne w pracach Tarnowskiego idiosynkrazje wobec jaskrawosci 1 przesady
romantykOw (zwlhaszcza Slowackiego), naturalizmu, symbolizmu 1 innych nurtéw
modernistycznych. W rezultacie jego oceny okresla przede wszystkim prawda mo-
ralna, filozoficzna i religijna, odsuwajaca ,,doskonatosé¢ wykonania” na drugi plan.
Mimo to ,dwa kodeksy — estetyczny i ideowo-moralny — wyznaczaly obszar
literatury akceptowanej przez Tarnowskiego™36.

Stosujac taki system pojeciowy, dazyt Tamowski do odpowiedniego, formowanego
wedhug wlasnych wyobrazen, modelu lektury. Lektura jego prac pozwala bowiemn odkry¢
pewne dominujace cechy warsztatu historyka literatury. Najbardziej widoczna jest ,,szata
stowna™ jego tekstow, uksztaltowana wedhug retorycznych norm 1 podporzadkowana
zasadom usmego kontaktu z shichaczem. W pewnym scnsie przewaza konstrukeja pre-
lekcyjna, ulubiona zreszta przez nicgo forma wypowiedzi. Odczyty publiczne, ktére
mial Tamowski w Warszawie, Poznaniu czy we Lwowie, stanowily dla niego swoisty
»probe sali”, mierzenie si¢ z rézna, nie zawsze mu przychylna publicznoscia. Niemnicj
adresatem jego publikacji jest, jak pisze Paczoska, ,,czytelnik o scisle okreslonych zapatry-
waniach politycznych i tradycjach kulturowych”3?. Ow czytelnik, konserwatywny z za-
tozenia, poszukuje w dzietach literackich statych zasad etycznych i estetycznych oraz oce-
nia je wedhug kryteriéw swojskosci 1 obcosci. Ale odbiorce stara si¢ sobte Tarnowski
wyraznic podporzadkowad. Kladzic on — pisze cytowana wyzej autorka —

[...] mnicjszy nacisk na akrywnos¢ odbiorcy i konkurencyjnosé jego gustow w stosunku do whsnych.

Skoro maczclnym kryrerium oceny stje si¢ zwijzek utworu ze zdrowy” mysly konsenwatywny
i okreslonymi nurtami polskicj tradycji narodowcj, czytelnik musi tylko wicrzy¢ krytykowi [...]38.

Tej zasadzie stuzy stosowane przez Tarnowskiego ,techniki® narracyjne jego
prac. Czgsto majq one form¢ wykladu (odczytu), czgscie) — retorycznej ,,mowy”,
wyraznie uwidaczniajacej obecnos¢ stuchacza-czytelnika. Dzigki temu dominuje
cmotywny, nastawiony na rézne srodki perswazji, styl. Pytania retoryczne, ekskla-
macje, diugie, wielokrotnie ztozone okresy, antytezy, superlatywy i inwektywy —
to najczgscicj spotykane elementy tej techniki. Korzysta takze Tarnowski z formy
paradoksu. Znakomitym przyktadem jest znany esej Komedie Aleksandra hr. Fredry.
Pisze w nim krytyk o Panu Jowialskim:

Zla komcdia, okropnic dhuga, pozbawiana dramatycznego wezh i 2ajecia; to, co je zastgpuje —

przebranic — uszlo by ledwic w komedii dla dzicci [...] Moze w tym jest co prawdy. Tylko, chod

komedia moze by¢ zl, rzeez jest bardzo znakomita: i nic najdoskonalsza zapewne, ale kto wic, czy
nic mjbardzicj oryginalna, a pomimo Iekkicj facecji czy nic jedna z glebszych, jakic Fredro napisal”.

Rozmaito$¢ ,,chwytéw” stylistycznych Tarnowskicgo jest uderzajaca. Swietnie
postuguje si¢ cytatem 1 streszczeniem, zmienia tonacje uczuciowe od patosu serio

36 H. Markicwicz, Slowo wstgpne, op. cit., s. 24.

37E. Paczoska, [Gytyka..., op. cit., s. 134,

3% [bidem, s. 135.

¥'S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku, op. cit., s. 459.
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do ironii, efcktownie grupuje okreslenia synonimiczne. I chociaz wiele z tych
$rodkéw razi manierycznoscia 1 archaicznoscia, to dzi§ jeszcze mozna za Chrzano-
wskim powiedzicé, iz byt to rzeczywiscie ,swietny prozaik”.

Jakie zatem miejsce mozna wyznaczy¢ Tarnowskiemu wsrdd polskich history-
kéw literatury? Mimo wszystkich zastrzezerl na pewno nie podrz¢dne. Z przeko-
naniem mozna wigc powtorzy¢ opini¢ Henryka Markiewicza, ktory pisat:

Dalcki od rygoréw naukowych, umial przecicz [...] wskazad trafic na nicdostrzegance dord wartosci

aArrystyczne Utworll, co wigccj: wartosci te zywo czytelnikowi uprzytomnic przcz streszezajaca parafraze

czy chamkterystyke, przez cytat i energiczng formulg oceniajacg”.

Tadeusz Bujnicki

40 H. Markicwicz, Slowo wstgpne, op. cit., s. 31-32.





