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Ines Beilke-Voigt

Lossow und Lebus. Ein Burgenpaar an der Oder?

Zusammenfassung

Lossow und Lebus — zwei bronzezeitliche Burganlagen in Ostbrandenburg - sind nur 16 km
Luftlinie voneinander entfernt. Die duf8erst vorteilhafte Topographie beider Burgen zeigt
sich sowohl in ihrer Lage direkt an der Oder als auch durch die bewusste Platzwahl auf ei-
ner natiirlichen Hochfliche. Unbestritten kam ihnen dadurch eine bedeutende strategische
Funktion an einem verkehrsgeographischen Knotenpunkt zu. Gekoppelt mit wirtschaftli-
chen und Handelsfunktionen, die auf beiden Anlagen archiologisch nachgewiesen werden
konnten, stellt sich die Frage, warum hier ganz bewusst ein Burgenpaar angelegt wurde,
welche Gemeinsamkeiten die beiden Burgen verband und welche Funktionen sie innehat-
ten.
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Lossow and Lebus — two Bronze Age fortifications in East Brandenburg — are only 16 kilome-
ters away from each other. The extremely advantageous position of both hillforts is evident
in their location directly on the Oder River, as well as in their deliberate placement on a
natural plateau. For these reasons, they were undoubtedly assigned an important strategic
function at a geographic transportation hub. Coupling this information with the economic
and trade functions that have already been archaeologically proven for both sites raises the
question of why a pair of hillforts were deliberately placed here, what the two fortifications
had in common, and what functions they had.
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Abb. 1 Lage der Fundorte
Lossow und Lebus.

© Burgwall

Réumlich eng benachbart, in 16 km Luftlinie voneinander entfernt, liegen die bronze-
zeitlichen Burgwille Lossow und Lebus (Abb. 1). Herrmann' bezeichnete sie seinerzeit
erstmalig als ein ,Burgenpaar®, das hier am westlichen Flusslauf der Oder entstand.

Doch wie war ihr Verhiltnis zueinander? Waren beide Burgwille wirklich von vorn-
herein als Paar angelegt? Erginzten sie sich funktional und kooperierten miteinander?
Oder traten sie in Konkurrenz auf? Was waren ihre Funktionen?

Diese Fragen sind Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrages, in dem versucht wer-
den soll, im konkreten Beispiel von Lossow und Lebus nach dem Entstehungsgrund und
der Zweckbestimmung beider Burganlagen zu suchen und die Frage nach einem be-
wusst angelegten Burgenpaar zu klaren. Uber den archaologischen Vergleich zwischen
beiden Anlagen soll sich zunachst auf naturrdumlicher Ebene diesen Fragen angenahert
werden.

1 Herrmann 1969, 80.



LOSSOW UND LEBUS

Abb. 2 Luftbild von Lossow.

1 Topographische Gegebenheiten, Burgwallaufbau und
strategische Funktion

Beginnend mit den topographischen Gegebenheiten ist fiir beide Burganlagen eine du-
Rerst attraktive Lage ausgesucht worden. So wurde fir die Errichtung des Lossower
Burgwalls eine natiirliche Hochlage ca. 30 m liber dem Flusslauf der Oder gewahlt,
die durch die sogenannte Steile Wand im Osten und durch ein Erosionstal im Siiden
begrenzt wird (Abb. 2).2

Nur im Norden und Westen musste die ca. 3 ha grofle Siedlung kiinstlich befestigt
werden, was sich heute noch im Gelande durch einen gut 6 m hohen Erdwall abzeich-
net. Die Form der Befestigung wurde in Gestalt eines Abschnittswalls dem Gelande
angepasst und nur an den gefihrdeten Stellen errichtet. In diesem Sinne zihlte auch
Herrmann den Lossower Burgwall zu den Beispielen vorgeschichtlicher Burgen, deren
,=Fuhrung der Befestigungswille [...] den Gelindebesonderheiten weitestgehend Rech-
nung® trug.

Die ersten wissenschaftlichen Ergebnisse und Einblick in den Wallaufbau der Los-
sower Anlage erbrachten die Ausgrabungen durch R. Agahd im Jahre 1909. Er konnte
fir die vorgeschichtliche Zeit eine Holzkasten-Konstruktion innerhalb des Westwalls
von Lossow nachweisen.* Nachfolgende Ausgrabungen durch W. Unverzagt bestitig-
ten diese Erkenntnis. Er fihrte im Jahre 1927 im Bereich des Nordwalls und quer durch
das innere Burgwallgeldnde einen 200 m langen Nordsiid-Schnitt durch, der zwischen 1

2 Herrn Klaus Ziedler (Frankfurt/Oder) sei an dieser 3 Herrmann 1969, 8o.

Stelle recht herzlich fiir die Erstellung und Uberlas- 4 Agahd 1911, 308-323.
sung der Luftbildaufnahmen gedankt.
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Abb. 3 Lossow, Wallschnitt des Westprofils, 1927.

und 2 m Breite betrug.’ Unverzagt erkannte, dass sich im Wall zwei Befestigungsphasen
nachweisen lieRen (Abb. 3).°

Die erste Befestigung stammte bereits aus der Bronzezeit und wurde in Planken-
bzw. Palisadenbauweise errichtet. Diese zeichnete sich durch zwei Reihen grofSer Pfos-
ten und eine dazwischenliegende Reihe kleinerer Pfosten ab (Abb. 3, Nr. 1-2). Die
bereits durch Agahd nachgewiesene Holzkasten-Konstruktion erkannte Unverzagt als
zu einer zweiten Befestigungsphase gehorend. Dabei handelte es sich um mehrere mit
Steinen gefiillte Holzkasten von 3,50 x 1,50 x 1,20 m Hoéhe, die auf und nebeneinan-
derstehend dokumentiert wurden (Abb. 3, Nr. 3—9). Die gesamte Konstruktion war in
regelmifigen Abstinden mit Schlickbandern tiberzogen, was wohl ein Abrutschen des
Wallkdrpers verhindern sollte (Abb. 3, A—C). Im Zuge dieser Wallkonstruktion und not-
wendiger Erdaufschiittungen kam es zur Entstehung eines inneren und dufSeren Burg-
wallgrabens.”

Bei den Notgrabungen, die im Jahre 1968 durch H. Geisler durchgefiithrt wurden,
ist abermals am Nordwall gegraben worden. Eine Ci4-Datierung von Holzkohle ei-
nes Pfostens aus der Befestigung wurde seinerzeit mit dem unkalibrierten Datum von
1035+/-80 v. Chr. angegeben.® Neuste Untersuchungen aus dem Jahre 2011 ergaben fiir
diese Beprobung jedoch ein kalibriertes Alter von 1406-1292 v. Chr.” Damit ist als neu-
es Ergebnis festzuhalten, dass die erste Bauphase der Befestigung von Lossow bereits in
den Ubergang von der mittleren zur jiingeren Bronzezeit (Periode I1I/IV) datiert.

Auch die zweite Bauphase konnte durch aktuelle Untersuchungen prézisiert wer-
den. Bohrkernsondagen, die im Jahre 2008 vor dem westlichen Burgwall durchgefithrt
wurden, belegen einen ca. 25 bis 30 m breiten und 3 m tiefen duferen Burgwallgraben,
der die Anlage zusitzlich sicherte.!® Zwei Holzkohleproben, die unterhalb der Graben-

Ausfihrlich zu den Grabungen von W. Unverzagt in 9 Die Probe wurde gemessen zu 3065+/-48 Radiokar-
den Jahren 1926-29 vgl. Beilke-Voigt 2010b, 31-59. bonjahren (Erl-16327); Beilke-Voigt 2014b, 162-163,
Unverzagt 1969, 337. 437 Taf. 169.

Unverzagt 1930b, 160. 10 Beilke-Voigt 20104, 62, Taf. 1.2.

Geisler 1969, 140.
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LOSSOW UND LEBUS

Lebus-a, O

Abb. 4 Blick auf Lebus vom
ostlichen Oderufer aus. Postkarte

von 1912.

sohle genommen wurden, lieferten eine AMS-Datierung in die zweite Halfte des 9. Jhs.
v. Chr.!! Die Anlage des dufleren Grabens erfolgte demnach erst in der frithen Eisenzeit.

Das Wissen um die Burgwallanlage von Lebus verdanken wir ebenfalls den Aus-
grabungen von W. Unverzagt, die er hier von 1938 bis 1944 und von 1960 bis 1970
durchfiihrte.'* Nach seinem Tod wurden die Untersuchungen von K.-H. Otto bis 1973
fortgesetzt. Die natiirliche Hochlage einer steil abfallenden Moranenkuppe von 30 bis
5o m Hohe und ca. 5 ha Grofe bot hier den Ausgangspunkt fiir eine befestigte Siedlung,
die ebenfalls nahe der Oder gelegen war (Abb. 4).

Der Hohenriicken ist durch sich deutlich voneinander abhebende Querrinnen von
Stiden nach Norden in den Turm-, den Schloss- und den Pletschenberg gegliedert und
erstreckt sich iber eine Linge von ca. 550 m mit einer durchschnittlichen Breite von so
bis 100 m*? (Abb. 5 und 6). Er ,wird von allen Seiten von schwer ersteigbaren Steilhin-
gen begrenzt<'*

Zahlreiche Abstiirze, ausgelost durch Unterspiillungen und Hochwasser der Oder,
haben vor allem den Teil des nérdlichen Schlossberges sowie den Pletschenberg stark
beschadigt. So soll der Pletschenberg nur noch ein Viertel seiner einstigen Grofe auf-
weisen.! Wie auch in Lossow wurden hier die duferst glinstigen topographischen Ge-
gebenheiten genutzt, eine befestigte Anlage zu errichten, die von allen Seiten durch
die Steilhdnge schwer zuginglich war und schon deshalb einen grotmoglichen Schutz
bot. Der Hohenrticken stellte mit seinen ,,Befestigungsanlagen in alter Zeit eine fast un-
einnehmbare Verteidigungsstellung dar formulierte schon Muth.'¢ Aufgrund der be-

Probe 1 (Erl-12467): 850 bis 807 v. Chr. Die Probe 1 12 Fir die Uberlassung der Unterlagen und Verwen-
wurde gemessen zu 2689+/-40 Radiokarbonjahren. dung des Bildmaterials danke ich Herrn Dr. Uwe
Probe 2 (Erl-12468): 845 bis 799 v. Chr. Die Probe 2 Fiedler (Berlin) an dieser Stelle recht herzlich.
wurde gemessen zu 2670+/-40 Radiokarbonjahren 13 Unverzagt 1962, 62.

Beilke-Voigt 2014b, 163, 433—434 Taf. 165-166. 14 Unverzagt 1941, 247.

15 Muth 1941, 85.
16 Muth 1941, 85.
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Abb. 5 Der Lebuser Burgberg.

schriebenen Gelidndeverhiltnisse wurde die Befestigung im Gegensatz zu Lossow als ein
Ringwall angelegt, der die gesamte Bergkuppe umschloss. Der Zugang wird im Nord-
westen vermutet.'”

Unverzagt begann seine Ausgrabungen durch einen groen Wallschnitt, den er im
Jahre 1938 auf der Westseite des Pletschenberges anlegte. Dieser wurde ,am Fufle der
Burg in zwei Metern Breite auf rund fiinfundachtzig Meter verlangert, um auch uber
die Bebauung des Vorgelindes Aufschlisse zu erhalten. Teilweise musste der Schnitt

17 Vof$ 1987, 21.
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Abb. 6 Lebus, Pletschenberg
mit Querrinne ,Forsters Gasse;

um 1880.

bis zu 4 m abgetieft werden, um den anstehenden Boden zu erreichen.'® Unverzagt be-
schrieb, dass die Schichtenfolge bis zu 8 m Machtigkeit aufwies. Schon damals wurde
die Zweiphasigkeit der Lebuser Burgwallanlage erkannt, denn

[...] deutlich hoben sich am Rande des Berges zwei ibereinanderliegende Be-
festigungen ab, eine éltere mit 1-2 Reihen von grofen Pfostenlochern, in de-
nen entweder eine Palisade oder eine Holzerdemauer mit senkrechten Wanden
zwischen zwei Pfostenreihen verankert war, und ein dariiberliegender jiingerer
Wall, in dem Reste von kastenférmigen Holzversteifungen klar zu erkennen

waren. 9

Analog zu den Befunden aus Lossow wurde auch fiir Lebus festgestellt, dass

[...] man Holzkésten von rund einem Meter Seitenldnge an- und aufeinander
stellte und diese mit Lehm, Kies und Sand fest ausfiillte. Seinen oberen Ab-
schluf erhielt dieser Kastenwall durch einen holzernen Wehrgang.

Spatere Ausgrabungen, die K.-H. Otto auf dem Pletschenberg durchfiihrte, sollten die
Profile des alten Wallschnittes von 1938/1939 erneut dokumentieren, da simtliche Un-
terlagen der Grabungen vor dem Zweiten Weltkrieg verloren gegangen waren (Abb. 7).*!

Die Untersuchungen konnten eine ,graugelbe Schicht mit Brandspuren und Holz-
resten, die auf eine Kastenkonstruktion hindeuten® aufzeigen.?” Analog zu den Unter-
suchungen Unverzagts bestitigte Otto, dass der erste Wall durch eine Brandursache zer-

18 Muth 1941, 86. 21 Otto 1972, 159, Abb. 1.
19 Unverzagt 1941, 248. 22 Otto 1972, 161, Abb. 2.
20 Muth 1941, 86.
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Abb. 7 Lebus, Pletschenberg,
Wallschnitt von 1938/1939 durch

W. Unverzagt bzw. von 1971
durch K.-H. Otto.

stort, dann einplaniert und von der Innenseite her erneuert worden war.” Diese Er-
neuerung erfolgte als zweite Bauphase, die sowohl mit einer michtigen Verbreiterung
als auch mit einer abermaligen Erh6hung mit Rostkonstruktion einherging.

Ahnliche Beobachtungen bestitigten sich auch durch die Grabungen auf dem Turm-
und dem Schlossberg (Abb. 8).

Somit kann an dieser Stelle fir Lebus als Ergebnis festgehalten werden, dass die
ilteste Befestigung, die alle drei Lebuser Berge einschloss, aus einer Holz-Erde-Mauer
bestand. Diese wurde durch zwei Reihen dicker Pfosten gebildet, hinter denen hori-
zontal angeordnete Planken lagen, was auf eine Planken- bzw. Palisadenwandkonstruk-
tion in Schalenbauweise hinweist.** In der frithen Eisenzeit wurde ein neuer Wall mit
einer inneren Holzkasten-Konstruktion von den Tragern der Géritzer Kultur errichtet.

Zu ihrem Aufbau beschrieb Unverzagt seinerzeit die Grabungsergebnisse:

23 Otto 1972, 162. 24 Unverzagt 1958, 125; Unverzagt 1962, 52; Herrmann

1969, 65.
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Abb. 8 Lebus, Turmberg, Wallschnitt mit Kastenkonstruktion.

Er war von vornherein nicht als Mauer mit senkrechten Wanden, sondern als
Wall gedacht. Seine Aufschiittung wurde durch Reihen von rechteckigen Kas-

ten im Innern zusammengehalten.”
Vergleichend formulierte Unverzagt:

Der gleiche Befund konnte auch in Lossow einwandfrei beobachtet werden.
Auch hier haben wir unter dem Wall mit seiner Kastenkonstruktion zwei Rei-
hen grofer Pfostenlocher festgestellt, die von einer vorhergehenden Holzerde-

mauer herriihren.2

Die Kastenbauweise wurde zu Beginn der frihen Eisenzeit durch die Trager der Géritzer
Gruppe fiir die Burgwille nordlich der Neifse von der mittelschlesischen Gruppe iiber-
nommen.” Durch die AMS-Datierungen von Lossow kann man fiir die Burgwallanlage
von Lebus annehmen, dass der Wechsel und Umbau des alten Befestigungssystems in
eine Kastenbauweise am Ubergang zur frithen Eisenzeit erfolgte.

Zusammenfassend ist an dieser Stelle als ein erster Vergleich zwischen Lossow und
Lebus zu formulieren, dass die Griindung der Burgwille zweifellos ihrer ginstigen to-
pographischen Lage zu verdanken ist. Beide Oderbefestigungen verfiigten iiber eine gut
geschitzte nattirliche Hochlage, die in einer ersten Bauphase mit einer bronzezeitlichen
Planken-/Palisadenwandkonstruktion befestigt und in der frihen Eisenzeit durch eine
Holzkasten-Konstruktion bautechnisch verandert wurde. Auch wenn fiir Lebus keine
konkreten AMS-Daten vorliegen, kann aufgrund der analogen Zweiphasigkeit und glei-
cher Bautechnik von einer relativ zeitnahen Errichtung beider Burgwallanlagen ausge-

gangen werden.

25 Unverzagt 1958, 125; Unverzagt 1962, 52-53. 27 Herrmann 1969, 75; VoS 1987, 22.
26 Unverzagt 1941, 248, Anm. 1.
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Abb. 9  Ostprofil Fliche III (2008), Messbild und digitalisierte Zeichnung.

Zudem koénnen beiden Burgen Wehr- und Schutzfunktionen zugeschrieben werden, die
auf den eingangs beschriebenen optimalen topographischen Gegebenheiten basieren.
Beide Burganlagen waren dafiir pradestiniert, sowohl den eigenen Schutz sicherzustel-
len als auch kriegerische Angriffe im Vorfeld weitrdumig zu Gberblicken. Daraus resul-
tierend ist, unter strategischem Aspekt betrachtet, eine erste Funktion beider Burgen
benannt.

2 Innenbesiedlung der Burgwallanlagen

Weiterfithrend zeigen die Ausgrabungen beider Burganlagen jedoch, dass sie nicht pri-
mir als Fluchtburgen angelegt und genutzt wurden, sondern eine dauerhafte Besied-
lung erfahren haben.

Bereits Unverzagt beschrieb fir seine Ausgrabungen in Lossow eine 0,50 bis 1,20
starke Kulturschicht, ,die durch das lange Wohnen an derselben Stelle allméihlich ent-
stand‘*® Sie enthielt neben Webgewichten, Spinnwirteln und Keramik zahlreiche Haus-
reste in Form von Pfostengruben. Auch die Wiederaufnahme aktueller Ausgrabungen
im Burgwall von Lossow in den Jahren 2008 und 2009 belegt zahlreiche, sich mehr-
fach tiberschneidende Befunde wie Siedlungs-, Abfall- und Vorratsgruben, die auf diese
intensive Besiedlung und dichte Innenbebauung hinweisen (Abb. 9).

Die Besiedlung der Lossower Anlage ist analog ihrer ersten Befestigungsphase so-
wie anhand der Keramik und nach AMS-Datierungen in die mittlere/jiingere Bronzezeit
Periode III/IV zu datieren und reicht bis in die frihe Eisenzeit. Eine Vielzahl an kera-
mischen Scherben, tierischen Schlacht- und Nahrungsabfillen, Pfostenbefunden und

28 Unverzagt 1930b, 160.
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Abb. 10 Lebus, Schlossberg,
Stdprofil. Grabung von K.-H.
Otto, 1970.

etlichen Hittenlehmfragmenten, die auf Blockbauten hinweisen, belegen die Wohn-
und Wirtschaftsweise dieser Zeit.”’

Ebenso konnte Unverzagt fir die Grabungen von 1941 auf dem Schlossberg von
Lebus ,mehr oder weniger dicke durchgehende Kulturschichten, von denen aus sich
einzelne Kellergruben und Pfostenlocher noch tiefer in den gewachsenen Boden hin-
ein erstreckten’ nachweisen.*® Durch seine Grabungsergebnisse kam er zu dem Schluss,
dass der Schlossberg ,in seiner gesamten Ausdehnung in vor- und frihgeschichtlicher
Zeit gleichmiRig besiedelt gewesen® ist.’! Gleiche Beobachtungen erbrachten auch die
Grabungen auf dem Pletschenberg sowie auf dem Turmberg von 1942 und 1943. Eine
bis zu 1 m machtige Kulturschicht mit sich vielfach iberschneidenden Pfostenlochern
und Hausgruben sowie die Funde datieren auch hier in die Aurither und Géritzer Grup-
pe.>* Unverzagt formulierte zusammenfassend: ,,Die gleichmiRig dichte Besiedlung des
Innenraumes lasst auf eine grofSe Volksburg schlieSen

Auch Otto bestitigte durch seine Grabungen in den 7oer Jahren die bereits von
Unverzagt beschrieben Befundverhiltnisse (Abb. 10).34

Leider kdnnen fir keine der beiden Burgen konkrete Aussagen zu ihrer Innenbe-
bauung bzw. Raumausnutzung getroffen werden. Es ist nicht bekannt, ob die gesamte
Fliche bebaut war (dhnlich Biskupin) und inwieweit mit Freiflachen, Wegesystemen,
Handwerks- und Produktionsarealen sowie separierten Wohneinheiten zu rechnen ist.

3 Verkehrs- und Handelskontrolle

Zuriickkommend auf die topographische Lage beider Burgen lasst sich ihre Funktion
um einen dritten wesentlichen Aspekt erweitern. Sowohl die Kartierung als auch Luft-

bildaufnahmen zeigen, dass beide Anlagen an einem relativ gerade verlaufenden Fluss-

29 Beilke-Voigt 20103, 64-67; Beilke-Voigt 2014b, 34— 32 Unverzagt 1958, 121-122.
157. 33 Unverzagt 1958, 125.
30 Unverzagt 1958, 119, Abb. 1. 34 Otto 1976, 161.

31 Unverzagt 1958, 125; Unverzagt 1962, 52—53.
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Abb. 11 Luftbild von Lossow.

abschnitt der Oder liegen, ehe diese in mehr oder minder groffen Flusswindungen wei-
terfihrt.

Beide Anlagen erlaubten dadurch sowohl flussauf- als auch flussabwirts einen wei-
ten Blick entlang der Oder, aber auch in das heutige polnische Niederungsgebiet 6stlich
des Flusses. Unzweifelhaft haben diese verkehrsgeographischen Gegebenheiten einen
weiteren wesentlichen Ausschlag fiir die Errichtung der Anlagen genau an diesen Stel-
len gegeben.

Zum einen konnte der Verkehrs- und Handelsweg auf dem Wasser und damit die
Nord-Sid-Richtung des Flusses kontrolliert werden. Und auch Vo8 wies darauf hin, dass
beide Burganlagen aufgrund ihrer Lage ,,das gesamte Odertal und [...] damit den fiir
den Produktionsaustausch wichtigen Oderweg kontrollieren konnten.*® Zum ande-
ren ist davon auszugehen, dass es schon in frihen Zeiten in der Umgebung von Frank-
furt einen Flussiibergang gegeben hat und bei Niedrigwasser eine Flussiiberquerung
in ostliche und westliche Richtung von beiden Seiten des Oderufers moglich war. Da-
mit deutet die Lage am Fluss nicht nur auf die Bedeutung der Oder hin, mehr noch ist
anzunehmen, dass die Ubergange als entscheidendes Kriterium einer Handelskontrolle
und des beidseitigen Warenumschlags vom Wasser- zum Landweg zu benennen sind. Es
kann von der berechtigten Annahme ausgegangen werden, dass es in Hohe des Lossower
Burgwalls, wo die Oder nur eine Breite von 150 m aufweist, eine wichtige Schnittstelle
vom Wasser- zum Landweg gegeben hat (Abb. 11).

Bereits Unverzagt formulierte:

Die beiden das Odertal nérdlich und siidlich von Frankfurt begrenzenden Hoch-
ufer treten unmittelbar oberhalb von Frankfurt auf eine Strecke von etwa 10 km

35 Vof 1987, 21.
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Abb. 12 Luftbild von Lebus.

nahe an den Fluf§ heran und ermdglichen auf diese Weise einen auch in Peri-
oden feuchteren Klimas benutzbaren, sicheren Ubergang tiber das Odertal in
der Richtung von Ost nach West. Diese Stelle besitzt eine hervorragende Be-
deutung in strategischer und verkehrspolitischer Hinsicht.*¢

Die Funktion der vorgeschichtlichen Burganlage von Lossow sah Unverzagt?” in der
Deckung des Frankfurter Odertlibergangs begriindet und formulierte, dass der Burg-
wall von Lossow ,,s0 angelegt [ist], dass er nicht nur eine Beherrschung des Frankfurter
Oderiibergangs, sondern auch des FluBlaufes stdlich davon erméglicht“*® Analog da-
zu befanden sich bedeutende Oderiiberginge am unteren Oderlauf mit dem Burgwall
,Heiliger Stadtberg® von Schéningen (Stettin) bzw. bei Oswitz (Breslau), doch bezeich-
nete Unverzagt den Ubergang bei Frankfurt als den wichtigsten und begriindete dies mit
den Worten, ,weil er die groen Tieftaler des westlichen und nérdlichen Deutschland
mit den innerpolnischen und -russischen Gebieten verbindet*’

Gleiches gilt von der Lebuser Anlage, auf deren Hohe die Oder eine Breite von ca.

280 m aufweist (Abb. 12).

36 Unverzagt 1928, 76. 38 Unverzagt 1928, 76; Unverzagt 1930b, 159; Unver-
37 Unverzagt 1930a, 307. zagt 1962, 63.
39 Unverzagt 1930a, 307.
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Bereits Goldmann verwies auf die giinstige Lage beider Burgen und formulierte vor
diesem Hintergrund:

Die Miindung der Warta-Note¢-Wasserstrafe in die Oder ist von der machti-
gen Befestigung Lebus aus kontrollierbar. Die stidliche Trasse verlauft ber den
Oder-Spree-Kanal. Dessen alte Odermiindung liegt direkt am Fuf§e der Wehr-

anlage von Lossow.*

Aus dieser verkehrsgeographischen Situation heraus und der engen Nachbarschaft zu-
einander erscheint es naheliegend, dass Lossow und Lebus wechselseitig und aufeinan-
der abgestimmt die Kontrolle des Verkehrs- und Handelsweges tibernahmen und damit
ein gemeinsames Interesse verfolgten. Sie konnen also nicht in Konkurrenz zueinander
gestanden haben, denn der Oderweg musste sowohl mit dem Posten Lebus im Nor-
den als auch mit einem siidlichen Posten in Lossow besetzt werden, um diese Funktion
optimal zu erfiillen.

Das setzt jedoch auch voraus, dass sie Sichtkontakt (eventuell iber Feuerzeichen)
zueinander hatten und diese Sichtachsen ebenso bei der Standortwahl eine Rolle spiel-
ten. Zudem ist anzumerken, dass es nicht einmal eines Tagesmarsches bedurfte, die
Entfernung von rund 16 km zuriickzulegen, da diese in ca. drei bis vier Stunden zu
bewiltigen ist. Ein Tagesmarsch wurde bereits in antiken Zeit mit 37 km angegeben.*!

Zusammenfassend ist herauszustellen, dass ein weiterer funktionaler Zusammen-
hang zwischen beiden Burgzentren bestanden haben muss, der auf ihrer verkehrsgeo-
graphischen Lage beruhte. Beide konnten in beherrschender Position sowohl den was-
serfihrenden Oderweg als auch die in Ost-West-Richtung verlaufende Landverbindung
kontrollieren. Unzweifelhaft lagen beide Anlagen an einem wichtigen Knotenpunkt,
an dem ein Warenaustausch und Wechsel vom Fluss- zum Landweg erfolgen konnte.
Vor diesem Hintergrund ist eine enorme wirtschaftliche Position fiir beide Burgen ab-
leitbar. Thre Position erlaubte es, diese Schnittstelle nicht nur zu kontrollieren, sondern
auch darauf Einfluss zu nehmen, wie und welche Waren weitergeleitet und verteilt wur-
den bzw. fiir den eigenen Bedarf vor Ort blieben. Diese Chance, hier eine wirtschaftliche
Kontroll- und Organisationsfunktion tibernehmen zu kénnen, liegt auf der Hand und
wird bewusst eingeplant und genutzt worden sein. So ist davon auszugehen, dass beide
Burganlagen wirtschaftliche Mittelpunkte der Region waren, die als Markt-, Handels-
und Umschlagsorte fungierten.

40 Goldmann 1982, 212. 41 Goldmann 1982, 212.
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4 Handelsfunktion und Fernkontakte

In Anlehnung an Niesiotowska-Wedzka kann auch fiir die beiden Burgzentren von Los-

sow und Lebus davon ausgegangen werden, dass sie

[...] in Hinsicht auf den Handel strategisch wichtige Plitze (Engpasse, Flufi-
tiberginge) [einnahmen und als] selbstdndige Burgen auf[traten].*? Sie stellten

autarke Siedlungseinheiten dar, deren Haupteinnahmequelle der Handel war.

Buck spricht in diesem Zusammenhang davon, dass befestigte Siedlungen wahrschein-
lich als Zwischenhandelszentren agierten.** Und auch Vof hob die Lausitzer Burgwille
»als Zentren handwerklicher Produktion [und deren] Bedeutung fiir den Produkten-
austausch mit dem Umland* hervor.*

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass sich im archiologischen Fundma-
terial sowohl der Nachweis von Handel und Fernkontakten als auch eine Etablierung
spezialisierten Handwerks niederschlagen miissen. Schon der Attraktivitit wegen wer-
den speziell Burgzentren von den Handwerkern und Hindlern aufgesucht worden sein,
denn hier waren Angebot und Nachfrage ihrer Produkte gesichert und befanden sich
Marktorte. Demzufolge missen Lossow und Lebus pradestiniert fiir Handel und Hand-
werk gewesen sein.

Fir Lossow lasst sich beides Gberzeugend nachweisen. Beginnend mit den Fern-
kontakten zeigen sich in Lossow mehrere Belege iiberregionaler Verbindungen.* So
fanden sich im keramischen Material mehrere Scherben mit graphitierter Oberfliche,
die auf Verbindungen zur Mittelschlesischen-Westgrofpolnischen Gruppe hindeuten.
Von dieser Gruppe aus sind sowohl importierte GraphitgefifSe als auch die Sitte der Gra-
phitierung iibernommen worden. Graphitgefie kommen hier bereits in der jiingsten
Bronzezeit vor. Einheimische Werkstitten werden in der Gegend um Bautzen vermutet,
von wo aus graphitierte Gefifle weiterverhandelt wurden. Der fiir die Herstellung be-
nétigte Graphit kann aus Bohmen eingetauscht worden sein.*® Weiterhin liefen sich in
Lossow an einer Reihe von Scherben weifle Uberziige feststellen, die nach keramikana-
lytischen Untersuchungen aus einem kalkreichen Tonauftrag bestanden.”” Anregungen
zu weiflen Kalkbemalungen sind ebenfalls von der importierten mittelschlesischen Ke-
ramik in unser Gebiet gekommen, die in ihrer Verbreitung den grofen Fliissen Oder,
Bébr, Neife und Spree folgt.*®

Ebenso zeigt sich im Nachweis von mehreren Omphalostassen und -schélchen im

Keramikmaterial von Lossow, dass die Trager der Lausitzer Kultur enge Verbindungen

Niesiotowska-Wedzka 1974, 227. 46 Buck 1979, 72, 129, Abb. 58.
Buck 1979, 42. 47 Daszkiewicz und Schneider 2010.
Vof3 1987, 24. 48 Buck 1979, 129, Abb. 98.
Beilke-Voigt 2014a, 133-146.
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zum ostmediterranen Raum hatten, wo die Urspriinge derartiger Gefdffe und der damit
verbundenen Trinksitten zu finden sind.*’

Weitere Keramikfragmente aus der Burgwallgrabung konnten als Briquetage iden-
tifiziert werden und zeigen, dass mit diesen Gefilen auch Salz nach Lossow verhan-
delt wurde. Fiir die Einfuhr dieses bedeutenden Handelsgutes kommen mehrere Mog-
lichkeiten in Betracht. So sind die Salzlagerstitten in der Umgebung von Halle (Saa-
le) und in Dirrnberg bei Hallein nachweislich seit der Hallstattzeit ausgebeutet wor-
den.* Die Salzproduktion im oberosterreichischen Salzkammergut Hallstatt ist bereits
ab der mittleren Bronzezeit nachgewiesen.’! Auch im Salzbergwerk in Wielkiczka bei
Krakdw ist seit dem 13. Jh. v. Chr. Salzabbau archaologisch belegt.”* Um dieses raumli-
che Spektrum an Salzvorkommen und einen daraus resultierenden ,Export® nach Los-
sow einzugrenzen, wurden wiederum keramikanalytische Untersuchungen an einem
der Briquetage-Fragmente aus dem Lossower Keramikmaterial veranlasst. Das Ergeb-
nis zeigte iiberzeugende Ubereinstimmungen mit Briquetage-Scherben aus der bronze-
zeitlichen Siedlung Bad Lauchstidt (bei Halle), so dass mit einer direkten Einfuhr und
Kontakten zu den Handlern im Hallenser Gebiet gerechnet werden muss.>?

Im Weiteren sind es Metallobjekte, die Gberregionale Austauschbeziehungen an-
zeigen. Diese werden fiir Lossow durch den herausragenden Fund einer kleinen bron-
zenen Widderfigur im besonderen Mafe untermauert. Im fritheisenzeitlichen Kontext
gefunden und durch AMS-Datierung bestatigt, datiert diese Widderfigur um 8oo v. Chr.
Stilistische Vergleiche weisen in den griechischen Kulturkreis, wo vergleichbare bronze-
ne Tierfiguren als Statuetten aus Heiligtimern spatgeometrischer Zeit bekannt sind.>*
Metallanalytische Untersuchungen des Lossower Widders ergaben, dass die chemische
Zusammensetzung einschliefSlich des Spurenelementmusters mit spatbronzezeitlichen
Objekten aus dem Balkanraum (Bulgarien) Ubereinstimmungen aufweist.>*

Die Nachweise Giberregionaler Fernkontakte und Beziehungen sind fiir den Fund-
ort Lossow jedoch nicht nur auf den Burgwall begrenzt.’® In den Jahren 2009 wurden
Ausgrabungen im Bereich der Vorburgsiedlung sowie im Jahre 2011 im zeitgleichen
Griberfeld durchgefiihrt.>” Auch bei diesen archiologischen Untersuchungen kamen
Importe zu Tage. So stammt aus dem Bereich der Vorburgsiedlung ein bronzenes Ra-

siermesser vom Typ Lhd# / Hrusov.>® Es findet seine Verbreitung in der mittleren und

Buck 1979, 37. 54 Beilke-Voigt 2010a, 67—70, Abb. 3, Taf. 2.4; Beilke-
Lang 1993, 194. Voigt 20124, 339-345; Beilke-Voigt 2016, 9o-105.
Barth 1998, 123. §5 Pernicka 2014, 108-110.

Riehm 1969, 102, Abb. 1; Fries-Knoblach 2004, 7-8, 56 Beilke-Voigt 2014a, 133-146.

15. 57 Mehner 2010, 7590 (zur Vorburgsiedlung); Beilke-
Daszkiewicz und Schneider 2010; Bonisch, Daszkie- Voigt 2012b, 45-49 (zum Griberfeld).

wicz und Schneider 2012, 207-222. 58 Jockenhovel 1971, 188.
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dem Ubergang zur ilteren Bronzezeit im Gebiet von der March bis in die Mittelelb-
Saale-Region. Mit Lossow ist derzeitig der nordlichste Fundpunkt dieses Messertyps be-
legt.” Das Spektrum an Metallfunden ist um den Detektorfund eines bronzenen Dop-
pelknopfes zu erweitern, dessen Verbreitung vorzugsweise auf den Nordischen Kreis
konzentriert ist. Keramik mit sogenannter Noppen- (oder Warzen-)verzierung weist da-
gegen in das sidwestdeutsche Gebiet und wurde in der Lossower Vorburg im Kontext
mit Aunjetitzer Gefifragmenten gefunden.®® Diese und auch die AMS-Datierung des
Befundes bestatigen eine frihbronzezeitliche Einordnung und belegen, dass es auf der
Hochfliche von Lossow lange vor der Errichtung einer befestigten Anlage eine offene
Ansiedlung gegeben haben muss.

Fir das zeitgleiche Brandgriberfeld von Lossow sind in Bezug auf Fernverbindun-
gen zwei Bronzenadeln zu nennen, die ebenfalls aus stidlichen Kontakten stammen.
Zum einen handelt es sich um eine 11 cm lange Bronzenadel mit konisch gew6lbtem
Kopf, dessen Verzierung durch drei umlaufende Rillen gebildet wird. Direkt unter dem
Kopf befindet sich eine flache, doppelkonische Halsrippe am Nadelschaft.®! Naheste-
hende Vergleichsstiicke finden sich in den profilierten Nadeln, insbesondere der Varian-
te Mostkovice. Die Nadeln dieses Typs weisen ihre Hauptverbreitung im stidwestlichen
Teil Polens auf und sind an den Flusslauf der Oder gebunden. Ihr zeitliches Hauptvor-

1.¢2 Die zweite kleinere Bronzenadel von rund 6 cm Lange

kommen fallt in Periode II
stellt eine kleine Vasenkopfnadel mit leicht doppelkonischem Vasenkérper dar, der eine
schrag gekerbte Verzierung auf dem Umbruch trigt. Parallelen dieses Nadeltyps finden

sich im Bereich Sidmihrens und Niederosterreichs.®

s Spezialisiertes Handwerk

Wie eingangs betont, ist die wirtschaftliche Position der Burganlagen ebenso mit der
Etablierung spezialisierten Handwerks verbunden. Nach bisherigem Forschungsstand
ist fiir Lossow die These aufzustellen, dass die Bronzemetallurgie an das Burgzentrum
gebunden war und Bronzeverarbeitung als spezialisiertes Handwerk nur auf der Burg
ausgetibt wurde. Aus den Altgrabungen von Lossow sind bereits vier Gussformen vom

Burgwall bekannt.®* Diese werden erginzt durch vier Neufunde aus den aktuellen Gra-

Mehner 20710, 85, Abb. 7. 64 Keramische Gussformen fiir einen Halsring (Geisler
Schopper 1993, 96. 1980, 77—78), eine Knopfsichel und ein Tiillenbeil
Beilke-Voigt 2012b, 45, Abb. 3. (Geisler 1986, 235-236); eine Gussform aus Stein
Essen 1985, 64, Karte Taf. 30B. fur ein Tullenbeil (Griesa 1982, 221-222).

Rihovsky 1979, 206.
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bungen.®’ Des Weiteren stammen aus den aktuellen Grabungen Funde von sieben Ton-
disenfragmenten, fiinf Formmantelstiicken und ein Schmelztiegelﬁragment.66

Diese mit der Bronzeproduktion genutzten Objekte sind als Indizien fiir eine lo-
kale Produktion auf der Burg zu bewerten. Dabei scheint sich die pradestinierte La-
ge des Burgwalls nicht nur als Metallproduktionsstitte, sondern auch fiir den Bronze-
und Warenaustausch angeboten zu haben. Es ist anzunehmen, dass fiir die Herstellung
der Bronzen unbrauchbare Bronzegegenstinde eingeschmolzen wurden, die der Spezia-
list vor Ort in neue Formen brachte. Gleichlautende Hinweise auf metallverarbeitendes
Bronzehandwerk fehlen bislang fiir die Vorburgsiedlung von Lossow.

Bereits Buck stellte fur den Bereich der Lausitzer Kultur fest, dass Hinweise auf
Bronzeverarbeitung bisher nur von den befestigten Siedlungen bekannt geworden sind.®”
Er leitete daraus ab, dass BronzegiefSer hier sowohl fiir den Bedarf der Bewohner als auch
fir die benachbarten offenen Siedlungen produzierten. Und auch Herrmann stellte in
einem Vergleich der Lausitzer Burgen fest, dass in mehreren Burgen Metallgiefer ansas-
sig waren.®®

Fur Lebus liegen aufgrund des Forschungsstandes und der eingeschrankten Gra-
bungsmoglichkeiten derartige Nachweise leider nicht im vergleichbaren Umfang vor.
Bedingt durch die bereits in den 4oer Jahren dichte Bebauung in Lebus konnte Unver-
zagt seinerzeit nur einzelne Schnitte und kleinere Grabungsflichen anlegen.®” Zudem
beschrinkten sich seine und auch spitere Auswertungen und wenige publizierte Vorbe-
richte grofStenteils auf die Wallkonstruktionen der Lebuser Anlage bzw. auf die slawi-
sche und frithdeutsche Nachnutzung. Lediglich die neuen Grabungsergebnisse durch B.
Wittkopp geben Indizien auf tiberregionale wirtschaftliche Kontakte, die Lebus gehabt
haben muss, und die sich in Anlehnung an die besprochenen Funde von Lossow heran-
ziehen lassen. Durch den Fund eines Eberzahnschiebers als Teil des Pferdegeschirrs und
seiner raumlichen Verbreitung in Stddeutschland, Frankreich und der Schweiz wer-

den auch hiermit die iberregionale Reichweite und Fernkontakte von Lebus unterstri-
chen.”

Fragment einer zweischaligen Gussform fiir einen 67 Buck 1979, 86.

durchbrochenen Schwertgriff (Griffzungenschwert), 68 Herrmann 1969, 79, Anm. 10.

Rest einer verlorenen Form fiir eine Plattenfibel (?), 69 Unverzagt 1958, Abb.1.

Gussform fiir ein Beil (Schneidenpartie), Gussform 70 Vortrag von Blandine Wittkopp und Franz Schopper
fur ein unbestimmtes Objekt. auf dem 7. Archiologie-Kongress AG Bronzezeit,
Beilke-Voigt 2014b, 99-102. Bremen 3.10.2011.
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6 Wirtschaftlicher Reichtum und Hortfunde

Eng mit dem wirtschaftlichen Aspekt verbunden ist ein weiterer Tatbestand fir die
Burgwallanlagen von Lossow und Lebus herauszustellen. Es ist davon auszugehen, dass
speziell an diesen Orten nicht nur Personen mit handwerklichen Spezialkenntnissen
ansassig waren, sondern auch jene, die Wissen und Zugang zu den notwendigen Roh-
stoffquellen und Absatzmarkten hatten. Sie mussten die Uiberregionalen Fernwege ge-
kannt haben und in die bestehenden Kommunikationsnetzwerke eingebunden gewesen
sein. In thren Hianden lagen die Organisation der Warenherstellung und des Produkten-
austausches und damit verbundene administrative Aufgaben. Somit hing insbesondere
von ihrem Geschick und ihren Fahigkeiten ab, inwiefern an solchen Zentren 6konomi-
scher Reichtum gebindelt werden konnte. Auch Buck unterstrich, dass der Bau einer
befestigten Siedlung ,von Notwendigkeiten der Verteidigung, dem Reichtum der in ihr
lebenden sozialen Gemeinschaft und der Bedeutung der Siedlung fir die in der Sied-
lungskammer lebenden Gemeinschaft abhing.”* Dieser Reichtum wird sich zum einen
in der Reprisentanz der betreffenden Personen ausgedriickt haben, zum anderen aber
auch in Form von Schatzfunden, die als Hortniederlegungen fiir uns fassbar sind.

Entgegen dieser Annahme steht jedoch eine Kartierung der spatbronzezeitlichen
Burgwille und der Niederlegung von Horten, die eine ,,deutlich abweichende Verbrei-
tung beider Quellengruppen® im Odergebiet zeigt.”* Aus dieser Beobachtung schluss-
folgert Maraszek, dass befestigte Siedlungen und Hortfunde ,kaum eine grofriumi-
ge Beziehung zueinander® gehabt zu haben scheinen.” In ihrer Studie wurden le-
diglich vier befestigte Siedlungen aus dem weiteren Oderraum mit Hortdeponierun-
gen erwihnt (Koutou¢ bei Stramberk, Schlofberg Szczecin, Heidenschanze Dresden-
Coschutz, Strobin).

Diese Aufzihlung muss auf alle Falle um die beiden Hortfunde aus Lebus erginzt
werden. Unzweifelhaft stehen sie in einem ursichlichen Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Position des Burgberges und der Anhdufung von Reichtum.

Bereits bei den Ausgrabungen im Jahre 1940 kam auf dem Pletschenberg ein Hort-
fund zutage, der leider nur kurze Erwihnung in der Literatur fand. Muth schrieb sei-

nerzeit zu dem Fund:

Ein in dieser Siedlung zutage gekommener, besonders schoner Verwahrfund
an Bronzegegenstinden, darunter ein Beil und eine lange Schmucknadel, und
einige nur wenige beschidigte Gefafle, geben tber die Kunstfertigkeit jener
Zeit und ihren Formensinn Aufschluss.”*

71 Buck 1979, 42. 73 Beilke-Voigt 2014b, 99-102.
72 Maraszek 1998, 73, Abb. 43. 74 Muth 1941, 86.
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Abb. 13 Hortfund von Lebus iz
situ.

Erganzend kann hierzu Unverzagt zitiert werden, der von einem ,kleinen Bronzever-
wahrfund“ berichtet, der u.a. eine ,ostdeutsche Vasenkopfnadel“ und Scherben, die
»mit breiten Kanneluren und dazwischengesetzten groffen Halbkreisbogen verziert“ wa-
ren, enthielt und ,,somit an den Schluff der Bronzezeit zu setzen® ist.”’

Neben diesem Altfund unterstreicht der beachtliche Bronzehortfund, der 2003 auf
dem Schloberg von Lebus (Stelle 7) entdeckt wurde, die Auffergewdhnlichkeit des
Fundplatzes und seine Bedeutung im besonderen Mafe. Der Bronzehort mit einem Ge-
wicht von 22,5 kg umfasst 106 Metallobjekte, darunter 17 Lappen- und 85 Tillenbeile,
einen Schwertgriff, ein Gusskuchenfragment sowie zwei rundstabige Ringe (Abb. 13).

Grobkeramische Gefaf§reste mit innen anhaftender Bronzepatina legen nahe, dass
der Hort oder ein Teil von ihm in einem Gefifl aufbewahrt wurde.” In seiner Zu-
sammensetzung zeigt der Hort fiir rund 50 % der Beile, dass sie den einheimischen
sog. Lausitzer Tillenbeilen zuzuordnen sind. Andere zeichnen sich als Fremdformen
durch plastische Randleisten, einen taschenférmigen Tiillenbauch sowie ein abgesetztes
Schneidenteil aus. Thre Verbreitung liegt im mittleren Donauraum und reicht bis nach
Osterreich und Bayern. Auch die anderen Hortobjekte weisen eine weite Streuung in
ihrer Verbreitung auf und nehmen ganz Mitteleuropa sowie auch Stidostengland, Skan-
dinavien und Oberitalien in Anspruch.”” Interessanterweise zeigte eine metallanalyti-
sche Untersuchung des Bronzehortes, dass die Legierungselemente (Antimon, Nickel,
Arsen) enge Bezichungen zu zeitgleichen Funden aus der Schweiz nahelegen und bei
ihnen eine prozentual vergleichbare Legierungszusammensetzung der drei Elemente

anzutreffen ist. Vergleiche mit Legierungstypen aus dem bohmischen und ungarischen

75 Unverzagt 1941, 248. 77 Schopper 2004, 78.
76 Schopper 2004, 77.
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Abb. 14 Miniatursicheln.

Raum hingegen zeigen signifikante Abweichungen.”® Die Zusammensetzung des Hor-
tes spricht fiir eine Datierung in die jiingste Bronzezeit Periode V (9. Jh. v. Chr.).”?

Im Vergleich zu diesem auflerordentlichen Fund in Lebus lasst sich nach derzei-
tigem Forschungsstand im Umbkreis von Lossow zwar kein geschlossener Hortfund be-
legen, doch konnen einige Einzelfunde von Metallobjekten angefiihrt werden, die Hort-
charakter aufweisen. Zumeist handelt es sich um Altfunde, die bisher kaum beriick-
sichtigt und erst im Rahmen der aktuellen Forschungen zu Lossow iiber umfangreiche
Ortsaktenrecherchen und Detektorfunde zusammengetragen wurden.

Soistan dieser Stelle zunichst ein Altfund von drei Miniaturknopfsicheln aus Bron-
ze zu nennen, die aus einem ,sogenannten Hinengrab in Lossow® stammen und sich
seinerzeit im Fiirst-Otto-Museum Wernigerode befanden.®® Die drei Stiicke haben eine
Léange von 8 bis 9,5 cm (Abb. 14).

Aus der Ortsakte Lossow ist weiter zu entnehmen, dass sie 1959 aus der Privatsamm-
lung des Grafen Stollberg vom Museum Halle kduflich erworben wurden und sich bis
heute dort befinden. Eine weitere bronzene Knopfsichel wurde bereits vor 1820 auf dem
Lhiesigen Berge® in Lossow gefunden, deren Verbleib jedoch unbekannt ist.®' Durch
aktuelle Metalldetektorbegehungen wurde letztendlich eine weitere Bronzeknopfsichel

78 Denker und Opitz-Coutureau 2004, 80-81. 80 Gotze 1920, 34.
79 Schopper 2004, 78. 81 Wagener 1842, 401; GOtze 1920, 34.
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Abb. 15 Knopfsichel in
Umzeichnung.

Abb. 16 Armring aus
Lossow/Giildendorf.

stdlich des Lossower Burgwalls auf Fpl. 6 gefunden.®* Das Sichelfragment hat eine er-
haltene Linge von ca. 10 cm (Abb. 15).

Ebenfalls durch aktuelle Metalldetektorbegehungen kamen im August 2011 direkt
vor dem Burgwall im Bereich der Vorburgsiedlung ein 42 g schweres Bronzebarren-
fragment mit dreieckigem Querschnitt (Linge 8 cm), Bronzeschmelzreste sowie ein
Gusskuchenfragment zutage. Als weiterer Zufallsfund ist ein mit Riefengruppen ver-
zierter Bronzearmring von 11,5 cm Durchmesser zu nennen, der bei landwirtschaft-
lichen Pflugarbeiten in Lossow/Gilildendorf gefunden wurde (Abb. 16). Das Haupt-

Die Fundmeldung verdanken wir dem ehrenamtli-
chen Bodendenkmalpfleger Herrn Frank Slawinski
aus Lebus (Oktober 2010).
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verbreitungsgebiet derartiger Armringe liegt in Niederschlesien, wo sie zumeist aus
Hortdeponierungen stammen. Thre Datierung weist in die jingere Bronzezeit (HaA,
12.-11.Jh. v.Chr.).%

Diese Einzelfunde liefen sich noch um weitere Altfunde aus der angrenzenden Ge-
markung von Giildendorf erweitern, ohne dass es mdglich ist, sie in einen niheren Kon-
text einzuordnen. Insbesondere jedoch die Knopfsicheln, der Bronzebarren und auch
der Armring sind als Indizien zu werten, dass diese Objekte mit groer Wahrschein-
lichkeit aus Hortniederlegungen stammen. In Bezug auf den Bronzearmring ,liegt eine
solche Interpretation tiber den Vergleich mit den schlesischen Fundverhiltnissen na-
he“34 So ist auch fiir Lossow der Aspekt der Reichtumsakkumulation nicht aufer Acht
zu lassen und scheint sich mit diesen Einzelfunden in der Niederlegung von Horten

anzudeuten.

7 Zum Umfeld der Burganlagen - die Vorburgsiedlung

Im Hinblick auf das seinerzeitige komplexe Organisations- und Wirtschaftsgefiige soll
an dieser Stelle auf einen weiteren, speziell fiir Lossow erwiesenen Tatbestand aufmerk-
sam gemacht werden.

Fiir den Burgwall von Lossow konnte direkt 150 m vor der befestigten Anlage eine
zeitgleiche unbefestigte Vorburgsiedlung sowie in ca. 500 m Entfernung ein dazuge-
horendes Brandgraberfeld entdeckt und in ersten Sondierungsgrabungen naher unter-
sucht werden.

Ausgehend von ersten archiologischen Anhaltspunkten zu einer unmittelbar vor
dem Burgwall liegenden Vorburgsiedlung durch Griesa im Jahre 1964*° wurde diesen
Indizien nachgegangen, die durch eine erste Grabungskampagne im Jahre 2009 besta-
tigt werden konnte. Insgesamt 55 Siedlungsbefunde sowie eine Vielzahl an Keramik-,
aber auch Metallfunden sowie tierische Schlacht- und Nahrungsabfille belegen hier ei-
ne Vorburgsiedlung.®® Fritheste keramische Funde zeigen eine zeitliche Tiefe der An-
siedlung, die bereits auf die Frihbronzezeit zuriickgeht und mit Aunjetitzer Gefa3-
formen bzw. den bereits erwahnten Keramikfragmenten mit sogenannter Nobben-
/Warzenverzierung zu charakterisieren ist. Die Vergesellschaftung dieser Keramik in ei-
ner Siedlungsgrube sowie die aus diesem Befund stammende Holzkohle mit einer AMS-
Datierung von 1692-1518 v. Chr. bestitigen die frithbronzezeitliche Zeitstellung. Wei-

Frehse und Schopper 2009, 80-81. der spaten Bronze-/frithen Eisenzeit gesichert, je-
Frehse und Schopper 2009, 82. doch keine Befunde dokumentiert werden (Griesa
Seinerzeit wurde eine Fliche von 1 x 3 m geoftnet. 1965, 138-140).

Etwa 30 cm unter der Erdoberfliche konnte eine 20 86 Mehner 2010, 75-90.

cm starke Kulturschicht mit zahlreichen Scherben
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tere Keramik belegt eine Besiedlung in der mittleren Bronzezeit (Periode III/IV). Die
Mehrzahl der Gefaffformen und Verzierungen weist jedoch eine Hauptdatierung in die
jungere und jingste Bronzezeit bzw. an den Beginn der frithen Eisenzeit (Perioden IV
bis VI).

Somit kann mit diesen Befunden ein alter Forschungsstand entscheidend revi-
diert werden. Herrmann beschrieb noch als allgemeingiiltiges Kennzeichen von vorge-
schichtlichen Hohen- und Niederungsburgen: ,,Es gab kein Burg-VorburgVerhiltnis‘¥”
Fir Lossow ist nun jedoch gerade dieses Verhiltnis erwiesen. Es ist davon auszugehen,
dass der Burgwall von Lossow iber ein gut funktionierendes Hinterland verfiigte, in
das die nachgewiesene Vorburgsiedlung fest eingebunden und in dem sie mit speziel-
len Aufgaben betraut war. Auferdem muss es gute Voraussetzungen fiir landwirtschaft-
lichen Ackerbau, Weideflichen fiir die Viehzucht bzw. auch waldreiches Gebiet fiir
Ressourcennutzung gegeben haben. Nur dber ein gut funktionierendes, wechselseiti-
ges Organisations- und Wirtschaftsgefiige zwischen Burg und Vorburg war es moglich,
dass sich das Burgzentrum in seiner dargelegten wirtschaftlichen Position behaupten
konnte.

In Lebus lassen die heutigen lokalen Gegebenheiten dementsprechende Aussa-
gen fiir das Umfeld des Burgberges leider nicht mehr zu. Die Forschungen haben je-
doch gezeigt, dass sich am Fufle des Berges zwei spatslawische Ansiedlungen befanden
(Abb. 17), die ebenfalls in einem direkten Zusammenhang mit der frithen Burganlage
Lebus gestanden haben miissen.®

Es ist nicht auszuschliefen, dass es auch in vorgeschichtlicher Zeit eine derartige
Vorburgsiedlung wie in Lossow gegeben hat, die bestimmte Funktionen zur Unterstit-
zung der Burg innehatte, damit selbige sich auf ihre wirtschaftliche Position und damit
verbundene Aufgaben konzentrieren konnte.

8 Schachtanlagen von Lossow und Lebus

Letztendlich setzen sich die bisher dargelegten Gemeinsamkeiten beider Burgwille in
der frithen Eisenzeit in eindrucksvoller Weise fort. So sind mehrere brunnenihnliche
Schachtanlagen sowohl in Lossow als auch mit einem singularen Befund in Lebus do-
kumentiert, die mit zerstiickelten Tier- und Menschenskeletten gefiillt waren. Diese auf
sehenerregenden Befunde sind in der Forschung als sogenannte Opferschichte bekannt

geworden.

87 Herrmann 1969, 64. 88 Herrmann 1969, 274, Abb. 4.
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Abb. 17 Lebus. Schematische
Darstellung von Burg und Sied-

lungen in slawischer Zeit.

In Lossow handelt es sich nach dem derzeitigen Forschungsstand um 63 lokalisierte
Schachtanlagen, von denen elf vollstindig bzw. zum Teil untersucht worden sind.?’
Forschungsgeschichtlich geht die Entdeckung dieser Anlagen auf Bahnerweiterungs-
arbeiten aus dem Jahre 1919 zuriick, die fir die Einrichtung eines Uberholgleises der
Eisenbahnstrecke Berlin-Breslau durchgefithrt wurden. Seinerzeit stie man erstmalig
auf 17 eingetiefte Schachtanlagen, die mit zahlreichen Tier- und Menschenknochen ge-
fullt waren (Schachte 1-15c¢). Diese besaflen einen oberen Durchmesser von 1,20 m und
verjiingten sich auf ca. 0,80 m bei einer Tiefe zwischen 5 und 6 m.”

Weitere 38 Anlagen (Schichte 16 bis §3) wurden durch die Ausgrabungstitigkeiten
von W. Unverzagt in den Jahren 1926 bis 1929 angeschnitten und vier von ihnen seiner-
zeit eingehend untersucht. Seine Ausgrabungsergebnisse deckten sich mit den Beobach-
tungen Schuchhardts von 1919 und es konnte festgestellt werden, dass sich die Schachte
in ihrem Aufbau prinzipiell nicht voneinander unterschieden und eine Tiefe zwischen

89 Griesa 2013, 50-69. 90 Schuchhardt 1919, 281-282.
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4und 7,5 m erreichten. In ihrem oberen Teil scheinen sie durch Lehmeinfillungen wie
mit einem ,Erdpfropfen absichtlich verschlossen® worden zu sein.”* Teils unregelmagig,
teils in waagerechten Lagen waren die Menschen- und Tierknochen in die Fillung der
Schichte eingebettet.”” Zu 90 % bestand diese Verfiillung aus Tierknochen, die teilweise
anatomisch zusammenhingende Stiicke erkennen liefen.”® Fiir die Menschenknochen
ist Gberliefert, dass sie grofitenteils zerstiickelt waren und von jugendlichen Individuen
stammen.”* Schon seinerzeit wurde die Deutung der Schichte mit ,einem allerdings
recht grausamen und blutigen Kult in Zusammenhang [gebracht und war] zur Aufnah-
me der Reste von Rinder-, Pferde- und Menschenopfern bestimmt“”

Notwendig gewordene Abboschungsarbeiten im Jahre 1968 erforderten wiederum
Grabungstatigkeiten, die seinerzeit durch das Museum fiir Ur- und Frihgeschichte Pots-
dam unter der Leitung von H. Geisler durchgefithrt wurden. Durch diese Untersuchun-
gen erhohte sich die Anzahl der Schachte um weitere finf (Schacht 54 bis §8) und damit
auf insgesamt 60 Anlagen. Durch C14-Datierungen konnte auch erstmalig eine Zeitstel-
lung der Schichte in die friiheisenzeitliche Géritzer Gruppe nachgewiesen werden.”®

Grofere wissenschaftliche Untersuchungen setzte S. Griesa in den Jahren 1980 bis
1984 fort. Er konnte zwei weitere neue Anlagen (Schacht 59 und 6o0) dokumentieren
sowie die bereits durch W. Unverzagt angeschnittenen Schichte 44 und 47 archiolo-
gisch untersuchen. Insbesondere Schacht 47 ist durch den Fund von drei zerstiickelten
Skeletten auf seiner Grubensohle mehrfach in der Literatur zitiert worden. Bei diesen
handelte es sich um ein siebenjihriges und ein zwdlf- bis dreizehnjihriges Madchen
sowie eine 30- bis 35-jahrige Frau.””

Letztendlich konnte in der Grabungskampagne Herbst 2009 ein weiterer Schacht
im oberen Planum freigelegt werden, so dass derzeitig 63 Schachte bekannt sind.”®

Wie eingangs erwihnt, wurde auch in Lebus eine vergleichbare Schachtanlage ge-
funden. Diese entdeckte W. Unverzagt bei seinen Grabungen im Frithjahr 1941 im siid-
lichen Bereich des Schlossberges, also auf dem mittleren Burgberg von Lebus. Sie wurde
als Stelle 6 dokumentiert.

Nur als singularen Befund, aber dennoch den Lossower Schichten vergleichbar, be-
schreibt Unverzagt eine tiefe schachtidhnliche Grube, die 5 m von der heutigen Erdober-
fliche hinabreichte.” Sie wies einen oberen Durchmesser von 2 m auf und verjiingte

sich abwirts auf 1 m. Die Schachtanlage war mit Skelettresten mehrerer menschlicher

Unverzagt 1930b, 162. 95 Unverzagt 1930b, 162; Unverzagt und Jenny 1935,
Unverzagt und Jenny 1935, 9-10; Unverzagt 1962, 10.

61-62. 96 Geisler 1969, 132-140; Geisler 1978, 308-313.
Unverzagt 1930b, 1625 Unverzagt und Jenny 1935, 97 Griesa 2008, 110; Ullrich 2013, 163-165.

10, Abb. 11. 98 Beilke-Voigt 20104, 70; Beilke-Voigt 2013, 144;
Unverzagt 1930b, 162; Unverzagt 1969, 336, Anm. 2. Beilke-Voigt 2014b, 157-160.

99 Unverzagt 1958, 121.
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Individuen gefillt, die seinen Aussagen zufolge von mehreren Jugendlichen und Kin-
dern stammen.

Wie der Befund ergab, handelte es sich um Beisetzungen, die zum Teil mit
schweren Steinen bedeckt waren, die absichtlich auf die Reste hinabgeworfen
worden sind. Ob die Menschen lebend hinabgestiirzt und dann gesteinigt wur-
den, lie sich nicht einwandfrei ermitteln.!?

Zum weiteren Befund beschrieb Unverzagt zerschlagene Gefife, ,,die bei der Beisetzung
der menschlichen Reste absichtlich mit in die Grube® kamen und durch Verzierung mit
Kanneluren und Halbkreisbégen der ilteren Géoritzer Gruppe zuzuordnen sind.'*! Ana-
log zu den Befunden von Lossow sind auch diese Individuen ,zweifellos als Reste von
Opfern in dem Schacht beigesetzt worden®10? Unverzagt betont, dass sich im Lebuser
Schacht im Gegensatz zu den Lossower Befunden jedoch keine Tierreste befanden. Dar-

aus konnte man

mit allem Vorbehalt schliefen, dass es sich bei den Lossower Schichten und
Menschenopfern um ein hallstéttisches Erbteil gehandelt hat, zu dem die Frith-
germanen dann die Pferde- und Rinderopfer hinzugefiigt hitten.!%

9 Nachnutzung in slawischer Zeit

Als eine letzte Gemeinsambkeit ist zu betonen, dass selbst die Nachnutzung in frihge-
schichtlicher Zeit fiir beide Anlagen vergleichbar ist. Sowohl in Lossow als auch in Le-
bus wurden die ehemaligen bronzezeitlichen Burgwallanlagen als von den Slawen be-
siedelte Burgareale genutzt. So war der westliche Hohenrand in diesem Teilbereich der
Oder nicht nur durch die bekannten slawischen Anlagen von Reitwein und Frankfurt-

Kliestow, sondern auch durch die Burgwille von Lossow und Lebus geschiitzt.'*

10 Fazit

Bei den Burganlagen von Lossow und Lebus dirfte es sich also um ein bewusst ange-

legtes Burgenpaar im Sinne einer Doppelburg handeln: Der archiologische und topo-

100 Unverzagt 1930b, 162; Unverzagt und Jenny 1935, 102 Unverzagt 1930b, 1625 Unverzagt und Jenny 1935,
10, Abb. 11. 10, Abb. 11.

101 Unverzagt 1930b, 162; Unverzagt und Jenny 1935, 103 Unverzagt 1930b, 162; Unverzagt und Jenny 1935,
10, Abb. 11. 10, Abb. 11.

104 Unverzagt 1969, 341.
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Abb. 18 Oderblick von Stiden
nach Norden mit Lossow im
Vordergrund.

graphische Befund lasst darauf schliefen, dass die Burgen gleichzeitig genutzt wurden
und dass nicht nur eine direkte Weg- und Sichtverbindung zwischen beiden bestand,
sondern dass sie aufeinander abgestimmte und wechselseitig erginzende Funktionen
innehatten. Thre Lage an einer entscheidenden verkehrsgeographischen Schnittstelle am
Flusslauf der Oder war bewusst so gewahlt, um hier den tiberregionalen wirtschaftlichen
Warenhandel und -umschlag nicht nur zu kontrollieren, sondern eingreifend mitzube-
stimmen und zu dirigieren (Abb. 18). Aus dieser Kontroll- und Organisationsfunkti-
on er6ftnete sich fiir beide Oderburgen eine Machtposition, an der man nicht vorbei-
kam. Uberregionaler Handel und spezialisiertes Handwerk, Anhaufung von Reichtum
in Form von Horten, aber damit verbunden auch Akteure, die diese Strukturen in der
Hand hatten, etablierten sich konsequenterweise an diesen beiden Plitzen. Nur im ge-
genseitigen Einvernehmen ist meines Ermessens die Anlage dieses Burgenpaares zu ver-
stehen, das ein gemeinsames Interesse an der Kontrolle des Wirtschafts- und Handelsver-
kehrs auf der Oder hatte und davon profitieren wollte. Ihre grofSraumige iiberregionale
Einbindung in das damalige Verkehrswegenetz und damit verbundene Handelskontakte
zeigen sich im archdologischen Fundniederschlag. Dies setzt jedoch nicht nur wechsel-
seitige Beziehungen und Kenntnis der beiden Oderburgen voraus, sondern auch eine
eigene Mobilitit, die sowohl auf dem Wasser- als auch auf dem Landweg realisiert wer-
den musste.

Schlieflich wird auch in der fritheisenzeitlichen Nutzungsphase beider Burgwal-
le eine enge Gemeinsambkeit sichtbar, die sich durch die in der Region einmaligen so-
genannten Opferschiachte dufSert und nicht zufillig gewesen sein kann. Gleiches gilt fiir
ihre erneute Nutzung als Burgwallanlagen in mittelslawischer Zeit.
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