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hat sich der Oberkommissar in den besetzten rheini-

schen Gebieten, Tirard, auf die ,historische Rhein-
landpolitik* Frankreichs berufen, die heute zu erneuern
und zum AbschluB zu bringen sei. Der historische Zu-
sammenhang, auf den damit angespielt wurde, ist den
Franzosen ebenso geliufig wie der Begriff einer ,Schule
des Westfilischen Friedens, der in diplomatischen Kreisen
nicht weniger beliebt geworden ist. Mit beiden Wendungen
wird die Erinnerung an Ereignisse wachgerufen, die in

Jn ciner Rede vor dem Denkmal des Generals Marceau

_den letzten Menschenaltern vergessen oder doch verblaft

schienen, aber in der Welt von heute von neuem zu einer

Macht in den Gemiitern werden. Es kann nur natiirlich .

sein, wenn auch die Deutschen, um deren Schicksal in
der Zukunft es geht, sich von neuem dariiber Rechenschaft
geben, was fiir sie diese Erinnerungen bedeuten. Die ab-
geschlossenen Epochen der Vergangenheit haben ja die
Kraft, Scheinwerfern gleich den wahren Sinn der Begeben-
heiten zu enthiillen, der in der verworrenen Gegenwart

nur zu oft von Berechnung und Leidenschaft getriibt wird. _

Sie machen es uns deutlich, daB es im Leben der Volker
gleichsam eingeborene und konstante Grundkréfte gibt,
die das Wesen der Politik eines Staates ausmachen und,
in jeder neuen Weltlage von neuem durchbrechend, zu
unsterblichen Problemen fiir die Aufeinanderfolge der
Generationen werden. Es wird sich des weiteren dabei
herausstellen, daf es sich in den Traditionen dieser ,histori-

1

T VUV —



schen Rheinlandpolitik nicht allein um eine deutsche und
eine franzosische Frage, sondern auch um eine europdische
Frage handelt und von jeher gehandelt hat. Heute geht
sie sogar die ganze Welt an, deren Wohl und Wehe jetzt
unloslich ineinander verkettet scheint. Auch sie hat allen
Grund, so elementare Lebenskrifte, wie sie sich in diesen
Traditionen dufiern, auf ihr innerstes Wesen zu priifen und
danach, was gerade durch den historischen Zusammenhang
erleichtert wird, ihre Berechtigung oder Nichtberechtigung
zu bewerten. Wie in friitheren Zeiten liegt hier der Schliissel
der européischen Gesamtlage.

L

Die Rheinpolitik der Franzosen datiert nicht erst seit
dem Westfalischen Frieden, sondern reicht schon viel
weiter in die Geschichte dieses Volkes zuriick. Wer sie
voll verstandlich machen und historisch entwickeln wollte,
miifite zum mindesten die Politik desjenigen franzdsischen
Staatslenkers hinzunehmen, der den Ausgang des Dreiflig-
jahrigen Krieges vorbereitet und seinem Volke es moglich
gemacht hatte, die Friichte dieses Friedens zu pfliicken.
Das ist der Kardinal Richelieu. In seiner Periode begegnen
schon, keimartig angelegt, alle die Hoffnungen, die Antriebe,
die Argumente, die Ziele, von denen in spiteren Genera-
tionen die franzosische Rheinpolitik getragen wird.

Es wird sich aber empfehlen, einen Uberblick, der allein
die grofien und entscheidenden Linien herausarbeiten soll,
auf diejenigen Perioden zu beschrdnken, in denen diese
Dinge einen sichtbaren politischen Niederschlag in der
Welt der Wirklichkeit gefunden haben: dieser datiert aller-
dings seit dem Westfilischen Frieden. Nicht als ob das
Jahr 1648 so starke Territorialverschiebungen zwischen
Deutschland und Frankreich gebracht hatte, dafi sie als
solche das Machtverhiltnis zwischen beiden Vélkern von
Grund aus hitten verdndern konnen. Denn bekanntlich
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ist den Franzosen damals nicht das ganze Elsafi zugefallen,
sondern nur ein Teil des Elsaf, und zwar derjenige Teil,
in dem das Haus Habsburg auch die unmittelbare Landes-
hoheit besafl, wihrend die Gebiete aller iibrigen Land-
stinde im ElsaB — der Bischofe und Abte, Grafen und
Herren, Reichsstddte und Reichsdorfer — in unangefochtener
Zugehorigkeit zum Deutschen Reiche verblieben. Wohl
war den Franzosen, zum erstenmal in der Geschichte, das
Vordringen an die Linie des Oberrheins gelungen, aber
sie hielten diese Linie noch nicht als ein Ganzes in Hianden.
Wollten sie weiter kommen, dann durfte der Friede, den
die europdische Menschheit aufatmend begriifit hatte, fiir
sie allein nicht ein Ende, sondern erst ein Anfang sein,
ein Sprungbrett fiir neue Anldufe, fiir eine systematische
Offensive, an deren Ausgang das politische Ubergewicht
der Franzosen im Reich und vielleicht noch mehr stand.
Noch war Deutschland im Vergleich zu Frankreich der
an Bevolkerung und Raumgehalt ansehnlichere Macht-
korper. Aber immer mehr galt von seinem politischen
Gewicht das alte Wort Machiavellis: ,Die Macht Deutsch-
lands ist grofl, aber so, dafi man sich ihrer nicht bedienen
kann.“ Das Ziel der franzésichen Politik nach dem West-
falischen Frieden mufite also darauf hinauslaufen, die
Schlagfertigkeit seines zuriickgebliebenen Nachbarn noch
weiter herabzumindern, so dafl er sich seiner latenten
Macht immer weniger zu bedienen imstande war: auf diese
Weise konnte dann eine dauernde Machtiiberlegenheit der
Franzosen begriindet werden. So richtet sich ihr vornehmster
Angriff gegen das Haus Habsburg, nicht nur weil dieses als
Ganzes der weltpolitische Rivale Frankreichs war (und in
einer ldngst zurtickliegenden Vergangenheit auch ein ge-
fahrlicher Rivale gewesen war), sondern weil es innerhalb
der aufgelockerten deutschen Territorialwelt die kraftigste
und organisierteste Staatsgewalt darstellte und — eben
aus diesem Grunde — auch von den deutschen Fiirsten
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immer wieder zur Fithrung, zum Kaisertum, berufen wurde.
Es kam also darauf an, diesen unbequemen Machtfaktor
zundchst einmal vom Rhein abzudrangen, womit links des
Rheines im Jahre 1648 der Anfang gemacht worden war,
und womoglich gar, bei giinstiger Gelegenheit, aus der
Leitung des Reiches zu entfernen — in demselben Ge-
dankengange, in dem man heute Preuflen zuerst vom
Rhein und dann aus der Reichsleitung entfernen mochte.

Nun verfligte ein politisches System, das von solchen
Grundgedanken ausging, iiber mehr als eine Methode.
Der Weg der brutalen Gewalt, an die wir heute bei der
Epoche Ludwigs XIV. zuerst denken, war keineswegs die
urspriingliche Methode, wie er denn auch nach 1648 dem
beiderseitigen Krifteverhéltnis noch ldngst nicht entsprach.
Vielmehr boten sich dafiir zunichst die verlockenderen
Methoden der ,friedlichen Durchdringung*, eines organi-
schen Sichhineinschiebens in Reich und Reichsstinde, mit
andern Worten der unmerklichen Aushoéhlung des ge-
schwachten Reichskorpers dar. Schon in den Friedens-
verhandlungen in Miinster hatten die Franzosen sich ur-
spriinglich bemiiht, das Elsafl nicht etwa vollig aus dem
Reiche herauszul6sen, sondern ihren Elsaflanteil womdoglich
als Glied des Reiches zu erwerben, um kraft dieses An-
teils einen Fuff im Reiche zu besitzen, auf den Reichs-
tagen mitzureden und im Rahmen der Reichsverfassung
als politisches Parteihaupt aufzutreten: es ist begreiflich,
daBl der Kaiser, vor diese schwere Alternative gestellt,
vorzog das Opfer der volligen Abtretung zu bringen.
Auf derselben Linie bewegten sich die Pldne, die Kardinal
Mazarin und Ludwig XIV. in den Jahren 1657/58, und
dann wieder 1669/72 und 1679/82, geschmiedet haben, um
die deutsche Kaiserkrone fiir den Konig von Frankreich
zu gewinnen. Wenn diese Rechnung nun freilich fehl-
schlug — denn die Fabel von dem Wolf, der der Hiiter
der Schafe werden wollte, lag ebenso nahe wie die von
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dem Storch, den die Frosche zum Konig wéhlten —, wenn
die franzosische Politik den Habsburger doch nicht selber
in der deutschen Fiihrung ablosen konnte, dann mufte.
sie sich damit begniigen, den habsburgischen Kaiser
wenigstens moglichst unschadlich zu machen, ihn gewisser-
maBen konstitutionell, mit Hilfe einer Organisation von
deutschen Fiirsten, in seiner Amtsfithrung zu fesseln und zu
beschrianken. Das geschah zuerst in dem Rheinbunde von |
1658/68, dessen Name nur dufierlich an den napoleonischen

" Rheinbund anklingt, aber immerhin schon einen Keim

verwandter Tendenzen in sich birgt. Der Leiter dieses
Rheinbundes, der Kurfiirst von Mainz, wollte so wenig
den Verriter spielen, daf er sich wirklich fiir einen patrioti-
schen Reichsfiirsten hielt: er meinte sogar dem gemeinen
Besten zu dienen, wenn er erst den Habsburger zum
Kaiser wihlte und ihm dann, damit er in Europa sich |
nicht allzusehr rithren kénne, einen Fiirstenbund, den Frank-
reich als Mitglied zu leiten wufite, als ein Gegengewicht
und zwar im Interesse des Weltiriedens gegeniiberstellte.
Wie immer die Schwachen sich iiber die Rolle tduschen,
die ihr Tatendrang sie spielen ldfit, so auch dieser rheini-
sche fiirstliche Pazifismus, der von der Balance Europas
traumte : man meinte in Mainz zu schieben und wurde von
Paris geschoben.

Vor allem aber begannen die Franzosen, die Theorie
von den ,,/lbertés germaniques*, die grundsitzlich zu
schiitzen ihre Aufgabe sei, immer weiter auszubilden und
in die Praxis zu iibertragen. Wenn der franzosische Konig
den Anspruch erhob, als Protektor der fiirstlichen Libertét
in Deutschland aufzutreten, so geschah das natiirlich nicht
um einer ,Freiheit der deutschen Nation willen, die man
weder in dem einen noch in dem andern Sinne wollte,
sondern er spielte den Bundesgenossen der stdndisch-
feudalen Privilegien des deutschen Hochadels gegeniiber
der monarchischen Spitze, gegeniiber der im Namen und
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| Amt des Kaisers reprisentierten Reichsgewalt. Es galt,
wie Ludwig XIV. in seinen Memoiren zum Jahre 1661
sagt, ,in Deutschland die Autoritdt von Grund aus zu
zerstoren, die das Haus Osterreich sich seit zwei Jahr-
hunderten begriindet hatte“. Wéhrend der franzosische
Staat seine eigenen Krifte immer mehr politisch organi-
sierte, und zwar in der Richtung auf Zentralisation und
Absolutismus, legte er den hochsten Wert darauf, daf} sein
Nachbar sich umgekehrt entwickle, sich foderalistisch auf-
lockere und dezentralisiere, mit einem Worte politisch so
weit wie moglich desorganisiere.! Dem eisernen Topf war

“eben am besten damit gedient, daf sein Nachbar ein
irdener Topf war und blieb: es wurde sein Lieblings-
gedanke und sein Glaubenssatz, dafi es so sein miisse.
Den feudalen ,, lzbertés germanigues des 17. und 18. Jaht-
hunderts sind spiter andere Formeln gefolgt und werden
noch andere Formeln folgen, die diesen sich immer gleich-
bleibenden Grundgedanken in immer neue verhiillende
Gewidnder kleiden — als wenn von der folgerichtigen
Konsequenz der einen Seite auf die Dauer nicht auch die
andere Seite lernen miifite.

Dieses System war immerhin nur so lange durchfiihr-
bat, als man die deutschen Reichsstdnde in dem vertrauens-
vollen Glauben wiegen konnte, in der Krone Frankreich
auch einen uneigenniitzigen Beschiitzer ihres partikula-
ristischen Egoismus gegen die ,Monarchie® und deren
angebliche Ubergriffe zu erhalten. Man mufite sich also
in Paris zunichst einer gewissen territorialpolitischen Ent-
haltsamkeit befleifiigen: sie ist es denn auch, die die ersten
friedlichen Jahrzehnte nach 1648 kennzeichnet. Aber eben
das vorsichtige Abwarten und das Rechnen auf lange Sicht
entsprach nicht eigentlich dem franzésischen Temperament
und noch weniger dem Machtgefiihl und den Machtmitteln
des konzentrierten Staates. So begann denn um 1670
immer offener der Ubergang zur zweiten Methode: das
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angriffsmiBige und erobernde Vorgehen gegen das Reichs-
gebiet, die Offensive zum Erwerb der ganzen Rheinlinie. |
DaB auch in diesem Stadium der eigentlichen ,,Rhein- |
politik* der Franzosen die Methoden der ersten Periode
wieder auftauchen, versteht sich von selbst. Je weiter
man am Rhein vordrang, desto stirker konnte man auf
die westlichen Reichsstinde driicken, und wenn der Pro-
tektor des fiirstlichen Foderalismus noch mit dem Argument
der Kanonen nachhelfen konnte, durfte er vollends hoffen,
Einzelne oder Gruppen unter dem deutschen Hochadel
zu finden, die sich aus Furcht oder Eigennutz auf seine
Seite schlugen.

Dazu kam, dafl diese Rheinpolitik zu allen den Kréften,
die sie von innen her wirken lieB, auch noch iiber solche
Hilfsmittel verfiigte, die sie von aufien her in Aktion treten '
lassen konnte. Das ist der auBenpolitiSche Druck auf die
Mittellage unseres Reiches, die den innersten Kern unseres
geschichtlichen Schicksals erkldrt. Wenn der Franzose
am Rhein vordrang, so versiumte er nicht die Ostfront
des Reiches zu beschiftigen, den Kaiser moglichst im
Riicken dergestalt zu fesseln, daf er an der Westfront nicht
allzuviel vermochte. Zu diesem Zwecke errichtete die
Diplomatie Ludwigs XIV. ein geschlossenes System von
politischen Gegengewichten, das von Schweden, dem
traditionellen franzosischen Verbiindeten, iiber Polen, wo
jede Konigswahl einen europaischen Machtwettstreit ent-
fesselte, und iiber die ungarischen Malkontenten in Sieben-
biirgen, deren Hdupter in jeder Krisis nach Paris blickten,
bis zu der tiirkischen Grofimacht reichte, die seit dem
Beginn des 16. Jahrhunderts der Bundesgenosse des
allerchristlichsten Konigs war. Welche praktischen Dienste
die stirksten Karten in diesem Spiel der Einkreisung der
franzosischen Rheinpolitik zu leisten vermochten, moge
an zweien der bekanntesten Beispiele gezeigt werden.
Aus dem Reichskrieg im Westen mufite der Grofie Kurfiirst
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im Jahre 1675 jenen Eilmarsch in sein von den Schweden
tiberfallenes Land antreten, der ihn zwar zu dem Tage
von Fehrbellin und zu dem Siegeslauf um die Kiisten der
Ostsee bis nach Riga hinauf fithrte, aber aus dem rheini-
schen Kriegstheater fiir Jahre vollig ausschaltete. Noch
lehrreicher wirkt es zu beobachten, wie die Uberwiltigung
Strafiburgs (1681) durch eine von Paris ermutigte tiirkische
Offensive flankiert wird, die zwar im Jahre 1683 vor den
Toren Wiens zum Stehen kommt, aber wihrend mehrerer
Jahre alle Krafte des habsburgischen Staates auf das
duflerste gefesselt hielt. Diese Beispiele verfolgen keines-
wegs den Zweck, einen moralischen Gesichtspunkt in den
politischen Machtkampf zu iibertragen, dessen Methoden
sich zu allen Zeiten gleich bleiben, aber sie kénnen doch
das eine verdeutlichen, worauf es ankommt: in welchem
Mafe dieses von innen und von aufien gebundene und

| gelahmte deutsche Reich in der Defensive gegeniiber

dem franzésischen Machtwillen stand.

So wird sich die franzosische Offensive am Rhein im
Rahmen eines europdisch angelegten Machtkampfes voll-
ziehen. Sie wird ihre ersten Schritte tun, sobald die
Situation in Europa dazu reif ist, und je nachdem die all-
gemeine Konjunktur dazu einlddt, tastend oder hemmungs-
los den Weg der Eroberung beschreiten. Die néchste
Aufgabe war, von der 1648 gewonnenen Position im
Elsaff aus zur Erwerbung des ganzen ElsaB itberzugehen.
Man begann damit, den Text des Westfdlischen Friedens
an den Stellen, wo er verschieden interpretiert werden
konnte, im franzosischen Sinne, d. h. im Sinne der Macht
gegen das Recht, zu interpretieren, denn auch die reine
Gewalt wird, wofiir gerade die -franzosische Geschichte
Beispiele genug bietet, wenigstens im ersten Stadium
eine rechtliche Fiktion, die den Schein wahrt, niemals
verschmdhen. Sobald der europdische Krieg mit dem
Uberfall auf Holland begann, eigneten die Franzosen
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sich die kleinen Reichsstidte im Elsafi, von Hagenau,
Colmar, Schiettstadt abwirts, an, wobei sie in ihrem rechts-
widrigen Vorgehen immerhin durch eine komplizierte
Rechtslage unterstiitzt wurden. Als dann der grofie Krieg
nach sieben Jahren siegreich zugunsten Frankreichs ent-

schieden war, wurde, nunmehr unter Beiseitesetzung aller ¢
Riicksichten, jene Politik der Reunionen eroffnet, die auf @

die Aufsaugung aller selbstandigen Reichstdnde im Elsafl
hinauslief und in der Uberrumpelung der freien Reichs-
stadt StraBburg gipfelte.

Es war eine Politik des Rechtsbruches und der brutalen
Gewalt mitten im Frieden, unter dem Schein eines Rechts-
verfahrens, in dem der Franzose Kliger, Richter und Voll-
strecker des Urteils in einer Person war. Es war Er-
oberung in der haBlichsten Gestalt. So steht das histo-
rische Urteil dariiber fest — wir wollen aus diesem ein-
stimmigen Chor nur einige franzésische Stimmen heraus-
heben. Schon zur Zeit Ludwigs XIV. rief der edle und
mutige Erzbischof Fénelon dem Konige zu: ,Mitten im
Frieden haben Sie Krieg gefithrt und wundersame Er-
oberungen gemacht. Sie haben eine Reunionskammer
cingesetzt, um Richter und Partei zugleich zu sein; das
hief: Krankung und Hohn der Rechtsanmafiung und
Gewalttitigkeit hinzuzufiigen ... Ein solches Benehmen
hat ganz Europa gegen Sie geeinigt und in Erregung
versetzt.© Von neueren Historikern spricht Georges Bardot
(1899) von monstrosen Mifibrauchen der Gewalt (, de mon-
strueux abus de la jforce*) und ein Mann wie Erneste
Lavisse, dem kein Franzose ein empfindliches National-
gefiihl bestreiten wird, hat iiber die Gesamtpolitik des
Konigs geurteilt (1906): ,Niemals hat sich Ludwig XIV.
durch einen Vertrag gebunden erachtet. Er hat in seinen
Memoiren seinem Sohn die Meinung ausgesprochen, daf|
die Worte der Vertrige den Komplimenten gleichen, die
man in der grofien Welt macht und nur eine im Verhéltnis
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zu ihrem Klange ganz untergeordnete Bedeutung besitzen.
Er hat beinahe jedes Wort gebrochen, das er gegeben
hat. Er hat beim Tode des K6nigs von Spanien Advokaten-
kniffe (chicanes de procurewr) als Kriegsgriinde aufge-
funden und ahnliche Kriegsgriinde nach dem Frieden von
Nymwegen gefunden, um die Reunionen zu unternehmen.
Niemand konnte sich auf ihn verlassen“. Genug, das
Urteil iiber die politischen Methoden des Sonnenkonigs,
der auch nach dem Urteil Macaulays ,niemals in irgend-
einer Transaktion den geringsten Respekt fiir die feier-
lichsten offentlichen Verpflichtungen zu Treu und Glauben
zeigte“, wird von keiner Seite in der europidischen Ge-
schichtschreibung bestritten. In dieser Generation sind
die politischen Beziehungen zwischen Deutschland und
Frankreich fiir lange Zeiten — soll man sagen: end-
giiltig? — vergiftet worden, und zwar ausschliefilich durch
die Schuld der einen Seite. In diesem Gedankengange
geschah es, dafl Ranke im November 1870 in Wien zu
der Umgebung von Thiers die bekannte Bemerkung
machte, ,dafl der Krieg nicht mehr gegen Napoleon III.
gerichtet sei, noch auch gegen Frankreich an und fiir
sich, das wir in einer gewissen Grofie zu sehien wiinschten,
als vielmehr gegen die Politik Ludwigs XIV., der einst
einen Zeitmoment der Schwiche des Reiches benutzte,
um nicht allein ohne Recht, sondern selbst ohne Anspruch
Strafiburg unsern Handen zu entwinden®.

Wenn man heute im Lager ehrlicher Friedensfreunde
den Einwand erheben konnte, dafl der Gedanke der
Volkerversohnung zu hoch stehe, um dauernd von dem
Ballast historischer Erinnerungen erdriickt zu werden, so
ist darauf die Antwort einfach genug: es ist die neue
,Schule des Westfélischen Friedens® in Frankreich, die
nicht nur diese Erinnerungen triumphierend wieder wach
ruft, sondern aus den Rechtsbriichen von damals
historische Rechtstitel von heute zu machen sucht.
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Um nur ein einziges Beispiel zu nennen (und von dem
ElsaB gar nicht zu reden), sei hier angemerkt, daff mit
Hilfe jener ,,ckzcanes de procureur die Franzosen damals
den ersten Anlauf zu einer voriibergehenden Aneignung ,
Saarbriickens (1681/97) unternommen haben. Auch hier
ist ihr altester historischer Rechtstitel nur das Verbrechen
der ,Reunionen.

Es liegt in der Natur der Dinge, daf} eine iiberlegene
Macht, vor der es anscheinend doch keine Rettung gibt, eben
durch ihr riicksichtsloses Vorgehen auch den inneren Zu-
sammenhang der Gegenseite noch weiter aufzulockern
vermag. Weil das Deutsche Reich nicht iiber eine Kon-
zentration der Machtmittel verfiigte, um seinem unanfecht-
baren Recht am Oberrhein Geltung zu verschaffen, mufite
es bei seinen eigenen Gliedern an Autoritdt immer weiter
einbiifen. So geschah es, dafl sich in seiner eigenen
Mitte immer wieder eine franzosenfreundliche Partei zu-
sammenfand, zumal unter den grofien mit Habsburg rivali-
sierenden Fiirstenhédusern, die sich nach der starkeren Macht
hin orientierten. Trotz aller Bitterkeit der Erinnerungen
diirfen wir uns nicht verhehlen, dafi voriibergehend sogar
der groBe Hohenzoller das Haupt einer solchen Klientel
war, die dem Kaiser im Jahre des Falles von Strafiburg

praktisch die Hande band, — die Generation von damals

besaB noch nicht die unbeirrbare Sicherheit eines nationalen
Empfindens, das heute die Wiederkehr solcher Dinge un-
moglich machen wiirde.

Ganz anders stand es mit einzelnen Familien des Hoch-
adels, wie den Fiirstenbergern, die fast wie franzosische
Seigneurs empfanden und als geistliche Herren in Straf}-
burg und Kéln sich zu diensteifrigen Schrittmachern der
feindlichen Eroberung hergaben. Denn diese Eroberung
stand auch, nachdem sie sich des ganzen Elsafi beméchtigt
hatte, nicht stille, sondern schlug vielmehr mit Hilfe der
neuen Position nur ein schnelleres Tempo ein  Sie hatte,
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aus den iiblichen militdrischen Griinden, die sich nur allzu
leicht im Bedarfsfalle einstellen, schon lidngst auch nach
Briickenkopfen auf dem rechten Rheinufer gegriffen, nach
_Breisach zuerst, dann nach Philippsburg, nach Kehl, fiir
'einige Jahrzehnte sogar nach Freiburg: die angeblichen
,Sicherungen 6ffneten in Wirklichkeit nurEinmarschstrafien
in das innere Deutschland. Jetzt ging man auch zur
. Offensive am Mittelrhein und Niederrhein iiber. Wo immer
nur die lockere feudale Struktur des Reiches, jene zirtlich
behiiteten ,,/lebertés germaniques<, eine Liicke oder-einen
Ansatzpunkt darboten, griff ein um keinen Vorwand ver-
legener Eroberungswille zu, mochte es sich um weltliche
Erbanspriiche auf Teile der Pfalz (nach dem Aussterben
des Hauses Pfalz-Simmern im Jahre 1685) oder um eine
Einmischung in eine streitige Erzbischofswahl in Koéln
handeln. Drang man hier wie dort durch, so hatte man
Aussicht, allmihlich die ganze Rheinlinie in franzésische
Hinde zu bringen. Unter diesem Zeichen eroffnete Lud-
wig XIV. den, wie der Schweizer Dierauer urteilt, ,,rohe-
sten und ungerechtesten seiner Kriege, den Pfélzischen
Eroberungskrieg.

Es liegt auf der Hand, dafi diese Politik rein milit4risch
charakterisiert ist. Sie hat natiirlich Argumente, die nicht
von der Macht, sondern von einer Art von Recht sprechen
und weit in frithere Jahrhunderte zuriickreichen. Nicht
erst seit den Zeiten Richelieus liebte man es, von den
natiirlichen Grenzen oder von dem historischen Umfange
des alten Galliens zu sprechen; wenn man erst anderthalb
Jahrtausende zuriickging, war es leicht, alles Dazwischen-
liegende als zu Unrecht geschehen abzulehnen, sodaf
es in diesem gallischen Reiche keine Eroberungen, sondern
nur Revindikationen, keine Einverleibungen, sondern nur
Reunionen gab ; bis in die Gegenwart hinein wird man jede
Eroberung als eine ,Wiederherstellung“ bezeichnen und
die Volker zu iiberreden suchen, daff es sich so verhalte.
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Des weiteren kennt die militdrische Eroberung Ludwigs XIV. |
noch keine wirtschaftlichen Erwerbsmotive; so hat man '
z. B. davon abgesehen, das Elsaf}, das als ,,province
¢ffectivement étrangeére verwaltet wurde, und ebenso
Lothringen, auch dem franzosischen Wirtschaftskorper ein-
zufiigen; vielmehr ist iiber ein Jahrhundert die Zollgrenze
zwischen dem alten Frankreich und dem neuen Eroberungs-
gebiet aufrecht erhalten worden. Auch arbeitete diese
Politik nicht etwa mit Griinden der nationalen oder kul-
turellen Zugehorigkeit des Elsafl zu Frankreich; bei aller
Gewaltsamkeit verfiel man nicht auf den Gedanken, der
Welt vorzuliigen, dafl man hier in anderem als rein deut-
schem Volksgebiete stehe; und der Begriff der gallokelti-
schen Kultur am Rhein war damals noch so wenig er-
funden, dafl Ludwig XIV. gerade auf Grund seiner elsissi-
schen Besitzungen, als ,, prence allemand*, seine Zulassung
zum Deutschen Reichstage gefordert hatte. Genug, das
friitheste und stdrkste System des Militarismus
in Europa, das von dem Frankreich Ludwigs XIV. re-
prasentiert wird, bildet gegeniiber dem politisch und mili-
tarisch viel unentwickelteren Deutschen Reiche den Typus
einer rein militdrisch orientierten Eroberung aus, wie sie
dem Geiste dieses ruhmbegierigen Volkes entspricht. Es ist
ein Franzose, der Geschichtschreiber Louvois’, Camille
Rousset, der dariiber urteilt: ,Kein Volk der Erde hat seit
den Rémern eine solche Leidenschaft fiir Eroberungen an
den Tag gelegt, wie das unsere. Mogen sie gerecht sein
oder ungerecht, verniinftig oder toll, folgereich oder un-
fruchtbar, es kiimmert sich nur wenig darum.... Was
die Bevolkerung der zur Eroberung ins Auge gefaBten
Gebiete iiber den Eroberer und seinen Plan denkt, be-
unruhigt es nicht einen Augenblick, weil es nicht daran
zweifelt, da man stolz sein muf}, ihm anzugehoren.“

Die Kette dieser Eroberungen und Eroberungspline
kreiste um die beiden Brennpunkte der franzdsischen
2 Ouncken.
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Politik: Gewinn der Rheinlinie und mdéglichste
Foderalisierung Deutschlands. Aber eben diese
kombinierte Bedrohung, die an den Lebensnerv der Nation
rithrte, hatte eine unvermeidliche Riickwirkung: sie mufite
die Deutschen, bei aller ihrer inneren Zersplitterung und
politischen Riickstdndigkeit, an die primitivste Pflicht eines
Volkes erinnern: zusammen zu stehen und sich zu wehren.
Sie erzeugte seit dem Ausgang der achtziger Jahre wieder
eine Einigkeit, wie man sie lange nicht erlebt hatte:
,denn solcher Angriffe und Gefahren bedarf es“, sagt
Ranke, ,um der Nation ihre gemeinschaftlichen Interessen
zum Bewufitsein zu bringen.“ Der Franzose war es, der
uns zuerst in eine politische Schule nahm, deren letzte Er-
ziehungsresultate freilich aufier seiner Berechnung lagen.

Dazu kam etwas Zweites, weltgeschichtlich noch Be-
deutenderes. Wenn es dem Franzosen gelang, eine dauernde
Uberlegenheit iiber seinen deutschen Nachbarn zu ge-
winnen, so fiel ihm eben dadurch auch die Hegemonie
in ganz Europa zu, die Ludwig XIV. und seine Leute,
die Louvois, Colbert, Vauban offen als das letzte Ziel
ihres Handelns eingestanden. Es war nicht anders: an
den Rheinpositionen entschied sich nicht allein das Macht-
verhaltnis der beiden grofien Kontinentalvolker, sondern
etwas, was alle anging: das Schicksal Europas — Freiheit
oder Unterwerfung. So trug diese rheinische Eroberungs-
politik in dem Stadium, bis zu dem wir sie verfolgten,
entscheidend dazu bei, die erste grofie Koalition gegen
Frankreich unter Fithrung Wilhelms III. von Oranien aus-
zuloésen. Man darf es aussprechen, dafi die weltgeschicht-
liche Grofie Englands von dem Moment datiert, wo es
in seinem eigenen Lebensinteresse die Fiihrung Mittel-
europas in dem Kampf um den Rhein ergreift. Auf der
ganzen Linie vom Breisgau bis nach Holland ging es
jetzt um etwas Hoheres als einzelne Platze oder Land-
schaften: es handelte sich um die hochsten européischen

14




=

Giiter. Das Ergebnis des gewaltigen Ringens war, dafl
Frankreich wenigstens iiber das Elsafl hinaus keine Erobe-
rung auf dem linken oder rechten Rheinufer zu behaupten
vermochte.

Wenn so die ,historische Rheinpolitik“ am Ausgang
des 17. Jahrhunderts zum Stehen gebracht wurde, so schlief
sie darum im 18. Jahrhundert doch nicht ein. Bezeichnend
dafiir ist die Politik des Kardinals Fleury, der die lange
angebahnte Erwerbung Lothringens zum Abschlufi brachte
und im Jahre 1740 das Aussterben des habsburgischen
Mannesstamms erlebte. Niemals waren die Hoffnungen |
hoher geschwellt, als damals, da unter franzosischer Fithrung
eine Koalition der grofieren deutschen Staaten gegen Maria
Theresia zusammengebracht wurde. Fleury schwelgte in
Plinen, das Deutsche Reich in vier Teile zu zerschlagen.
Es war ein 85jihriger Mann und Kardinal der rémischen
Kirche, in dem der Eroberungswille so hemmungslos
Wurzel schlug. Davor verschwanden alle friedfertigen Ge-
sinnungen: ,Sie hatten in ihm¢, so sagt Ranke, ,keine
festere Begriindung als in der Nation {iberhaupt. In den
Traditionen der Macht liegt fiir die spateren Geschlechter
ein fast unwiderstehlicher Antrieb des Wetteifers mit den
fritheren.«

II.

Wird aber dieses Wort auch dann noch Geltung be-
wahren, wenn dieses franzosische Konigtum mit allen
seinen glanzvollen Traditionen von der Revolution {iiber
den Haufen gerannt wird? Werden die Fiihrer der neuen
revolutiondren Gewalten nicht mit dem phantastischen

Uberschwang der Worte, wie eine neue Ara ihn so leicht

erzeugt, der Welt verkiinden, dafl mit dem ancien régime
auch seine verderbten politischen Methoden zum alten
Eisen geworfen seien, um den edleren Grundsdtzen einer
Zeit des Volkerfriedens Platz zu machen? Auch als die
Revolution in den wohl unvermeidlichen Konflikt mit den
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deutschen Vormaéchten hineintrieb, hief es immer noch:
Krieg den Thronen, Friede den Voélkern; selbst als der
Krieg unabwendbar geworden war, meinte man eine ganz
andere Kriegfilhrung anwenden zu konnen, als sie seit
dem ,,érdtler le Palatinat< Ludwigs XIV. am Rhein un-
vergessen war.

Gerade im Hinblick auf diese Erinnerungen erklérte der
erste Wortfiihrer der revolutiondren Aufienpolitik, J. P. Brissot,
das Haupt der Girondisten, am 30. Dezember 1791 bei
den Jacobinern: ,Tyrannen koénnen die schonsten Lander
in Wiisten verwandeln. Der freie Mann wird lieber mit
einem Schlage die Wiisten mit Menschen bevolkern,
die frei und gliicklich wie er sind; die Hiitte ist fiis
den freien Mann achtungswerter als der Palast. Das
sind die Grundsitze, die die franzosischen Armeen leiten
werden. ... Sie werden vergessen machen die schreck-
lichen Szenen in der Pfalz, die nicht die franzosische
Nation, wohl aber den ministeriellen Despotismus besudelt
haben. Und dann werden die Deutschen den Unterschied
kennen lernen zwischen einem Volk, das sich fiir die
Freiheit schldgt, und einer Armee, die die Triume einiger
gekronter Rauber unterstiitzt.“ Aber es war noch kein
Jahr vergangen, und derselbe Brissot verkiindete am
26. November 1792: ,Wir konnen nur ruhig sein, wenn
Europa und zwar ganz Europa in Flammen steht.“ Seine
praktische Politik entfaltete ein doppeltes Programm. Ein-
mal Ausdehnung Frankreichs bis zu den Grenzen, die die
Natur vorschreibt (extension de la France jusqu’aux
bornes que prescrit la nature): Rhein, Pyrenden, Alpen —
das hieB nichts anderes, als dafl der ,freie Mann“ die
ganze Eroberungspolitik des 17. Jahrhunderts auch am
Rhein wieder aufnehmen wollte. Jenseits dieser Grenzen
aber: lauter Giirtel von Fdderativrepubliken und keine
Universalrepublik (,,au dela, ceintures de républiques
Sedératives, et point de républigue universelle’) — wie

16

S 5 A Bl




der ,freie Mann* sich solche Foderativrepubliken am Rhein
dachte, sollte schon der Feldzug des Jahres 1793 lehren.
Die Geschichte der ersten ,,7épublique cisrhénane* zeigte
den Weg an, auf dem die fliichtigen Gebilde eines republi-
kanisch foderalisierten Deutschlands von der Herrschaft des
Mutterlandes der Revolution aufgesogen werden konnten.

Es sind die alten Ziele der Franzosen, und nur die
Rechtstitel, die sie anrufen, die Argumente, mit denen sie
begriinden, sind andere geworden. Wahrend Ludwig XIV.
eine Klientel deutscher Fiirsten zu lenken versucht hatte,
strebte die Republik zunichst einen Haufen von ihr kontrol-
lierter republikanischer Pufferstaaten auf deutschem Boden
an. Statt der feudalen Rechtstitel Ludwigs XIV. bediente
sich die Revolution einer angeblich natiirlichen, mnatur-
rechtlichen Begriindung. Fiir ein Geschlecht, das sich an
Rousseaus ,Zuriick zur Natur“ begeistert hatte, wurden
nun die ,natiirlichen Grenzen“ zu einem Schlagwort,
dem auch ein harmloses und friedliches Gemiit sich beugte.
Dem rechnenden Politiker versprachen die ,natiirlichen
Grenzen“ — und es handelt sich in der Hauptsache um
den Rhein! — noch erheblich bessere Dienste zu leisten
als die gallischen Reminiszenzen, die gewissermafien der
historischen Welt, die nun unterging, angehort hatten.
Sie waren somit nichts als die zeitgemidfie Ein-
kleidung des alten franzdsischen Eroberungs-
willens, und im Grunde, in ihrer Absolutheit und Dehn-
barkeit, ein viel gefdhrlicheres Instrument. Das Dekret
vom 1. Oktober 1795, in dem die franzésische Revolution
sich auf die Forderung der natiirlichen Grenzen, gegeniiber
der gemiBigten ,Partei der alten Grenzen“ festlegte, hat
nichts geringeres als die Verewigung des Weltkrieges auf
Jahrzehnte zur Folge.

Also begann schon bald die angebliche Befreiung
der Volker in nackte Eroberung umzuschlagen. Es ist
ein verhdngnisvoller Irrtum zu glauben, dafl eine ver-
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dnderte Staatsform auch eine grundsitzlich verdnderte
Richtung der auswirtigen Politik auslosen miisse. Im
Gegenteil pflegen die eingeborenen Tendenzen der Macht
— und der historische Eroberungswille der Franzosen ist
eines der schlagendsten Beispiele fiir die Konstanz solcher
Grundkrifte — durch jede Staatsform, gleichviel welchen
Namen sie trage, wie durch eine oberflichliche Ver-
hiilllung durchzubrechen und sich nur in der Fufleren
Terminologie den verdnderten Bediirfnissen der Zeit ge-
schmeidig anzupassen. Die Rheinpolitik der Franzosen hat
nicht nur im aznceen régzme, sondern auch in der Revo-
lution einen Stammbaum, und es ist keine Frage, welcher
die gefdhrlichere Offensivkraft besitzt.

Das Entscheidende ist, dafl jetzt das franzosische Volk
als Trager dieses Eroberungswillens sichtbar und ver-
antwortlich auf die Biithne tritt. An dieser Stelle ist die
Revolution schlechterdings die Erbin des franzdsischen
Konigtums, und ihr Vollstrecker Napoleon zugleich der
Vollender aller Entwiirfe seit den Zeiten Richelieus und
Ludwigs XIV. Es wird ihm gelingen, vom Rheine aus
eine fiir franzosische Gemiiter imponierende Weiterbildung
altfranzosischer Staatskunst heraufzufiithren, und sie schliefi-
lich in einem System zu kronen, das die kithnsten Traume
Ludwigs XIV. wie bescheidene Ansitze weit iiberbietet.

Nun ist vorweg zu bemerken — und daran darf auch
die deutsche Geschichtschreibung nicht voriibergehen —,
dafl die Eroberungen der Revolution und des Napoleonis-
mus, von der innerpolitischen Wirkung her gesehen, doch
auch wieder einen verdnderten Charakter gegeniiber der
fritheren Eroberung tragen. Die Franzosen zerbrechen
auf der Westfront des Reiches eine riickstdndige feudale
Kleinstaatenwelt mit ihren iiberlebten gesellschaftlichen
Ordnungen und verkiimmerten offentlichen und wirtschaft-
lichen Lebensformen. Was sie an die Stelle des Unter-
gehenden setzen, wird in mehr als einer Beziehung inner-
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politischer Fortschritt sein: Beseitigung der feudalen Lasten,
moderne Rechtsgleichheit, wirtschaftliche Belebung und
individuell freiere Bewegung, Einordnung der territorialen
Parzellen in einen lebendigen groferen Zusammenhang.
Wenn das im einzelnen dankbar empfunden wurde, so darf
man nicht vergessen, daB der Rheinldnder von damals
— darin liegt der fundamentale Unterschied gegeniiber
der heutigen Lage — einen wabrhaft nationalen Staat
gar nicht besaB. Denn das Reich als Ganzes war auch
nichts anderes als das, was er zu Hause im kleinen bei
sich sah: das Zerrbild einer zerrissenen, stickigen und
lebensunfihigen Territorialwelt konnte ihm nicht die Ideale
bieten, die eine grofie und aufrechte Nation in ihrem
Leben verwirklichen will.

Aber es wird darauf ankommen, wenn von einem ge-
sellschaftlichen Fortschritt im einzelnen gesprochen werden
darf, um welchen Preis dieser Fortschritt er-
kauft wurde. Hier liegt das Problem. Der Pariser
,Temps“ vom 2. Februar 1921 hat angekiindigt, daB ,eine
Historikerschlacht iiber die Lage des Rheinlands wéhrend
der franzosischen Besetzung von 1792/1814 entbrennen
werde“., Wir konnen vom deutschen Standpunkt das nur
begriifien und werden alles tun, die Frage nicht allein vom
lokalen Interessenwinkel aus zu erortern, etwa um die Ver-
waltungstugenden eines einzelnen vortrefflichen napoleoni-
schen Prafekten festzustellen, sondern auch im Rahmen
unserer nationalen Gesamtentwicklung und schlieilich im
Rahmen der europdischen Geschichte.

Der Verlust des linken Rheinufers, der dltesten Kultur-
Jande deutschen Volkstums mit einem Siebentel der Be-
volkerung des alten Reiches, war der schwerste Schlag,
den die Nation in einem Jahrtausend wechselvoller Ge-
schicke bis dahin erlitten hatte. Konnte es doch sogar
einem wehrlos gewordenen deutschen Geschlecht im
Westen so scheinen, als ob diese neue Ordnung am Rhein
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fiir immer geschehen sei. Selbst der Koblenzer Joseph
Gorres, der begabteste Sohn des Rheinlandes — der hernach
zum begeisterten Apostel des Deutschtums am Rhein werden
sollte! — hatte am Ende des Jahrhunderts, das verlogene
Argument der andern glaubig nachsprechend, die Meinung
vertreten konnen: ,Die Natur schuf den Rhein zur Grenze
von Frankreich; wehe dem ohnmichtigen Sterblichen, der
ihre Grenzsteine verriicken und Kot und Steinhaufen ihren
scharf gezogenen Umrissen vorziehen wollte“. Die fol
genden schweren Jahre sollten erst lehren, daff der Ver-
lust des linken Rheinufers noch viel mehr, dafl er den
Beginn einer Fremdherrschaft bedeute, die Napoleon, eben
von der unangreifbaren militdrischen Machtstellung am
Rheine aus, nunmehr Schritt fiir Schritt, mit einer un-
/ entrinnbaren Folgerichtigkeit, iiber das ganze politische
Dasein unserer Nation verhdngen sollte.

Der erste unmittelbar folgende Schritt war die formelle
Auflosung der Reichsverfassung, als des ,Mittelpunktes
aller feudalen Vorurteile Europas und der Stiitze der
osterreichischen Macht“: gerade die feudale Struktur, die
der Bundesgenosse Ludwigs XIV. gegen eine allzu mon-
archische Gliederung des Reiches gewesen war, mufite
jetzt den Rechtstitel zur Vernichtung hergeben, als wenn
die Argumente nur die Sklaven eines zielbewufiten Willens
wiren. Dann folgte, innerhalb des nunmehr hervor-
gerufenen Vakuums, die Organisation des auflerpreufiischen
und auBergsterreichischen Restdeutschlands als einer fiirst-
lichen Klientel unter napoleonischer Kontrolle: der Rhein-
bund, dessen Name schon mit einem tieferen Sinne das
Wesen der eingetretenen Verdnderung kennzeichnet. Mit
diesem beherrschenden Einfluf} iiber das deutsche Fiirsten-
tum war dann diejenige Form der ,Féderalisierung® ge-
funden, die alle franzosischen Wiinsche befriedigte. Da
diese Rheinbundklientel, im Innern durch Einrichtungen
napoleonischen Stils zusammengehalten, die Verfiigung
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iiber ihre militdrischen Machtmittel dem Kaiser iiberlassen
mufte, so stellte ihre Gruppe nichts als eine andere, mittel-
bare Form der Fremdherrschaft dar. Diese wurde dadurch
befestigt, da es Napoleon in den néichsten Kriegen gelang,
Osterreich und PreuBen vollig aus dem Westen des Reiches
hinaus und weit nach dem Osten, bis iiber den Inn, bis
iiber die Elbe zuriickzuwerfen — womit dann, ein sehn-
siichtiges Ziel alter franzésischer Traume, eine selbstindige
Macht, die den Namen verdiente, im Bereich der neuen
Hegemonie nicht mehr anzutreffen war. Jetzt erst war jeder
napoleonischen Willkiir auf deutschem Boden Tor und
Tiir geofinet! :

So setzte alsbald das Hinausdrangen auch iiber die '
angeblich von der Natur geschaffene Rheingrenze ein; der
verlogene mneumodische Eroberungstitel der ,natiirlichen
Grenzen“ wurde eiligst zu den Akten gelegt, sobald er dem
Fortgang der Eroberung im Wege stand. Denn diese
Jagd nach der Grenze, angestachelt von weltpolitischen
und militdrischen Antrieben, die niemals die letzte Sét-
tigung finden, kannte fortan keine Hemmung mehr, ob sie
nun in dem Konigreich Westfalen unter Jerome oder in
dem Grofiherzogtum Berg unter Murat die rheinbiindische
Klientel vermehrte oder den Nordwesten des Reichs, die
Kiisten bis nach Hamburg und Liibeck hin, unmittelbar mit
dem Empire vereinigte. Die historische Rheinpolitik hatte
ihr Ziel erreicht: das Ende des deutschen Staates.

Es konnte noch mehr und noch schlimmeres daraus
entstehen. Denn der Napoleonismus, diese neue und
stufenartig gegliederte Form der Eroberung, war nicht
mehr damit zufrieden, wie im 17. Jahrhundert, das Land
nur militdrisch zu besitzen und auszubeuten. Er ver-
langte auch die Bewohner zu erobern, sie womdglich zu
loyalen und freudigen Untertanen, ja letzten Endes zu
Franzosen zu machen. War es zu verwundern, daf} dieses
mifhandelte und staatlose Geschlecht hier und da schon
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begann, sich demiitig vor dem letzten Worte der Welt-
geschichte zu neigen und geschiftic den eigenen Vorteil
zu suchen? Schon begann in einzelnen Kopfen eine
bonapartistische Staatsphilosophie Wurzel zu schlagen:
man hore den Frankfurter Borne, freilich einen Deutschen
erster Generation, im Jahre 1808 iiber die Untrennbarkeit
Deutschlands und Frankreichs orakeln, iiber den Finger-
zeig des Schicksals, dafl beide Lander einen Staat bilden
sollten, man hore ihn den Staat gliicklich preisen, ,wenn
sich die deutsche Nation mit der franzosischen vermihlte
und sich beide neutralisieren“. Wer damals auf deutschem
Boden diese ,Vermdhlung und Neutralisierung“ am eigenen
Leibe erlebte, mufite sich von dieser Philosophie der
Knechtschaft verdchtlich abwenden. Wenn aber eine
,moralische Abriistung® solchen Schlages um sich griff,
dann hatten die Franzosen ihr Ziel fiir immer erreicht,
dann mufite allerdings auf die Auflosung des deutschen
Staates auch das Ende der deutschen Nation folgen.
Das Bestreben Napoleons lief freilich darauf hinaus,
den Zwang hinter der Maske der Freiwilligkeit, ja der
allgemeinen Zustimmung seiner deutschen Untertanen
zu verstecken. Aber mit welchen Mitteln wurde der Schein
einer solchen Zustimmung vorgetduscht! So lieff z. B.
der Unterprafekt von Essen im Jahre 1811 bei der Durch-
reise des Kaisers durch Polizeisergeanten die Einwohner
notigen, sich vor ihren Hausern aufzustellen, um dem
Kaiser ihre Freude kundzugeben, ,weil sie vielleicht von
ihrem Gliick zu benommen wédren und es deshalb ver-
gessen haben konnten“. Auf dhnliche Weise wurden von
der unerschopflichen amtlichen Mache tausende von Kund-
gebungen, Adressen, Festen ,inspiriert — es war bestellte
Arbeit in einem unfrei gemachten Volke, dem der Mund
verschlossen war. Die Resultate der amtlichen Mache
waren hernach in der offiziosen Presse zu finden; ohne
Zweifel wird es nicht an historischen Polizeisergeanten
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fehlen, die in der angekiindigten ,Historikerschlacht der-
gleichen wiederausgraben und einen Gasangriff damit ver-
suchen mochten, um den Beweis fiir die tiefen Sympathien
des Rheinlénders fiir die neue Ordnung der Dinge zu
erbringen. Wie in Wahrheit diese Propaganda arbeitete,
hat das Buch von A. Karll kiirzlich fiir das Departement
Roér (Koln-Aachen) aus den franzosischen Akten auf das
Lehrreichste erwiesen; ein #dhnliches Werk iiber das na-
poleonische Regime in der Pfalz wird das Bild fiir ein
anderes Gebiet noch umfassend ergénzen. Sie bestitigen
nur, was eine unabhingige und objektive franzdsische
Geschichtschreibung vor dem Weltkriege ausgesprochen
hat, wenn sie diese mnapoleonische Herrschaft ebenso
scharf verurteilte, wie die Ausschreitungen der ,entarteten®
Politik Ludwigs XIV. So ist Georges Servieres (L’Alle-
magne francaise sous Napoléon I¢f, Paris 1904) zu dem
Ergebnis gekommen, das der jammerliche Ausgang dieser
napoleonischen Herrschaft in Deutschland doch auch ,ein
logischer und moralischer Ausgang* gewesen sei. ,Denn
die Vollstrecker von Napoleons Willen, vielleicht allzu-
sehr verleumdet durch die, welche unter ihrem Joche ge-
lebt haben, haben nichtsdestoweniger die Rolle von Unter-
driickern gespielt. Die unparteiische Darlegung der Tat-
sachen wird erweisen, was die Annexionen wert sind, die
von der Eroberung auferlegt werden, zum Nachteil der
Interessen der Volker und ihrer wirtschaftlichen Bediirfnisse,
unbekiimmert um die geographischen Grenzen, die natiir-
lichen Verwandtschaften, die nationalen Bestrebungen.“
Denn wenn Napoleon sein Ziel wirklich erreichen
wollte, so durfte er vor der Ursiinde nicht zuriickschrecken,
seine Axt an die Wurzel einer lebendigen Nation zu legen.
So beobachtet man denn in seinen Regierungsmethoden
schon die Vorbereitungen einer Franzosierung derer, die
man vorldufig als ,, Francais futurs bezeichnete. Man
begann mit allmdhlicher Einstellung des deutschen Unter-
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richts in den mittleren Schulen, mit der Unterdriickung
und Erschwerung des deutschen Theaters und der deut-
schen Zeitungen; so waren in Aachen schon 1810 alle
deutschen Zeitungen zugunsten eines offizidsen ,Journal
de Roér* beseitigt. Was brauchte dieser deutsche ,Zu-
kunftsfranzose“ auch eine offentliche Meinung in seiner
Muttersprache! In Kassel hat die Polizei im August 1812
(wahrend des russischen Feldzuges!) kurzweg alles Sprechen
iiber politische Gegenstdnde, die nicht im ,Moniteur”
stinden, verboten und die Widerstrebenden mit Verhaftung
bedroht. Genug man beobachtet schon die ersten An-
satze von dem, was heute hinter den schmeichelnden Ver-
lockungen einer franzgsischen ,Kulturpropaganda“ versteckt
wird. DenRheinldndern von damals konnte allerdings schon
ein Blick auf das ElsaB}, wo die Revolution sofort die bis
dahin unangetastete Universitit als eine ,Hydra des Deutsch-
tums* zerstort hatte, anzeigen, wohin die Reise auch bei
ihnen ging, wenn dieses Regiment von Dauer war: am
Ende eines Kampfes, der im Namen der Freiheit der
Volker begonnen war, drohte die gewaltsame Entnatio-
nalisierung, die Zerstérung des Innersten und Heiligsten,
was es fiir eine Nation gibt. ‘

Der wahre Charakter dieser Fremdherrschaft tritt vollends
dann zutage, wenn man einmal nachrechnet, wozu denn
Gut und Blut dieser deutschen Rheinldnder und Rhein-
biindler unter franzésischem Zwange wihrend dieses Jahr-
zehnts verwandt worden ist. Sie mufiten als Trabanten
einer Welteroberung, die sie nichts anging, bis nach
Moskau hin, mitbluten, sie mufiten — das hérteste Los,
das eine edle Nation treffen kann! — bei der Unterjochung
und Bekdmpfung ihrer eigenen Volksgenossen mithelfen,
selbst dann noch, als diese sich lingst im Osten zur Be-
freiung erhoben hatten, bis zu dem Schlachttage von
Leipzig, der das ganze napoleonische Scheingebdude in
Tritmmer warf. Diese Erinnerungen wieder aufzufrischen,
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mit dem militdrischen Schmuck der deutschen Veteranen-
grdber im besetzten Gebiete, hat die Propaganda der
Etappe bisher nur gelegentlich gewagt, aber sie sollte be-
denken, daf8 die historische Rheinpolitik hier Abgriinde auf-
weist, an denen man nicht ungestraft entlangwandelt. Alle
diejenigen aber unter fremden Volkern, die heute mit Ob-
jektivitdt und Ratschlag in den deutsch-franzosischen Be-
ziehungen rasch bei der Hand sind, mogen sich einmal
das Ganze dieser deutschen Erlebnisse vergegenwdrtigen,
die so kein grofies Volk Europas getragen hat — und die
wir heute von neuem vor uns sehen!

Wenn so der Napoleonismus das Vorbild der Regierung
Ludwigs XIV. weit iiberbot, so sollte sein Schicksal auch
deren Ausgang in grandiosem Ausmafl wiederholen. Wieder-
um hatte sich gezeigt, dafl Herrschaft der Franzosen am
Rhein, Hegemonie in Deutschland und Hegemonie in
Europa auf das engste miteinander verflochten waren und
nur zusammen gebrochen werden konnten. Wiederum
lagen die Befreiung Deutschlands und die Befreiung
Europas auf derselben Linie. Es war das Erlebnis der
napoleonischen Fremdherrschaft, das den schlummernden
Riesen, das deutsche Nationalgefiihl, zum ersten Male wach-
riittelte. Noch wére es aus sich allein nicht imstande ge-
wesen, das Joch abzuwerfen. Wie 125 Jahre zuvor mufite
eine grofie Koalition zur Befreiung Mitteleuropas und zur
Beschriankung Frankreichs zusammentreten, auch diesmal
unter Fiithrung Englands, das mit seinem eigenen Lebens-
interesse zugleich die Sache der Freiheit in Europa vertrat.
Wenn neuerdings Lloyd George die Liste der deutschen
,Uberfille auf Frankreich mit dem Jahre 1814 beginnen
148t, so scheint er selbst in der Bewertung der grofien
englischen Traditionen rettungslos — und hochst uneng-
lisch — der franzosischen Suggestion zu unterliegen.

So brach der neue Akt der ,historischen Rheinland-
politik“ restlos zusammen. Da aber unter dem deutschen
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Volk den intensivsten und leidenschaftlichsten Anteil an
der Belreiung die Preufilen genommen hatten, so war es
die Konsequenz, dafi sie, als die militdrisch Leistungs-
fahigsten, auf dem linken Rheinufer Herrschaft und Grenz-
schutz itbernahmen und eine wirkliche Macht an der Stelle
auirichteten, wo nach altem franzésischen Staatsgrundsatz
keine sein durfte. Es ist eine englische Idee gewesen,
vor allem von Wellington mit Nachdruck vertreten, gerade
Preufien diese Aufgabe zu iibertragen — denn in England
wufite man, dafl nur wirkliche militdrische deutsche Kraft
am Rhein die Welt vor der Wiederkehr des Erlebten be-
wahren konnte.
111

Wenn die offentliche Meinung der Franzosen in den
nachsten Menschenaltern nicht miide wurde, einen Kampf
gegen die Vertrdge von 1815 zu fithren, so war das ver-
lorene linke Rheinufer die Wunde, die dem ehrgeizigen
Volke am tiefsten auf der Seele brannte. Wer die Gene-
rationen von 1815 bis 1870 studiert (und man sollte es
gerade im Hinblick auf diese Frage viel systematischer
tun als bisher), beobachtet immer wieder, wie sehr die
Deutschen in dem Wiedererrungenen in der Defensive
stehen gegeniiber einem miihsam verhehlten waffenklirren-
den Andringen von der andern Seite: man braucht nur
die ,Wacht am Rhein“ und ,Sie sollen ihn nicht haben“
mit Alfred de Mussets Herausforderung ,, Nowus lavons eu,
votre Riwn allemand zu vergleichen.

Es waren nicht allein die treuen Anhdnger des Na-
poleonismus, die Militars, die Chauvinisten, die den Ruf
nach dem Rhein nicht zu unterdriicken vermochten: es
sind iiberhaupt nicht einzelne Stimmen (an denen es nie-
mals unter den Voélkern bei chauvinistischen Wiinschen
fehlt), sondern es sind die Tiefen der Nation selber, die
rufen und fordern. Darum seien nur zwei Auferungen
von der dufiersten Linken zum Belege ausgewihlt. Der
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Sozialist Louis Blanc schrieb im Jahre 1843: ,Deutsch-
land soll sich nicht dariiber tduschen. Die rheinische Frage |
ist fiir Frankreich nicht eine Frage der Gebietserweiterung,
sondern eine Frage der nationalen Verteidigung. Nicht
Eroberergeist kommt hier in Frage, sondern die Notwendig-
keit unserer Sicherheit. Und der Sozialist Proudhon ge-
stand offen ein, dafi die Rheingrenze das stete Ziel der
franzosischen Politik sei, seitdem es ein Frankreich gebe:
,Jede franzosische Politik — ich spreche von der instink-
tiven traditionellen Politik — liegt hier. Sie ist im Volke
eingewurzelt. Alle Regierungen haben ihr mehr oder
weniger dienen miissen. Sie war die Mission Hugo Capets .
und seiner Nachfolger geworden.“ Es ist immer von neuem
die Erscheinung, die Ranke mit den Worten bezeichnet: ,In
den Traditionen der Macht liegt fiir die spateren Ge-
schlechter ein fast unwiderstehlicher Antrieb des Wetteifers
mit den fritheren“, und wie man sieht, gilt bei den Fran-
zosen dieses Wort fiir alle Parteien, sogar bis zu denen
hin, die im Privatleben Eigentum als Diebstahl bezeichnen.

Die Linie dieser ,instinktiven, traditionellen“ Politik
mufl man ins Auge fassen, wenn man das Verhalten Na-
poleons III. gegeniiber der deutschen nationalen Bewegung
in den fiinfziger und sechziger Jahren richtig verstehen
will. Der Kaiser mochte den Deutschen von damals als
eine personliche Verkorperung jenes tiefgewurzelten Dranges
an den Rhein erscheinen, in Wahrheit war er nur der Ge-
fangene des franzosischen Chauvinismus: der, um seinen
eigenen Thron nicht zu verlieren, dazu verurteilt war, im
Zeitalter der Bildung des deutschen Nationalstaats die
yhistorische Rheinpolitik* wieder aufzunehmen. Er durfte
ihn nur zulassen unter der Bedingung einer gewaltigen
Abfindung aus dem deutschen Volkskérper. Hier liegt
der Schliissel zu der letzten Phase seiner Politik.

Diese napoleonische Politik, die noch viel zu wenig
bekannt ist und noch einer genaueren Aktenpublikation im
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Zusammenhang bedarf, moge hier allein an zwei Episoden
aus den Wochen vor und nach Koniggritz beleuchtet
werden. Es ist bekannt, dafl unmittelbar vor dem Kriegs-
ausbruch am 12. Juni 1866 ein Geheimvertrag zwischen
Frankreich und Osterreich geschlossen wurde, in dem
Osterreich, fiir den Fall seines Sieges, die Erwerbung
Schlesiens (unter Abtretung Venetiens) in Aussicht nahm,
dafiir aber sein Einverstindnis mit der Errichtung eines
»autonomen rheinischen Staates“ aussprach. Das war der
Gegenwert, den Napoleon sich ausbedungen hatte: wir
sehen ihn in den Spuren seiner Vorganger bemiiht, um
jeden Preis, unter Vernichtung der Vertrdge von 1815,
eine militdrische deutsche Macht vom Rhein zu vertreiben
und sich selber dort den Weg zu einer franzosischen Ein-
fluisphére in einem ,autonomen“ Staate zu 6ffnen. Als der
preuflische Sieg dieses Spiel zerrifi, lie} Napoleon der preu-
flischen Regierung die bekannten Kompensationsforderungen
vom 5. August 1866 vorlegen: die Grenzen von 1814, Saar-
briicken (wofiir es damals noch keinen Reparationsvorwand
gabl), die bayrische Rheinpfalz, Rheinhessen und Mainz.
Das Eroberungsbediirfnis konnte sich nicht auf ein an-
gebliches Bedrohtsein berufen; es wollte sich im Fall eines
osterreichischen Sieges auf Kosten Preufiens, und nach dem
preufiischen Siege auf Kosten Bayerns und Hessens séttigen;
je nach der Konjunktur wechselte das Ziel dieser Begehrlich-
keiten, wie denn im Jahre 1868 eine Schrift von Charles
Muller (Nos frontieres du Rhin) auf Grund ,der Einheit
des Rheintals“ zu einem franzosischen Strafburg wieder ein
franzosisches Koln forderte. Man vergesse nicht, es ist
der Mann der ,Nationalitdtenpolitik“, es ist Napoleon III.,
der sdbelrasselnd diese Forderungen nach deutschem Land
und deutschem Volke stellt. Die Frivolitdt seiner Kom-
pensationsforderung wurde noch durch die amtliche Be-
griindung seines Ministers Drouyn de L'Huys gesteigert:
,Der Kaiser glaube nur den Erfordernissen der Verteidi-
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gung Frankreichs Geniige zu tun, wéhrend jeder Gedanke,
die Offensivstellung dieser Macht zu verstirken, ihm fern
liege.“ Das Verteidigungsargument des Eroberers ist be-
kanntlich elastisch bis ins Endlose und wird uns daher
auf dem Gipfel seines Mifibrauchs in der Gegenwart wieder
begegnen.

" In dieser napoleonischen Politik, die sich der Voll-
endung der deutschen Einheit in den Weg stellt, wenn
sie nicht eine Abfindung erhilt, liegt die Wurzel des
Krieges von 1870, bei dessen Ursprung ein deutsches
Eroberungsmotiv in keiner Weise mitgespielt hat. Die
interessanteste Tatsache in jenem historischen Gesprich
zwischen Ranke und Thiers im November 1870 ist jeden-
falls die Bemerkung Rankes: ,Thiers dachte nicht daran,
Bismarck oder uns iiberhaupt die Schuld an dem Kriege
beizumessen“. Das Problem der letzten Ursachen des
Weltkrieges datiert ja nicht etwa seit dem Frankfurter
Frieden, wie die Welt sich seit Jahren glauben machen
l1afit, sondern reicht in die tiefsten Griinde zuriick, die
den Krieg von 1870 veranlafit haben: da aber stofien wir
auf die historische Rheinpolitik der Franzosen. In dieser
napoleonischen Politik vor 1870 lag letztlich auch die
historische und moralische Rechtfertigung unseres Erwerbs
von Elsafl-Lothringen. Seit Jahrhunderten in der Defen-
sive, konnte das deutsche Volk zum ersten Male iiber
seinen Staat autonom, unabhingig vom Weltzusammen-
hang, befinden, so wie es die anderen Vélker von jeher
vermochten: darin liegt die Einzigartigkeit der geschicht-
lichen Leistung Bismarcks, die eben deshalb von den
Voélkern von édlterer Unabhédngigkeit so bitter angefochten,
neuerdings auch von einigen deutschen Doktrindren der
,moralischen Abriistung“ als ein Irrweg preisgegeben wird.
Wenn unser Volk, endlich wieder in der Lage, seine
Grenzen aus eigener Kraft zu bestimmen, sich damals
entschloff, sie wieder bis an die Vogesen vorzuschieben,
3 oOncken.
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so geschah es nicht einmal in erster Linie um historischer
und nationaler Reminiszenzen willen, sondern um die
duflere Sicherheit der so lange mifhandelten und gefihr-
deten Westfront gegen die nie zur Ruhe kommende ,Rhein-
politik“ zuriickzugewinnen. Uber die Opportunitit dieses
Schrittes der Politik Bismarcks (der fiir seine Person {iber das
deutsche Sprachgebiet nicht hinauszugreifen wiinschte)
kann man vielleicht heute verschiedener Meinung sein. Die
»Moralitat“ des Schrittes darf jedenfalls am allerwenigsten
bestritten werden von den Vertretern der franzosischen
», 1raditionen“ von Richelien bis Napoleon lII., die wir an
uns voriiberziehen lieflen, und von den Bannertragern der
,historischen Rheinpolitik“, die heute in Paris am Ruder
sind und sie in einem verwandelten Zeitalter noch einmal
wieder erneuern mochten. Sie sind es, die in dieser
Frage zu schweigen haben.

Dafi aber eine historische und moralische Berechtigung
Deutschlands gegeniiber den aggressiven Leidenschaften
der Franzosen vorlag, hat der Schotte Th. Carlyle in seinem
bekannten Briefe an die ,Times“ vom 18. November 1870
auf das schirfste anerkannt. Auch war er es nicht allein,
der damals noch in dem starken Gefiihl jenes historischen
Zusammenhanges lebte, sondern die fiihrenden englischen
Organe dachten nicht anders. Die ,Times“ schrieb schon
am 30. August 1870: ,Es ist bei den franzésischen Staats-
ménnern seit langem ein Glaubensartikel gewesen, dafl
die Weltordnung die Vorherrschaft Frankreichs in West-
europa fordere. Dieser Anspruch, der dem Frieden der
Welt so verhdngnisvoll gewesen ist, mufl aufgegeben
werden und der Krieg wird nicht eher beendet werden,
als bis sich die Einsicht von der Haltlosigkeit dieses eitlen
Anspruchs dauernd in Frankreich durchgesetzt hat. Und
die ,Daily News“ am 8. September 1870: ,Die Deutschen
haben das Recht, ihre eigenen Bedingungen zu stellen.
Sie wollen nur im Frieden leben und von den neidischen
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Nachbarn weder beldstigt noch geteilt werden. Frank-
reich hat sich stindig in die Angelegenheiten Deutsch-

lands gemischt. Diese Einmischung war nicht |

etwa die Tat dieser oder jener Regierung, son-
diernidiedesiganzen ftanzosischen Violles @i
Ein Krieg um den Rhein ist immer volkstiim-
lich gewesen .

Vielleicht ist es auch fiir Lloyd George, wenn er
schon einmal den ersten deutschen Uberfall auf Frank-
reich im Jahre 1814 preisgeben mufl, ganz niitzlich, sich
in der englischen Presse von 1870 genauer umzusehen,
wie es mit dem zweiten Uberfall ausgesehen hat. Er
wird bei dieser Untersuchung auf dieselbe , historische
Rheinpolitik“ stofien, die ihm heute zu schaffen macht.

IV.

Wihrend des Weltkrieges schrieb General Malleterre,
der Militarkritiker des ,, Zemps<: ,Deutschland, Deutsch-
land! wir haben dich gehafit, wir Madnner meiner Gene-
ration, seit ilber unsere Kinderstirnen der Sturm der
Niederlage wehte, seit jenen diistern Wintertagen des
Jahres 1870/71 ... Wir wollten Vergeltung. Unser
Hafl war ein Soldatenhafl, ehrlich, anstindig, der nach
der Wiederaufnahme der Schlacht am hellen Tage diirstete...
und dieser Soldatenhafl hat fortgedauert, zah und scharf-
sichtig, durch alle inneren Wirren und Zwistigkeiten“. Das
ist ein ehrliches Bekenntnis zu dem Geist der Revanche,
in dem die Eroberungspolitik am Rhein, zunichst auf den
Wiedergewinn von Elsafi-Lothringen sich beschrankend,
unter der Decke fortlebte. Dieser Geist war es, der schon
die Jugendschriften und Schulbiicher systematisch ver-
giftete, der die historischen Erinnerungen und Forschungen
durchtridnkte, der die Auslese der fiithrenden Politiker be-
stimmte und gerade in den geistigen Sphdren dieses

Volkes niemals ausstarb — es ist der Geist der Revanche,
3
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der in dem Spiel der grofien Méchte zwischen 1871 und
1914 eine der sichersten Karten war, mit der eine jede
von ihnen rechnete wie mit einer greifbaren Tatsache.
In einem Zirkular der belgischen Regierung von 1901 wird
eine Aussohnung zwischen Deutschland und Frankreich
als unmoglich bezeichnet, ,bevor nicht der Verlust von
Elsafl-Lothringen und besonders die Erniedrigung von 1870,
die fiir die Franzosen viel verletzender ist als
die Verkleinerung des Gebiets, in Paris vergessen
wiirde“. Der Verlust der ,,préponderance légitimess Lud-
wigs XIV., die mit der Rheinpolitik auf das engste ver-
wachsen war, konnte nicht verschmerzt werden — das
war es, was die Gesinnung der Revanche (auch wenn
man das Wort ablehnte) am Leben erhielt. Wenige Tat-
sachen haben zur Vergiftung der europdischen Atmosphére
vor 1914 so unheilvoll beigetragen wie diese Grundstim-
mung der franzosischen Politik — wir haben wenig Ver-
anlassung, von der Friedfertigkeit der Tiefen des Volkes
rithmend zu sprechen, solange wir sehen, wie es seine
Fithrung immer wieder den entgegengesetzten Instinkten
anvertraut.

Fiir jene Auffassung, die aus Frankreich das Lamm
und aus Deuntschland den Wolf macht, ist die franzésische
Revanchegesinnung eine Sache, an die sie heute ungern
erinnert wird. Aber auch die Gegner werden zugeben miissen,
daB auf deutscher Seite von einem Haf§, der ihr auch nur
vergleichbar gewesen wire, nicht die Rede sein kann,
nicht vor dem Kriege, ja nicht einmal wahrend des Krieges.
Noch in diesen Tagen schrieb die amerikanische ,, Na#zor
(1. 3. 1922): , Antifranzosische Gesinnung in Deutschland
datiert erst seit dem Waffenstillstand. Frankreich war
niemals unpopuldr in Deutschland wihrend des Krieges®.
Wir haben als Volk, was die innerste Gesinnung dem
andern gegeniiber angeht, ein reineres Gewissen als unsere
Nachbarn; und wenn die franzdsischen Machthaber den
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Mut haben, die Akten ihrer auswdartigen Politik von 1871
bis 1914 so liickenlos bekanntzugeben, wie wir es in
diesem Augenblick tun, so wird die Welt erkennen, dafl
atich unsere politische Fithrung ein reineres Gewissen
dem Nachbarn gegeniiber hat, als dieser, wenn er wahr
gegen sich selber sein will, uns gegeniiber jemals im
letzten Menschenalter gehabt hat. Es gibt unter den
politischen und militdrischen Leitern des deutschen Reiches
keinen, der auch nur entfernt einen so unbedingten An-
griffswillen reprasentiert hétte, wie Poincaré, den die Fran-
zosen selber unter sich Poincaré-La guerre nennen. Die
grofle Schuldfrage des Weltkrieges 14t sich nicht dadurch
entscheiden, daffi man dem am Boden Liegenden, das
Messer an der Gurgel und die Pistole auf der Brust, ein
Gestindnis abzwingt und protokolliert, sondern sie wird,
langsam aber sicher, durch geistige Krafte entschieden
werden, die von Leidenschaft und Interessen frei und un-
abhéngig sind. Es mag lange dauern, aber die Franzosen
kennen das Wort: ,,La vérité est en marche.

Heute, wo in tausend und abertausend Stimmen von
neuem das Bekenntnis Frankreichs zu jener traditionellen
Eroberungspolitik am Rhein vorliegt, wird man das Thema
der Schuldfrage im weitesten Rahmen, in seinem
grofien historischen Zusammenhange, zur Diskussion stellen.
Ist es nicht, als wenn drei Jahrhunderte franzosischer Ge-
schichte von neuem vor unseren Augen Gestalt gewédnnen ?
Bald ist es Ludwig XIV., bald die grofie Revolution, bald
Napoleon I., auf die die heutigen Wortfithrer der Fran-
zosen Deutschland gegeniiber sich berufen: moégen die
einzelnen Argumente ihrer Politik, so verschiedenen Epochen
entstammend, sich auch kreuzen oder auch wohl einmal
widersprechen: das Ziel, dem sie alle dienen, ist un-
verriickbar das gleiche, offener und leidenschaftlicher
als jemals zuvor verkiindet. Denn es ist ja ein Frank-
reich, das nicht, wie in fritheren Jahrhunderten, alle andern
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gegen sich aufgerufen hat, sondern im Bunde mit der
Welt uns den Frieden von 1919 auferlegt hat; das das ganze
Prestige des unschuldig Uberfallenen und des helden-
miitic Widerstehenden fiir den von neuem entfesselten
Geist seines traditionellen Eroberungswillens am Rhein
in die Wagschale werfen kann. Und wenn es auch ein
von der ganzen Welt gerettetes Frankreich ist, das sich
nicht aus eigener Kraft vollig gesichert fithlt, so wird
dieser neuerwachte Eroberungsdrang, weil er von tiefer
Furcht vor seinem Nachbar erfiillt ist oder wenigstens
erfiillt zu sein vorgibt, eben mit dieser Furcht poli-
tische Geschifte im napoleonischen Stile zu
machen suchen.

Es ist bekannt, welche Ziele die Franzosen bei den
Friedensverhandlungen in Versailles verfolgten. Ihren Tra-
ditionen getreu versuchten sie, mit Elsaf-Lothringen das
ganze linke Rheinufer zu gewinnen, und zugleich, wenn
nicht eine Zerschlagung, so doch eine foderalistische Riick-
bildung der deutschen Einheit herbeizufithren. Noch ein
Jahr spéter schrieb der ,, Zemps«: ,Wir hitten geglaubt,
die Stunde wire gekommen, mit dem heiligen germa-
nischen Reich endlich und endgiiltig Schluff zu machen,
die deutschen Staaten wiederherzustellen und solide Faust-
pfander zu nehmen® (15. 6. 1920). Noch ziigelloser die
s Action francaise . ,Deutschland hitte zerstiickelt werden
miissen. Die deutsche Einheit mufl zerschlagen werden,
das Reich in einen Staub von Staaten (powssiére & Ltats)
aufgelost werden“ (27. 3. 1920).

Die Forderung des linken Rheinufers scheiterte an
dem Einspruch Wilsons und Lloyd Georges. Die Fran-
zosen, die iiber vierzig Jahre lang die Annexion Elsafl-
Lothringens mit einer moralischen Entriistung bekdmpften,
die der Welt bekannt ist, mufiten, wenn sie politisch
ehrlich sein wollten, einfach schweigen, als Lloyd George
ihnen zurief: ,Wir wollen kein neues Elsafi-Lothringen
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schaffen. Der Traum einer volligen Auflosung des deut-
schen Staates scheiterte an dem Einheitswillen der Nation,
die den Kern des Bismarckschen Werkes, den Gedanken
der Reichseinheit, ungefihrdet durch Niederlage und Re-
volution hindurchtrug. Den Franzosen ist die Weimarer
Verfassung, ein Werk demokratischer Selbstbestimmung
— also einer Ideenwelt entstammend, die gerade sie
respektieren miifiten — nichts als die Kronung des Bis-
marckschen Reiches, und deshalb ebenso verhafit wie
dieses. Es geniigte ihnen nicht, durch die erzwungene
Sonderstellung Deutsch - Osterreichs wie im Jahre 1866
eine neue Art von Mainlinie zu schaffen. Haben doch
die extremen Nationalisten, Ch. Maurras und L. Daudet,
gegen einen Mann wie Tardieu den Vorwurf erhoben,
er habe sich als deutscher Agent bei den Friedensver-
handlungen benommen und die deutsche Einheit gerettet,
und selbst Clémenceau hat sich in der Kammer gegen
den Vorwurf verteidigen miissen, dafi er ,ein Anhidnger
der deutschen Einheit“ sei. Damit ist alles gesagt.

So mufBten die Franzosen sich darauf beschrianken, den
Friedensvertrag so zu gestalten, dafl jemes Doppelziel,
das auf den ersten Anhieb nicht erreichbar war, wenigstens
allmahlich und auf Umwegen erreicht werden konnte. Sie
mufiten zunichst die vertragsmafiig vorgesehene Entwatf-
nung Deutschlands bis zu einer absoluten innern und
dufern Wehrlosigkeit steigern und dadurch der eigenen
militdrischen Machtstellung auf dem Kountinent ein na-
poleonisches Ubergewicht verleihen — in einem Umfange,
wie es weder Englander noch Italiener beim Kriegsende
sich héatten traumen lassen. Es gelang ihnen weiter, den
Friedensvertrag mit vieldeutigen Bestimmungen zu erfiillen,
die im Nichterfiillungsfalle unaufhorlich die Moglichkeit
von Interventionen und neuen Forderungen gewihrten;
und wenn im Saargebiet eine befristete Internationalisierung
unter der Treuhdnderschaft des Volkerbundes hingenommen
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wurde, mit der die Amerikaner die Annexion zu verhindern
verstanden, so wurden doch auch hier so biegsame Be-
stimmungen angebracht, daf man hoffen konnte, sie mit
der Zeit vermdge der altgeiibten Kuast der ,,clhzcanes de
procureur beiseite zu schieben. Des weitern wurden
langfristige Provisorien eingefiihrt, innerhalb deren man
mit Hilfe der militdrischen Besetzung darauf rechnen konnte,
dauernd die Hand in der deutschen Verfassungsgestaltung
zut behalten und planméfig auf die Auflésung Deutsch-
lands hinzuarbeiten. Wéhrend dieser Frist nahm man sich
vor, eine giinstige Weltsituation abzulauern, um dann
einen kréftigen Schritt voranzutun. Insbesondere lieB sich
der militarische Druck auf den Rhein durch einen ent-
sprechenden Druck von Osten her verstirken: ein neues
System von Biindnissen und Freundschaften (Kleine
Entente, Quadrupelallianz) wurde zu der Rolle angelernt,
die einst der Tiirke und der Schwede so erfolgreich im
Dienste Ludwigs XIV. gespielt hatten; in Polen und selbst
in der Tschechoslowakei zeigte man sich bereit, ein ge-
lehriger Schiiler der Franzosen auf Kosten Deutschlands
zut werden: wie in fritheren Jahrhunderten durfte man mit
Hilfe eines so ungemessenen Atmosphirendrucks von aufen
und innen auf jede nachgiebige Stelle in dem geschwiéchten
deutschen Reichskorper spekulieren, die der neuen Rhein-
politik das Eintreiben eines Keils gestattete.

Dieser stdrkste und offensivste Militarismus,
der aus dem Weltkriege hervorgegangen war,
mufte freilich, so lange die Welt daran glaubte, im Namen
des Friedens und der hochsten Ideale der Menschheit
versuchen seinen Zielen nachzugehen und die allgemeinen
Sympathien, deren man sich aus dem Kriege erfreute,
bis auf den letzten Tropfen auszunutzen, um nun ein-
mal — eine seltene Gelegenheit — Ludwig XIV. und
Napoleon I. unter der Zustimmung oder doch unter
der Zulassung der Welt zu spielen. Aber besafi man
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nicht auch fiir diese schwierige Aufgabe brauchbare
Traditionen ?

Die amtliche Phraseologie der Franzosen hatte selbst
im 17. Jahrhundert den grofisprecherischen Pomp des
Siegers mit dem Preis des allein dadurch fiir die Welt
gesicherten Friedens zu verbrdmen verstanden: unmittelbar
bevor sich die Richter Ludwigs XIV. in Breisach zu jenen
Entscheidungen iiber die Reunionen niedersetzten, mit
denen sie sich an Recht und Frieden schamlos versiindigten,
erlieBen sie eine amtliche Kundgebung, in der der Ge-
salbte des Herrn, von Gott selber zur Eroberung der Na-
tionen ausgesandt, nunmehr als Bringer des Friedens mit
allen seinen sanften Siifligkeiten verherrlicht wurde. Der
amtliche Napoleonkult in den Rheinlanden pflegte nicht
nur den unbesiegbaren Kriegsfiirsten, den neuen Karl den
Grofien, sondern fast noch mehr den grofien Friedebringer,
den unsterblichen Begliicker der Menschheit, ,die Emana-
tion Gottes“ zu preisen. Wenn die Finanzménner und
Advokaten der dritten Republik auch nicht gerade diesen
Mifibrauch der kirchlichen Terminologie fortzusetzen in
der Lage sind, so waren sie doch gewiegt genug, sich
in der Welt als die treuesten Paladine des Friedens zu
empfehlen; ,wenn es ein Land gibe,“ so erkldrte Briand
in Washington, ,das mit allen seinen Kriften und mit
seinem ganzen Willen Frieden wolle, so sei es Frankreich,
Freilich, dieses Frankreich mufi unbedingt der Gendarm
des Weltfriedens auf dem Kontinent bleiben. Wie seine
unmifBige militdrische Machtriistung im Interesse aller liegt,
so bleibt der entwaffnete, iiberwachte und ohnméchtige
Deutsche auch so noch ein Hindernis des dauernden Welt-
friedens — merkwiirdigerweise gerade aus den Ursachen,
die der franzosischen Politik so innig am Herzen liegen.
Es ist einmal die deutsche Einheit, die ,den Frieden
Europas sowohl im militdrischen wie im sozialen Sinne
des Wortes unmoglich macht“ (Zzgaro 19. 3. 1920). Es
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ist zweitens der deutsche Besitz des linken Rheinufers, der
die grofie Gefahr fiir alle andern bleibt. Nicht nur, daff
den Engldndern immer von neuem gepredigt wird: ,wenn
die Rheinlinie nicht mehr die militdarische Grenze der
Entente sein wird, dann werden Metz, Strafiburg, Belgien
und England in Gefahr sein“. (Zcko de Parzs 6.9.1920.)
Selbst die Sehnsucht der Welt nach Abriistung liefle sich
befriedigen, wenn nur die franzosischen Rheinpldne erfiillt
wiirden; das franzosische Heer wire schon bereit, hat
doch Marschall Foch auf der Riickreise von Amerika er-
klart, dafl sechs Divisionen Frankreich zur Verteidigung
geniigen wiirden, wenn es nur die Rheingrenze beséfie,
aber infolge des ,schlechten Friedensinstruments* sei man
den Feinden gegeniiber nicht gesichert. Also Revision
des Versailler Friedens im Sinne des Annexionismus und
Militarismus, im Stile Ludwigs XIV. und Napoleons —
es sind ja nur wenige Millionen Deutsche, deren belang-
loses Schicksal allein im Wege steht, dafi der Traum der
Menschheit endlich erfiillt wird.

Wenn selbst niichterne Franzosen die zweifelnde Frage
aufwarfen: ,Koénnen wir im Rahmen des Friedensver-
trages, der unser einziges Pfand darstellt, fiir uns allein
die Fehler aller wieder gut machen? Konnen wir es
durchsetzen, dafl das Deutsche Reich wieder in Einzel-
staaten zerfillt, in einen Rheinstaat, in Bayern, Preufien,
Sachsen? Konnen wir endlich den Anschluff Wiens an
Berlin verhindern?“, — so antwortet Ch. Maurras ent-
schlossen: ,Man mufl es konnen! Warum? Weil Frank-
reich leben mufi, weil der Friede erhalten werden muf.
Weil der Anschluff Osterreichs und die Aufrechterhaltung
des Reichs den Tod Frankreichs und des Friedens be-
deutet.“ ,,LZ’empire c’est la parx“ hatte auch Napoleon
verkiindet, jetzt heifit es ,,La république cest la parx“.
Aber sie kann leider nur ruhig schlafen, wenn ihr Nachbar
tot ist. Wie hatte doch Brissot im Jahre 1792 erklart:
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,Wir konnen nur ruhig sein, wenn Europa und zwar ganz
Europa in Flammen steht.“ Man wird sich heute zunéchst
mit dem Chaos Deutschlands zufrieden geben und der furcht-
baren Frage aus dem Wege gehen, ob dadurch nicht das
Chaos von ganz Europa unvermeidlich wird. Das ist die
Antwort, die die historische Rheinpolitik auf alle Sorgen
der Menschheit von heute zu geben hat! Sie ist ent-
schlossen, trotz des Friedens von Versailles, ihr Ziel weiter
zu verfolgen, waffenklirrend unter dem Anrufen des Friedens,
allen iiberlegen unter dem Vorwand, selber in Lebensgefahr
zut schweben. So gehen wir Deutsche, so geht aber auch
Europa in ein neues Zeitalter hiniiber, dessen innersten:
Charakter man sich allein an der Situation von 1670 oder
1805 zu verdeutlichen imstande ist.

M

In diesem Zusammenhange will die moderne Politik
Frankreichs verstanden werden, wenn sie am Rhein von
Foderalisierung spricht. Wie schon im 17. Jahrhun-
dert aus dem zentralisierten Einheitsstaat und Einheitsvolk
im Westen die Sirenenkldnge einer deutschen Dezentrali-
sierung und Foderalisierung zu uns heriiberklangen, so
wird heute dieselbe Melodie, wenngleich auf sehr ver-
schiedenen Instrumenten gespielt.

Uns sind Foderalismus und Dezentralisation sowohl
nach der staatspolitischen wie nach der kulturpolitischen
Seite auch innerdeutsche Probleme, iiber deren Lésung
man verschieden denken kann; man konnte sich den ver-
waltungstechnischen Begriff der Dezentralisation auch in
einem starken Einheitsstaat vorstellen; oder man kann
Unitarier im Politischen sein und zugleich das kulturelle
Eigenleben der Landschaften vor aller Zentralisierung be-
hiiten wollen. Was aber die Franzosen angeht, so handelt
es sich, wenn sie in diese deutsche Frage hineinreden,”
gar nicht um die Verfassungsformen an sich, sondern um
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die Machtinhalte, die sie (ob mit Recht oder Unrecht) mit
diesen Formen verbunden glauben. Einheit der Deutschen
bedeutet ihnen Widerstandsfahigkeit gegen Eroberung,
Foderalismus dagegen Widerstandslosigkeit oder doch
,offene Tiir“ fiir sie selbst. Daher ist diejenige Ver-
fassungsform zu begiinstigen, von der zu erwarten ist, dafl
sie am ehesten ein Einschieben eines fremden Einflusses
zulassen wiirde. Frankreich hat die Monarchie und die
preufiische Fithrung Deutschlands einzig als Kraftquelle,
als Symbol der politisch einheitlichen Organisation, als
den historischen Tridger des militdrischen Widerstandes
gegen seine Rheinpolitik bekdmpft; es wird ebenso leiden-
schaftlich eine demokratisch-unitarische Republik bekdmpfen,
sobald sie sich als eine wirkungsvolle Zusammenfassung
deutscher Kraft erweist. Wenn somit der Ministerprisident
Briand am 26. Juli 1920 erklarte: ,Wir wollen, daB die
verschiedenen Teile Deutschlands sich frei von der preui-
schen Hegemonie entwickeln, welche die Weltkatastrophe
verschuldet hat“, so ist das nur ein zeitgemifier Text zu
den alten ,,Zbertés germanzgues”, deren uneigenniitzige
Begiinstigung wir kennen gelernt haben. Auch die deutsche
Republik als solche wiirde die Liebe des Nachbarn erst
dann erwerben, wenn sie die Einheit preiszugeben ver-
sprache. Wohl aber wiirden die kiihlen Rechner in Paris
ein Nebeneinander von Monarchie im Siidosten und Re-
publik im Norden und Westen Deutschlands als erwiinschte
Losung begriifen, weil ein solches Ubermafl von ,fédera-
listischer“ Entwickelung allerdings nicht ohne die tatsach-
liche Aufhebung der deutschen Einheit moglich wire.
Vorldufig aber arbeitet man sowohl auf eine staaten-
bundliche Auflockerung Deutschlands wie auf eine Auf-
teilung Preufiens in seine Provinzen hin; man mufl dabei
wohl beachten, dafl diese Aufteilung Preufiens auch bei
uns, aber gewissermafien aus einem deutsch - unitarischen
Doktrinarismus, also aus den umgekehrten und den Fran-
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zosen verhafiten Beweggriinden angestrebt wird. Die Be-
weggriinde der Franzosen aber miissen bei allem, was
wir in unseren inneren Ordnungen unternehmen, sorgsam
in Betracht gezogen werden. Wir erkennen dann sofort,
daf irgendeine sachliche Parteinahme in innerdeutschen
Gegensitzen fiir sie niemals in Frage kommen kann, somn-
dern einzig und allein der Endeffekt unserer groftmog-
lichen Schwichung. Wie man im 17. Jahrhundert in Paris
nach jeder Fiirstenrivalitdt griff, die man nur erkaufen
konnte, so wird man heute mit jeder Partei anbinden, von
der man sich einen momentanen Vorteil verspricht, und
sie fallen lassen, nachdem dieser Vorteil erreicht ist; man
wird die kleinste Liicke in der deutschen Front zu einer
Bresche fiir den Einbruch auszuweiten suchen und in
jedes Feuer blasen, dafl dem Deutschen die Funken in
die Augen stieben; man wird sich sogar nicht schimen,
mit General Bourgeois auch ,sehr vorteilhafte Riick-
wirkungen der Oppauer Katastrophe“ in Rechnung zu
ziehen. Anfanglich gedachten manche Franzosen noch
nach den Heften des 17. und 18. Jahrhunderts zu arbeiten
und mit dem Partikularismus der Stdmme und Einzel-
staaten politische Geschifte zu machen. Stellt sich dann
heraus, daff dieser Partikularismus doch nicht mehr als
eine fiir die einheitliche Lebensform der Nation schid-
liche Macht zu verwenden ist, so wird man nach andern
Gegensatzen spdhen, die man ausspielen kann, und
jeden locus mainoris resistentiae lauernd betasten, von
dem aus der deutsche Einheitswille verkriippelt oder ver-
nichtet werden konnte. Man wird seine Hoffnungen auf
den Partikularismus der Konfessionen, der Parteien, der
Klassen, der Wirtschaftsgruppen setzen — mit jener voll-
endeten inneren Unbeteiligtheit, die das franzésische End-
ziel niemals aus den Augen verliert.

Fiir die Rheinlander wird es sehr lehrreich sein zu er-
fahren, dafl heute von Paris aus nichts gegen die ,Preufien“
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gesagt wird, was nicht schon im 17. Jahrhundert aus &hn-
licher Berechnung gegen Osterreich und das Haus Habs-
burg gesagt worden wire. Dieselbe Hetze, die in der
preufischen Rheinprovinz gegen die Preufien oder wie
man, um gewisse landschaftliche Vorurteile aunfzureizen,
gern sagt, gegen die ,Prusso-Slaves“ (dabei ist der Fran-
zose im Osten der Verbiindete des Slaventums gegen
preuBlisches Deutschtum!) betreibt, wird in der Pfalz gegen
die Bayern betrieben: es ist nichts interessanter, als aus
dem einen Landschaftsbereiche franzgsischer Propaganda
in einen benachbarten hineinzublicken, wo die Textbiicher
eine etwas andere Fassung aufweisen. Genau so steht
es mit dem Verhalten zu den einzelnen Parteien. So emp-
fiehlt Ch. Bonnefon als verniinftigste Politik, Zeit zu ge-
winnen und inzwischen Deutschland moglichst zuschwéchen :
,Die beste Moglichkeit, Deutschland zu schwéchen, besteht,
wie man mir sagt, darin, in Berlin den Sozialismus, in
Miinchen die Monarchie und im Rheinland eine konser-
vative (d. i. klerikale) Republik zu begiinstigen® (Zc/o de
Paris 28.1.1921). Mit dem naiven Gestdndnis dieser edlen
Seele ist die Liste der Moglichkeiten noch ldngst nicht
erschopft. So ist kiirzlich von amtlicher deutscher Seite
festgestellt worden und von der andern Seite unwider-
sprochen geblieben, dafl dieselben franzésischen Amtsstellen,
die im Friihjahr 1921 Fithlung mit der sog. bayerischen
Konigspartei gesucht hatten, im Herbst 1921 keine Be-
denken trugen, mit kommunistischen Elementen der Pfalz
iiber die Vorbereitung eines Putsches wohlwollend zu ver-
handeln. An dem einen Tage wird verdngsteten Fabrikanten
der Segen der franzosischen ,Ordnung“ empfohlen und
Schutz gegen ,bolschewistische“ Ausschreitungen in Aus-
sicht gestellt, und am andern Tage setzen sich franzdsische
Generale mit den rotesten Betriebsrdten zusammen, um
,die Gerechtigkeit der Sache der Arbeit gegeniiber der
kapitalistischen Ausbeutung edelmiitig an ihr empfindsames
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Herz zu driicken; am dritten Tage aber empfiangt Poincarg,
das kirchenfeindliche Haupt der Republik, den ,Herrn“
Dorten, um ihm ohne Scham den Zusammenschlufl der .
franzosischen, elsdssischen und rheinischen Katholiken zu
empfehlen. Die Argumente dieser gewinnsiichtigen Ad-
vokatendiplomatie sind wie Kautschuk und ihre innere
Unwahrhaftigkeit ist ohne Grenzen. Die Karten sind aber
heute in einer Breite aufgedeckt worden, dafi jede ein-
zelne deutsche Partei, von der dufiersten Rechten bis zu
der duflersten Linken, daraus entnehmen kann, von was
fiir Hintergedanken jede scheinbar sachliche Anndherung
franzosischer Organe an eine von ihnen geleitet wird: sie
alle werden sich jetzt dariiber klar sein, was der Franzose
meint, wenn er den ,Foéderalismus® auf sein Programm
schreibt.

Denn wenn die extremen Nationalisten auch heute
noch nicht miide werden, die Zerstiickelung Deutschlands
zu predigen, so warnen doch die kliigeren davor, das Un-
mogliche, namlich die staatliche Abloésung deutscher Land-
schaften vom deutschen Gesamtkorper zu fordern. Selbst
ein Mann wie Maurice Barrés rdt seinen Landsleuten:
, Wir wollen nicht das Reich zerschlagen und Deutschland
in mehrere Stiicke zerreifien. Sprechen wir nicht von
Separatismus, sondern von Foderalismus. Gerade ein so
unbestimmtes und dehnbares Schlagwort eignet sich vor-
trefflich dazu, eine ganze Stufenleiter von politischen
Moglichkeiten zu decken und doch die letzten Hinter-
gedanken der Eroberungspolitik fiir diejenigen, die nicht
alle werden, zu verbergen. Wie sanft klingt die Lockung
fiir einen Rheinldnder, wenn es etwa im Zcko de Paris
(29. 3. 1920) heifit: ,Um die materielle und moralische
Entwaffnung herbeizufithren, miissen alle deutschen Ge-
bietsteile unterstiitzt werden, die sich der Herrschaft
Preufiens, der Vergiftung durch den preuBischen Geist
entziehen und unter einem Regime der Ordnung und Frei-
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heit sich friedlich entwickeln wollen. Zur Férderung der
Wiedergeburt Deutschlands ist am Rheine ein Muster auf-
zustellen.“ Der Rheinldnder, der seine Geschichte kennt,
weifl zur Geniige, dafi das letzte historische Beispiel fiir
eine solche ,Wiedergeburt® — es ist keine sittliche Idee
zu edel, um nicht von unsauberen Fingern profitgierig
betastet zu werden! — in die Zeit der napoleonischen
Fremdherrschaft am Rhein fillt. Heute aber liegt das
ungliickliche Saargebiet dem Rheinldnder nahe genug,
um ihn dariiber aufzukldren, was auch ihm unter einem
solchen ,Regime der Ordnung und Freiheit® bevorstehen
wiirde.

Eine nur von Preufien abgeldste, aber im Rahmen des
deutschen Reiches verbleibende ,Rheinrepublik* wiirde
aber nur ein vorldufiges Ziel der franzésischen Wiinsche
sein: sie konnte immerhin ihre Dienste tun und unter
franzosischem Einflufl in Paris zu einer Art ,Musterldndle“
fiir die deutsche Foderalisierung werden, zumal seitdem man
von der Verwendbarkeit Bayerns fiir diesen Zweck mehr
und mehr zuriickgekommen zu sein scheint. Von einem
solchen Zwischenglied aus konnte man dann auf die néchste
Stufe einer autonomen Rheinrepublik, neben und aufier dem
deutschen Reiche, lossteuern, wie sie auch den heimlichen
Traumen Napoleons III. im Juni 1866 vorgeschwebt haben
mag; wie leicht dann von hier aus der Sprung zur volligen
Angliederung ist, haben die Girondisten schon im Jahre
1793 gezeigt. So gibt die franzosische Presse, wenn sie
von einem rheinischen Pufferstaat spricht, sich auch heute
wenig Mithe zu verbergen, dafi es sich um einen Puffer-
staat in franzosischer Vasallitat handle. Gelegentlich
wird wohl in rétselhafter Verhiillung von der Notwendig-
keit eines linksrheinischen Staates als ,,premziere terre de
contact zwischen Deutschland und Frankreich gesprochen
(Lcho de Pares 10. 5. 1920), aber das politische Ziel dieses
Kontaktgebiets wird offen eingestanden. So spricht General
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Bourgeois von ,einer Art Grenzwall zwischen dem rechten
Rheinufer und unseren politischen Grenzen“; die milita-
rische Grenze wird der Rhein bleiben, aber ,eines Tages
werden wir unsere Wirtschaftsgrenze bis zum Rheine vor-
treiben“ (ebenda 4. 7. 1920), oder es heifit: ,Die milita-
rische Besetzung des Rheines geniigt nicht. Dieses Pfand
hat nur dann einen Wert, wenn mit der Besetzung eine
wirtschaftliche und moralische Aktion verbunden wird.“
Hier sei nur festgestellt, dafl ein militdrisch, wirtschaft-
lich ,und moralisch® kontrollierter Pufferstaat fiir die
Franzosen zum mindesten das leisten wiirde, was die
Klientel des Rheinbundes fiir Napoleon I. geleistet hat.
Er wiirde nichts sein als die verhiillte Annexion, wobei
die vorldufige Form allerdings die geringste Sorge macht.
yDieser Pufferstaat konnte, wenn man es will, zwar im
Rahmen des Reiches bleiben, doch wire er der Kontrolle
des Volkerbundes zu unterstellen“ (General Verraux im
L’ Oeuwvre vom 29. 12. 1921) — das wire ein Verfahren
nach dem Schema Saarbriicken, mit dem die Verbiindeten
schon einmal betrogen worden sind. Noch deutlicher
fordert General Bourgeois: ,Das Rheinland ist unsere
Garantie: rheinischer Pufferstaat oder neutralisierter Staat®.
(La Démocratie nouvelle 6. 12. 1921.)

Von einer Neutralisierung des Rheinlandes war auch
in einem vor einigen Monaten aufgetauchten sehr un-
durchsichtigen Projekt von Lloyd George die Rede. Liefe
der Vorschlag nur auf eine Entmilitarisierung hinaus, wie
sie im Versailler Vertrag fiir das linke Rheinufer und eine
90-Kilometer-Zone rechts des Rheins vorgesehen und von
der Entente garantiert ist, so wire er iiberfliissig. Be-
deutet er aber mehr, so wiirde er die Gefahr bergen,
einer staatsrechtlichen Sonderstellung des Rheinlandes und
damit einer Auflockerung der Reichsgewalt Vorschub zu
leisten. Die Englander wiirden also die Verantwortung

dafiir iibernehmen, mit einem solchen Vorschlag nur den
4 Oncken.
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franzosischen Aneignungswiinschen in die Hinde zu ar-
beiten. Vielleicht wird gerade ihnen das aus einem Vor-
schlag des ,, Zc/o de Paris< noch deutlicher: ,Fiir den, der
das herrliche Rheinland besucht hat, steht es aufier Zweifel,
daB es den Lebensnerv des Reiches bildet. Wenn das
Rheinland einmal eine #hnliche Verfassung haben wird
wie die englischen Dominions mit eigenen Staatseinkiinften
und eigener Verwaltung, wie es sie will und wiinscht,
dann wird das Rheinland aus der deutschen Drohung
nahezu ganz ausgeschieden sein.“ (4. 12. 1921.) Wenn
man erst den ,Lebensnerv des Reiches aus dem Reiche
yhahezu ganz ausscheidet“, ist einmal fiir das Leben des
iibrigen Korpers gesorgt, und man hat zugleich die Welt
um eine sonderbare Art von ,Dominions“ bereichert, die nur
zuféllig unter einer anderen Kontrolle als der des eigenen
Gesamtstaates stehen. Das ist ein System, das sich be-
liebig ausdehnen 14fit und von einzelnen Kopfen auch
bereits ausgedehnt wird. So schreibt Henry Berenger:
y,Den Rhein in ein linkes und ein rechtes Ufer scheiden,
hiefle das Salomonische Kind in zwei Stiicke schneiden.
Die Besetzung des Rheinlandes kann man sich nicht
denken ohne die Besetzung Westfalens. Denn wer nicht
Westfalen in der Hand hat, wird auch nicht lange die
Rheinlande behalten.“ (Parzs-2zdz 21. 10. 1920.) Und so
geht denn der ,Foderalismus“ der Geméfigten unvermerkt
in die separatistische ,Zerschlagungstheorie“ der extremen
Nationalisten iiber, die mit erfrischender Offenherzigkeit
das Letzte heraussagen: ,Ein zersplittertes Deutschland
hatte Reichtum erzeugt, ohne Macht zu erwerben. Es
hitte fiir sich und fiir uns gearbeitet, und bei den kleineren
oder mittleren Staaten, die das Reich abgelost hitten,
hatten wir stets unsere gerechten Forderungen durchsetzen
konnen. Unsere Unterhdndler haben diese eminent euro-
paische, eminent positive und selbstlose Idee nicht be-
griffen, die Idee der Wiederherstellung Deutsch-
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lands nach dem herrlichen Muster von 1648.¢
(Actron francasse 4. 3. 1920.)

Was der Begriff des Foderalismus im Munde der Fran-
zosen bedeutet, braucht nach diesen Beispielen nicht weiter
erldutert zu werden: wir sind gliicklich bei jener Jagd
nach der Grenze angelangt, wie einst Napoleon sie — in
seinem gigantischen Ringen mit der englichen Macht — auf
deutschem Boden betrieben hat. Der deutsche Rheinldnder
wird sich daher iiber zwei Dinge in volliger Klarheit be-
finden: einmal, daf§ bei alien innerpreuffischen und inner-
deutschen Verfassungsfragen, zumal bei den Problemen
des Foderalismus und der provinziellen Autonomie, fiir
seine engere Heimat ein Warnungspfahl, blau-weii-rot an-
gestrichen, aufgerichtet ist, und zweitens, dafi Dinge wie
Klassenkampf und Konfessionshader, Parteienhafl und Wirt-
schaftsstreit — iiber einen gewissen Grad hinaus ge-
steigert — im besetzten und gefdhrdeten Gebiet den
Embryo des Hochverrats in sich tragen. Dafi man das
in vollem Umfange erkannt hat, beweist die patriotische
Erklarung von Konigswinter, in der alle deutschen Par-
teien sich verpflichten, alle diese Fragen fiir die Dauer
der Besetzung ruhen zu lassen — es ist begreiflich, dafi
diese Erklarung in der franzosischen Presse totgeschwiegen
wird.

VI

Diese Einheitsfront suchen die Franzosen mit dem
sanften Mittel der ,Kulturpropaganda“ und dem gro-
beren Mittel des Wirtschaftszwanges aufzulockern. Zumal
die Kulturpropaganda ist in der geistigen Sphire ein eben-
biirtiges Abbild der politischen Methode, deren inmnere
Wahrhaftigkeit wir kennen gelernt haben. Es ist freilich
keine leichte Aufgabe, sich vor aller Welt mit der ,schwarzen
Schmach“ zu beflecken und gleichzeitig als weiler Kultur-
trager aufzutreten, und es ist vollends unmdéglich, auf der

einen Seite den Hafigesang fortzusetzen und die Zerstorung
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Deutschlands zu betreiben, auf der andern Seite aber sich
dem Rheinlinder mit gewinnenden Kiinsten zu néhern —
ohne daf die Zweideutigkeit vor aller Augen lige. Aber
man sucht sich zu helfen, das Militir wie immer am ein-
fachsten, wenn z. B. der ritterliche Kommandant von Saar-
briicken am Tage des Friedensschlusses eine Verfiigung
erlaft, daf hinfort der Ausdruck ,Boches® nicht mehr fiir
die Saarlander, sondern nur noch fiir die tibrigen Deutschen
Geltung habe. Echte Versohnlichkeit wird gern auch noch
einen Schritt weiter gehen: ,Die Rheinldnder sind Deutsche,
aber keine Boches“ (Le petit Journal 28.2.1922). Damit
beginnt dann die ethnographische Scheidung, und man
wird solange von den gallokeltischen und romanischen
Grundlagen der rheinischen Kultur reden, bis der Rhein-
lander, eben noch zum Deutschen ernannt, fiir den hoheren
Ehrentitel der uns aus der napoleonischen Zeit wohl-
bekannten ,, Francais futurs® reif wird. Man hat die
Kelten schon in den Zeiten des Rheinbundes verwendet,
als man Wert darauf legte, den heute weniger beliebten
Bayern ihr Keltentum aufzufrischen; man wiirde auch mit
den Hugenotten der ,Kolonie“ in Berlin und selbst mit
Friedrich dem GroBen operieren, wenn man sich davon
in der Mark eine franzosische Partei versprache. Da auf
der andern Seite mit dem beliebig dehnbaren Begriff der
,Prusso-Slaves“ gearbeitet wird, so bleiben in der Mitte nicht
allzuviel Millionen der gehafiten und gefiirchteten Nation
iibrig. Wenn' freilich die Erziehung der heiffumworbenen
Rheinlander erfolglos bleibt, so heifien sie wieder ,die
mittelmaBigsten aller Deutschen®, und man verzichtet darauf
,die bis ins Mark vom Alldeutschtum vergifteten rheinischen
Massen zu gewinnen® (Jowrnal des Débats Marz 1920).
Man darf eben nicht zum zweiten Male eine so grobe
Filschung wagen, wie die der angeblichen 150000 Unter-
schriften von Saarldndern, mit denen man in Versailles
den Prisidenten Wilson zu betriigen versuchte, um einen
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Nachweis von ,franzésischen Sympathien* zu erbringen. So
bleiben denn als dauernd ,entbochete“ Deutsche nur die
,Herren“ Dorten und Smeets iibrig, was als Schluflergebnis
fiir die sparsamen Franzosen ein etwas kostspieliges Ver-
gniigen ist.

Bei dieser Sachlage braucht auf die niedern Kiinste
der Kulturpropaganda nicht ndher eingegangen zu werden,
wie sie der bekannte Tatendrang der Etappe oder das
(von der Valuta erleichterte) patriotische Erwerbsmotiv
eines ganzen Rudels von Literaten, Rednern und ,Ge-
lehrten“ erzeugt. Als Nachklang der Kriegspublizistik steht
hier eine eigentiimliche Gattung der geistigen Eroberungs-
publizistik in Flor, in der der Kautschuk der politischen
Motive literarisch oder historisch gestaltet wird. Man macht
Entdeckungen in fritheren Jahrhunderten, von denen selbst
die ilteren Advokaten franzosischer Eroberung noch nichts
wufiten; immerhin muf man ihnen auf das schérfste auf
die Finger passen, da die Seelenverfassung des Auslandes,
den Franzosen alles zu glauben, noch ldngst nicht iiber-
wunden ist. Daneben empfiangt das Rheinland von nicht
unbekannten Namen Anpreisungen des franzésischen Genius
in jenem Stile des Warenhauses, der sich von der Be-
schimpfung der Konkurrenz die besten Geschéafte ver-
spricht; diese Methode mufi nicht nur diejenigen unter
den Franzosen beschdmen, die mehr von deutschen
Dingen wissen, sondern auch denen unter uns peinlich
sein, die die Grazie und Logik franzosischen Geistes
auch heute nicht vergessen haben. Nehmen wir also
das alles als Politik: es liegt eben ein bestimmtes
System darin, auf diesem Gebiete die geistigen Aus-
schreitungen des Krieges dauernd fortzusetzen, um keine
kulturellen Sympathien fiir das Deutschtum in der Welt
aufkommen zu lassen. Die Rheinpolitik bedarf dieser
Atmosphdre, um die Auspliinderung Deutschlands un-
gestort fortzusetzen,
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Natiirlich gibt das eine delikate Situation dem Rhein-
lande gegeniiber, das doch als dltestes deutsches Kultur-
gebiet an den Hervorbringungen des deutschen Genius
zut allen Zeiten fiithrend beteiligt war: kann man ihm die
stolze Geschichte eines Jahrtausends, so wie man das im
ElsaB tut, ohne weiteres entreifien? Gewiff nicht, aber
man kann sie ihm in den hoheren Formen der Kultur-
propaganda eskamotieren, wie sie Maurice Barrés und
sein ,Génie du Rhin“ vertritt (auf der Linie Metz—Trier
arbeitet er mit einem &hnlichen moselldndischen Pathos).
Als seine Phantasien selbst in der franzdsischen Kulturwelt
als vollig haltlos von der Kritik zerpfliickt wurden (René
Lauret in der ,Revue de Geneve“, Januar 1922), gab
Barrées offen das politische Motiv seines Kulturgeredes

zu1: Frankreichs Sicherheit brauche einen neutralen rhei- -

nischen Pufferstaat, und um diesen neutralen ,Rheinbund*
kulturell vorzubereiten, miisse man die rheinische Kultur
im franzosischen Sinne umformen, vor allen Dingen die
Kluft zwischen ihm und dem iibrigen Deutschland ver-
tiefen. Es kann kein wertvolleres Gestdndnis fiir die Rhein-
lander geben: sie werden danach nicht nur den ,Genius
des Rheins“, sondern den ganzen Argumentenkomplex
ahnlicher Art richtig einzuschdtzen wissen.

Aber immerhin Maurice Barrés, ist er nicht ein glin-
zender und feuriger Geist, von poetischem Schwunge und
freiester Herkunft: hat er den Rheinldndern nicht noch mehr
zu sagen? Horen wir einige Séatze aus einer Rede, die
von ihm bei einer Kundgebung der geistigen Solidaritit
Frankreichs mit den verbiindeten Nationen am 24. Dezember
1921 in der Sorbonne gehalten wurde: ,Volkslied, Dich-
tung, Musik und Philosophie: das sind die hohen geistigen
Warten, die dem besiegten, zuriickgeworfenen Deutschland
als Zufluchtsstatte dienen sollen, selbst unter den Nationen,
deren Unterwerfung ihm nicht gelungen ist. Heute sind
es Zufluchtsstitten, morgen werden es Ausgangsstellungen
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sein. ... Miissen nun nicht diese hohen Warten, diese
zauberhaften Zufluchtsorte Deutschlands gepriift, sorgfiltig
definiert und unter der Uberwachung einer geistigen Ober-
polizei gehalten werden? Miissen nicht in der Welt der
Gedanken Barrieren gegen den Germanismus aufgerichtet
werden? Das ist eine Hauptfrage der Zivilisation.“ Das
ist die geistige Freiheit der Franzosen von heute! So
sieht der ,Befreier“ aus, der die Herzen der Rheinldnder,
,die sich von dem preuBischem Joche so leidenschaftlich
hinwegsehnen“, der sangesfrohen und wortschnellen Rhein-
lander, sich erobern mochte: fiir eine Knechtschaft der Ge-
danken und der einfachsten Lebensfreuden. Wie armselig
muf es um die innere Wahrhaftigkeit, um die Seelen-
grofle eines Mannes bestellt sein, der seinem eigenen
Vaterlande eine Regeneration aus den verborgenen Quellen
des Volksgeistes schaffen wollte, aber in dem Nachbar-
volke fiir die gleichen Quellen eine geistige Polizeikontrolle
verlangt, wie sie nicht einmal Metternichs Regime den
Italienern auferlegte — geschweige denn, dafl man mit
ihr die verlogene Geste einer Kulturprepaganda zu kom-
binieren gewagt hatte. Die simple Gewalt ist weniger
widerwirtig als die klebrige Phrase der Literaten, die sich
130 JahreTnach der grofien Revolution der Welt als Scher-
gen geistiger Versklavung anbieten — weil heute die histo-
rische Rheinpolitik von diesen Mitteln profitieren konnte.
Ist es wieder Napoleon, der die deutschen ,Ideologen“
verabscheute — oder ist es nur die hysterische Angst, die
im Grunde wohl weif}, daf} die sittlichen Giiter der mensch-
lichen Freiheit von derartigen Zwangsmitteln iiberhaupt
nicht: beriihrt werden? Hat der Italiener Nitti nicht Recht,
wenn er — von seinem Standpunkt aus — das Urteil ab-
gibt: ,Der Sieg hat Frankreich sein geistiges Prestige, den
Zauber eines demokratischen Landes genommen®?
Vielleicht hatte Barrés auch nur in der Pariser Rede die
Kulturpropaganda im Rheinland aus den Augen verloren,
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und erldutert sie einmal in einer Versammlung rheinischer
Minner? Dann darf man ihn auch an echte rheinische
Traditionen erinnern: etwa an Joseph Goérres, der als
junger Mensch an die revolutiondren Befreierphrasen ge-
glaubt hatte und sich dann von ihnen abwandte, um im
Jahre 1814 der wortméchtigste Vorkdmpfer des freien
deutschen Rheins zu werden. Oder an die beiden grofiten
Deutschen jener Zeit vor hundert Jahren, die beide Rhein-
lander von Abstammung waren, an Goethe und den Frei-
herrn von Stein: kaum je in unserer Geschichte waren
deutscher Geist und deutscher Staat gleich eindrucksvoll
aneinandergeriickt, als im Sommer 1815, wo diese beiden
Minner, von Haus aus sich fernstehend und jetzt erst der
eine fiir den andern von tiefstem Verstdndnis durchdrungen,
in symbolischer Gemeinschaft den befreiten Rhein zusammen
hinunterfuhren — ein lebendiger Genius des Rheins!

VIL

Das historische Objekt des franzosischen Eroberungs-
willens hat in den letzten Menschenaltern durch seine
Bodenschétze, seine industrielle Produktion, die Verkehrs-
bedeutung der Rheinstrafie gegen frither eine ungeahnte
wirtschaftliche Bedeutung und Hochwertigkeit gewonnen.
So haben sich in das Eroberungsmotiv heute ganz neu-
artige Antriebe sowohl fiir den Einzelnen — das Rhein-
land hat ja die auf das wildeste aufgepeitschten Er-
werbs- und Rentnerinstinkte eines Besatzungsheeres vor
Augen — als auch fiir das Ganze eingedriangt, aber atich
diesmal werden wir erkennen, daff die neuen Argumente
doch nur dem alten Oberziel dienen, das unerschiitterlich
wie in den Tagen Ludwigs XIV. und Napoleons I. das
gleiche bleibt. Wohl kann der wirtschaftliche Gesichts-
punkt fiir den einzelnen Interessenten entscheidend ins
Gewicht fallen, fiir die franzosische Staatspolitik bleibt er
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nur ein Mittel zum Zweck, das im Konfliksfall regelmafig
dem politischen Gesichtspunkt untergeordnet wird. Die
Franzosen himmern geradezu dem Rheinlander die Erkennt-
nis in das Gehirn, daB die Wirtschaft noch nicht das
Schicksal ist, wie es manchmal scheinen kénnte, sondern
daB sie vielmehr ihr Schicksal von der Politik empfangt.

Die Reunionspolitik des 20. Jahrhunderts hat den Wirt-
schaftszwang in ihren Dienst genommen, weniger um
ihn unmittelbar fiir die eigenen wirtschaftlichen Note zu
nutzen, als um mit seiner Hilfe ihre politischen Ziele
zu1 fordern. Bekanntlich kranken alle ihre Mafinahmen
an dem inneren Widerspruch: einmal Deutschland poli-
tisch und wirtschaftlich so klein, arm und ohnmaéchtig wie |
moglich zu machen, und zugleich aus der wirtschaftlichen
Leistung dieses selben Deutschlands ein Hochstmafl von
Reparationen zum Wiederaufbau Nordfrankreichs — dem
stdrksten moralischen franzosischen Rechtstitel vor der
Welt! — und zur Aufrechterhaltung seines Rentnerstaates
herauszuholen. Die Kuh soll Fleisch und Milch zu gleicher
Zeit geben — dieses unmogliche Verlangen treibt auch
die Rheinpolitik von einem Widerspruch in den andern.
Es ist begreiflich, dafi dagegen die amerikanische Kritik
einsetzt, da der Gldubigerstandpunkt die Dinge natur-
gemifl niichterner betrachtet als ein General der Be-
satzungsarmee, der aus dem deutschen Gelde ein Jahres-
gehalt von 1} Millionen Mark bezieht. Aber auch die
franzosischen oppositionellen Zeitungen erkennen den
deutschen Erfiillungswillen an und erheben die schwersten
Vorwiirfe gegen ihre Regierung: ,Deutschland zeigt einen
unbestreitbaren guten Willen. Es bezahlt. Wir wissen
zwar, dafi alle Vergleiche hinken, doch kénnen wir nicht
umhin festzustellen, daff der Betrag der deutschen Leistungen
nach zwei Jahren hoher ist als der dreifache Betrag der
Kontribution, die Frankreich durch den Frankfurter Ver-
trag auferlegt wurde. Mit den 17 Milliarden, die Deutsch-
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land bezahlt hat, hatte man einen schonen Teil unserer
zerstorten Gebiete herstellen kénnen! Wir erfahren nun,
dafl von diesen Milliarden fast nichts vorhanden ist. Sie
haben zur Unterhaltung der Rheinarmee gedient* (L’ Huma-
nete 2. 3. 1922). Deutlicher kann nicht gesagt werden, dafl
die Deutschen nicht eigentlich ,Reparationen® leisten, wenn
sie zahlen miissen, sondern mit dem Ertrage ihrer Arbeit
den militdrischen Apparat des feindlichen Vernichtungs-
willens zu finanzieren haben.

Ebensowenig vermag die Rheinpolitik den Provinzen,
die sie sich aneignen mochte, ein wirtschaftliches Pro-
gramm fiir ihre Zukunft vorzulegen, das eine Uberzeugungs-
kraft besidfie. Vielmehr sind die Rheinldnder in der Lage,
an dem Beispiel des Saargebiets genau zu studieren, welche
Folgen sich aus der Abschniirung von ihren natiirlichen
Absatz- und Rohstoffgebieten und aus den Valutawirkungen
auch fiir sie ergeben wiirden. Schon jetzt ist fiir das Saar-
gebiet mit der Einfithrung der neuen Zollgrenze die bis
herige ostliche Wirtschaftsbetédtigung geldhmt, und eine Um-
stellung auf den westlichen Markt doch nicht gelungen;
wahrend man den reichsdeutschen Markt verlor, wurde man
— infolge der Frankenlohnung und der héheren Ge-
stehungskosten — sogar auf dem eigenen saarldndischen
Markte von deutschen Produkten unterboten, und die Folgen
heiflen: Lohnherabsetzung, Stillegung, Unterbilanzen, Sinken
der Lebensverhiltnisse. Diese Katastrophe wiirde sich fiir das
ganze linke Rheinufer — und zwar fiir Industrie und Handel,
Landwirtschaft und Weinbau — in grofitem Stile wieder-
holen. Die Wirtschaftseinheit links und rechts des Rheines,
mit tausenden von Fadden aneinandergekniipft, ist eben
eine Lebenseinheit, die man nicht ungestraft zerreifien
kann. Die Franzosen wollen sie zerstoren oder aber,
wenn sie wirtschaftlichen Argumenten zugédnglicher sind,
fordern sie noch ein Stiick rechtsrheinischen Gebietes
hinzu — damit diese Lebenseinheit erhalten bleibe.
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Thre Rheinpolitik hat nur die nichstliegenden Zersto-
rungsziele vor Augen. Sie wird die Auspumpung Deutsch-
lands bis auf den Grund betreiben, selbst auf die Gefahr
hin, bei der springflutartigen Geldentwertung schlieflich
auch um die wirklich benotigten Reparationsleistungen zu
kommen: umso besser vielmehr, dann bietet die Nicht-
erfiilllung Anldsse, um bei giinstiger Konjunktur die Hande
nach realen Pfindern auszustrecken. Einstweilen aber
pfliickt man bescheidenere Friichte; je hoher in dem aus-
gepumpten Deutschland die Steuerlasten anschwellen, desto
wirksamer 148t sich etwa den Bauern in der Eifel sagen,
dal so unbillige Steuerlasten allerdings bei einem An-
schluff an Frankreich verschwinden wiirden; oder man
benutzt Existenzen wie den ,Herrn“ Dorten als Provisions-
reisenden bei der Vergebung von Wiederaufbaulieferungen
im Rheinlande und 146t alle Kiinste der Korruption inein-
andergreifen, um dem nie aus dem Auge verlorenen poli-
tischen Endziel vorzuarbeiten. Auch das Experiment der
Sanktionen und alle Pline, die auf eine Besetzung des
Ruhrgebiets abzielen, sind nicht so sehr auf einen posi-
tiven und unmittelbaren Wirtschaftsvorteil abgestellt, als
vielmehr auf die als Riickwirkung erwartete Storung des
gesamtdeutschen Wirtschaftskorpers, die auch den deutschen
Staatskorper in Mitleidenschaft ziehen muf.

Mit naiver Brutalitit gestehen die Franzosen ein, was
sie z. B. von der Verschiebung der Zollgrenzen an den
Rhein fiir sich und fiir uns erwarten: ,An dem Tage, an
dem wir an der Linie unserer Vorposten eine wirksame
Zollgrenze haben, werden wir der deutschen Industrie das
Guflieisen entziehen konnen, d. h. ihr tégliches Brot. Wir
konnen sie ruinieren . .. Durch die Errichtung einer
Zollgrenze am Rhein und um die Briickenk6pfe herum
wiirden nicht nur die Eisenindustrie des Reiches, son-
dern auch seine chemische Industrie, seine Landwirtschaft
und sein Kohlenhandel zerriittet (désorganzser) werden.“
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(Le Temps 12. 3. 1922.) Die Welt schreit nach Wieder-
aufbau, der Franzose nach Zerstérung: einer solchen
Gemiitsverfassung soll die linksrheinische Industrie sich
hoffnungsvoll iiberlassen, soll die deutsche Arbeiterschaft
trauen, um deren ,tdgliches Brot“ es doch in erster Linie
gehen wiirde? Die Verliebtheit in die eigene Phraseologie
geht aber soweit, dafi man trotz solcher Unzweideutig-
keiten auch die moralischen Eroberungen nicht aufgibt. ,Wir
besitzen mit Diisseldorf, Duisburg und Ruhrort hervor-
ragende strategische Positionen. Fiir den Krieg? Nein,
fiir die Aktion, fiir den finanziellen Druck, sowie fiir die
wirtschaftliche, geistige und moralische Durchdringung
Deutschlands® (Z'ZEclazr 19. 1. 1922). Neben dieser Art
von ,,pénétration pacifigue erscheinen die Methoden
Ludwigs XIV. und Napoleons . fast harmlos, und das bisher
verfolgte Ziel der politischen Desorganisation findet in der
angestrebten wirtschaftlichen Desorganisation Deutschlands
ein mehr als ebenbiirtiges Abbild. So fordert ein in-
dustrielles Eroberungsorgan: ,militdrische Besetzung des
Ruhrgebiets, verbunden mit der Ausbeutung der Gruben
unter der Kontrolle des franzosischen Staates, einem Her-
stellungsverbot fiir kriegsverwendungsfahiges Material und
einer Einschrinkung der schwerindustriellen Produktion
fiir Deutschland. Das heifit also die Bevormundung der
Schwerindustrie“ — davon verspricht man sich ,eine fast
~ vollige Aktionsfreiheit und reichliche Garantien“. ,Es hat
. dieselben Vorteile wie die Annexion.“ (Ze Dé-
mocratre nowvelle 6. 10. 1921.) Einschrankung — Bevor-
mundung — Annexion: wie im Saargebiet. Der Einbrecher
kommt immer wieder aus derselben Tiir heraus.

Hinter diesen Zukunftsbildern steigen schlieilich noch
die Visionen eines allerletzten Zieles auf, deren verfiihre-
rischer Lockung die franzosische Mentalitat, wenn sie sich
frei ergehen konnte, niemals widerstand. ,Die Offent-
lichkeit weifl nicht, dafl Deutschland durch die Abtretung
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des Ruhrgebiets Frankreich entschiddigen kann. Sie kennt
den Wert des Ruhrgebiets nicht. Sie weifl nicht, dal der
Besitz des Ruhrgebiets die Beherrschung Europas
bedeutet® (La Démocratie nouvelle 7. 7. 1921). In dem
Zusammenhange, der hier seit den Zeiten Ludwigs XIV.
verfolgt wurde, bedeutet dieses Gestindnis keine Uber-
raschung, sondern eine Bestdtigung: es bezeichnet aber
den Punkt, bei dem alle Volker der Erde an dem Tun der
Franzosen interessiert sind. Denn eine Politik, die ein-
gestandenermafien auf dem Umwege iiber die Zertriimme-
rung der deutschen Wirtschaft die Zerstorung des deutschen
Staates anstrebt, wird in doppeltem Sinne gemeingefahrlich.
Sie beschwort die Gefahr einer kontinentalen Hege-
monie in Europa herauf, wie sie allein von den Fran-
zosen bisher verwirklicht worden ist, und treibt, vermdge
der Zerstorung der deutschen Wirtschaft, auf die Ver-
ewigung der Wirtschaftsanarchie in der Welt hin,
auf das Chaos, in dem alle Sterne erléschen.

So spielt ein blinder Eroberungsdrang, die Jagd nach
der Grenze mit der wirtschaftlichen Zerstérung verbindend,
mit der menschlichen Arbeit, mitten in der gréfiten Krisis,
von der diese jemals ergriffen war. Gelingt es ihm, einen
Wirtschaftszusammenbruch und eine soziale Dauerkrise in
Deutschland herbeizufithren — etwa nach dem Muster
Deutschosterreichs, fiir dessen Katastrophe auch die fran-
zOsische Politik die alleinige geschichtliche Ver-
antwortung trdgt —, dann werden auch fiir die histo-
rische Rheinpolitik alle Voraussetzungen gegeben sein, in
diesem wirtschaftlich wie sozial revolutionierten Deutsch-
land ein neues Zeitalter der Annexionen und der Knecht-
schaft zu er6ffnen, und — immer in der Spur altfranzo-
sischer Traditionen — die Hegemonie in Deutschland zur
Hegemonie in Europa auszugestalten. Daher arbeitet der
Neunapoleonismus Poincarés — der Hauptschuldige am
Kriege, wie ihn ,, L’ Humanité« (14. 1. 1922) nennt, ist
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auch der Hauptschuldige an der Verewigung des Kriegs-
zustandes — auf eine gewaltsame Verscharfung und Ver-
doppelung des Versailler Friedensvertrages hinaus: die
planmafBige Desorganisation Mitteleuropas ist das Mittel,
in dem Ludwig XIV. sozusagen ins Wirtschaftliche iiber-
setzt wird. DafBl dies das Endziel ist, scheint sogar den
Amerikanern klar geworden zu sein, meldet doch der
Washingtoner Korrespondent der ,Times“ am 10. Mérz
1922, ,nach Ansicht der Regierung Hardings sei die Po-
litik, die Frankreich als Defensivpolitik betreibe, zu 75%
das gerade Gegenteil und darauf berechnet, die euro-
pdischen Unruhen fortdauern zu lassen*.

Daff auf diesem Wege auch so etwas wie ein Ver-
brechen an der deutschen Nation begangen wer-
den soll, scheint die Welt von heute noch ertragen zu
konnen — oder gar im Namen der ,Gerechtigkeit® mit
Wiirde hinzunehmen. Aber die weiterblickenden Kopfe
Europas konnen sich nicht mehr dagegen verschlieflen,
daB dieses Verbrechen an einem Volke begangen wird,
das nach furchtbarer Heimsuchung eine neue Lebensform
anstrebt und fiir sich nur das sucht, was selbst der kleinsten
und kaum erwachten Nationalitdt heute zugebilligt wird,
das aber bei jedem Versuche, sich wieder aufzurichten,
von dem Stiefelabsatz des Siegers niedergetreten wird —
wihrend wie zum Hohne auf dieses Los die Welt noch von
den abgetanen Schlagworten der deutschen Gefahr und des
deutschen Militarismus wiederhallt. Immerhin beginnt man
hier und da besorgt auf die Folgen solchen Tuns in der
Zukunft zu blicken. So schreibt der Berichterstatter der
New Yorker ,, Natiorn (1. 3. 1922) nach einer Reise, auf
der er die absolute Entwaffnung Deutschlands feststellt:
,Die Masse des deutschen Volkes ist "antimilitaristisch ge-
worden. Aber wenn das deutsche Volk so, wie es jetzt
geschieht, fiir fiinfzehn Jahre verfolgt wird, so kann es
zur Verzweiflung (exasperation) getriecben werden. Die
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franzosische Politik riskiert es, die wirkliche Gefahr erst
zu schaffen, die sie abzuwenden sucht, bevor sie noch
existiert. Die franzosenfeindliche Stimmung in Deutsch-
land datiert erst seit dem Waffenstillstand.“

Zundchst freilich hat die Welt an einer anderen Wir-
kung der franzosischen Rheinpolitik noch ein lebhafteres
Interesse. Wenn eingestandenermafien die mitteleuropdi-
sche Wirtschaft von den hegemonischen Geliisten der
Franzosen zerstort werden soll, so ist es unvermeidlich,
daB die gesamte Weltwirtschaft rettungslos mit in den
Abgrund hineingerissen wird, und das ist eine Frage,
die alle und namentlich diejenigen angeht, deren ganze
Existenz in diese Weltwirtschaft verflochten ist. Insbeson-
dere fiir die englische Wirtschaft, erschiittert wie sie schon
jetzt ist, miifite die Verewigung der europdischen Wirt-
schaftsanarchie den Zusammenbruch nach sich ziehen, miifite
die Zusammenfassung grofier Teile Europas unter fran-
zosischer Wirtschaftskontrolle obendrein eine Konkurrenz
begriinden, gefdhrlicher und unberechenbarer, als jemals
die deutsche war: beides zusammengenommen birgt aller-
dings auch fiir England den Keim einer Gefahr napo-
leonischen Stiles. Es ist die ckonomische Ratio, der
Selbsterhaltungstrieb der englischen Weltmacht, die sich
der historischen Rheinpolitik der Franzosen entgegenstellen
mufl — oder vielmehr entgegenstellen miifite, wenn sie
zur Zeit iiber eine vollig freie Hand verfiigte. Da aber
gerade England aus dem Krieg mit schweren Bindungen
und Hypotheken auf seiner Weltmacht herausgekommen
ist, so hat es immer von neuem sich mit einem passiven
Widerstande begniigen miissen, der die Franzosen in
ihrem Vorgehen niemals ernstlich aufhalten konnte. Es
wird in dem diplomatischen Machtkampf, der sich vor
unseren Augen abspielt, wohl noch mehr als einer Er-
fahrung bediirfen, bis man erkennt, daB wiederum das
englische Interesse mit der bedrohten Freiheit und Ordnung
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Europas zusammenfillt: bis man sich dort auf die Tradi-
tionen der eigenen grofien Geschichte besinnt,

Inzwischen werden die Franzosen fortfahren, von der
Dynamik des neuen Weltzusammenhanges begiinstigt,
Krieg im Frieden zu fithren und die internationalen Ver-
trdge zu durchléchern: ,in den Traditionen der Macht
liegt fiir die spateren Geschlechter ein fast unwidersteh-
licher Antrieb des Wetteifers mit den {fritheren“. Der
Name Poincaré ist fiir die Deutschen ein Signal, daf} die
Gefahr fiir das Rheinland noch im Steigen ist und das
Schwerste noch bevorsteht. Es ist falsch, die Augen da-
gegen zu verschliefen. Wir miissen niichtern mit der
Wahrscheinlichkeit rechnen, daBl im Falle einer giinstigen
Weltkonjunktur der Franzose ohne Besinnung die Politik
der Reunionen oder selbst der napoleonischen Gewalt-
mittel erneuern wird. Auch begegnen wir der Gefahr
nicht mit Worten oder Gesinnungen der ,Revanche“ —
nach franzosischem Muster: wer damit spielt, erweist nur
den Franzosen einen Dienst. Unsere Aufgabe ist: die Fahne
des Rechts gegen die Gewalt ungebrochen hoch zu halten,
einen neuen Staat auf der Selbstbestimmung einer freien
Nation aufzubauen, alle inneren Gegensitze hinter eine
nationale Solidaritdt in den Lebensfragen zuriickzustellen,
und die Krifte der sittlichen Erneuerung zu pflegen, durch
die ein Volk auch im Ungliick uniiberwindlich wird.

Die historische Rheinpolitik der Franzosen ist in friiheren
Jahrhunderten die Schule fiir unsere Einheit und nationale
Erziehung gewesen: an der Einheit und Freiheit
deutscher Nation wird sie, wenn wir uns nur selber
treu bleiben, auch diesesmal zugrunde gehen.

Druck von Friedrich Andreas Perthes A.- G. Gotha.




Von demselben Verfasser erschien im gleichen Verlag:

AusRankes b it

Mit den Briefen Rankss an seinen Verleger
Friedrich Perthes und anderen unbekannten
Stiicken seines Briefwechsels

VOD & S

Hermann Oncken

Professor der Geachichte an der Universitdt Heidelberg

Preis: geheftet zwanzig Mark
gebunden fiinfundzwanzig Mark

»Ein- Buch, das iiber den Werdegang des grofien Ge-
lehrten ganz neue Aufschliisse gibt und besonders das
erste Jahrzehnt seines wissenschaftlichen Aufstiegs und
seine Beziehungen zu Méannern wie Alexander von Hum-
boldt, Varnhagen, Graf von Platen und seinem Bruder

Heinrich Ranke in interessantester Weise beleuchtet.®
Mannheimer Tageblatt

»Die geistreichen Ausfithrungen Onckens, die dem Genie
Rankes in seiner Tiefe und in seiner Weite liebevoll
nachgehen, bringen nicht nur dem Fachmann manches
Neue, sie bilden auch fiir das grofie Publikum eine
ausgezeichnete Einfilhrung in die Rankesche Geisteswelt
und werden viele veranlassen, wieder zu den Werken
des unerreichten Meisters geschichtlicher Darstellung
zu greifen.* Weser - Zeitung

41 45084/1 88

Preise vom Mnrz Ueh
ToiogFieds A HIIMNIH\IH il e B

el

S AT

o AN 6L i iR
W33

CRATR S



Allgememe
Staatengeschichte

1822 von Friedrich Perthes begriindet
Zuerst geleitet von Heeren und Ukert
Fortgesetzt von Giesebrecht und Lamprecht,

Herausgegeben von
Hermann Oncken

Zurzeit 179 Binde , Wird ununterbrochen fortgesetzt

Ausfiihrlicher Sonderprospekt auf Wunsch zur Verfiigung

I. Abteilung: Geschichte der europdischen
Staaten , II. Abteilung: Geschichte der
auflereuropidischen Staaten / IIl. Abteilung
(unter besonderer Redaktion von Armin Tille):
Deutsche Landesgeschichten

4sEs ist ein schones Zeichen deutschen Ge-
lehrtenfleifes und deutscherUnternehmungs-
lust, dal in dem schweren und traurigen Jahre 1920
der Perthesverlag in Gotha eine stattliche Reihe von
Bénden des gewaltigen Geschichtswerkes hat heraus-
bringen konnen, das unter dem Namen ,Allgemeine
Staatengeschichte‘ bekannt ist. — Mdge beiden, Verlag
und Verfassern, bald noch manch weiterer Triumph be-
schieden sein, uns zum Genufl und zur Férderung,
ihnen selbst zu reinster Freude, dem deutschen
Namen zur Ehre!l* Tagliche Rundschau
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