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Conocimientos sociales, conocimientos académicos
Asimetrias, colaboraciones, autonomias

Claudia Briones'

Resumen

En este trabajo se comparten reflexiones sobre relaciones involucradas en los
procesos de produccion de conocimiento antropoldgico. Se lo hace con base en una
practica profesional mayormente desarrollada sobre distintos procesos organizativos
y de produccion cultural de pueblos indigenas (particularmente del pueblo mapuche
en la Norpatagonia argentina) y, en menor grado, sobre la actualizacién o no de
derechos humanos, indigenas y ciudadanos en instituciones de encierro. A partir de
estas experiencias de trabajo, se exploran tres formas de intercambio distintas segun
propicien asimetrias de conocimiento buscadas o no buscadas, reconocidas o no;
colaboraciones acordadas o demandadas para la produccion de conocimiento; o
autonomias consensuadas o mutuamente reclamadas en las respectivas practicas del
conocer. Si el cuerpo central del articulo desarrolla algunos aspectos y aprendizajes
a partir del ejercicio de esas tres formas de intercambio, sobre el final se sugieren
algunas revisiones respecto de como pensar la interculturalidad y la produccion de
conocimiento intercultural en dialogo con cémo concebimos el trabajo interdisciplinario.

Palabras claves: investigacion en colaboracion | hegemonia hermenéutica |
hegemonia comunicativa
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Nacién), con proyectos radicados en UBAy UNRN. Se especializa en estudios étnicos
e interculturalidad, desde practicas de ampliacion y disputa de espacios publicos y
nociones de ciudadania y desde procesos de politizacion de la cultura y la culturizacion
de la politica, con foco en las producciones politico-culturales y derechos de pueblos
indigenas.

1 Una version abreviada de este trabajo fue presentada el 29 de octubre de 2012 como conferencia
inaugural en el Coloquio “Conocimientos desiguales — desigualdades de conocimientos:
Interdependencias transregionales”, que se realizd en el marco de la 32 Escuela de Verano de
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de conocimiento” en la Universidad Nacional de Colombia. La escuela de verano fue organizada
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1. Calentando motores: Lugares de enunciacion, de conexiones y
desconexiones deliberadas

Ninguna reflexion sobre las intricadas vinculaciones entre conocimientos sociales y
conocimientos académicos resulta pertinente sin especificar, primero, a qué tipo de
conocimientos y procesos de produccion de los mismos nos referimos y, luego, desde
qué coordenadas témporo-espaciales especificas se los formula y piensa. Debatir
eso0s vinculos en abstracto equivale a presuponer que las relaciones sociales operan
independientemente de sus contextos de realizacién, lo que no hace sino oscurecer
las complejas articulaciones que nos ayudan a disolver la inconducente polaridad que
las Ciencias Sociales han cuestionado y, sin embargo, reinscrito de distintos modos
entre los procesos llamados macrosociales y microsociales.

Poner, entonces, en contexto las experiencias y aseveraciones que quisiera exponer
aqui para invitar a su debate requiere empezar diciendo que soy antropologa y que he
trabajado toda mi vida profesional con distintos procesos organizativos y de produccién
cultural de pueblos indigenas, particularmente del pueblo mapuche en la Norpatagonia
argentina, en el marco de las transformaciones de las politicas indigenistas y de las
practicas estatales de reconocimiento de sus derechos. Mas recientemente, esa
misma trayectoria me ha llevado a iniciar investigaciones en la Unidad Penal IIl de
San Carlos de Bariloche, prisiéon del sistema penitenciario provincial de la ciudad
donde resido. Abrimos este “huevo campo” con colegas de la Universidad Nacional
de Rio Negro, por sugerencia y pedido de una referente mapuche que me advirtié
sobre la importancia de analizar en ese contexto en particular las débiles y falibles
conexiones entre derechos humanos, derechos indigenas y derechos ciudadanos,
para ver como revertir los efectos que tanto la conculcacion como el divorcio de esos
distintos derechos produce.?

En sus distintos contextos, los diversos trabajos emprendidos — fuesen de investigacion
o transferencia — han estado siempre enmarcados en mi pertenencia institucional a
espacios académicos universitarios y de ciencia y técnica. Este punto es relevante,
pues establece condiciones para la practica distintas de las que plantearia mi

2 Aunque distintas circunstancias impidieron que hasta el momento pudiéramos
encarar juntas este proyecto, como era nuestra idea original, reconozco a Moira
Millan como su madre intelectual, y le agradezco enormemente haberme estimulado
a iniciar un campo que viene poniendo en cuestion todos los “pilotos automaticos”
desarrollados durante mis trabajos previos sobre derechos indigenas en otros
contextos. En todo caso, otro ejemplo mas de las muchas cosas compartidas, asi
como de las eventualidades propias de nuestras diversas inserciones que aun nos
dificultan compartir mas tareas.
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pertenencia a otro tipo de organismos estatales o a una ONG. No obstante, dado que
trabajar en y con diversos “campos” conlleva diferencias sustantivas en torno a cémo
ir planteando las vinculaciones entre conocimientos sociales (¢ de quiénes y para
quiénes?) y académicos (nuevamente, ;desde donde y para quiénes?), mi exposicion
pivoteara sobre aquellas respecto de las que, por el tiempo y profundidad de las
tareas emprendidas, he podido gestar reflexiones mas sistematicas. Ocasionalmente,
las otras se iran introduciendo para mostrar contrastes que ilustren mi aseveracion
inicial acerca de la inutilidad de hablar sobre esas vinculaciones “en abstracto”,
como si involucraran relaciones sociales en todo independientes de sus contextos de
ocurrencia.

Me interesa, ala vez, encararlas asimetrias de conocimiento no tanto desde la discusion
tedrica sobre si son los estudios poscoloniales o los subalternos o los decoloniales o
los postimperiales los que mejor permiten describir y explicar desigualdades, sino a
partir de experiencias concretas derivadas de mi practica profesional. Ello es asi no
porque abjure de la teoria — todo lo contrario — sino porque estamos hablando de
procesos tan fluidos, que solo un seguimiento atento de transformaciones epocales en
la praxis permite revisar criticamente nuestras teorias para evitar su anquilosamiento.
Y hablo de anquilosamiento de las teorias en el doble sentido de generalizarlas y
deslocalizarlas, lo que impide no solo historizarlas sino contextualizarlas en las
geopoliticas del conocimiento.

Como contextualizar comporta también hacer explicitos los propios marcos de
relevancia, ademas de especificar mis lugares de enunciacion, cabe explicitar
ciertos recortes que organizan la presentacién, para colocar los puntos que me
interesa destacar en el espacio disponible. Esto es, si contextualizar es hacer ciertas
conexiones, conectar algunas cosas implica desconectar otras. Por ello explicito a
continuacion conexiones y desconexiones que deliberadamente realizo.

Sin aclarar como entendemos el conocimiento, hablar de conocimientos sociales o
académicos y mas aun de sus vinculos deriva en un ejercicio ineficaz — tanto mas en
sociedades como las nuestras, que establecen diferencias constitutivas entre distintos
tipos de saberes.

Tomo en principio esta distincion como relevante para la arena en que nos movemos,
pues en ella yo gano mi vida produciendo un conocimiento especializado. Eso no quiere
decir que no pueda problematizar aspectos de esa divisoria y de la especializacion
del conocimiento antropoldgico. Pero si quiere decir que no puedo desconocer mi
posicién en el campo y los clivajes que lo organizan, para empezar a desaprender
los privilegios que este posicionamiento conlleva y para empezar a reconocer los
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condicionamientos y margenes de maniobra que habilita. Pues lo que esperan de mi
mis empleadores e interlocutores, tanto como lo que espero de mi misma, es conocer
de una cierta manera que, para simplificar, llamaré académica o cientifica.

En todo caso, para empezar a desnaturalizar la idea de conocimiento, retomo
ciertos planteos derivados de la manera en que Penélope Harvey (1999) historiza
la produccion de conocimiento antropologico. Propongo asi extender la lectura que
realiza la autora para sostener que tanto social como académicamente es tan frecuente
como fructifero entender el conocimiento desde dos perspectivas. Desde un enfoque
semantico, el conocimiento emerge como representacion del mundo. Podemos asi
hablar de creencias, premisas, presupuestos, cosmovisiones, etc., segun nuestras
inclinaciones tedricas. Desde un enfoque pragmatico, el conocimiento es efecto de
practicas que presuponen y crean campos de visidn sobre como las cosas son. En otras
palabras, emerge de procesos de produccion de visiones y representaciones que no
pueden pensarse independientemente de los sujetos involucrados y de las relaciones
sociales que organizan su praxis. Ambos enfoques son necesarios para pensar las
vinculaciones y ambitos de pertinencia de distintos tipos de conocimiento. Asi, abordar
los conocimientos como representacion nos permite identificar jerarquizaciones,
invisibilizaciones, silenciamientos entre ellos. A su vez, abordar el conocimiento como
efecto de practicas y procesos nos permite poner en contextos sociolégicos mas
amplios las condiciones en que esas practicas se realizan, diversifican y vinculan
asimétricamente. Y pensar esas condiciones es central pues, de lo contrario, no hay
manera de operar sobre lo que veamos como desigualdades problematicas o de
fomentar lo que veamos como diferencias enriquecedoras.

Cabe aqui hacer una distincién entre desigualdades y diferencias, para poder pensar
mundos poblados por distintos tipos de conocimiento, que puedan relacionarse,
dialogar e intercambiarse sin ser juzgados desde parametros unicos de pertinencia y
validez, que seria una de las cosas que lleva a establecer desigualdades problematicas
entre ellos.

Sobre esta primera distincion entre el conocimiento como representacion y como
practica realizo aqui dos desconexiones explicitas. Primero, haré hincapié en saberes
hegemonicos disputados, dejando afuera distintos saberes sociales hegemonicos
que posiblemente nos atraviesan a todos, sean ellos naturalizados o sean mas o
menos consensuados. Dejo afuera también lo que se viene llamando la geopolitica de
conocimiento y las asimetrias dentro de los campos disciplinares mismos, en funcion de
la jerarquizacién de academias dentro del sistema mundo. Segundo, si por experiencia
de trabajo me centro en los dialogos tensos o conflictivos entre conocimientos
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indigenas y conocimientos antropologicos, dejo aclarado que las heretogeneidades
que atraviesan ambos conjuntos impiden tratar todas las situaciones que se presentan
segun quiénes producen conocimiento, sobre qué y para qué y quiénes. En todo caso,
en mis ejemplificaciones retomo sélo algunas de las implicancias de esas situaciones,
en base a lo que identifico como interlocutores sui generis dentro del campo indigena,
en la medida en que tienden a producir distintos tipos de demandas y a proponer
distintas formas de interaccion. Me refiero a integrantes de comunidades indigenas o
de organizaciones con filosofia y liderazgo indigena, o a colectivos de profesionales y
académicos indigenas (no hablo aqui de “intelectuales indigenas” porque algunos de
mis interlocutores cuestionan, como veremos, esa denominacion).

Por ultimo, las conexiones que si me interesa explicitamente resaltar a partir de mi
experiencia de trabajo exploran tres formas de intercambio distintas segun se basen
en asimetrias de conocimiento buscadas o no buscadas, reconocidas o no, en
colaboraciones acordadas o demandadas para la produccion de conocimiento. o en
autonomias consensuadas o mutuamente reclamadas en los procesos de produccion
de conocimiento.

Las préximas tres secciones exploran, entonces, algunos aspectos y aprendizajes a
partir del ejercicio (a veces activo y adrede; otras veces, no tanto) de esas tres formas
de intercambio.

2. Asimetrias de conocimiento

A mi modo de ver, una de las caracteristicas problematicas del pensamiento moderno
no es tanto haber planteado la especializacion de los conocimientos, pues como
antropologos sabemos que en muy diferentes contextos se reconocen especialistas
y que la idea de cultura como conocimientos homogéneamente distribuidos es una
ficcion. Lo problematico es haber preconizado la incuestionada superioridad de cierto
tipo de conocimientos sobre otros. Los privilegios del campo cientifico o académico
provienen de estajerarquizacion que inicialmente hatendido a promover el conocimiento
cientifico como pandptico y despojado de condicionamientos y valoraciones, frente a
otros tipos de conocimiento que serian parciales en el doble sentido del término, el de
no tener una visibn omnicomprensiva y el de no ser neutrales como supuestamente
la ciencia seria.

Mucho se ha escrito sobre lo cuestionable de ciertas ideas de objetividad y neutralidad
como marcas del conocimiento cientifico, asi que no me voy a detener en esto. En el
campo antropologico esta jerarquizacion ha sido problematizada de distintas maneras
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en distintas épocas. Si como marca de nacimiento el relativismo antropoldgico buscaba
revisar estandares culturales universalizantes o absolutos que entendianla cultura
con C mayuscula como civilizacién (una ruptura que aun hoy me parece meritoria
si la ponemos en contexto de época), bien sabemos también que el relativismo de
esa antropologia clasica no pudo evadir otros mandatos epistemoldgicos que fueron
instaurando asimetrias en las formas de representar y practicar el conocimiento —
asimetrias que nuestros interlocutores aun hoy justificadamente denuncian. Y no
hablo solamente desde una visidon instrumental que plantea la antropologia como
madre e hija del colonialismo, sino desde visiones que la responsabilizan aun hoy de
epistemicidio (Sousa Santos 2006), esto es, de neutralizar otras formas de conocer
desde el presupuesto de una dudosa neutralidad cientifica. Como varios colegas
sugieren, es la aun vigente colonialidad del saber (Quijano 2000) lo que posibilita los
epistemicidios, a pesar de que se cuestionen esos origenes coloniales de la disciplina
y de que no queramos hoy hacernos cargo de una ecuacion simplificada entre saber/
poder. De esto se ha escrito mucho y muy bien. Considero, sin embargo, que todavia
nos falta mas reflexién sobre cuales son los distintos dispositivos epistemicidas.

A este respecto, lo que en mi actividad profesional trato de contrarrestar como
concreciones a menudo inadvertidas de esos dispositivos epistemicidas son las dos
formas de relacion que recrean asimetrias autoritarias en lo cotidiano del quehacer
antropoldgico.

Pensando el conocimiento como representacion, el quid de las asimetrias pasa, a
mi entender, por el estatus asignado a la perspectiva de los actores. Si la etnografia
ha nacido pregonando la importancia de esa perspectiva, muchas veces lo ha hecho
ejercitando lo que Roy Dilley (1999) define como “hegemonia hermenéutica”, esto
es, definiendo de manera unilateral los contextos de explicacion relevantes para dar
cuenta de esas perspectivas. A lo largo de la historia de la disciplina y segun distintas
teorias, ha ido cambiando la definicion de cuales son los contextos relevantes. Pero
la hegemonia hermenéutica no resulta de buscar contextualizaciones relevantes
per se, sino de no reconocer que nuestros interlocutores también proponen sus
contextualizaciones relevantes. Inadvertidamente o no, la hegemonia hermenéutica
resulta de no tomar en cuenta ese ejercicio explicativo y contextualizador de nuestros
interlocutores, o de tomarlo sélo como representacion a ser explicada mediante una
contextualizacién unilateral (esta si “relevante”) que solo decidimos nosotros. Sin
embargo, no hay buena etnografia cuando el quehacer etnografico no compromete
sus contextualizaciones con las agendas explicativas de nuestros interlocutores.
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Un ejemplo: Cuando empezaba a tratar de entender la brujeria entre los mapuche,
estaba al principio mas atenta a ver como desde la antropologia se explicaba el
fendmeno que a seguir las pistas que las explicaciones mapuche de la brujeria daban
respecto de su propia ontologia, viendo a su vez como esa ontologia diferia e iluminaba
implicitos de la mia, que se resiste a pensar que existan personas inherentemente
malas. Es esto lo que llamo hegemonia hermenéutica. Y, como argumentaré mas
adelante, triangular ontologias acaba siendo mas interesante para avanzar lecturas
reciprocas que enfocarnos en las representaciones aisladas que son sus efectos.

Pensando el conocimiento como practica, nuestra atencion se dirige a los modos
de producir registros y conocimiento. Encuentro a este respecto sugerente lo que
Charles Briggs (1986) denomina “hegemonia comunicativa”, esto es, buscar aprender
imponiendo lo que entendemos como nuestras formas de aprender y que llamamos
técnicas de campo, como las entrevistas semiestructuradas o abiertas. Asi, muchas
veces hice preguntas que me fueron respondidas con un tayil o canto sagrado femenino.
Y la verdad es que al principio me costdé mucho tomar ese tayil como respuesta, asi
que re-preguntaba, esperando discurso explicito sobre ciertos saberes que desde
perspectivas mapuche de aprendizaje no se comunican a través de discurso explicito.
¢En qué medida, entonces, nuestras técnicas de campo para producir conocimiento
acompanfan las practicas de ensefianza-aprendizaje de nuestros interlocutores? Muy
pocas veces, y diria que, con frecuencia, es nuestro desconocimiento, avalado por los
privilegios del campo cientifico, lo que nos deja inmersos en el ejercicio indebido de
hegemonias comunicativas, sin que siquiera seamos conscientes de ello.

Ahora bien, ni la hegemonia hermenéutica ni la comunicativa operan de manera
semejante en todo tiempoy lugar. Hace mas de treinta afios, cuando como estudiante de
antropologia empecé a visitar comunidades mapuche en ambitos rurales, la prevalente
invisibilizacién y ninguneo de sus habitantes los dejaba mucho mas expuestos a tener
que recibir la visita de una aspirante a antropéloga como yo, o incluso a aceptar
preguntas sin solicitar a cambio claras y reiteradas explicaciones sobre los propdsitos
del intercambio. De alguna manera, la forma en que esos propositos se hiciesen
explicitos parecia quedar como prerrogativa de la visitante o, en el mejor de los casos,
como un mandato derivado de su formacién ética. Afortunadamente, a medida que
las luchas por reconocimiento fueron adquiriendo peso y que los derechos indigenas
fueron deviniendo tema de agenda publica, los “permisos” dejaron de ser vistos como
prerrogativas de los investigadores, para verse cada vez mas como derechos de los
interlocutores, como debe ser.
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En todo caso, en estos marcos de asimetrias varias, dos son las practicas éticas
de la antropologia a través de las cuales tratamos convencionalmente de revertir
las desigualdades. Por un lado, estamos mandatados a respetar la confidencialidad
respecto de la identidad de nuestros interlocutores. Usamos esto como regla de hierro
sin advertir que a veces lo que se espera de nosotros es el reconocimiento de la
verdadera autoria del conocimiento producido. Esa autoria solo en parte se superpone
con la idea de propiedad intelectual, la cual sin duda involucra diversos problemas que
no podria desarrollaraqui. Porotro lado, el obtener permiso pararealizar la investigacion
generalmente con los identificados como autoridades o interlocutores directos abre
muchas aristas que, con el tiempo, las demandas de nuestros interlocutores fueron
batallando bajo el axioma de“consulta o consentimiento previo, libre e informado”.
Este concepto también abre infinidad de alternativas problematicas sobre las que
tampoco puedo extenderme aqui. Al respecto, lo que si quiero destacar es que ni la
confidencialidad ni la consulta previa, libre e informada neutralizan per se asimetrias
posibles ligadas aqué, como, quiénes, para quiénes y ddnde comunicar el conocimiento
producido. Mas aun, no todos los contextos de trabajo habilitan de idéntica manera las
posibilidades de desplegar deliberada o inadvertidamente hegemonias hermenéuticas
y comunicativas de la misma forma.

En contextos de encierro, donde el acceso a las personas privadas de su libertad o
incluso al personal no jerarquico depende de permisos dados primero por autoridades
que en general no simpatizan con investigaciones de y en la institucién carcelaria,
muchas veces vemos seriamente restringidas las posibilidades de decidir dénde,
cuando, a quiénes y como entrevistar. Ni hablar de realizar observacion participante
de los diversos espacios que conforman el cotidiano penitenciario para los diversos
actores involucrados. Son quizas estas restricciones las que me ayudaron de manera
mas contundente y sumaria a advertir cuanta violencia simbdlica porta el rol de
investigador/a que se siente unilateralmente con derecho a realizar su labor donde,
cuando y con quienes quiera. Y sin embargo, pocas veces reconocemos que la mayor
parte de nuestros interlocutores sigue careciendo de estos derechos en la practica.

En todo caso, la forma que encontré para batallar contra las diversas asimetrias que
se me hacian evidentes ha pasado por ir explorando distintas formas de co-laborar
conocimientos.

3. Colaboracidén/es para la produccién de conocimiento

Aunque co-laborar implica trabajar juntos, en la practica tiene que ver con trabajar de
comun acuerdo o a través del establecimiento de consensos sobre qué, como, quiénes,
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para quiénes y/o donde comunicar el conocimiento producido. Los alcances de estos
acuerdos para colaborar dependen en cierta medida de como se defina el middle
ground o arena de negociacion, pero también de la posibilidad de re-conocer juntos
como distintas situaciones plantean o no la necesidad o conveniencia de consensuar
diversas formas de colaboracion.

A veces se solicita poner el conocimiento o quehacer antropoldgico al servicio de un
requerimiento o necesidad de nuestros interlocutores. Lo podemos definir como hacer
antropologia por y para otros. En ocasiones, alguna comunidad que esta tratando de
reconstruir su historia nos pide movilizar el conocimiento que tenemos sobre archivos
para ayudar a encontrar cierto tipo de fuentes e informacion relevante, o nos pide un
peritaje de parte para poner el conocimiento experto como representacion al servicio
de su defensa o demanda. Por definicion, los peritajes requieren procesos conjuntos
de produccion de conocimiento sobre los puntos de pericia, pero muchas veces
implican representaciones que movilizan los dispositivos de enunciacion propios de
la antropologia para que la autoridad etnografica refuerce el planteo de nuestros
interlocutores. He aqui uno de los pocos casos en que ciertas asimetrias pueden
positivizarse. Al respecto, lo que es importante advertir es que mientras los pedidos
de nuestros interlocutores pueden ser mas o menos puntuales o esporadicos, no hay
investigaciéon que podamos emprender sin pedir su colaboracion. Enfatizo esto para
mostrar que, aun accediendo a lo que se nos solicita, siempre estamos en deuda,
cedamos o no la autoria propia de los trabajos realizados.

Otras veces la colaboracion implica un compromiso reciproco mas grande, el de hacer
juntos co-autorando. De este tipo de situaciones, resaltaria tres acuerdos diferentes
que me permitieron advertir diversos limites del co-laborar.

Una vez elaboramos un proyecto con activistas de una organizacion para disefiar
una pagina web que, por un lado, permitiera hablar de la historia y las concepciones
del mundo, del espacio, el tiempo y la politica desde las propias formas mapuche de
representary, por el otro, diera visibilidad a los posicionamientos de esta organizacion
en particular (ver Briones y Centro Mapuche Pewma 2008). Lo pensamos e hicimos
todo juntos, y aprendimos muchas cosas juntos. Intercambiamos lecturas mapuche
sobre ciertos conceptos, asi como lecturas antropologicas sobre las politicas de la
representacion. Llegamos a un punto, sin embargo, donde el intercambio encontro
un tope. Mientras estabamos discutiendo ciertos conceptos de Antonio Gramsci
y de Stuart Hall, uno de mis interlocutores dijo algo asi como: “Al lado de esto, la
cosmovision mapuche es bastante rigida. Tendriamos que ponerle un poco de Gramsci
y de Hall para hacerla mas procesual, ;no?”. Reimos todos, pero también acordamos
qgue no era ése el lugar ni el momento para discutir tales cosas, lo que presupondria
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preguntarse, primero, si corresponderia hacer algo asi y, luego, ver entre quiénes
sostener una discusion semejante.

En otra ocasion acordamos con distintas organizaciones reconstruir juntos historias
comunitarias y familiares, tratando de identificar regimenes de historicidad propios de
las maneras mapuche de historizar. Estabamos entusiastamente rearmando con una de
nuestras interlocutoras la historia de su familia. La misma historia nos llevo a preguntar
como el rewe o centro ceremonial familiar habia ido siendo trasladado por los distintos
lugares por los que deambularon los mayores a causa de los desplazamientos a los
que histéricamente se vieron sometidos por recurrentes desalojos y de los sucesivos
intentos de encontrar un lugar de residencia definitivo. La respuesta fue que se hizo
una ceremonia especifica cada vez que ese traslado tuvo que ser realizado. Cualquier
antropologo hubiera preguntado qué ceremonia se hacia y eso es lo que hicimos. Aqui
aparecio otro tipo de tope, pues la respuesta fue “Yo no sé si estoy autorizada por los
mayores a contar eso”.

Otra vez, co-autoramos un trabajo para un encuentro CLACSO, dos antropdlogas y
dos activistas mapuche, tratando de ver como nuestras respectivas coordenadas de
edad , género y trayectorias politicas nos llevaban a evaluar las transformaciones
buscadas y no buscadas tras veinte afios de politicas de reconocimiento. Interaccion
fructifera si las hubo, pues pensamos en paralelo como las condiciones instauradas
por esas politicas y la neoliberalizacion de las culturas que vino de su mano acabaron
afectando los margenes de lo pensable, decible y realizable tanto para el activismo
indigena como para la propia antropologia. El trabajo tuvo buena recepcién en el
coloquio en que lo presentamos (ver Briones et al. 2007a), e incluso nos invitaron a
reescribirlo para una revista internacional de antropologia. Acordamos publicarlo y
someternos a la practica del referato. Al recibir las sugerencias para reescribirlo — de
muy variada indole — identificamos puntos a repensar y reescribir en comun, pero
otros nos enfrentaron a otro tipo de tope. Nuestros interlocutores nos dijeron algo
asi como: “Esa discusion es un mambo de la antropologia, no nuestro. Contéstenlo
ustedes solas”. Eso hicimos, por supuesto (ver Briones et al. 2007b).

Estos tres distintos topes apuntan a la necesidad de problematizar tres cosas o a que
nos preguntemos acerca de los diversos limites de la colaboracién.

Primero, entendemos a veces ingenuamente que la colaboracion es per se mutuamente
enriquecedora. Y el primer tope sefalado me lleva a pensar que si entendemos como
fin de la colaboracion el logro de un cierto sincretismo de conocimientos en todo tema'y
aspecto, tal vez mas que fertilizacion mutua estemos propiciando un empobrecimiento
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mutuo, tal como ocurre con la base de datos sobre conocimientos indigenas, sacados
de contexto para adecuarse a estandares cientificos de sistematizacion, validacion y
generalizacion (Agrawal 2002).

Segundo, en nuestro codigo ético la confidencialidad es un axioma insuficiente si no
incluye el debate sobre la privacidad de los conocimientos, esto es, qué temas no
pueden ser tratados por todos, o no pueden serlo en cualquier momento o sitio, o ante
cualquier audiencia.

Por ultimo, la colaboracion debe entenderse siempre como una invitacién abierta que
puede ser aceptada y en un punto suspendida o rechazada, porque los intereses
dejan de ser ecualizables.

Por su parte, el contexto carcelario me esta planteando otros interrogantes acerca de
qué seria co-laborar con los distintos actores que conforman la institucién, asi como
haciendo patentes otros topes acerca de los limites del co-laborar. En primer lugar, se
me ha hecho muy evidente que no toda colaboracion es procedente o deseable. Asi
como nos hemos negado sistematicamente a poner todos los registros y resultados
“al servicio de” la institucién (en un contexto cuya escala imposibilita los resguardos
minimos de confidencialidad de lo conversado con los actores mas expuestos a las
coacciones institucionales), también nos hemos negado a demandas — por ejemplo,
intercambiar numeros de celular — que implicarian quebrantar el codigo de conductas
explicitamente autorizadas para las visitas. Y la verdad es que este en un “campo”
sobre el cual aun estoy pensando qué y como escribir de los relatos de vida que
mis interlocutores comparten, de modo que no solo la escritura antropolégica no los
exponga indebidamente, sino también de modos que resulten relevantes para ellos
mismos y otras audiencias...

Como ultimo punto respecto de estas formas de intercambio, me he topado en ambos
“‘campos” con otras formas de co-laboracion que tienden a permanecer silenciadas
en nuestros trabajos y quisiera destacar aqui. Es que, a menudo, al pensar la
colaboracion, enfatizamos en qué podemos servir a nuestros interlocutores. Muchas
menos veces reconocemos o hablamos de las muy distintas ocasiones en que nuestros
interlocutores nos ayudan a entender nuestros problemas. Me refiero a distintas
circunstancias de nuestra vida personal y profesional que nos son contextualizadas
desde las coordenadas de explicacion de nuestros interlocutores — situaciones en que
somos colaborados mas que colaborar nosotros con otros. En términos mapuche, es
el momento del gvlamtuwvn, cuando alguien ofrece su gvlam o consejo para guiar o
ayudar a comprender. Las veces en que esto me ha pasado y me pude dar cuenta—que
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no fue siempre — aprendi algo bien importante sobre codmo pensar reciprocamente la
colaboracion. Colaborar y ser colaborado, aceptar colaborar y ser colaborado, implica
menos propiciar una fusion de horizontes que reconocer, con Roy Wagner (1981),
que todos los colectivos humanos poseen una antropologia propia. Entonces, no es
que todos seamos nativos, sino que todos somos antropologos, aunque con distintas
formas de conceptualizar, problematizar, contextualizar lo humano.

En todo caso, tanto los topes ilustrados como estas distintas formas de conceptualizar,
problematizar, contextualizar lo humano son lo que me lleva a definir la ultima de las
relaciones entre conocimientos y conocedores a la que me quiero referir y que es
parte de la siguiente seccion.

4. Autonomias en los procesos de produccion de conocimiento

Silas practicas de colaboracion ponen en tela de juicio una idea de objetividad cientifica
que desconoce que soélo podemos conocer intersubjetivamente y que todo conocimiento
para que sea grupal y no totalmente idiosincratico (lo que es un oximoron para mi, como
cientista social) debe ser intersubjetivo e intersubjetivamente comunicable, pensar
gue no existe la neutralidad valorativa absoluta ni para el conocimiento cientifico ni
para el conocimiento social invita a re-conocer que el conocer siempre es una practica
interesada. Por ende, comporta aprehender que puede haber distintos intereses que
nos muevan a conocer distintas cosas de distintos modos y desde distintos modos de
reflexion, incluso dentro de nuestros propios grupos de referencia (Ramos 1988).

Ahora bien, el quid de la cuestion pasa por como pensamos los bordes y relaciones
posibles entre esos intereses. Si corremos riesgos al pensar la colaboracién como
sincretismo o fusion de horizontes, también los corremos al pensar esos bordes
desde un multicognitivismo ingenuo, que nos recuerda las ya reiteradas objeciones
realizadas a los multiculturalismos ingenuos. Si por multiculturalismo ingenuo aludo al
que lleva a pensar las sociedades como mosaico de colectivos diferentes meramente
yuxtapuestos (ver, por ejemplo, Briones 2004), el multicognitivismo ingenuo nos pone
siempre al borde de caer enlaidea de unainconmensurabilidad radical de perspectivas.

Por eso, para encarar una heterogeneidad de intereses desde una perspectiva del
conocimiento como practica o proceso que no niegue ni descarte la posibilidad de
promover colaboraciones es que me interesa colocar el concepto de autonomia relativa
de las respectivas agendas de conocimiento. En otras palabras, quiero referirme ahora
la posibilidad e importancia de hacer articulaciones independientes de distintos tipos
de conocimiento para diversos fines. Esto es, asi como la colaboracién depende de
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identificar problemas propios o en comun a ser resueltos de manera cooperativa, cabe
explorar ahora qué comporta reconocer también que en otros aspectos nos sentimos
interpelados por distintos problemas, lo que sin duda resulta de y provoca la respectiva
diferenciacion de nuestros roles.

Esta veta se me fue haciendo evidente sobre todo en relacién con activistas y
profesionales mapuche. Paralelamente a sus explicitaciones sobre qué agendas
politicas y académicas los movilizan a ellos, se fueron haciendo evidentes cuales
de las mias propias me interesaba perseguir, aun cuando no fuesen coincidentes.
Por eso mi insistencia en mantener cierta autonomia para encarar problemas que
hacen a mi agenda como cientifica y/o ciudadana. Aqui mi argumento es que resulta
desacertado caer en la tentacion de suprimir o neutralizar esas diversas agendas en
una u otra direccién. En todo caso, lo importante es explicitarlas y encontrar su ambito
apropiado de ejercicio.

Respecto del caso de respuesta a los referatos antropologicos que mencioné, de mas
esta decir que con mi colega respondimos puntos que no resultaron importantes para
los otros co-autores, pero que si lo eran para los debates antropolégicos en los que
nos interesaba intervenir.

En otras ocasiones he sostenido el uso de conceptos tedricos que fueron criticados —
como el de “aboriginalidad” — luego de explicar por qué mi uso apuntaba a poner en
la mira procesos y practicas que no quedaban englobados en autodenominaciones
politicamente disputadas como la de “pueblo originario” o “pueblo nacién mapuche”.

Desde ya que mas veces la autonomia ha sido demandada por contrapartes posibles.
Un planteo muy fundamentado en esta direccién se encuentra en el libro Ta ifi fijke
xipa rakizuameluwlin, nuestras distintas maneras de pensarnos (AA.VV. 2012),
autorado por varios colegas mapuche de diversas disciplinas (Historia, Antropologia,
Letras, Comunicacion y Periodismo, Artes). Uno de sus objetivos es desmantelar el
colonialismo mediante ejercicios de pensamiento desde una perspectiva de diferencia
y autonomia. Anclado en el concepto de soberania epistemoldgica, ademas del
conocer como representacion basada en criterios propios, se estimula una practica
de produccion de conocimiento que también se manifieste en autogestionar la edicion
del libro, por ejemplo, para independizarse de los condicionamientos impuestos por
las editoriales académicas. O sea, otro objetivo es ejercer la autodeterminacion en el
territorio de la cultura impresa.
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Asimismo, este libro cuestiona el concepto de intelectuales indigenas para hablar de
profesionales y académicos mapuche, con el argumento de que hay sabios y sabias
mapuche con amplio y especializado ejercicio intelectual que quedarian fuera de esa
categoria. Se destaca también un énfasis en la autoria, que busca revertir la asimetria
de haber sido histéricamente parte de un pueblo que las Ciencias Sociales y Humanas
tomaron como objeto de estudio, convirtiendo a sus integrantes solo en “informantes”.
Asi, esta idea de autoria también rebasa la nocion de propiedad intelectual, en tanto
busca “recuperar la agencia fisica, econdmica y espiritual de nuestro pueblo en la
‘economia global del conocimiento™ (AAVV 2012: 20).

En este marco, algunos de los autores se plantean qué efectos apareja la reivindicacion
politica de ser reconocidos como “pueblo-nacién mapuche”, dado que la idea de nacion
esta inherentemente ligada a la palabra ajena de los estados modernos. Por la misma
razon, mas que hablar de soberania epistemoldgica propongo pensar la posibilidad
y necesidad de ambitos propios de expresion y pensamiento desde el concepto de
autonomia relativa, ya que la idea de soberania — quizas mas que la de autonomia
— pertenece al vocabulario de la construccion estatal y conlleva condicionamientos
comparables al uso del concepto de nacién.

En todo caso, si apuntamos a proponer formas de dialogo entre conocimientos que se
mantengan equidistantes tanto de ideas achatadoras de sincretismo como de la idea
de inconmensurabilidad de las perspectivas, me parece que una imagen que puede
ayudar a representar estos bordes es mas la de triangular conocimientos e intereses
que la de traducirlos.

Una buena nocién de traduccion ya parte de la idea de que no hay significados
descontextualizados. Sin embargo, apunta a buscar la mejor ecuacion entre dos
universos linguisticos. Triangular, en cambio, incorpora otra dimension que excede la
idea de traduccién. Me refiero, por ejemplo, a que los autores del libro mencionado
posicionan su conocimiento viendo como el mundo académico no indigena ha ubicado
relacionalmente al conocimiento mapuche. Por eso el libro es tan sugerente como
lectura antropoldgica, tanto de lo mapuche cuanto de la academia no indigena.

Delamismamanera, estoy convencida de que un trabajo antropoldgico interesante debe
tomar en cuenta no sélo los conocimientos y practicas de nuestros interlocutores, sino
también las contextualizaciones explicativas que de ellos hacen estos interlocutores,
tomando a éstas como guia para otras puestas en contexto que permitan ver ellas
cémo dialogan con saberes/problemas antropologicos (y no soélo), incluyendo en esto
el ver cdmo nos permiten redefinirlos. En este sentido, creo que uno de los trabajos que
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primero y mejor me permitieron terminar de conceptualizar esta idea de triangulacion
es el de Marisol de la Cadena (2010), quien incluso lleva la triangulacién un poco mas
alla, en la medida en que, al poner en contexto la praxis politica de sus interlocutores,
explicita las ideas hegemonicas de politica y piensa cdmo deberian ser reformuladas.

Y esto me acerca a un ultimo asunto inherente al punto de vista desde el que pienso
y practico la antropologia, que es el de ver como lo dicho hasta aqui ayuda a mejor
pensar la interculturalidad, como horizonte utdpico para hacer mutuamente mas justas
y emancipatorias las relaciones entre personas, convivencias y conocimientos.

Resumidamente, vengo analizando la idea de diversidad cultural como forma de
pensar lo social y por ende como construccion socio-historica disputada. Vengo, en
consecuencia, también pensando como esas formas de pensar lo social conllevan
distintas propuestas de interculturalidad — sea como demanda indigena o como politica
estatal de gestidén de la diversidad. En general, diversas propuestas buscan hacer
lugar a algun grado de reconocimiento de las diferencias que permita transformar las
asimetrias en las relaciones sociales, derivadas de no realizar ese reconocimiento.
Menos se exploran otros presupuestos que resultan en mejores o peores propuestas
de transformacion de convivencias injustas. Por ejemplo, las nociones de cultura y de
persona de las que partimos (ver Briones 2008).

En mi caso, haber mostrado no sélo dilemas resultantes de relaciones de asimetria
sino también de colaboracién y de autonomia en los procesos de produccion de
conocimiento me invita a repensar propuestas de interculturalidad, tanto desde
la reversion de asimetrias como también desde los alcances y restricciones de las
colaboraciones entre las agencias sociales involucradas, y la importancia de defender
0 consensuar autonomias relativas entre ellas. Pero eso debera quedar para otro
articulo...

Solo diria que tal vez como pensemos la interculturalidad podria tener un reflejo en o
de cdmo pensamos la inter-disciplina. Hay algo de pensamiento magico en suponer
que una y otra cosa per se son causas eficientes para hacer mas productivos los
conocimientos resultantes. Pero podriamos también preguntarnos, con Marilyn
Strathern (2006), si la interdisciplinariedad mas potente es menos la que apunta a
unificar vocabularios que la que conserva los bordes disciplinares en las intervenciones
de las visiones interactuantes. Es que en definitiva, como sostiene Marisol de la
Cadena (2010), todos vivimos “en mas de uno pero menos de dos mundos”. Por
ende, no sélo la colaboracion sino también la autonomia relativa parecen ser la clave.
En suma, pareciera entonces de lo expuesto que tanto interculturalidad como inter-



desiguALdades.net Working Paper Series No. 39, 2013 | 15

disciplina podrian ser mas potentes si vemos no simplemente los acuerdos, sino
fundamentalmente los desacuerdos en nuestras visiones como puntos de crecimiento.
Pero para ello debemos ciertamente aprender primero y aceptar después que vivir con
incertidumbres es mas fructifero que vivir con recetas.
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