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Jede Theorie konstituiert den zu erschlieBenden Gegenstands-
bereich in hohem MaBe durch ihren Zugriff. Das gilt vorrangig fur
die Literatur, da das, was sie verschriftlicht, nicht unabhangig
von ihr besteht oder gar zugdnglich ware. Folglich verfugt die
Theorie dariiber, was es an der Literatur zu begreifen gilt, und
das geschieht unter der oft stillschweigend gemachten
Voraussetzung, daf man zu wissen glaubt, was Literatur sei.

Das erschien problemlos, solange die Regelpoetik der
Aristotelischen Tradition maBgebend war. Literatur verstand sich
als Mimesis, und das blieb sie auch angesichts wechselnder
Gegenstdande der Nachahmung. Es ging vornehmlich um das Gelingen,
weshalb die Regelpoetik bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
Anweisung fir die Herstellungsverfahren von Dichtung geblieben
ist.

Eine solche Rezeptur ist durch die philosophische Asthetik
des 19. Jahrhunderts zur Vergangenheit geworden. Literatur
hérte auf, als etwas Gemachtes verstanden zu werden, und
wurde durch die von den groRen philosophischen Systemen der
Epoche entwickelte Asthetik in die Begriffswelt erkenntnis-

theoretischer Letztbegriindung hineingezogen.l Den ver-

Geringfiigig erweiterte Fassung einer Rede, die aus Anlaf der
Er6ffnung des Graduiertenkollegs Theorie der Literatur im
Fachbereich Literaturwissenschaft der Universitat Konstanz am
5. Juli 1991 gehalten wurde.



gschiedenen Ausprdgungen philosophischer Asthetik war die Pramisse ge-
meinsam, dap Literatur und Kunst im weitesten Sinne als das Erscheinen
von Wahrheit Darstellung ausgezeichneter Wirklichkeit und als solche die
Reprédsentation des Ganzen seien. So ersetzte die philosophische Asthetik
die Nachahmung der Natur durch die sinnliche Vergegenwartiqung der Wahr-
heit, wodurch die Einschrinkung der Darstellung auf die Wilrde der grofen
Gegenstidnde entfiel und die Lebenswelt selbst zum Gegenstandsbereich der
Literatur wurde.

Die Theorie der Literatur hat nun die philosophische Asthetik beerbt.
So wenig das Nachahmungsprinzip der Aristoteles-Tradition fir die philo-
sophische Asthetik als Wesensbestimmung der Literatur dienen konnte, so
venig ist eine durch die philosophische Asthetik auf die gesamte Lebens-
welt bezogene Literatur als das Erscheinen einer durch die jeweiligen
philosophischen Systeme gefundenen Wahrheit Orientierung fiir eine Theo-
rie der Literatur. Waren Regelpoetik und philosophische Ksthetik Syste-
me, die unterschiedlich dariber verfiigten, was Literatur ist, so fragt
es sich, wie eine Theorie der Literatur verstanden werden kann, die
lingst nicht jene Geschlossenheit besitzt, die der Regelpoetik durch die
historische Tradition und der philosophischen Asthetik durch ihre Fun-
dierung in den grofen Systemen zugewachsen ist. Denn eine Theorie der
Literatur ist nicht zuletzt aus der Eingsicht entstanden, dap die von ihr
entwickelten Begriffe von Literatur mit dieser nicht identisch sein kén-
nen. Insofern hat sie die historische Erfahrung in sich aufgenommen, dap

Literaturbegriffe nicht schon die Sache selbst sind - ein Sachverhalt,

Diesen Zusammenhang habe ich niher entfaltet in dem Aufsatz "Inter-
pretationsperspektiven moderner Kunsttheorie", in Theorien der
Kunst, Hg. Dieter Henrich und Wolfgang Iser, Frankfurt/M. 31987, pp.
33-39.



der fir die Regelpoetik wie auch fiir die philosophische Asthetik in die-
ser Form nicht gegolten hat. So gibt es erst seit den 60er Jahren dieses

Jahrhunderts 2 eine Theorie der Literatur, die aus dem Bewuftsein lebt,

Zur Datierung der Anfidnge der Literaturtheorie vgl. Paul de Man, The
Resistance to Theory (Theory and History of Literature 33), Minne-
apolis 1986, p. 6 und Elizabeth W. Bruss, Beautiful Theories. The
Spectacle of Discourse in Contemporary Criticism, Baltimore und Lon-
don 1982, pp. 3-32. Jonathan Culler, On Deconstruction. Theory and
Criticism after Structuralism, Ithaca 1982, pp. 8f., versteht
Literaturtheorie bei all ihrer Verschiedenheit als eine eigene
Gattung des Schreibens. "The works we allude to as 'theory' are
those that have had the power to make strange the familiar and to
make readers conceive of their own thinking, behavior, and
ingtitutions in new ways. Though they may rely on familiar
techniques of demonstration and argument, their force comes - and
this is what places them in the genre I am identifying - not from
the accepted procedures of a particular discipline but from the
persuasive novelty of their rediscription."” (9) Deshalb ist diese
neuartige Gattung natfirlich auch nicht unumstitten, wie es etwa in
dem plakativen Aufsatz von Steven Knapp und Walter Benn Michaelsg,
"Against Theory", in Against Theory. Literary Studies and the New
Pragmatism, Hg. W. J. T. Mitchell, Chicago 1983, pp. 11-30, zum Aus-
druck kommt. Beide Autoren identifizieren Literaturtheorie - ganz
dhnlich, wie es ehedem mit den Literaturbegriffen geschah - mit ei-
nem bestimmten Begriff von Theorie. Thr Fazit lautet daher: "The
theoretical impulse, as we have described it, always involves the
attempt to separate things that should not be separated: on the
ontological side, meaning from intention, language from speech acts;
on the epistemological side, knowledge from true belief. Our point
has been that the separated terms are in fact inseparable." (29)
Solche Verfahren der Kritik sgind einfach deshalb untauglich, weil
sie die Literaturtheorie in einer hestimmten Weise zurechtmachen in
dem vermeintlichen Glauben, sie dadurch liquidieren zu kémnen. Li-
quidiert aber wird bestenfalls eine unterstellte Ansicht von Theo-
rie. Jacques Derrida, "Some Statements and Truisms about Neologisms,
Newisms, Postisms, Parasitisms, and other Small Seismisms®™, in The
States of 'Theory'. History, Art, and Critical Discourse, Hg. David
Carroll, New York 1990, p. 90, spielt auf den Titel der oben genann-
ten Aufsatzgsammlung an und bemerkt dazu: "to quote the by now well-
known title which won its fame more as a symptom of resistance than
for its content." Inwieweit Theorie eine Antwort auf die Krise der
interpretierenden Geisteswissenschaften darstellt, hat John Carlos
Rowe, Crisis and Criticism in the Humanities {Distinguished Faculty
Lecture for Teaching 1988), Irvine 1989, sehr tiberzeugend entwik-
kelt. Dagegen glaubt Alvin Kernan, The Death of Literature, New Ha-
ven und London 1990, pp. 207 u. 212f., dap die Theorie einen nicht
unbetrachtlichen Anteil am 'Tod der Literatur' habe: "Literary
criticism recognized the death auf literature in the abstract terms
of reception aesthetics, hermeneutics, structuralism,
deconstruction, feminism and Foucauldian Marxism." (207)



daf sich Literatur von den zu ihrer Erschliefung aufgebotenen Annahmen
unterscheidet, wenngleich diese als Voraussetzung der Interpretation das
zn bestimmen scheinen, was Literatur ist.

Damit aber solches nicht wirklich geschieht, verweigert gich eine
Theorie der Literatur der Frage nach deren ontologischem Status und
richtet ihr Interesse vornehmlich auf die Einsichten, die dieses Medium
erdbffnet, auf die Weisen seines Zustandekommens, die Strukturen seiner
Bedingtheit, die Funktionen seiner Anwendung sowie die daraus zu gewin-
nende praktische Orientierung. Der Verzicht auf eine Wesensbestimmung
der Literatur schligt in die Ausfaltung ihrer Aspekte unm.

Daher r{icken Produktion, Rezeption, Konstituiertsein und Kommunika-
tionsfdhigkeit, die mediale Beschaffenheit, die Verarbeitungsangebote,
die WirkungsmOglichkeiten sowie die in der Literatur zur Geltung kommen-
den anthropologischen Befunde in den Blick. Wie die Abl6sung der Regel-

poetik durch die philosophische KAsthetik die gesamte Lebenswelt zum Ge-

"Deconstructors show the emptiness of literary language and texts,
Marxists show how the works of literature have been used as the
instruments of power to establish the ideology of one or another
dominent class - 'Shakespeare as a Hedemonic Instrument' - while
feminists demonstrate literature's use in the past wrongfully to
suppress the female. In this way literature has been being emptied
out in the service of gocial and political causes that are
considered more important than the texts themselves, to which the
texts are, in fact, only means to a greater end. The literary text
has no meaning, or, what comes to the same thing, it has as many and
whatever meanings anyone wants to find in it. It has lied in
numerous ways to serve the authority of class and state. It has been
the instrument of oppression, furthering imperialism and
colonialism, establishing male hegemony, suppressing any movement
toward freedom from authority. There is political shock value in
these assaults upon the integrity of the text, but it is difficult
to see how in the long run literature that has been stripped of any
positive value can be considered worth reading and interpreting.”
(212f.)



genstand literarischer Darstellung gemacht hat, so wird in der Preisgabe
einer bestimmten Griindung der Literatur diese in eine bis dahin unge-
kannte Vielgestaltigkeit ausgefachert.

Einer solchen Pluralisierung kann die Theorie nicht wiederum durch
Vereinheitlichung begegnen, nicht zuletzt, weil sie sich weder auf eine
Tradition - wie die der Nachahmung - noch auf Vorgaben - wie die einer
philosophischen Letztbegriindung - berufen kann. Denn als Theorie ist sie
ohne Grund und vermag sich daher - wie alle Theorie - nur durch ihre
Leigstung zu legitimieren. Diese wiederum bemift sich nicht zuletzt durch
das, wovon sie Theorie ist; denn als heuristisches Konstrukt ist sie von

dem Gegenstand abhédngig, dem ihr Zugriff gilt.

I1

Versteht sich alle Theorie als Problembewdltigung, so hidngt es von
der 'Natur' der Probleme ab, von welcher Art die Theorie ist. Dieser
Sachverhalt erlaubt eine erste Unterteilung in harte und weiche Theorie.
Theorie der Literatur ist eine weiche Theorie, und zwar deshalb, weil
sie im Gegensatz zur harten - wie die der Physik - nicht die Vorhersag-
barkeit von Phénomenen und deren Erklarung zu ihrem Ziel hat.3 Wenn sich

alle Theorien durch ihre Problemldsungskapazitdt auszeichmen, dann wird

3 Vgl. dazu Max Plank, "Die Kausalitit der Natur", sowie "Physikali-

sche Gesetzlichkeit" in Max Plank, Vortrdge und Erinnerungen, Darin-
stadt 71965, pp. 250-269 u. 183-205.



diese dort am gr&ften, wo die Theorie prognostisch ist.

Das wiederum wiirde fur die Literatur keinen Sinn machen, denn aus ge-
gebener Literatur eine Xkiinftige vorherzusagen, bridchte bestenfalls jene
dirftigen Konstrukte hervor, die uns aus der utopischen Literatur be-
kannt sind 4 und die weiter nichts als das Einfrieren je gegenwartiger
Angste und Wiinsche darstellen. Kommt Theorie als Problemlésung dort in
ihre volle Dimension, wo gie progmostiziert, dann fragt es sich, ob eine
Theorie der Literatur eine zumindest vergleichbare Zielprojektion be-
gitzt, durch die sie iiberhaupt Theorie im Sinne des Kriteriums, Prob-
lemlbsung zu sein, werden kann.

Bezieht sich eine prognostische Theorie auf das, was eintreten wird,
s0 eine solche der Literatur auf einen gegebenen Bestand von Texten.
Wenn es diesen zu erschliefen gilt, dann wird die Ubersetzbarkeit von
Literatur zur konstitutiven Bedingung der ihr gewidmeten Theorie. Warum
aber muf Literatur iibersetzt werden, wie sich das in der langen Tradi-
tion ihrer Kommentierung, ihrer Interpretation und in den dafilr entwik-
kelten Auslegungsverfahren bezeugt? Offensichtlich deshalb, weil es das
von ihr Entworfene so nicht gibt, obwohl es unentwegt dazu verlockt, aut
das zuriickbezogen zu werden, was ist, weshalb Literatur und die zu ihrer
Verarbeitung aufgebotene Theorie zwei unterschiedliche Diskurse verkér-
pern mit der Mafgabe, den einen durch den anderen - zu welchem Zweck
auch immer - verfiigbar zu machen. Die Theorie ist - da auf Einsicht und
Anwvendung bedacht - ein Kognitiver Diskurs, der sich durch Bezugsrahmen

bestimmt, dem das zu Erfassende unterwvorfen wird. Denn es gilt, Probleme

Zur "Magerkeit", wie der unter den inhaltlichen "Bestimmungen des
utopischen Zustandes ... lebende Mensch ... denn nun konkret 'ausse-
hen' wird", vgl. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/M.
1989, pp. 342ff.



zu 16sen, Organisationsleistungen zu erbringen, um damit Auffassung so-
wie Verstdndnis zu ermdglichen. Literatur hingegen scheint ein Diskurs
zu sein, der stdndig vorhandene Begrenzungen lberschreitet, um zu ver-
gprachlichen, was nicht ist, dieses aber so hietet, als ob es vorhanden
ware.

Wenn daher in Literatur all das wiederkehrt, was uns aus der Lebens-
welt vertraut ist, so steht diese Vertrautheit doch unter dem Vorzeichen
des 'Als ob'. Folglich ist der literarische Diskurs ein inszenierter

Diskurs 5, der sich vom kognitiven dadurch unterscheidet, dap er herr-

5 zur Kennzeichnung von Literatur als inszeniertem Diskurs vgl. den
grundsdtzlichen Beitrag von Rainer Warning, "Der inszenierte Dis-
kurs. Bemerkungen zur pragmatischen Relation der Fiktion", in Funk-
tionen des Fiktiven (Poetik und Hermeneutik X), Hg. Dieter Henrich
und Wolfgang Iser, Minchen 1983, pp. 183-206. Eine dhnliche Zweitei-
lung unterschiedlicher Diskurse entwickelt Heinz Schlaffer, Poesie
und Wissen. Die Entstehung des dsthetischen Bewnftseins und der phi-
lologischen Erkenntnis, Frankfurt/M. 1990. "Der eigentliche Grund
fiir die Nachsicht des Legers gegeniiber den Zumutungen der Poesie an
geinen Verstand mup darin liegen, dap er den evidenten Unsinn der
Poegie als notwendiges Mittel zur Darstellung von Sinn akzeptiert.
Doch worin besteht er? Der poetische Sinn besteht in dem, was unse-
ren aktuellen Wissensstand hintergeht und unsere alltdgliche Erfah-
rung itberschreitet, ohne ins Beliebige zu geraten. Was die empiri-
sche Existenz dem Menschen verweigert, und zwar strikter noch in der
modernen Gesellschaft als in einer traditionalen, wird ihm im Ge-
dicht gewdhrt: die Feier herausgehobener Lebensmomente, fiir deren
Bedeutsamkeit eine hohere Macht die Gewdhr iibernimmt." (104) "Das
Wiggen von fiktivem Sinn hat eine komplexe Struktur: Es versammelt
Ungleichzeitiges zum gleichen Zeitpunkt; es 14pt sich unter reali-
stigchen Prémissen auf das Irreale ein. Dabei haben die &dsthetischen
Disziplinen - Kunsttheorie, Philologie, Interpretation, Literatur-
historie - einen zweifachen Auftrag ilibernommen: Sie milssen den Zu-
gang zu den fiktiven Sinnformen erleichtern und zugleich verhindern,
dap das moderne BewuPtsein von ihnen in solchem Ausmaf bezaubert
wird, daP es seine eigene Identitdt zu verlieren droht." (139) "Auch
venn eine Dichtung und ihre Interpretation dergelben Nationalsprache
und derselben historischen Sprachstufe zugehtren, hat sich damit die
Aufgabe einer Zwischensprache nicht eriibrigt. Denn Dichtung ist im-
mer eine Art Fremdsprache inmnerhalb der eigenen Sprache." (188) Zur
Definition des Diskursbegriffs vgl. Diane Macdonell, Theories of
Discourse. An Introduction, Oxford 21987. "A ‘discourse', as a
particular area of language use, may be identified by the
institutions to which it relates and by the position from which it

comes and which it marks out for the speaker. That position does not



schende Bezugsrahmen, bestehende Begrenzungen, ja selbst die in ihm dar-
gestellte Welt als iiberschritten augweist, um alles, was im Text erkenn-
bar ist, zum Analogon fiir die Vorstellbarkeit dessen herabzustufen, was
als MOoglichkeit in diesem Diskurs inszeniert werden soll. Als ein 'Ple-
num der Mboglichkeiten'® geckt Literatur die Riickansichten jener Welten
auf, die in gie eingegangen sind.

Nun ist eine solche Charakterisierung gewif schon ein Kognitiver Zug-
riff, der das zu plausibilisieren bestrebt ist, was im inszenierten Dis-
kurs geschieht. Folglich sind alle Kennzeichnungen von Literatur immer
schon kognitiver Art, durch die Bezugsrabhmen erstellt werden, um das,
was Literatur entwirft, in Begreifbarkeit zu iberfithren. Die N&tigung
dazu entspringt der Tatsache, dap Literatur eine Erfahrung gewdhrt, die
zu einer solchen wird, indem sie Vertrautes aufer Geltung setzt, und
zwar in dem Sinne, wie es G. B. Shaw einmal formuliert hat: "I have

learnt something. That almost feels as if T had lost something“.7 Die

exist by itgelf, however. Indeed, it may be understood as a
gtandpoint taken up by the discourse through its relation to
another, ultimately an opposing, discourse." (2f.) "A crucial
argument concerning discourse is that meanings are to be found only
in the concrete forms of differing social and institutional
practices: there can be no meaning in 'language' ... Possibilities
for meaning are pinned down and made into definite meanings through
the social and ingtitutional position from which the discourse comes
(and not through a structure of positive terms): 'words,
expressions, propositions, etc., change their meaning according to
the positions held by those who use them'". (12)

Vgl. Gordon Globus, Dream Life, Wake Life. The Human Condition
through Dreams, Albany 1987, p. 136, der diesen Begriff im Anschlufp
an Leibniz prigt, um damit die zentrale Bedingung fiir die "formative
creativity" des Menschen zu benennen.

T . B. Shaw, Major Barbara, London 1964, p. 316. Welche Dramatik da-
rin verborgen liegt, hat Paul Goetsch, "Shaws Major Barbara. Ideolo-
giekritik und Destabilisierung der Genregrenzen", in Drama und Thea-
ter der Jahrhundertwende, Hg. Dieter Kafitz, Tibingen 1991, pp. 251-

267, wenngleich nicht unter Bezug auf das oben wiedergegebene Zitat,
herausgearbeitet. Trotz ihrer vorwiegend kritischen Einstellung zu



Theorie der Literatur empféngt aus der Verarbeitungsnotwendigkeit einer
solchen Erfahrung ihren zentralen Impuls, indem sie nun das, was der in-
szenierte Diskurs bewirkt hat, in einen kognitiven libersetzt. Denn Theo-
rien gind, wie es Blumenberg in seinem Buch Héhlenausginge formuliert
hat: "Schutzrdume des Bewuﬁtseins“.8 Aus diesen heraus operiert die
Theorie, die insoweit einen 'Hbhlenausgang' markiert, als es nun die An-
dersheit dessen, was jenseits der Hohle liegt, zu verarbeiten gilt.
Ubersetzung von Andersheit kann aber auch heifen, die Schutzridume des
Bewuftseins zu erweitern, um durch Theorie die von Literatur er6ffneten
Erfahrungen in die Lebenswirklichkeit zuriickzukoppeln. Insofern erweist
sich die Theorie als die Verarbeitung dessen, was der inszenierte Dis-
kurs dem, was ist, hinzugewonnen hat, das sich dadurch nicht gleichblei-
ben wird.
Wenn sich Theorie der Literatur durch eine solche Ubersetzbarkeit be-
stimmt, dann wird sie niemals immer die gleiche Theorie sein kénnen;
denn sie hdngt davon ab, was in Begreifbarkeit {iberfiihrt und wie eine
solche Uberfithrung angewendet werden soll. Das hat Folgen sowohl fiir die
Literatur als auch fir die Theorie. Fir die Literatur insofern, als die

Theorie festlegt, was die Kennzeichen der Literatur sind, und fiir die

moderner Literaturtheorie meint Bruss, p. 132, "The task of
criticism, then, is not to situate itself within the same space as
the text, allowing it to speak or completing what it necessarily
leaves unsaid. On the contrary, its function is to install itself in
the very incompleteness of the work in order to theorize it - to
explain the ideological necessity of those ‘not-gaids' that
constitute the very principle of its identity. Its object is the

unconsciousness of the work, that of which it is not, and cannot be,
avare."

Hans Blumenberg, Hbhlenausgdnge, Frankfurt/M. 1989, p. 61.
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Theorie insofern, als die lehensweltliche Pragmatik bestimmt, wasg ilber-
setzt werden soll.

In diesem Wechgselverhdltnis also verfiigt nicht nur die Theorie iiber
die Literatur, sondern die Literatur gleichermafen iiber die zu ihrer Be-
stimmung aufgebotene Theorie. Die Bedingungen eines solchen Wechselver-
h&ltnisses lassen sich durch eine Bemerkung Heisenbergs fassen, die sich
zwvar auf die naturwissenschaftliche Forschung bezieht, in gleicher Weise
aber auch fiir das Verhdltnis von Literatur und Theorie ¢gilt: "Die Natur-
wigsenschaft”, sagt Heisenberyg, "beschreibt und erkldrt die Natur nicht
einfach, so wie sie 'an sich' ist. ... Sie beschreibt die Natur, die un-
serer Fragestellung und unseren Methoden ausgesetzt ist".9

Aus diesem Grund gibt es auch keine universale Theorie der Literatur,
ungeachtet dessen, dap die Theorie hdufig aus einem solchen Anspruch
lebt. Denn es ist ein Kennzeichen der Literaturtheorie, dap ihre Befra-
gung der Literatur nichts veiter als die Bedingung der Ausfécherbarkeit
dessen sein kann, was durch sie iibersetzt werden soll. Demnach wirde
einzig die Ubersetzbarkeit den universalen Charakter der Theorie bilden,
und zwar in der gleichen Weise, in der Vorhersagbarkeit den universalen
Charakter naturwissenschaftlicher Theorie verkdrpert. Dabei versteht es
sich schon, dap die Vorhersagbarkeit eine grdfere Strenge der Bedingun-
gen fiir die von der Theorie zu erbringende Leistung erfordert, als das
fiir die Ubersetzbarkeit je gelten kann.

Deshalb charakterisiert sich Literaturtheorie eher als eine solche
der bricolage, d.h. der Bastelei, wie es dem Probiercharakter von Uber-

setzung entspricht. Die Bastelei manifestiert sich im stidndigen Rearran-

9  Werner Heigenberyg, Physik und Philosophie, Stuttgart 31978, p. 66.
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gieren der Bezugsrahmen, die zur kognitiven Bewdltigung des inszenierten
Diskurses aufgeboten werden. Das erzeugt ein Map an Unschirfe in der
Literaturtheorie, die jedoch auch den Vorteil hat, dap in der Verschie-
bung der Raster stdndig etwas anderes an Literatur wahrgenommen werden
kann, die vom kognitiven Diskurs nicht akkumulativ erschlossen wird,
sondern sich in diesem kaleidoskopisch bewegt. Fir eine solche Theorie
ist dann Literatur nicht mehr Gef4R der Wahrheit, sondern bestenfalls
ein Medium, das - wie alle Medien - seine Fundierung nicht in sich
selbst trégt.

Das zeigt gich im Blick auf die Literatur darin, dap es nicht mehr
ausreicht, das Medium zu verstehen. Verstehen bildete in der Tradition

der Hermeneutik den Endhorizont aller interpretatorischen Bemihungen 10

10 prir Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik, Hg. Heinz Kimmerle, Hei-
delberg 1959, p. 138, galt es "als die hochste Vollkommenheit der
Auslegung ... einen Autor besser zu verstehen als er selbst von gich
Rechenschaft geben kénne." Damit besap schon filr den Begriinder der
neuzeitlichen Hermeneutik dag Verstehen eine bestimmte Zielrichtung,
die dariiber hinaus von zwei zentralen Voraussetzungen bedingt war.
Zundachst davon, "die endgiiltige Uberwindung der Lehre vom mehrfachen
Schriftsinn” durch "die zunehmende Wichtigkeit" zu bewerkstelligen,
"die dem Autor und seinen Intentionen zugemessen wird" (Hendrik Bi-
rus, "Zwischen den Zeiten. Friedrich Schleiermacher als Klassiker
der neuzeitlichen Hermeneutik", in Hermeneutische Positionen.
Schleiermacher - Dilthey - Heidegger - Gadamer, Hg. Hendrik Birus,
Gottingen 1982, p. 19). Sodann aber auch durch Schleiermachers Kri-
tik am orthodoxen Vernunftbegriff der Aufklidrung, den er durch "sei-
ne Universalisierung der hermeneutischen Einstellung"” erschiittert.
"In ihr wird erstmals auch das Verstédndnis des scheinbar Allgemein-
sten durch den Einwand problematisiert, dap es ein die individuelle
Deutung abschiittelndes oder aufhebendes Allgemeines gar nicht gebe,
insofern das Individuelle die Grenze, in welcher das Allgemeine bis
dahin umrissen war, im Akt selbst seiner Bestimmung notwendig ver-
schiebt." (Manfred Frank, "Einleitung", in F.D.E. Schleiermacher
Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer Texte
Schleiermacher, Hg. Manfred Frank, Frankfurt/M. 41990, p. 23). Diese
Bezogenheit des Verstehens auf bestimmte Zwecke ist im Fortgang her-
meneutischer Entwicklung zugunsten einer Universalisierung von Ver-
stehen bisweilen verloren gegangen. Das hat dann zu der Frage ge-
fiithrt, was denn verstanden werden soll, da dieses aus dem Verstehen
selbst nicht ableitbar ist. Karlheinz Stierle, Dimensionen des Ver-

stehens. Der Ort der Literaturwissenschaft (Konstanzer Universitdts-
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und erweist sich nun im Blick auf Literatur eher als eine Frage, was
denn nun verstanden werden soll. Wenn aber das Verstehen selbst instru-
mentell wird, dann kommt es zu einer entsprechenden Ausdifferenzierung
der Literaturtheorie, die ihrerseits immer eine doppelte Kodierung er-
kennen 14ft: Zum einen macht sie die Literatur zu etwas Bestimmtem, da
es gsie zu begreifen gilt, und zum anderen wird ein solches Begreifen von
unterschiedlichen Zielvorstellungen geleitet sein, je mnachdem, ob Er-
kenntnis angestrebt, Funktionen verdentlicht oder die Praxis der Theorie
entfaltet werden sollen.

Zwar sind diese Zugriffe auf Literatur nicht so streng geschieden,
wie es den Anschein haben mag; dennoch sind die jeweils ausmachbaren Do-
minanzen ein Anzeichen dafiir, dap es eine universale Theorie der Litera-
tur nicht gibt. Ja, die Verschiedenartigkeit der Zugriffe bezeugt, daf
Literatur, wenn sie in kognitives Begreifen iiberfithrt wird, zwangsldufig
eine graduelle Ausfidcherung der dafiir notwendigen Vorentscheidungen be-
wirkt. Das heift zum einen, dap der inszenierte Disgkurs die Primissen
des kognitiven Diskurses iiberbordet, und zum anderen, daf eine Vielfalt
theoretischer Voraussetzungen notwendig wird, wenn es gilt, Literatur
fir die Einsicht zu iibersetzen. Es heift fermner, dap Ubersetzbarkeit die
einzige Universalie der Literaturtheorie darstellt, die sich jedoch nach
der Art des Befragems von Literatur unterschiedlich konkretisiert. Ist
aber Ubergsetzbarkeit - so wire zu fragen - lediglich eine Universalie

der Theorie, oder bezieht sich dadurch die Theorie auf etwas, das die

reden 174), Konstanz 1990, hat diese Frage in einer sehr differen-
zierten Form beantwortet und die Vielfalt der Perspektiven situiert,
die das Verstehen leiten.
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Literatur selbst kennzeichnet? Trifft letzteres zu, dann besdfe die

Aspektmannigfaltigkeit der Literaturtheorie in der Literatur selbst ihre

Verankerung.

I1I

Das gilt es im folgenden unter der Mafgabe jener drei genannten
Orientierungen zu kliren, die das vorherrschende Interesse gegenwdrtiger
Literaturtheorie ausmachen: Literatur als Gegenstand der Erkenntnis,
Literatur als Funktion fiir den menschlichen Haushalt und Literatur als
das Hervortreiben einer Interpretationsmannigfaltigkeit. In allen drei
Fdllen wird Literatur unterschiedlich begriffen.

Wenn das Erkenntnisinteresse dominiert, dann ist Literatur primdr als
Sprache verstanden. Wenn ihre Funktion in den Mittelpunkt rickt, dann
ist Literatur als ein Medium begriffen, das - zwar gprachlich verfaft -
etwas libersetzbar macht, das seinerseits nicht sprachlich ist. Rickt die
von Literatur bewirkte Interpretationsvielfalt in den Blick, dann wird
sie zu einer Praxis, die die Selbstreflexivitdt auf die aller Interpre-

tation zugrundeliegenden Voraussetzungen bewirkt.

Iat Literatur Gegenstand der FErkenntnis, dann zielt die Theorie auf

die Besonderheit ausmachbarer Sprachverwendung.11 Sprache funktioniert

11 pjese Tendenz hat de Man am differenziertesten entfaltet und mit ihr
die Theorie der Literatur weitgehend identifiziert: "The assumption
that there can be a science of language which is not necessarily a
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durch ihre Referenz, d.h. Konventionen und Kodes stabilisieren das Ver-
hdltnis von Bezeichnen und Bezeichnetem. Denn das Sprachzeichen, der Si-
gnifikant, besitzt weder materielle Gemeinsamkeit noch entfernte Ahn-
lichkeit mit dem Bezeichneten, dem Signifikat. Dieses allgemein fir die
Sprache geltende Verhdltnis, daf sich ein Signifikant in ein Signifikat
Hibersetzt', 14pt sich allein schon deshalb variieren, weil die Konven-
tion als Regulativ dieser Beziehung ihrerseits verdnderbar ist.12 Rickt
eine Sprachverwendung unter das Vorzeichen des 'Als ob', dann wird der
Signifikant doppelsinnig. Denn wenn der Signifikant das Bezeichnete
nicht wmehr meint, dann wird das Nicht-mehr-Meinen doch wieder zu einem
Bezeichnen, um in die Existenz zu ziehen, was es so nicht gibt. In der
negierten Bezeichnungsfunktion schatten sich dann die Bedingungen der
Vorstellbarkeit fiir das noch nicht Existente ab. Das heipt: der Signifi-
kant 16st sich von der konventionsstabilisierten Zuordnung; sein Be-
zeichnen ist nicht mehr durch die Mapgabe des Kodes bestimmt, so dap nun
die Tmplikationen freigesetzt werden, die er als Wort immer mit sich
fiihrt und die in den jeweils kodestabilisierten Verwendungen virtuell
geblieben sind. Diese aber lenken jetzt die mbgliche Vorstellbarkeit

dessen, was ein vom Kode abgekoppelter Signifikant zu figurieren in der

logic leads to the development of a terminology which is not
necessarily aesthetic. Contemporary literary theory comes into its
own in such events as the application of Saussurian linguistics to
literary texts ... The linguistics of semiology and of literature
apparently have something in common that only their shared
perspective can detect and that pertains distinctively to them. The
definition of this something, often veferred to as literariness, has
become the object of literary theory." (de Man, pp. 8f.).

12 Vgl. ibid., pp. 11f. u. 19f.; ferner Umberto Eco, Semiotik. Entwurf

einer Theorie der Zeichen, ilibers. Giinther Memmert, Minchen 1987, pp.
385ff.
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Lage ist. Daraus ergibt sich eine Streubewegung freigesetzter Implika-
tionen, die eine Variabilitit dessen erlaubt, was es vorzustellen gilt.
Wird der Signifikant vom herrschenden Kode der Sprachverwendung abge-
16st, dann tritt das Bezeichnen in den Dienst des Figurierens, das sei-
nerseits zur Quelle sprachlicher Mehrsinnigkeit wird. Das heift nichts
veniger, als dap in Sprache selbst stidndig Obersetzungen geschehen. Das
gilt schon filir das kodestabilisierte Verhdltnis von Zeichen und Bezeich-
netem und erfdhrt in literarischer Sprachverwendung seine Dynamisierung
dadurch, dap das Bezeichnen in Figurieren ilbersetzt wird, wag im Prinzip
40 weit getrieben werden kann, dap der Sigmifikant mnoch einmal die von
ihm erzeugte Figuration unterliuft, um damit die Mehrsinnigkeit des 1i-
terarischen Textes in eine Unentscheidbarkeit seiner Bedeutung zu iber-
setzen. Das kann natiirlich auch wieder eine Figuration sein, und sei es
mur, um Erfahrung von Unerfahrbarkeit zu vermittelmn. Solange sich Theo-
rie um die Erkenntnis dessen bemiiht, was Literatur als die Variabilitat

ihrer Sprachzeichen ist oder hervorzubringen vermag, wird sie zu einem

semiotischen Modell.13

Nun 14pt sich dieser Sachverhalt seinerseits nuancieren. Bereits der
Eintrag eines Wortes in das Lexikon zeigt, dap es verschiedene Bedeutun-
gen haben kann, die sich aus seinem Gebrauch ergeben. Das berunht nicht
zuletzt darauf, daf jedes Wort - wie es Bachtin formuliert hat - im Lau-
fe seiner Geschichte viele Kontexte durchquert hat und diese als Konno-

tationslast mitschleppt.14 Jdedes Wort ist daher mehrgtimmig, und das

13 Vgl. dazu Roland Barthes, Eléments de Sémiologie, Paris 1964; Jilirgen
Trabant, Zur Semiologie des literarischen Kunstwerks. Glossematik
und Literaturtheorie, Minchen 1970 u. Umberto Eco, Einfiihrung in die
Semiotik, lthers. Jlrgen Trabant, Miinchen 1972, pp. 145ff.
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heipt, dap in ihm ungleich differenziertere Ubersetzungsmbglichkeiten
verborgen liegen als die zwischen dem Wechselspiel von Bezeichmen und
Figurieren. Eine literarische Sprachverwendung wird daher die von den
Wortern mitgefiihrte Bedeutungsvielfalt ihrer verschiedenen kontextuellen
Verwendungen zu einem Dialog freisetzen, der stidndig darauf bedacht ist,
immer wieder andere Stimmen in das jeweils Gesprochene hineinzuspielen.
Wenn daher keine dieser Stimmen je fiir sich den Sinn beinhaltet und ihn
nicht in einer bestimmten Form zu materialisieren vermag, kommt es zu
einer Zerstreuung von Sinnméglichkeiten, um im Wiederholen und Aufwir-
beln dessen, was jedes Wort an versunkenen Bedeutungen mit sich fihrt,
diese in wechselseitige Verbindung, Durchschichtung, Uberlappung, Inter-
aktion und Auseinandersetzung zu bringen.l5

Keine Stimme bleibt sich in diesem Dialog gleich, in dem eine jede
sich mit einer anderen iuberkreuzt, sie zu ihren Bedingungen konditio-
niert und ihrerseits zu den Bedingungen der anderen gehdrt wird, wodurch
sich unvorhersehbare Transponierungen der Stimmen ergeben. Diese verhin-
dern es dann, daB eine solche Sprachverwendung in ein babylonisches Ge-
murmel auslduft. Statt dessen garantiert die mamnigfaltige Obersetzbar-
keit der Stimmen ineinander, das beobachtbar zu machen, worauf ein sol-

cher Zugriff auf Literatur zielt: das Gewdrtigen von Sinnbildungsverfah-

14 Vgl. Michael M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes, Hg. u. ibers. Rai-
ner Griibel, Frankfurt/M. 1979, pp. 169f. u. 185.
15 pie verschiedenartigen "Konzepte des Dialogischen" hat Renate Lach-
mann, Geddchtnis und Literatur. Intertextualitdt in der russischen
Moderne, Frankfurt/M. 1990, pp. 126-199 sowohl theoretisch als auch
in erhellenden Einzelanalysen entfaltet (zu Bachtin vgl. bes.
171ff.); vgl. dazu ferner den Sammelband Dialogizitdt (Theorie und
Geschichte der Literatur und der Schénen Kinste 64), Hg. Renate
Lachmann, Minchen 1982.
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ren, die - weil nicht normativ fafbar - erst durch die dialogische
Stimmenvielfalt zureichend verdeutlicht werden. Daraus ergibt sich dann

das Dialogmodell der Literaturtheorie.

Nun kennnzeichnet es jene Sprache, die wir literarisch zu nennen ge-
wvohnt gind, dap sich in ihr nicht nur die Konnotationen der vielen Wor-
ter in einem Dialog miteinander befinden, sondern auch, dap jeder Text
immer auch andere Texte enthilt. Die Beziehungen, die sich dawn zwischen
dem manifesten Text und seinen Referenztexten ergeben - sei es durch Zi-
tat, Anspielung, Wiederholung, Montage, Parodie, Verstellung - konstitu-
ieren die jeweilige Besonderheit der sprachlichen Organisation. So wer-
den andere Texte in den jeweiligen eingezogen, zerstiickelt, deformiert
und 'entstaltet', um in diesem Vorgang der Dekomposition zum Material
fiir eine Rekomposition zu werden, wodurch sich eine solche Strategie der
Intertextualitdt als ein Vorgang des Erzeugens manifestiert. Dekomposi-
tion und Rekomposition sind dann lediglich Begriffe, die diesen Vorgang
beschreibbar machen. Was sie erkennen lassen, ist eine wechselseitige,
venngleich in spiegelbildlicher Verkehrung stattfindende Doppelung: Denn
es gibt keine Dekomposition ohne Rekomposition, und eine solche Dualitit
ist in der Mamnigfaltigkeit freigesetzter Beziehung eine kKognitive Uber-

setzung schoépferischen Hervorbringens.16

16 Vgl. dazu Lachmann, Geddchtnis, pp. 509-523. "Das zur Schliefung
strebende Werk auf dem Weg zur Komposition als unerreichbarer Ein-
heit gibt in der Dekomposition seinen Anspruch auf, vereitelt den
Plan, der aufs Ganze geht. S0 sind die Zerstdérung der Komposition
und die in der Zukunft fir mdéglich gehaltene Komposition die beiden
Agpekte, die zwischen Depression und Verheifung, Formverlust und
Formbegehren, Trlmmer- und Baustein ogszillieren. Immer ¢geht es um
die Totalitdt, die es nicht geben kann oder die es nicht geben soll,
oder weil es gie nicht geben kann, auch nicht geben soll.” (514)
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Wenn Literatur Gegenstand der Erkenntnis ist, dann wird sie primdr
als Sprache verstanden, und dabei zeigt es sich, daf Sprache nur den Ho-
rizont der Theorie bildet, um die Vielfalt ihrer operativen Mdglichkei-
ten erkennbar zu machen. Je nachdem, was man dabei in den Blick nimmt,
werden gsich bestimmte Modelle der Theorie bilden. Das semiotische Modell
konzentriert sich auf die Ubersetzungsméglichkeiten des Sprachzeichens,
das immer dort literarische Qualitidten anzunehmen beginnt, wo es aus
seiner konventionsstabilisierten Zuordnung auf das Bezeichnete entlassen
ist, wo es - statt einem herrschenden Kode zu gehorchen - als flottie-
rendes Zeichen dazu dient, neue Kodes hervorzuhringen.17 Folglich wird
eine Sprachverwendung dann literarisch, wenn sich das Zeichen von der
durch Konvention bestimmten Zuordnung auf Bezeichnetes 16st, um zu ver-
gsprachlichen, was bislang nicht sprachfdhig war.

Das dialogische Modell richtet sich auf die Konnotationslast, die die
Worter in ihrer Geschichte angesammelt haben und die nun im Text gegen-
einander ausgespielt werden. Literarisch wird eine solche Sprachverwen-
dung, weil durch die Vielstimmigkeit Sinnbildungsprozesse vergegenstand-

licht werden 18 und damit der Sinn aus seiner pragmatischen Verwendung

17 Vgl. dazu Eco, Finfilhrung, pp. 151-167.

18 Lachmann, Geddchtnis, p. 519. Bruss, pp. 64 u. 66 meint zum gleichen
Sachverhalt: "But even under the earlier and more modest accounts of
the differential nature of the sign, there was always the implicit
thrust (or promise) of unending interpretation. Since meaning is not
a matter of a single sign - or single text - but rather a
relationship between them, reading must move from one work to
another and another, passing through the 'intertextual' gspace that
defines, develops and in general serves as the only 'medium' where
meaning can unfold. 'Every text takes shape,' according to Julia
Krigteva, 'as a mosaic of citations, every text is the absorption
and transformation of other texts. The notion of intertextuality
comes to take the place of intersubjectivity' ... By replacing the

relationship between text and source with an infinite intertextual
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entlagssen ist, in die er ansonsten zwangsldufig aufzugehen droht.
Das intertextuelle Modell orientiert sich an der Teleskopierung der
Texte, und diese werden dort literarische Qualitdten erreichen, wo es zu

einer Steigerung von Vernetzungen Kommt, die das Hervorbringen selbst

fapbar machen.

Bedenkt man, dap diese drei auf Erkenntnis gerichteten paradigmati-
schen Modelle einer Literaturtheorie Lesarten von Sprache sind, dann
wird deutlich, dap diese Varianten von Theorie im Prinzip unterschiedli-
che (bersetzungsvorginge sind, die das begreifbar machen, was in und
durch Sprache alles zu geschehen vermagq.

Dadurch differenziert gich zugleich die Ubersetzbarkeit selbst. Im
Falle der Sprachzeichen ist sie ein Modus, der Positionen konvertierbar
macht; im Falle der Stimmenvielfalt ein stidndiger Ubergang, der unter-
schiedliche Positionen aufeinander bezieht, und im Falle der Intertextu-
alitét ein stdndiger Umschlag, der die Textsegmente wechselseitig zu
Thema und Horizont fiireinander macht.l19 So bindet sich die Obersetzbar-
keit bald an Positionen, bald aktualisiert sie Beziehungen, und bald dy-
namisiert sie Leerstellen zwischen den im Text versammelten unterschied-

lichen Texten. Das macht Theorie als Ubersetzbarkeit zu einem Netzwerk,

in dem Positionen, Relationen sowie Leerstellen Komponenten eines Zusam-

circuit, literary theory has, in effect, enormously expanded the
powers and responsibilities of the reader. The analogy between
literature and language is again in evidence here, since one of the
defining features of language is the reversibility of production and
reception, without which communication would be impossible.”
19 pas Begriffspaar Thema und Horizont ist hier in dem von Alfred
Schiitz, Das Problem der Relevanz, lbers. Alexander von Baeyer,
Frankfurt/M. 1971, entwickelten Sinne verstanden. (Vgl. bes. 56-66).
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menhangs bilden, der je nach erfolgter Privilegierung zu andersartigen
Formen der Ubersetzbarkeit fiihrt.

Darin kommt auch eine praktische Implikation des vorwiegend auf Er-
kenntnis gerichteten Bestrebens zum Vorschein. Denn was eine so verstan-
dene Theorie herausstellt, sind als Versprachlichung von Unversprach-
lichtem, als Anatomie von Sinnbildungsprozessen und als Transparenz des
Hervorbringens paradigmatische Weisen, in denen wir zur Welt sind. Inso-
fern bietet sich Literatur und die ihr geltende Theorie als ein Modell
der Weltherstellung, durch das jene Vorgidnge ausgespiegelt werden, die
wir im Vollzug lebensweltlicher Praxis nicht zu erkennen vermdgen, weil
wir nicht gleichzeitig tdtig und in Distanz zu dieser Tdtigkeit sind.

Dadurch wird Literatur zur Moglichkeit, die Welt lesbar zu machen, in
der wir befangen sind. Das macht sie zum einen zu einem Ort innerweltli-
cher Transzendenz, der es erlaubt, Welt aus Welt selbst zu begreifen,
und zum anderen zu einem Faktor, der die zu begreifende Welt konstitu-
iert und damit deren Zustandsinderung betreibt. Im Zugriff auf einen
solchen Sachverhalt werden sich dann andere Vernetzungen von Ubersetz-

barkeit ergeben.

IV

Damit rtickt die Fumktion der Literatur in den Blick, die - wenn sie

vorrangig wird - andere Auffassungen von Literatur zur Folge hat. Ein
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theoretisches Interesse, das vornehmlich der Funktion gilt, wird Litera-
tur nicht primdr als Sprache, sondern als ein Medium verstehen, dessen
Sprachlichkeit nicht das zentrale Interesse der Zuwendung bildet. Als
inszenierter Diskurs ¢gibt das Medium zu erkennen, dap alles nur so ver-
standen werden soll, als ob es dag wire, als was es erscheint, um da-
durch zu bekunden, daP es die Ermdglichung von etwas anderem ist.

Man hat demzufolge die Literatur als Schein bezeichnet, eben weil sie
das nicht ist, was sie zu sein vorgibt. Will man diese Kennzeichnung
beibehalten, dann gilt es, diese Scheinhaftigkeit zu qualifizieren. Denn
Schein war die Literatur schon fiir die philosophische Asthetik, und zwar
deshalb, weil Schein als Gegensatz zum Sein gedacht wurde. Man mup diese
Zuordnung aufldsen, wenn es gilt, die Funktionen der Literatur zu ent-
falten. Ist das Medium ein solches des Scheins, das diesen offenleqt,
dann fragt es sich, warum wir dieses Ilgengewebe nicht 1ldngst verab-
gchiedet haben, und wieso dieser selbstentblépte Schein vor dem Bewuft-
sein Bestand haben kann. Denn als blope Vorspiegelung sollte er der Li-
quidation durch das Bewuftsein verfallen, zumal sein Fiktionscharakter
offenkundig ist. Wenn dieser Schein jedoch erkenntnistheoretisch nicht
zu erledigen ist, dann bezeugt sich in ihm eine anthropologische Notwen-
digkeit: der Mensch, so steht zu vermuten, ist ein fiktionsbedirftiges
Wesen.

Nun geben Fiktionen immer etwas vor und iliberschreiten vorhandene oder
gezogene Grenzen, wie es uns aus der Alltagspraxis des Lilgens zureichend
vertraut ist. Ligen sind daher auch immer schon die anderen Mdglichkei-
ten zu dem, was ist, so daPp es sich fragt, ob alle anderen Miglichkeiten

zu dem, was ist, eo ipso Liigen sind; denn als Fiktion ist Literatur die
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andere Moglichkeit zum Gegebenen.

Dag ist noch am plausibelsten in der utopischen Literatur, die aus
den jeweiligen Gegenwartszustinden Mdglichkeiten extrapoliert, die ent-
weder zu wiinschen oder zu fiirchten wiren.20 Diese M6glichkeiten unter-
liegen nicht mehr der Jurisdiktion von wahr und falsch, sondern sind An-
zeichen dafiir, daf Wirklichkeit nicht als Beschrankung des M8glichen zu
denken ist. Ist utopische Literatur nach dem Oppositionsmodell von Wirk-
lichkeit und Mdglichkeit konzipiert, so zeichnet sich Fiktionalitdt da-
durch aus, dap sie - statt Gegensatz zum Vorhandenen zu sein - primdr
Alternative igt. Als alternative Welt deckt sie das auf, was in der je-
weiligen Referenzwelt nicht vorhanden, nicht gesehen oder unmbglich zu
gein scheint.

Es hat einen aufgekldrten Marxismus gegeben, der aufgrund solcher
Prémissen zu der Uberzeugung gelangte, dap die jeweils vollstindige An-
sicht einer Epoche nur durch ihre Kunst und Literatur greifbar wird, in-
dem diese als Alternativen einen entscheidenden Anteil an der Bildung
dessen haben, was man gemeinhin als die Wirklichkeit der Epoche bezeich-
net. 2l Eine Theorie, die sich der Literatur unter der Vorgabe zuvwendet,
daf Fiktionalitdt Altermative zu den in den Text eingegangenen Referenz-

realitéten sei, wird Literatur als Diagnose der in ihr dargestellten

20 Finzelheiten dazu bei Willi Erzgréber, Utopie und Anti-Utopie in der
englischen Literatur: Morus - Morris - Wells - Huxley - Orwell, Miin-
chen 1980; vgl. ferner den Sammelband Plus Minus 1984. George Or-
wells Vision in heutiger Sicht, Hyg. Horst Neumann und Heinz Scheer,
Freiburg 1983; eine massive, im Ganzen aber itberzeugende Kritik am
Utopiegedanken iibt Joachim Fest, Der zerstiirte Traum. Vom Ende des
utopischen Zeitalters, Berlin 1991.

21 garel Kosik, Die Dialektik des Konkreten, iibers. Marianne Hoffmann,

Frankfurt/M. 1967, pp. 123ff.



Welt lesen. Statt vorhandene Welt abzubilden, kldrt Literatur die abge
bildete Welt iliber deren Verdeckungen auf. In einem solchen Zugriff wird

Literaturtheorie zu einer Funktionsgeschichte der Literatur.22

Nun ¢gibt es Verdeckungen nicht nur in den Referenzwelten, die in den
jeweiligen Text eingegangen sind, sondern im menschlichen Leben iiber-
haupt. Solche toten Winkel erstrecken sich bis hin zu den Unzugdnglich-
keiten von Anfang und Ende, die noch nicht einmal so erschliefbar sind,
wie das fiir die Verdeckung jener Referenzwelten gilt, die im literari-
schen Text wiederkehren. Folglich lassen sich zu Anfang und Ende gar
keine Alternativen entwerfen, weil man weder ein Wissen noch eine Erfah-
rung davon hat, was beide sind. Was aber entzogen bleibt, kann nur ima-
ginativ besetzt werden, und als imaginative Besetzung des Unverfiigharen
wird Literatur zu einer Notwendigkeit im menschlichen Leben. Insoweit

zielt Literatur auf die unabdingbaren Kompensationen 23, die das mensch-

22 Wie variantenreich eine Funktionsgeschichte der Literatur sein kann,
bezeugen Kkritische Konzepte wie das des New Historicism. Anton Kaes,
"New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmoderne?”,
in Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Reprdsentation
von Vergangenheit, Hg. Hartmut Eggert, Ulrich Profitlich und Klaus
R. Scherpe, Stuttgart 1990, pp. 56-66, hat den New Historicism als
eine "funktionsgeschichtliche Literaturhistoriographie" beschrieben:
"Dem New Historicism geht es um die Analyse der komplizierten Wege,
in denen Kultur, Gesellschaft und Politik ineinandergreifen, und um
die Aufdeckung von Machtstrukturen, an denen vielfach vermittelt
auch die Kultur teilhat. Literatur erscheint dabei nicht als Aus-
druck sozialer Normen (wie in der traditionellen Sozialgeschichte)
sondern als Medium komplexer Weltaneignung und Weltauslegung." (64)
Eine historische Situierung des New Historicism im Zusammenhang von
Historismus und Hermeneutik gibt Hans Robert Jauss in seinem Aufsatz
"Alter Wein in neuen Schliuchen? Bemerkungen zum New Historicism ",
lendemains 15 (1990), pp. 26-38.

Zum kompensatorischen Charakter der Anthropologie vgl. 0do Marquard,
Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981,
pp. 39-90. Zur Kritik an einer nur kompensatorisch verstandenen An-
thropologie vygl. Thomas Rentsch, Die Konstitution der Moralitdt.
Transzendentale Anthropologie und praktische Philosophie, Frank-
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liche Leben zu bendtigen scheint. Eine Theorie der Literatur, die sol-
ches ibersetzt, wird sich als eine historische Anthropologie entfal-

ten.24

Unvollstdndig aber ist das menschliche Leben nicht nur im Blick auf
die Kardinalpunkte unserer Existenz, sondern auch insofern, als wir uns
niemals degenwdrtig zu werden vermdgen, sondern immer nur das sind, wozu
'wir uns machen und verstehen'.2d Was uns daher die Literatur entdeckt,
ist eine anthropologische Befindlichkeit des auf Kosten seiner Phantasie
lebenden Menschen. Die variierenden Selbstiibersetzungen des Menschen in
die Portraitgalerie der Literatur legen den Schlup nahe, dap es sich da-
bei um ein Wesen von hoher Plastizitit 26 handelt, das keine Konstanten
kennt, sondern sich im Umprigen des je Ausgeprdgten durch ein Medium zur
Erscheinung bringt, das in den Formen der Verschriftlichung gegenwdrtig
macht, was unabhidngig von diesem unzuginglich bliebe. Wenn daher Litera-
tur die Plastizitdt des Menschen zu formen erlaubt, so indiziert die Ex-
istenz eines solchen Mediums einen Drang zur Vergegenstédndlichung, der

jedoch in keiner bestimmten Gestalt endgiiltig aufgehen kann, weil das

furt/M. 1990, pp. 128 u. 174.
24 ber Varianten einer historischen Anthropologie informiert der Sam-
melband Historische Anthropologie. Zum Problem der Humanwissens-
chaften heute oder Versuche einer Neubegriindung, Hg. Gunter Gebauer
et al., Reinbek 1989; dort auch weitere Literatur.

25 Helmuth Pleggner, "Soziale Rolle und menschliche Natur" (Gesammelte
Schriften X), Hg. Glnter Dux et al., Frankfurt/M. 1985, p. 240.

26 7u diesem Begriff vgl. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und

gseine Stellung in der Welt, Bonn 61958, pp. 55, H8&f., 210 u. 380ff.,

wobei anzumerken ist, dap Gehlen immer nur von der "Plastizitat der

Antriebe" spricht.
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Uberschreiten von Beschrinkungen die Bedingung seiner Manifestation ist.
Zieht Literatur diese Plastizitdt in eine Formbarkeit hinein, so wird
deren Ausprégung zum Spiegel fiir ein stdndiges Sich-gselbst-Uberschreiten
des Menschen. Deshalb kann das Medium immer nur ein solches sein, das
etwag fingiert, alles Bestimmte als Illusion erscheinen 14ft und selbst
noch den Leistungen seiner Vergegenstdndlichung ein Dementi einschreibt,
veil nur so der proteische Charakter des Menschen vorstellbar zu werden
vermag.

Wenn Literatur zu erkennen gibt, dap die Plastizitdt des Menschen vor
aller Auspragung vom Drang nach Vergegenwdrtigung beherrscht ist, die
niemals zum Eingperren in eine seiner Vergegenstidndlichungen fihrt, dann
diirfte ihr anthropologischer Aufschlupf nicht unbetridchtlich sein. Eine
Theorie, die solches in den Blick nimmt, wird die Fiktionalitit als
Selbstiberschreitung des Menschen und die Phantasie als imaginative Be-
getzung des Unverfiigbaren zu entfalten haben. Denn nur im Medium des
Scheins vermag sich die conditio humana in ibhre Vielgestaltigkeit 2u
iibersetzen, um dadurch eine Anschauung von dem zu vermitteln, wozu sgich
der Mensch macht und versteht. Insofern ist Theorie der Literatur lite-

rarische Anthropologie.27

Diese Modalitdten der Ubersetzbarkeit erweisen sich als Verhiltnisse,
die sowohl im Blick auf ihren Gegenstandsbezug als auch untereinander
eine Wechselwirkung entfalten. Werden im Text die Riickansichten der Re-
ferenzwelten aufgedeckt, um deren Verdeckungen in einen Féacher von

Alternativen zu iUbersetzen, dann ist Literatur nicht ein Abbild, sondern

27 Vgl. dazu mein Buch Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven li-
terarischer Anthropologie, Frankfurt/M. 1991.
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eime Form des Bildens von Wirklichkeit.

Ist "die Dichotomie vom Menschen als 'Naturwesen' und als 'geschicht-
lichem Wesen' iiberholt, indem nicht Bestdndigkeit seiner 'Natur' und Ge-
gchichte seinem 'Wandel' zugeschrieben, sondern Bestandigkeit selbst als
geschichtliche Leistung ... begriffen wird, welche Leistung jedoch nur
im Wandel erbracht werden kann"za, dann schafft Literatur diesem Wandel
die wechselnden Profile.

Entfaltet der Text die Disponiertheiten des Menschen, dann geschieht
in deren Ausprigung durch Literatur bald eine Befreiung des Menschen aus
seiner gituationsgebundenen Existenz, bald eine Vorstellbarkeit dessen,
was er zu sein glaubt. In allen Fdllen ist Obersetzbarkeit von Welt, Ge-
gchichtlichkeit und Plastizitdt in Literatur ein Vorgang der Wechselsgei-
tigkeit, indem immer zugleich eine Welt mit hergestellt, eine Geschicht-
lichkeit profiliert und eine Plastizitdt geprigt werden. Ubersetzbarkeit
ist dann kein Vorgang einseitiger Transponierung von Vorhandenem ins Me-
dium Literatur, sondern zugleich die Konstituierung dessen, worauf sich
ILiteratur bezieht. Was ibersetzt wird, erfdhrt in diesem Vorgang seine
Formung, so daPp sich dieser als stdndiger Riickkoppelungsprozess voll-
zieht. Diese Wechselseitigkeit von Transponierung und Konstituieren des
Transponierten 14pt erkennen, dap Ubersetzbarkeit Kein transzendentaler
Begriff, gsondern ein operativer Modus ist, den die Literaturtheorie zu
konzeptualisieren versucht, um als Funktionsgeschichte, historische und

literarische Anthropologie solche Wechselwirkungen zu fassen.

28 ogkar Kbhler, "Versuch einer ‘'Historischen Anthropologie', in Saecu-
Ium 25 (1974), p. 142.
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Als letzter der drei eingangs ¢genannten Gesichtspunkte stellt sich
abschliefend die Frage nach der Praxis der Theorie. Als Praxis mup die
Theorie anwendungsbezogen sein, und eine solche Mafgabe kann gich nicht
damit begniigen, dap mit Erkenntnis und Funktion der Literatur schon die
Moglichkeiten ihrer Anwendung gegeben wiren. Zwar koppelt die Theorie
literarische Sprachvervendung sowie die Fiktionsbedirftigkeit des
Menschen als gesteigerte BewupPtheit in lebensweltliches Verhalten zu-
rick, aber diese praktische Bedeutsamkeit ist nur eine Folge der auf Er-
kenntnis und Funktion gerichteten Theorie und noch nicht deren Praxis

selbst.

Nun ist Literatur primir nicht Abbild der Wirklichkeit, sondern stets
Reaktion auf diese. Das heift, Literatur ist immer schon Interpretation,
und als solche wird sie zum zentralen Paradigma unseres Weltverhaltens.
Denn, so liefe sich jener bekannte Satz Descartes' umformulieren, wir
sind, indem wir interpretieren. Durch Interpretation sind wir stédndig
bemiht, etwas herzustellen oder etwas zu bedeuten, das den Erfordernis-
gen einer Situation geniigt, ohne dap dieses Hergestellte oder so Bedeu-
tete einen normativen Anspruch fiir andere und wechselnde Situationen er-
heben kénnte. Deshalb ist Interpretation ein Verhalten, das den Situa-

tionen folgt, um diese in einem pragmatischen Sinne zu stabilisieren.



- 28 -

Interpretieren ist eine internalisierte Form unseres Weltverhaltens, das
ingsofern in der Literatur vorgebildet ist, als diese durch ihre Reaktion
auf Welt den Wechselfdllen der Lebensrealitdten folgt. So findet unser
sozialanthropologischer Habitus des Interpretierenmfissens in der Litera-
tur seine Objektivation, und weil ein jeder von uns ein homo interpre-
tans ist, erweist sich Literatur als ein in die Welt ausgestreckter Fih-
ler.

In ihr gchattet gich diese Disponiertheit insofern beigpielhaft ab,
als die interpretierende Reaktion auf Welt in Literatur nicht an pragma-
tigche Zwinge dgebunden ist und daher unseren lebensweltlichen Interpre-
tationsgestus in eine unbegrenzbare Vielfalt zu treiben vermag. Theorie
der Literatur wird in dieser Hinsicht zu einer Theorie der Interpreta-
tion. Denn gsie 14Bt erkenmen, was der jeweiligen Interpretation der Lit-
eratur als Reaktion auf Welt zugrundelag. Da aber Literatur ihre Voraus-
setzungen - selbst dort, wo sie diese mit der dargestellten Welt gleich-
setzt - stets unter das Vorzeichen des 'Als ob' riickt, bleibt sie von
der latenten Bewuftheit durchzogen, dap es immer noch andere M6glichkei-
ten der Auslegung gibt. Diese sind im 'Als ob' insoweit mitbedacht, als
das Gesagte eingeklammert ist, wodurch die gemachte Voraussetzung zum
Fall wird, dessen Einzigartigkeit sich durch das von ihm Ausgeschlossene
stabilisiert. Ein solches 'Als ob' mangelt dem lebengweltlichen Inter-
pretieren, das es sich nicht leisten kann, die jeweiligen Verluste in
Rechnung zu stellen, die jede Interpretation zur Folge hat.

In diesem Sinne leistet eine Theorie der Literatur permanente Selbst-
aufklarung der Interpretation, indem sie das Aufdecken von Voraussetzun-

gen zum Rickspiegel fiir die dem lebensweltlichen Interpretieren unter-
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liegenden Annahmen macht, um diese angesichts dessen, was sie ausschlie-
fen, zu ihrer jeweiligen Besonderheit schrumpfen zu lassen. So iibersetzt
die Theorie jenen in der Literatur stindig erfolgenden Umschlag von Ein-

zigartigkeit in Verluste und von diesen in Einzigartigkeit.

Daraus ergibt sich ein zweiter Aspekt fiir die Praxis der Theorie. Sie
wird zur Methodologie der Interpretationsverfahren und bildet damit die
Rahmenbedingung der Literaturwissenschaft. So wie allem lebensweltlichen
Interpretieren bestimmte Ansichten zugrunde liegen, gehen die Interpre-
tationen, die auf das Erschliefen von Literatur zielen, ebenfalls von
Grundannahmen aus. In der Regel haben diese den Charakter von Setzungen,
weshalb es zum 'Konflikt dér Interpretationen'29 kommt . Demzufolge muf
eine Theorie der Interpretation den Setzungscharakter solcher Grundan-
nahmen transgparent machen. Dadurch wird zwar der Konflikt der Interpre-
tationen nicht aus der Welt geschafft, aber eine Bewuftheit erzeugt, die
die Parameter von Leistung und Fehlleistung der Interpretationsmethoden
in den Blick zu ricken vermag. Deshalb versteht eine Theorie der Inter-
pretation die der jeweiligen Interpretation zugrundeliegende Setzung le-
diglich als heuristischen Vorgriff und trdgt auf diese Weise dazu bei,
das Arsenal heuristischer Méglichkeiten zu erweitern. Denn sie bestrei-
tet die einzelne Setzung nicht, sondern unterwirft sie der Beurteilung
ihres eigenen Angpruchs und rickt sie in den Horizont anderer Anspriiche

ein, um so die Bedingungsverhdltnisse der Frkenntnisinteressen sichtbar

29 pieser Sachverhalt hat seine bisher ausfithrlichste Erdrterung durch
Paul Ricoeur in seinen beiden Bidnden Hermeneutik und Strukturalis-
mus. Der Konflikt der Interpretationen I, ilbers. Johannes Ritsche,
Minchen 1973 und Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der In-
terpretationen II, ibers. Johannes Riitsche, Minchen 1974, erfahren.
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zu machen.

Dadurch 1&gt sich auch der gegenwirtigen Tendenz zum Pluralismus
Rechnung tragen, der solange mipverstanden wird, als man glaubt, er ent-
wickele sich nach der Devise: everything goes. Zwar hat es bisweilen den
Anschein als ob es s0 sei; indes, die Zugriffe erheben allesamt Gel-
tungsanspriiche und kénnen ¢gerade dadurch einer Begriindungsnotwendigkeit
ibrer jeweiligen Anliegen nicht entgehen. Dag gilt selbst dort noch, VO
der Diskurs totalitdre Ziige anzunehmen beginnt, so dap die bisweilen ge-
zeigte Hysterie bald z2um Zeichen defizitdrer Begrindung, bald zu einem
golchen fir den Willen zur Macht wird. Der Pluralismus gewinnt ange-
sichts gsolcher Diskurse - die ihn recht eigentlich abschaffen wollen -
eine geradezu hygienische Funktion, indem er die Konkurrenzverhdltnisse
dynamisiert und dadurch auch noch die verschleierten Interessen ins
Licht der Kritik zieht.

Daraus ergibt sich dann die weitergehende Frage, was egs denn bewirkt,
daf Literatur im Vorgang ihrer Ubersetzbarkeit ein geradezu unabsehbares
Spektrum an Interpretatiomen hervortreibt.

Das geschieht offensichtlich deshalb, weil dieses Medium in einer
vielfdltigen Beziehung zu den Interessenslagen der Lebenswelt steht, und
es gind diese, die den Setzungscharakter der jeweiligen Interpretation
bedingen. Denn eine jede von ihnen beansprucht Geltung fiir den von ihr
erzielten Erfolg. Die dafiir notwendige Setzung macht die Interpretation
zu einer Institution, wie wir sie aus den grofen Interpretationsparadig-
men kennen, die bis hin zum Marxismus das Bestreben zeigen, Interpreta-
tionsmonopol zu werden. Deshalb ist Theorie der Interpretation notwen-

dig, und zwar nicht nur, weil sie die Setzungen dort bestreitet, wo sie
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verdinglicht werden, sondern weil sie auch erkennen 14pt, wie Institu-
tionen der Interpretation entstehen, unter welchen Voraussetzungen sie
sich bilden und wie es um ihre bisweilen imperialen Anspriiche bestellt

ist.

Damit verbindet sich ein dritter und letzter Aspekt der Praxis der
Theorie, der sich zwar nicht mehr auf ILiteratur im engeren Sinne be-
zieht, wohl aber die aus der Ubersetzbarkeit gewommenen Einsichten einer
anderen Verwendung zufihrt. Hans-Georg Gadamer hat kiirzlich einmal gedu-
fert: "Im 21. Jahrhundert wird vermutlich die Situation des Zusammenle-
bens sehr verschiedener Kulturtraditionen, auch der Philosophie, neue
Fragen und M&6glichkeiten &ffnen."30 gg gilt daher,ieinen Diskurs zu ent-
wickeln, der die Ubersetzbarkeit von Kulturen aufeinander ermbglicht,
ohne dabei auf die alten Raster einer komparatistischen Kulturtypologie
oder gar auf die Pragmatik von Aneignung und Assimilation zuriickgreifen
zu miissen. Das dramatische Zusammenriicken von Kulturen durch globale Mo-
bilitédt erlaubt es micht mehr, interkulturelle Verflechtungen nur iber
den Vergleich zu erfassen, der als Verdeutlichung von Ahnlichkeiten und
Unterschieden letztlich eine leere Kategorie bleibt, weil der Vergleich
noch nichts dariiber aussagt, warum verglichen werden muf. Deshalb wird
die Ubersetzbarkeit von Kulturen dringlich, und darin gewinnt eine aus
dem Ungang mit Literatur erwachsene Theorie der Ubersetzbarkeit ihre
vielleicht entscheidende Praxis.

Es kommt nun darauf an, Andersheit verfiighbar zu machen, die ange-

sichts der Vielfalt ihrer Auspridqungen keine bestimmte Grofe darstellt,

30 spddeutsche Zeitung vom 10./11. Februar 1990
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sondern sich in wechselnden Physiognomien préisentiert, durch die sich
interkulturelle Verhdltnisse allererst bilden. Das macht eine Theorie
der Ubersetzbarkeit selbstreflexiv; denn nun gilt es, nicht einfach An-
dersheit in fremde Kontexte zu iiberfithren, sondern ihren Gestaltwandel
als Signatur interkultureller Beziehung zu begreifen.

Kommt es zur Begegnung mit Andersheit, dann entsteht eine Erfahrung
von Dualitdt. Will man Andersheit explorieren, dann gilt es, die eigenen
Vertrautheiten in Klammern zu setzen. Will man sich Andersheit dienstbar
machen, dann ¢gilt es, eine Politik interkultureller Beziehungen zu ent-
wickeln. Will man durch Andersheit Kkompensieren, dann entdeckt man die
eigenen Defizite. Will man Andersheit als Spiegel verstehen, dann gewdr-
tigt man sich selbst im Aspekt seiner Fremdheit. Dort aber, wo Anders-
heit unbegreifbar bleibt, weil sie sich jeglicher Zuordnung verschlieft,
wird sich eine Ethik der Verantwortung im Umgang mit solcher Unzugidng-
lichkeit bilden miissen. Diese und weitere Gesichtspunkte sind allesamt
Manifestationen, die Andersheit zum Thema eines interkulturellen Diskur-
ses machen, wobei sich die genannten Gesichtspunkte bereits als Modali-
tdten der Ubersetzbarkeit erweisen, und zwar insofern, als sich Anders-
heit und Eigenheit in einem solchen Verhdltnis wechselseitig konturie-
ren.

Was daher eine Theorie der Literatur als Oberfithrung eines inszenier-
ten Diskurses in einen kognitiven zu ihrer allgemeinen Praxis hat, 1ldpt
gich angesichts des Erfordernisses interkultureller Ubersetzbarkeit
gleichsam globalisieren. Mufte eine Theorie der Ubersetzbarkeit im Sinne
der Bastelei stdndig um wechselnde Bezugsrahmen bemitht sein, indem Lit-

eratur bald als Exemplifikation, bald als Bezeichnung und bald als Aus-
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druck von etwas verstanden wurde, so war die Ubersetzung des inszenier-
ten Diskurses in einen kognitiven dadurch gekennzeichnet, daf solche Be-
zugsrahmen wechselten, weshalb das Bezeichnen ebenso zum Exemplifizieren
wie das Exemplifizieren zum Ausdruck zu werden vermochte.3l

Ein solches Wechselverhdltnis wird sich in der interkulturellen Be-
ziehung allein schon deshalb komplizieren, weil die black box 32 pyi-
schen den Kulturen eine Differenz markiert, die durch Erkldrung nicht zu
liberschreiten ist. Das macht letztlich auch die Andersheit unaufhebbar,
fiihrt aber gleichzeitig dazu, sie 2zu den Bedingungen des eigenen Hori-
zonts jeweils anders zu modalisieren, was wiederum nicht ohne Rilckwir-
kung auf das Verstdndnis der eigenen Kultur bleiben kann. In diesem Sin-
ne hat die interkulturelle Beziehung die Struktur einer rekursiven
Schleife; was in die Andersheit hineingesehen wird, speist sich als Ver-
dnderung in das eigene Selbstverstidndnis zurilick. Wenn das der Fall ist,
dann macht eine solche Wechselseitigkeit auch darauf aufmerksam, dap
Kulturen keine monolithischen Einheiten sind, die sich von bestimmten
Urspriingen herleiteten. Statt dessen entdeckt die Wechselseitigkeit der
interkulturellen Diskurse die in der Kultur selbst herrschenden Wech-
selsverhdltnigse, die von der Binaritdt niederer und hbherer Kultur iiber
die der Sozialstruktur und der Kiinste, von den Gewohnheiten und ihren

Subversionen bis hin zur Entgegensetzung von Ursprungsmythos und uner-

31 pen Wechsel der Referenzen und den sich daraus bildenden Referenz-
ketten hat Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters,
Cambridge/Mass. 1984, pp. 55-71, als die stdndige Selbsterweiterung
des Referierens begriffen.

Dieser Term ist hier im Sinne von Gregory Bateson, Steps to an Eco-
logy of Mind, New York 1972, pp. 39f. verstanden: "There's no ex-
planation of an explanatory principle. It's like a black box ... A
'black box' is a conventional agreement between gcientists to stop

trying to explain things at a certain point."



kldrbarem Anfang reichen. Kultur selbst ist dann die Matrix einer Ver-
netzung, durch die sich Ebenen der Kultur wechselseitig konstituieren
und durch Interaktion dem Anderswerden aussetzen. Wiederum sind es Posi-
tionen, Beziehungen und ein Raum dazwischen, die hier das Netzwerk bil-
den, wobei der Raum dazwischen bald die Positionen kippen 1&Bt, um diese
zu ver&ndern, bald als Umschlag funktioniert, um wechselnde Beziehungen
zu ermbglichen, und bald zur Leerstelle wird, um unvordenkliche Kombina-
tionen hervorzutreiben, die das Bekamnnte zum Uberraschenden machen. Das
Leben einer Kultur entspringt diesen Vernetzungen und wohl kaum einem
wie immer angenommenem Ursprung, der ohnehin schon verloren zu sein
scheint,33 so dap sich welchselseitige Ubersetzbarkeit auch als basale
Struktur der Kultur selbst erweist.

Das erlaubt es dann auch, Kulturen ineinander zu iibersetzen - ein
Vorgang, der im Blick auf die Stratifizierung der Ebenen einer Kultur
immer nur selektiv geschehen wird, wenngleich erst durch solche Uberset-
zungen die bisweilen noch unartikulierten Potentiale der jeweiligen Kul-
tur entfaltet werden. Daraus liefe sich folgern, dap sich Kulturen wech-
selgseitig brauchen, um das herauszubringen, was in ihnen ist, genauso
wie innerhald der Kultur erst die wechselseitige Konstituierung der Ebe-
nen das hervortreiben kann, was in ihr angelegt oder mbdglich ist.

Der zur Verdeutlichung dieser Wechselseitigkeit notwendige interkul-
turelle Diskurs ist in der Literatur vorgebildet, und in diesem Sinne

ist eine Theorie der Literatur auf dem Wege zu einer Kulturwissenschaft,

33 Schlaffer, p. 40, meint zum selben Sachverhalt: "Kultur beginnt -
das unterscheidet sie etwa von der Religion -, wenn sie ihre Her-
kunft vergift." Gerhart von Graevenitz, Mythos. Zur Geschichte einer
Denkgewohnheit, Stuttgart 1987, hat Figurationen des Denkens heraus-
gearbeitet, durch die sich Kulturen vergegenstdndlichen.



die letztlich einen interdisziplindren Charakter haben wird. Sie wird
dafir Strukturen und Funktionen der Ubersetzbarkeit bereitstellen kon-
nen, und das ist deshalb nicht wenig, weil fiir eine Kulturwissenschaft
die interkulturellen Verhiltnisse sich erst iiber zureichende Vorstellun-

gen wechselseitiger Andersheit von Kulturen erschliefen lassen.

Damit kommt die Praxis der Theorie voll in den Blick. Sie macht die
allem lebensweltlichen Verhalten unterliegende Interpretation durch-
schaubar; sie wird zur Methodologie der Literaturwissenschaft, und sie
gewihrleistet als Rahmenbedingung eines interkulturellen Diskurses die

Ubersetzbarkeit von Kulturen.

\'Al

Der Form nach wird eine solche Theorie kaum den Bedingungen der Logik
entsprechen kénnen, nicht zuletzt, weil sie als Ubersetzbarkeit ihre ei-
genen Parameter und Referenzen immer miterstellen muf. Das gilt sowohl
im Hinblick auf die Ubersetzbarkeit der Literatur als auch darauf, daf
die Erkenntnis und die Funktion von Literatur sowie die Praxis der Theo-
rie ihrerseits auf Rezipienten iibersetzt werden miissen. Das heift, Theo-
rie ist explorativ im Blick auf einen Sachverhalt, und sie ist kommuni-
kativ im Blick auf Rezipienten.

Diese beiden Sachverhalte sind ihrerseits doppelt kodiert. Was die
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explorative Seite anlangt, so ¢gilt es, die Andersheit des inszenierten
Diskurses im kognitiven Diskurs zu bewahren und gleichzeitig das, was

dadurch an Erkenntnis und Funktionsbestimmung gewonnen worden ist, in

Begreifbarkeit umzusetzen.

Was die kommunikative Seite anlangt, so gilt es, eine Kognitiv bear-
beitete Erfahrung auf den Horizont der Rezipienten umzusetzen. Und da
jede Kommunikation Konzessionen an den Empfinger machen mup, bleibt auch
diese Seite der Theorie durch eine Doppelheit gekennzeichnet.

Doppelheiten dieser Art kémmen nicht logisch, sondern immer nur nar-
rativ ausgetragen werden, weshalb eine Theorie der Literatur in letzter
Instanz eine erzihlerische Form besitzt.34 Die Narration ermbglicht al-
lerdings, den grenziiberschreitenden Charakter von Literatur gleichzeitig
mit Bezugsrahmen zu verkniipfen, um begreifbar zu machen, was geschieht,
venn das Vertraute dem Andersvwerden ausgesetzt wird. Dieser narrative
Duktus 1&pt Theorie der Literatur im Horizont der Logik als einen hbéchst
armen Verwandten erscheinen, ja vielleicht sogar als einen solchen, dem
die 'Familiendhnlichkeit' abgesprochen werden sollte. Er stattet zum an-
deren aber die Theorie mit einem Hochstmap an Flexibilitdt aus, die sie
ben6tigt, um Andersheit zu explorieren, damit diese als Verdnderung auf

herrschende Konventionen und Erwartungen iibersetzt werden kann.

34 Zu Form und Funktion interkultureller Diskurse vgl. meinen demndchst
erscheinenden Aufsatz "Thomas Carlyle's Sartor Resartus: The Emer-
gence of a Cross-Cultural Discourse”.



