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Zusammenfassung 

Dieser Essay zielt - in klarer Unterscheidung gegenüber der kurz anzusprechenden 
soziologischen Untersuchung von Nachhaltigkeitskonzepten und -diskursen sozialer 
Akteure - darauf ab, die analytische Struktur und den begrifflich noch eindeutig be-
stimmbaren Gehalt des Konzepts einer nachhaltigen Entwicklung auf allgemeiner 
Ebene möglichst präzise herauszuarbeiten, ohne auf spezifische typische Problem-
stellungen (z.B. die Vereinbarkeit von Wirtschaftswachstum und nachhaltiger Ent-
wicklung) einzugehen. Das Konzept sustainable development wird daher im Hinblick 
auf folgende Gesichtspunkte erörtert: seine formale Begrifflichkeit (Begriffs- und Kon-
zeptanalyse), Herausarbeitung seiner zentralen Bezugsdimensionen (Belastungs-
grenzen, Verteilungsgerechtigkeit, Umsetzungsstrategien), Darstellung der Struktur 
möglicher substantieller Aussagen (Negativbestimmung, formale Orientierung, situa-
tive Ausfüllung, trade-offs), Beschreibung seiner substantiellen Dimensionen (ökolo-
gische, soziale, wirtschaftliche Nachhaltigkeit) und die Struktur möglicher Strategien 
nachhaltiger Entwicklung (Anschlussfähigkeit, Übergangsprobleme, Pfadabhängig-
keit). Dieses Vorgehen wird am Beispiel nachhaltiger Energieversorgung plausibili-
siert. Abschließend wird nach dem Wert dieser analytischen Vorgehensweise für eine 
rationale Gestaltung sozialer Nachhaltigkeitsdiskurse gefragt. 

Summary 

Unlike the sociological study of sustainability concepts and discourses pursued by 
social actors, this essay aims at elaborating as clearly as possible the analytical 
structure and the conceptually still unequivocal substance of the concept sustainable 
development at a general level, without addressing specific typical problems (e.g. the 
compatibility of economic growth and sustainable development). Hence the following 
aspects of the concept sustainable development are discussed: its formal notions 
(analysis of terms and concept), its central reference points (limits to carrying capa-
city, distributional justice, strategies for realisation), the structure of feasible substan-
tive statements (negative definition, formal orientation, contextual specification, trade-
offs), its substantive dimensions (ecological, social, economic sustainability), and the 
structure of possible sustainability strategies (linkability, problems of transition, path 
dependency). The plausibility of this procedure is demonstrated by the example of 
sustainable energy supply. Lastly, the benefit of this analytical perspective for a ra-
tional arrangement of sustainability discourses is addressed. 
 





 

1 Einleitung 

Auf analytischer Ebene ist eindeutig zu unterscheiden zwischen der Analyse der so-
zialen Konstruktion und Umsetzung von Nachhaltigkeitskonzepten, einerseits, und 
von (wissenschaftlich eindeutig bestimmbarer) kognitiver Struktur und Gehalt des 
Konzepts sustainable development, andererseits, auch wenn beide Dimensionen im 
Prozess ihrer Ausformung zweifellos wechselwirken. Allein die zweite Dimension als 
Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen begrifflicher Präzisierung des Konzepts 
Nachhaltige Entwicklung ist hier von Interesse, während die erste nur eingangs und 
am Schluss knapp gestreift wird. 

Es geht somit um die Frage, welche Art (wissenschaftlich) eindeutiger - und eben 
nicht interessenspezifisch geprägter (und insofern beliebiger) - Aussagen das Kon-
zept sustainable development impliziert bzw. erlaubt. Dies soll im folgenden in geraff-
ter Form geschehen, indem dieses Konzept erörtert wird im Hinblick auf 

– seine formale Begrifflichkeit (Begriffs- und Konzeptanalyse), 
– die Herausarbeitung seiner zentralen Bezugsdimensionen (Belastungsgrenzen, 

Verteilungsgerechtigkeit, Umsetzungsstrategien), 
– die Darstellung der Struktur möglicher substantieller Aussagen (Negativbestim-

mung, formale Orientierung, situative Ausfüllung, trade-offs), 
– die Beschreibung seiner substantiellen Dimensionen (ökologische, soziale, wirt-

schaftliche Nachhaltigkeit) und 
– die Struktur möglicher Strategien nachhaltiger Entwicklung (Anschlussfähigkeit, 

Übergangsprobleme, Pfadabhängigkeit). 

Dieses Vorgehen wird sodann am Beispiel nachhaltiger Energieversorgung plausibi-
lisiert. 

Eine solche Meta-Analyse fragt also nach den Bedingungen der Möglichkeit von aus 
einer Leitidee wie sustainable development (notwendig) abgeleiteten, substantiell 
gehaltvollen Aussagen (vgl. Becker/Jahn 1999, ITAS 2000, Jörissen et al. 1999b). 
Dies erlaubt zum einen eine angemessene Einordnung unterschiedlicher Konzepte 
von nachhaltiger Entwicklung und verweist zum anderen auf die Notwendigkeit, nor-
mative Prämissen und analytische Differenzierungen und Schlussfolgerungen klar 
herauszuarbeiten und voneinander zu trennen. 



2 

2 Der historische und soziale Kontext 

Nachhaltige Entwicklung (sustainable development1) ist im letzten Jahrzehnt ange-
sichts der akzentuierten Wahrnehmung globaler Umweltrisiken zur Leitidee eines 
dauerhaft tragfähigen Entwicklungspfades moderner als auch traditioneller, sich ge-
rade erst modernisierender Gesellschaften geworden (vgl. Jörissen et al. 1999b, 
Kreibich 1996, Pezzey 1992). Nachhaltige Entwicklung, "die die Bedürfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Be-
dürfnisse nicht befriedigen können" (Hauff 1987:46), stellt historisch betrachtet "eine 
neue Etappe der fortlaufenden Auseinandersetzungen um die ökologischen Grenzen 
des industriegesellschaftlichen Wachstums dar, eine neue Etappe auf der Suche 
nach einem ökologisch und sozial dauerhaft tragfähigen Entwicklungsmodell der mo-
dernen Zivilisation." (Huber 1995:14) Dabei werden im Grunde analoge gesell-
schaftspolitische Anliegen aufgegriffen und pointiert, wie sie bereits in den Begriffen 
Lebensqualität, qualitatives Wachstum, Sozialverträglichkeit und eco-development in 
den 70er Jahren zum Ausdruck kamen (vgl. Harborth 1991). Als catch-all phrase 
verheißt nachhaltige Entwicklung (als u.a. genuin entwicklungspolitisches Konzept), 
dass sozialer Wohlstand und Frieden, wirtschaftliche Weiterentwicklung inklusive 
Wachstum, System- und Sozialintegration, als auch ausreichender Umweltschutz, 
ergo der Idealtypus moderner Industriegesellschaft im Prinzip weltweit gleichzeitig 
und dauerhaft zu verwirklichen seien. Von daher stellt nachhaltige Entwicklung die 
(einzig mögliche) Lösung für die grundlegenden, durch die Moderne im wesentlichen 
selbst erzeugten Problemlagen dar, indem sie in einer sich als unvermeidlich globali-
sierend angesehenen 'Weltgesellschaft' gesellschaftliche Entwicklungs- und Hand-
lungsmöglichkeiten sozialer Wohlstandserhaltung und -gewinnung bewahrt und die-
jenigen ökologischen Grenzen durch Strategien der Konsistenz, Effizienz und Suffi-
zienz (Huber 1995) berücksichtigt, mit denen sich eine (kontinuierliche) insbesondere 
auf wissenschaftlich-technologischer Innovationsdynamik basierende, sozialverträg-
lich gezähmte kapitalistische Entwicklung mit entsprechend wachsender Güterpro-
duktion und -konsumption notwendig konfrontiert sieht. Seiner Intention nach zielt 
das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung somit eindeutig auf eine ökologisch mo-
dernisierte Moderne ab (Conrad 1997a). 

Als weitgehend konsensfähige, hochabstrakte, normative, anthropozentrische Leit- 
und Wertidee, die konkrete Handlungen gerade nicht festlegt (Luhmann 1971), ent-
zieht sich sustainable development - wie analog die Begriffe Frieden oder Sicherheit - 
zunächst einer präzisen eindeutigen Definition sowohl aus analytischen als auch aus 
(guten) politischen Gründen und ist eben darum vielseitig interpretierbar und für spe-
zifische Interessen instrumentalisierbar (vgl. Galtung 1990, Lélé 1991, Redclift 1987). 
Entsprechend führen unterschiedliche konzeptionelle Ansätze und normative Prä-
missen zu ganz unterschiedlichen strategischen Schlussfolgerungen, wie denn 
nachhaltige Entwicklung substantiell anzustreben sei. Als regulative Idee ist nachhal-

                                                 
1 Beide Termini werden in dieser Arbeit synonym gebraucht. 
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tige Entwicklung somit notwendig offen in bezug auf ihre in einem sozialen Reflexi-
ons- und Diskussionsprozess zu leistende Konkretisierung, ohne dabei jedoch dies-
bezüglich beliebige Varianten zuzulassen. 

Abbildung 1 macht u.a. deutlich, wie je nach gesellschaftspolitischem Weltbild unter 
nachhaltiger Entwicklung vorrangig nachhaltiges Wachstum verstanden wird (so de 
facto der Brundtland-Report), oder eine Effizienzrevolution zwecks ökologischer Mo-
dernisierung, oder stark veränderte Produktionsmuster und Lebensstile, um eine 
strukturelle Ökologisierung zu erreichen, oder gar eine für notwendig erachtete Ab-
kehr von der Moderne und die Rückkehr zu einem Leben im Einklang mit der Natur, 
wie dies für manche vormodernen "Naturvölker" unterstellt wird (vgl. Brand et al. 
1997). Die Studie "Zukunftsfähiges Deutschland" des Wuppertal-Instituts (BUND/ 
MISEREOR 1996) setzt beispielsweise auf eine Kombination der zweiten und dritten 
Strategie. 
 

 

Abbildung 1: Typologie von Strategieoptionen gesellschaftlicher Zukunftsbewältigung (der 
Umweltproblematik) 

Bereits die in Industrieländern vorherrschende Fokussierung des Begriffs sustainable 
development auf ökologische Nachhaltigkeit, sprich dauerhafte Umweltverträglich-
keit, stellt eine spezifische, in dieser Form keineswegs notwendige außenweltorien-
tierte Interpretation dar, die man analytisch nicht als selbstverständlich zugrunde le-
gen sollte, wie Expertenbefragungen (vgl. Fischer-Kowalski et al. 1995), die vielfälti-
gen Wertreferenzen einer nachhaltigen Gesellschaft nach Milbrath (1989) in Abbil-
dung 2 oder der Bezug auf Umwelt-, Sozial- und Ökonomieverträglichkeit der Enque-
te-Kommission "Schutz des Menschen und der Umwelt" (1993, 1994, 1998) deutlich 
machen.2 

                                                 
2 Dabei ist zu unterscheiden zwischen verschiedenen (formal gleichrangigen) Dimensionen von 
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Abbildung 2: Mögliches Wertesystem für eine nachhaltige Gesellschaft (Quelle: Milbrath 
1989:72) 

Wie Brand (2000:57f) herausgearbeitet hat, finden die allgemeinen Leitideen des 
Nachhaltigkeitskonzepts grundsätzlich breite Resonanz. "Sie sind nicht nur an 
zentrale kulturelle Werte, sondern auch an Alltagsmentalitäten anschlussfähig, wenn 
auch in sehr selektiver Weise. Die Krise überkommener Ordnungs- und Entwick-
lungsmodelle begünstigt darüber hinaus die Durchsetzungschancen neuer Leitbilder. 
Das entscheidende Problem ist, dass das Nachhaltigkeitskonzept als solches zu all-
gemein, zu wenig konturiert ist, um mobilisierungsfähig zu sein. Es bietet weder klare 
Problemdiagnosen noch klare Handlungsperspektiven (vielmehr sehr widersprüch-

                                                                                                                                               
logischer Nachhaltigkeit, andererseits (vgl. Conrad 1997a, Dangschat 1997). Demgemäß finden 
sich (vgl. Jörissen et al. 1999a) sowohl vorrangig auf ökologische Nachhaltigkeit rekurrierende Ein-
Säulen-Modelle (vgl. BUND/Misereor 1996, Knaus/Renn 1998, UBA 1997) als auch die Gleichran-
gigkeit ökologischer und sozialer Dimensionen betonende Mehr-Säulen-Modelle (vgl. Enquete-
Kommission 1994, 1998, Jörissen et al. 1999b). 
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liche). Es bündelt weder Visionen und Bilder, noch kann es in hinreichendem Maße 
Handlungsmotive und Emotionen binden. Dem entspricht, dass es sich - auf der ge-
nerellen Ebene - wenig für eine massenmediale Vermittlung eignet. Ihm fehlen damit 
wesentliche Eigenschaften, um tatsächlich als gesellschaftliches Leitbild wirken zu 
können...  Mobilisierungs- und damit auch popularisierungsfähig ist nicht das generel-
le Leitbild, sind nicht dessen Essentials, sondern nur konkrete, in ihren Auswirkungen 
sehr gegensätzliche Ausbuchstabierungen des Nachhaltigkeitskonzepts...  Seine 
größte Fruchtbarkeit entfaltet die Diskussion um Nachhaltigkeit im Rahmen professi-
oneller Expertendiskurse und im Rahmen der neuen, kooperativen Praktiken, die sich 
daraus ergeben." 

3 Analyse von Struktur und Gehalt des Nachhaltigkeitskonzepts 

Nach diesem eher ideengeschichtlichen und sozialpsychologischen Exkurs werden 
im folgenden nun auf verschiedenen Analyseebenen analytische Struktur und begriff-
licher Gehalt von Aussagen präzisiert, die sich aus dem Konzept Nachhaltige Ent-
wicklung vergleichsweise eindeutig ableiten lassen. 

3.1 Begriffsanalyse 

Formal meint Entwicklung zunächst nur den Prozess der zeitlichen Änderung eines 
Zustandes, ohne damit schon etwas über seine Qualität und Orientierung auszusa-
gen. Kriminalität kann zu- oder abnehmen, sich von Eigentumsdelikten auf 
Körperverletzungen verlagern, zwischen verschiedenen Formen hin und her 
oszillieren oder eine eindeutige Richtung über die Zeit aufweisen: immer lässt sich 
dieser Prozess als eine Entwicklung von Kriminalität beschreiben. Entwicklung im 
Sinne von sustainable development meint dagegen eindeutig einen mehr oder 
minder kontinuierlich zu als qualitativ besser bewerteten Zuständen hin orientierten 
Prozess. Wenn der Begriff von Entwicklung damit formal spezifiziert ist, impliziert 
dies noch keine Aussage über die Inhalte, die mit einer als positiv eingestuften 
Entwicklung verbunden werden. Ob Wirtschaftswachstum oder Umweltschutz, ob 
mehr oder weniger Kriminalität als positive Entwicklung gesehen werden, hängt von 
weiteren materialen normativen Prämissen ab. 

Sustainable qualifiziert Entwicklung auf formaler Ebene dahingehend, dass die Trieb-
kräfte und die Bedingungen des Entwicklungsprozesses diesen per saldo zu einem 
tragfähigen, und damit zeitlich dauerhaften, und nicht etwa selbstdestruktiven 
Prozess machen. Damit existiert ein formales Kriterium, um im Prinzip entscheiden 
zu können, welche substantiellen Einflussgrößen notwendige Bedingungen dauerhaf-
ter Entwicklung darstellen. Auch derartige Entscheidungen werden wiederum von 
normativen Prämissen darüber abhängen, ob bestimmte Dimensionen von Entwick-
lungsprozessen als ihnen zwingend zugehörig zu qualifizieren sind. Dies wird etwa 
am Beispiel der globalen Anwendung des in der Katastrophenmedizin entwickelten 
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Triage-Modells deutlich, das weltweit eine Einteilung der Länder in drei Kategorien 
beinhaltet: "solche, denen man nicht mehr helfen kann; solche, die sich alleine helfen 
können; solche, denen mit Erfolg geholfen werden kann." (Sieferle 1992:70) 

Sustainable development ist ein normatives und anthropozentrisches Konzept. Nor-
mativ deshalb, weil es eine (gesellschaftlich anzustrebende) Zielvorstellung meint, 
während rein analytisch Positionen des 'business as usual' oder 'après nous le délu-
ge' nicht als minderwertigeres Ziel als dasjenige nachhaltiger Entwicklung eingestuft 
werden können. 

Zum andern ist das Konzept notwendig anthropozentrisch: denn in einer ökozentri-
schen Perspektive ist nicht zwingend begründbar, warum gerade die heutige Arten-
vielfalt erhalten werden soll und was etwa gegen eine veränderte Evolution der Arten 
in einer menschenleeren Welt nach einem nuklearen Winter spricht. 

Wie oben angerissen, meint und beansprucht das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung, (globale) Entwicklungsziele, -pfade und -regeln von Gesellschaft identifizieren 
und formulieren zu können, die sie in ihrer Struktur, Produktion und Konsumption 
dauerhaft umwelt-, wirtschafts-, sozial- (und kultur-)verträglich gestalten, so dass im 
Prinzip jeder heute oder zukünftig lebende Mensch zumindest seine Grundbedürfnis-
se befriedigen und in sozialer Gerechtigkeit und in Frieden leben kann. Entsprechend 
formulieren Jörissen et al. (1999b:47f) auf der Grundlage des normativen Postulats 
intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit (auf globaler Ebene) drei generelle Ziele 
nachhaltiger Entwicklung, die auf die Befriedigung materieller und immaterieller 
menschlicher Grundbedürfnisse (Leben, Wohlergehen, Identität, Freiheit; Galtung 
1980) heutiger als auch zukünftiger Generationen abheben: Sicherung der menschli-
chen Existenz, Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotentials, Bewahrung der 
Entwicklungs- und Handlungsmöglichkeiten. Demgemäß geht es bei der Suche um 
ein angemessenes Nachhaltigkeitskonzept im Prinzip stets darum, die Nutzung, Er-
haltung und Entwicklung natürlicher und sozialer Ressourcen dergestalt zu verknüp-
fen, dass die an eine nachhaltige Entwicklung zu stellenden Mindestanforderungen 
erfüllt werden können.3 

Als catch-all phrase verbindet die Idee einer nachhaltigen Entwicklung die wesentli-
chen, auf globaler (gesellschaftspolitischer) Ebene allgemein als weitgehend positiv 
eingestuften Werte, ohne zwangsläufige trade-offs zwischen ebendiesen zu themati-
sieren; dies führt notwendig zu der skizzierten diffusen Leitbildvorstellung. Hieraus 
folgt allerdings auch, dass sich nachhaltige Entwicklung (im Sinne des Mehr-Säulen-
Modells) grundsätzlich auf jedwede (physische oder soziale) Dimension menschli-
cher Gesellschaften bezieht, sofern in dieser Dimension notwendige Voraussetzun-

                                                 
3 Unterscheidet man in einer ökonomie-affinen Perspektive Naturkapital, kultiviertes Naturkapital, 

Sachkapital, Humankapital, Wissenskapital und Sozialkapital, so vertreten Anhänger der schwa-
chen Nachhaltigkeit den Standpunkt der grundsätzlichen Substituierbarkeit natürlichen durch 
künstliches Kapital, während Vertreter der starken Nachhaltigkeit natürliches und menschlich pro-
duziertes Kapital als grundsätzlich komplementär und daher nur sehr begrenzt austauschbar anse-
hen. 
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gen für die nachhaltige Befriedigung menschlicher Grundbedürfnisse bereitgestellt 
werden. 

Vor dem Hintergrund der Zentralität von Entwicklung im Konzept sustainable devel-
opment lässt sich zumindest ein analytischer Vorrang intergenerationeller vor intra-
generationeller Gerechtigkeit begründen (vgl. Conrad 1993a, 1993b). In der Literatur 
finden sich Positionen, die deren normative und analytische Gleichrangigkeit, deren 
normative Gleichrangigkeit und die analytische Vorrangigkeit ersterer, und die nor-
mative und analytische Vorrangigkeit ersterer behaupten (vgl. Jörissen et al. 
1999b:42ff). 

Somit wird bereits auf der Ebene der Begriffsanalyse deutlich, dass das Konzept 
Nachhaltige Entwicklung nicht nur als gesellschaftliches Leitbild ein genuin normati-
ves Konzept darstellt, sondern auch auf der Ebene grundlegender begrifflicher Ab-
grenzungen eindeutig normativen Charakter aufweist (Mehr-Säulen-Modell, Gleich-
rangigkeit inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit). Von daher ist eine eindeutige 
Bestimmung von sustainable development bereits auf formaler Ebene allenfalls auf 
der Basis eines diskursiv erreichten Konsenses über die relative Vorteilhaftigkeit be-
stimmter vorzunehmender normativer Festlegungen möglich. 

3.2 Analytische Bezugspunkte 

Im Unterschied zu den möglichen substantiellen Dimensionen des Nachhaltigkeits-
konzepts (siehe unten) geht es an dieser Stelle zunächst einmal um die es strukturie-
renden (drei) zentralen analytischen Bezugspunkte: Grenzen der Tragfähigkeit, inter- 
und intragenerationelle Verteilungsgerechtigkeit, sowie Strategien im Sinne einer 
Entwicklung zur Nachhaltigkeit. 

Letztlich handelt es sich hierbei jeweils um soziale Kriterien. Denn auch die Frage, ob 
die maßgeblich für die ökologische Krise verantwortlichen Selbstwidersprüche der 
Industriegesellschaft zu deren Selbstgefährdung führen, "ist eher eine Frage der so-
zialen Integration als der physischen Adaptation; nicht das Ausmaß objektiver ökolo-
gischer Fehlanpassung entscheidet, sondern die Kapazität der Gesellschaft, Konflik-
te, die aus der ökologischen Krise resultieren, zu verarbeiten." (van den Daele 
1996:428)4 

Grenzen der Tragfähigkeit beziehen sich somit auf (physische, psychische, wirt-
schaftliche oder andere) sozialstrukturell variierende Belastungsgrenzen von Gesell-
schaft(en), deren Überschreiten diese mit hoher Wahrscheinlichkeit kollabieren lässt. 

                                                 
4 "Damit ist keineswegs gesagt, dass Umweltzerstörungen nicht (regional) physisches Überleben in 

Frage stellen könnten - etwa durch den Verlust fruchtbarer Böden oder durch großräumige Ver-
seuchung des Trinkwassers. Nur sollte die Definition einer ökologischen Krise, die politisches Han-
deln gebietet, nicht an solche Extrembedingungen gebunden bleiben. Denn physisch können In-
dustriegesellschaften 'überleben', auch wenn die Weltmeere leergefischt und die Seen umgekippt 
sind. Insofern gilt nämlich der zynische Slogan, dass mein Auto auch ohne Wald fährt." (van den 
Daele 1996:428) 
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Sie sind aufgrund der bislang kaum gebremsten Wachstumsdynamik moderner In-
dustriegesellschaften vor allem in der ökologischen Dimension virulent geworden und 
in diesem Kontext zentraler Ausgangspunkt der längerfristigen Diskussion um Um-
weltzerstörung, Grenzen des Wachstums und Nachhaltigkeit (vgl. Ayres/Simonis 
1994, Costanza 1991, Daly 1973, 1999, Ehrlich/Ehrlich 1991, Enquete-Kommission 
1993, 1994, FES 1997, Hauff 1987, Meadows et al. 1992, Petschow et al. 1998, 
WBGU 1998).5 

Weiterhin werden im Konzept Nachhaltige Entwicklung Fragen der Verteilungsge-
rechtigkeit über das Postulat der Befriedigung der Grundbedürfnisse jedes lebenden 
Menschen hinaus um dasjenige intergenerationeller Gerechtigkeit erweitert. Während 
das erste Postulat 'nur' die Gewährleistung der Befriedigung menschlicher Grundbe-
dürfnisse und nicht unbedingt intragenerationelle Gerechtigkeit impliziert, verlangt es 
auf prozeduraler Ebene einen angemessenen Ausgleich zwischen Bedürfnis-, 
Leistungs- und Besitzstandsgerechtigkeit (Huber 1995).6 Im Hinblick auf intergenera-
tionelle Gerechtigkeit lassen sich mit Jacobs (1991) eine Minimal- und eine Maximal-
version von (ökologischer) Nachhaltigkeit unterscheiden: Vermeidung von Katastro-
phen während der Lebzeit zukünftiger Generationen und eine der heutigen Generati-
on gleichwertige Lebensqualität künftiger Generationen. Allerdings besteht hierbei 
das grundsätzliche Problem, dass die relevanten Präferenzen zukünftiger Generatio-
nen notwendig unbekannt sind. In bezug auf intergenerationelle Gerechtigkeit ist 
schließlich der Zeithorizont von entscheidender Bedeutung: formal ist er als unend-
lich anzusetzen; perspektivisch geht es um einen Zeitraum von immerhin 10.000 bis 
1 Mio. Jahren, wenn man als Referenzwert das bisherige Alter der Menschheit (ca. 2 
Mio. Jahre) oder menschlicher Zivilisationen (ca. 10.000 Jahre) ansetzt; politisch-
praktisch steht eine Zeitspanne von 10 bis 100 Jahren im Vordergrund, in der es um 
die Initiierung und solide Verankerung substantieller Nachhaltigkeitsstrategien geht. 

Nachhaltigkeitsstrategien verweisen zum einen darauf, dass es sich bei nachhaltiger 
Entwicklung primär um einen (gerichteten) Prozess und kaum um das Erreichen ei-
nes eindeutig zu spezifizierenden Endziels handelt. Dementsprechend existieren im 
allgemeinen, insbesondere unter unterschiedlichen Ausgangsbedingungen etwa von 
Industrie- und Entwicklungsländern, verschiedene Pfade in Richtung Nachhaltigkeit. 
Dabei schließen langfristig anzustrebende Muster nachhaltiger Lebens- und Wirt-
schaftsstile auf Dauer inakzeptable Produktions- und Konsumformen für Übergangs-
phasen nicht unbedingt aus (z.B. Kohle- oder Kernenergie). Während Fragen von 
Tragfähigkeit und Verteilungsgerechtigkeit als substantielle Ziele und Regeln nach-

                                                 
5 Mit der Unterscheidung von ökologischer Knappheit, ökologischer Krise und ökologischem Zu-

sammenbruch weist Bühl (1981) auf die diesbezüglich je nach situativer Stabilität und Komplexität 
variierenden sozialorganisatorischen Handlungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten ihrer Bewälti-
gung hin. Während (ökologische) Nachhaltigkeit entlang dieser Linie immer schwieriger zu errei-
chen ist, würde nur ein ökologischer Zusammenbruch auf globaler Ebene den Fortbestand hoch-
technologischer und sozialorganisatorisch komplexer Gesellschaften und im Extremfall der Spezies 
homo sapiens unmöglich machen. 

6 Auf die verschiedenen Positionen in bezug auf angemessene Verteilungsgerechtigkeit wird hier 
nicht weiter eingegangen (vgl. Jörissen et al. 1999b). 
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haltiger Entwicklung formuliert und spezifiziert werden können, betreffen Nachhaltig-
keitsstrategien vor allem prozedurale Anforderungen und Regeln, um die substantiel-
len Ziele einer nachhaltigen Entwicklung (in einem sozialen Prozess) erreichen bzw. 
sich ihnen annähern zu können. Die Konkretisierung von Nachhaltigkeitsstrategien 
verweist insbesondere auf deren notwendige Einbettung in jeweils anzugebende 
bzw. gegebene (situative) Kontexte, die deren inhaltliche Spezifizierung überhaupt 
erst sinnvoll machen. 

Auch wenn man nachhaltige Entwicklung generell primär als Prozess und weniger 
als stationären Zustand sieht, so spricht einiges dafür, dass die Probleme des Über-
gangs in eine solche (weltweite) Prozesskonfiguration zum einen andere sind als die-
jenigen ihrer Aufrechterhaltung und zum anderen, ohne dass dies empirisch eindeu-
tig belegbar ist, vermutlich schwerwiegender sind als letztere. Diese Überlegung be-
ruht schlicht auf Erkenntnissen der formalen Analyse dynamischer Systeme, wonach 
Übergänge von einer Attraktionsdomäne in eine andere, und damit von einer Sys-
temkonfiguration in eine andere, im allgemeinen mit mehr Turbulenzen und Unsi-
cherheiten, mit gravierenderen Veränderungen und Konflikten, und mit weniger 
Steuerungs- und Abfederungsmöglichkeiten verbunden sind als die selbsttragende 
Entwicklung eines Systems innerhalb einer bestimmten Konfiguration und Attrakti-
onsdomäne.7 

3.3 Struktur möglicher Aussagen 

Analytisch folgt aus der substantiellen Unbestimmtheit von Leitideen und daraus ab-
geleiteter Regeln (im Sinne kategorischer Imperative), dass sie zwar hilfreiche Orien-
tierungen geben mögen, aber empirisch leer sind.8 

Im Ergebnis bedeutet dies, dass substantielle Aussagen über Struktur und Perspekti-
ven einer nachhaltigen Entwicklung nur in folgender Form möglich sind: 

1. in negativer Ausgrenzung, 
2. nur auf formal-struktureller Ebene oder 
3. bei Konkretisierung durch substantielle, historisch jedoch variable Randbedin-

gungen. 

                                                 
7 Daraus folgt, dass gerade in bezug auf die Übergangsprobleme und (kognitiven) Unsicherheiten 

die Möglichkeit, mit unterschiedlichen Übergangsmodellen von dauerhafter Entwicklung zu experi-
mentieren und diese den jeweiligen situativen und sich ändernden Gegebenheiten anzupassen, 
von entscheidender Bedeutung ist. Wenn auch nicht unbedingt im stationären Zustand, so ist die 
Erprobung von Entwicklungsalternativen in größerem Umfang zumindest in der Übergangsphase 
hin zu sustainable development nicht nur aufgrund der regional und lokal vielfach gänzlich unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen mit den daraus resultierenden entwicklungspolitischen Konse-
quenzen (vgl. Heidbrink/Paulus 2000) in den nächsten Dekaden unabdingbar. 

8 "Die konkret-historischen Umsetzungsbedingungen sind zu vielfältig und zu veränderlich, um sie in 
allgemeingültigen Prinzipien einzufangen. Kategorische Imperative können und sollen eine Orien-
tierung geben. Wer meint, diese sei in ihrer Allgemeinheit unbestimmt und gleichgültig, der irrt. 
Vielmehr handelt es sich um den kognitiven Code, aus dem heraus sich alles weitere generiert." 
(Huber 1995:54) 
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Die Nichtnachhaltigkeit einer sozioökonomischen Struktur, eines Bereichs oder einer 
Gesellschaft lässt sich somit noch relativ plausibel ausmachen, ihre Nachhaltigkeit 
jedoch nicht generell positiv bestimmen. Bestenfalls ist folglich eine Grenzziehung 
möglich, ab der eindeutig nicht mehr von Nachhaltigkeit gesprochen werden kann. 

Nur bei Vorgabe situativer normativer Referenzen lässt sich die Einhaltung von Ver-
träglichkeitskriterien beurteilen.9 Des weiteren kann es, wie gesagt, je nach unter-
stellten sachlich-inhaltlichen und normativen Randbedingungen trotz formaler 
Gleichartigkeit ganz unterschiedliche Modelle und Pfade einer nachhaltigen Gesell-
schaft geben. Somit ist die Entwicklung und Evaluation von Nachhaltigkeitsstrategien 
in substantieller Form nur möglich, wenn zum einen generelle Nachhaltigkeitskrite-
rien formuliert und zum anderen relativ klar definierte normative und empirische Kon-
texte vorgegeben werden können. 

Abgesehen von vielfältig möglichen trade-offs zwischen verschiedenen Entwick-
lungszielen und -teilzielen einer nachhaltigen Entwicklung10 als auch zwischen 
Nachhaltigkeits- und anderen legitimen gesellschaftlichen Zielen, z.B. die Einhaltung 
der Menschenrechte, ist es für eine nicht nur formale, sondern auch inhaltliche Be-
stimmung von Nachhaltigkeit sodann von entscheidender Bedeutung, dass es, wie 
van den Daele (1993) gezeigt hat, weder brauchbare Kriterien sozialer Stabilität noch 
ein definierbares Ideal sozialer Nullbelastung gibt.11 Ebenso sind Versuche geschei-
tert, Umweltverträglichkeit durch ökologische Stabilität zu definieren.12 Immerhin lässt 
sich auf physisch-ökologischer Ebene zumindest die regulative Idee ökologischer 
Integrität (Nullbelastung) formulieren, die eine Richtung für die Minimierung von Ein-
griffen vorgibt.13 

Von daher lassen sich sogenannte Nachhaltigkeitsregeln (siehe unten) bereits unab-
hängig von ihrem Geltungsanspruch gegenüber unterschiedlichen kulturellen Traditi-
onen als auch politischen und ökonomischen Systemen (auf globaler Ebene) nur als 
                                                 
9 Soll etwa die Sozialverträglichkeit einer umweltpolitischen Maßnahme, wie z.B. einer Energiesteu-

er, eher nach ihrer Verträglichkeit mit dem (möglicherweise sozial ungerechten) bestehenden sta-
tus quo oder eher nach ihrer Verträglichkeit mit einer angestrebten zukünftigen Sozialstruktur be-
stimmt werden? 

10 Zu denken ist z.B. an die Abwägung von trade-offs zwischen der Befriedigung der Grundbedürfnis-
se der gesamten gegenwärtigen Weltbevölkerung und der hinreichenden Berücksichtigung zukünf-
tiger Generationen, also zwischen intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit, oder an die Lös-
barkeit von Ökologie-Ökonomie trade-offs: wie lassen sich betriebswirtschaftlich nicht rentable 
Umweltschutzmaßnahmen in modernen Gesellschaften realisieren, und wo ist die Grenze kosten-
trächtigen Umweltschutzes zu ziehen? 

11 Dabei impliziert ein Mehr an Betroffenenpartizipation ohne Institutionen und Optionen, die multiple 
Rationalitäten zu organisieren erlauben, keineswegs umstandslos mehr Sozialverträglichkeit (Wie-
senthal 1990). 

12 "Es gibt ... keine Entwicklungsprozesse mit Nullbelastung, weder sozial noch ökologisch." (Huber 
1995:59) 

13 Für die technische Bestimmung der Umweltverträglichkeit einer Gesellschaft ist in erster Näherung 
die I=PAT Formel nützlich, nach der sich der Grad der Umweltbelastung aus dem Produkt von Be-
völkerungszahl, Wohlstand und Stand der Technik ergibt, was zumindest ein Gegeneinanderaus-
spielen von Bevölkerungswachstum, Lebensstandard und Technologiestandards verbietet, insofern 
alle drei Größen essentiell das Ausmaß der jeweiligen Umweltverschmutzung mitbestimmen (vgl. 
Ehrlich/Ehrlich 1991, Meadows et al. 1992). 
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abstrakte Leitorientierungen formulieren, denen (implizite) normative Annahmen über 
soziale und ökologische Zusammenhänge zugrunde liegen und die kontextspezifisch 
zu konkretisieren und auszudifferenzieren sind. Dabei beinhalten "Was-Regeln" sub-
stantielle Mindestanforderungen an eine nachhaltige Entwicklung, während "Wie-
Regeln" den Weg zur Erfüllung dieser Mindestanforderungen markieren. Als ein Ge-
rüst von Mindeststandards umfasst das Konzept sustainable development lediglich 
einen "Wohlfahrtssockel", über den hinaus es noch weitere legitime und erstrebens-
werte Ziele gibt, deren Erfüllung nicht als konstitutiv für eine nachhaltige Entwicklung 
anzusehen ist (Jörissen et al. 1999b:51f). 

3.4 Substantielle Nachhaltigkeitsdimensionen 

Wenn nachhaltige Entwicklung als catch-all phrase darauf abhebt, idealiter alle rele-
vanten Dimensionen menschlichen Lebens und gesellschaftlicher Entwicklung so zu 
gestalten, dass im Prinzip jeder heute oder zukünftig lebende Mensch zumindest sei-
ne Grundbedürfnisse befriedigen und in sozialer Gerechtigkeit und in Frieden leben 
kann, dann ist nach einer analytisch und konzeptionell hinreichend begründeten Di-
mensionierung all dieser Aspekte zu fragen.14 

Ohne hierauf im einzelnen weiter einzugehen, lässt sich festhalten, dass die übliche 
Trias von ökologischer, wirtschaftlicher und sozialer Nachhaltigkeit zwar gängigen 
Klassifizierungsmustern entspricht, analytisch jedoch unzureichend durchdacht ist. 

Denn auf konzeptioneller Ebene ist zunächst analytisch klar zwischen der physischen 
und der sozialen Dimension menschlicher Verhaltensweisen und Produkte zu unter-
scheiden, und erst innerhalb dieser beiden Grunddimensionen zwischen verschiede-
nen, unterschiedlich konzeptualisierbaren Aspekten von Geo-/Biosphäre (Physik, 
Chemie, Biologie etc.) und Soziosphäre (Kultur, Recht, Politik, Ökonomie, Ar-
beit/Technologie; Psychologie), wie in Abbildung 3 illustriert (vgl. hierzu Conrad 
1998a, 1998b). 

So betont das m.E. gegenwärtig avancierteste Modell der Interaktion Gesellschaft-
Natur von Fischer-Kowalski et al. (1997) den gleichzeitigen Interaktionsprozess 
menschlicher Populationen mit (physischer) Natur und mit (symbolischer) Kultur als 
zwei eindeutig getrennten Kompartimenten, wobei diese Interaktionen im Bereich der 
materiellen Welt die Form des Austausches von Materie und Energie (Metabolismus) 
und von Arbeit (Kolonisierung) und Erfahrung, und im Bereich der menschlichen Ge-
sellschaft die Form von (lebensweltlicher) Kommunikation und von (kultureller) Re-
präsentation und Programmen annehmen.15 

                                                 
14 Strukturanalog hat z.B. Senghaas (1994) ein zivilisatorisches Hexagon als Voraussetzung von 

Frieden im Sinne eines Zivilisierungsprojekts entworfen, das auf die Verknüpfung von Rechtsstaat-
lichkeit, demokratischer Partizipation, Konfliktkultur, sozialer Gerechtigkeit, Interdependenz und Af-
fektkontrolle sowie staatlichem Gewaltmonopol abzielt. 

15 Das Modell zielt auf eine gemeinsame Epistemologie von Gesellschaft und Natur ab mit einem 
über komplexe Selbstorganisationsprozesse vermittelten wechselseitigen Bedingungszusammen-
hang und schließt damit im Prinzip den Zyklus wechselnder Perspektiven von einem letztlich natu-
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Dimensionen der Soziosphäre

psychische semiotisch-
symbolische

normative ordinative allokative operative physisch-
ökologische

System zum Beispiel 
professionelles 
Management 
und Therapie 

der 
menschlichen 

Psyche, 
Werbung, 

Kampagnen

zum Beispiel 
Wissenschaft, 

Hoch- und 
Fachsprachen, 
professionelle 

Kunst

zum Beispiel 
Recht und 

Gesetz, 
Statuten, 
Verträge

zum Beispiel 
Politik/Staat, 
Management, 

Verwaltung

zum Beispiel 
Märkte, Geld- 
und Erwerbs-

wirtschaft, 
Arbeitszeit

zum Beispiel 
indusrielle 

Technologie, 
professionelle 

Arbeit

zum Beispiel 
Stoffbilanzen, 
Energiever-

brauch sozialer 
Systeme, 

professioneller 
Naturschutz

systemische

Bereiche der

Lebenswelt

zum Beispiel 
Gefühle und 
Affekte wie 

Angst, 
Aggression, 

Liebe, 
Leidenschaft, 

Identitätsbildung

zum Beispiel 
Alltagskunst, 

Umgangs- und 
Muttersprache, 

Alltags- und 
Lebenserfah-
rungswissen

zum Beispiel 
Ethik/Moral, 
Werte und 
Prioritäten/ 

Präferenzen

zum Beispiel 
Statusgefüge, 

Familie, 
Freundschaft, 
Nachbarschaft

zum Beispiel 
Subsistenz- und 

Schenk- und 
Tauschwirt-

schaft, Freizeit

zum Beispiel 
Hausarbeit, 
Eigenarbeit, 

einfache 
Technik

zum Beispiel 
lokale 

Ökosysteme und 
ihre Erhaltung 
und Nutzung, 
Gartenpflege, 
Autofahren, 
Freude an 

Naturschön-
heiten

Soziosphäre

primäre

in gebildeter Alltagssprache:
Psyche Kultur Recht Politik Wirtschaft Technik Umwelt

Kultur Zivilisation  

Abbildung 3: Erweiterte Gliederung der Soziosphäre (nach Huber 1989:207) 

Folglich lassen sich analytisch ökologische und soziale Nachhaltigkeit deutlich unter-
scheiden, während sich ökonomische, soziale, politisch-institutionelle oder kulturelle 
Nachhaltigkeit eingestandenermaßen meist überlappen. Je klarer und eindeutiger 
sich dann einzelne Teildimensionen dieser beiden analytischen Referenzen dennoch 
bestimmen und operationalisieren lassen, umso eindeutiger lässt sich auch ihre 
Nachhaltigkeit substantiell abklären.16 Dementsprechend dürfte sich etwa die wirt-
schaftliche Nachhaltigkeit einer Sozialstruktur unter wirtschaftswissenschaftlich vor-
gegebenen normativen und situativen Randbedingungen eher abgrenzen lassen als 
ihre soziale Nachhaltigkeit. 

Die konzeptionelle Integration verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen ist zum 
einen auf formaler Ebene allenfalls begrenzt durch deren Verbindung mit generellen 
Nachhaltigkeitszielen zu leisten, die die Nutzung, Erhaltung und Entwicklung natürli-
cher und sozialer Ressourcen in einem substantiell genauer bestimmten Konzept 
Nachhaltige Entwicklung miteinander verknüpfen. Zum anderen ist eine solche Integ-
ration auf der Ebene konkreter kontextspezifischer Nachhaltigkeitsstrategien möglich, 
die dann jedoch notwendig pfadabhängig und fallspezifisch wird. 

Auch wenn gemäß obiger Ausführungen nachhaltige Entwicklung auf allgemeiner 
Ebene nur sehr eingeschränkt positiv zu bestimmen ist, so lassen sich dennoch eini-
ge wissenschaftlich konsensfähige Prinzipien und Voraussetzungen nachhaltiger 

                                                                                                                                               
ralistischen Gesellschaftsverständnis (Natur bestimmt Gesellschaft; Comte, Spencer) über die völ-
lige Trennung von Natur und Gesellschaft (Soziologismus; Durkheim, Weber, Schütz) zur Umwelt-
krise einer weitgehend gesellschaftlich geformten Natur (vgl. Fischer-Kowalski 1997). 

16 Auf die diffizile methodologische Problematik entsprechender Nachhaltigkeitsindikatoren kann hier 
nur verwiesen, aber nicht näher eingegangen werden (vgl. Coenen et al. 1999, Henseling et al. 
1999, Zieschank 2000). 
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Entwicklung ausmachen (vgl. Conrad 1993a), die insbesondere auf Regeln ökologi-
scher Nachhaltigkeit, inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit und die Notwendig-
keit integrierter Strategien abheben, welche ökologische Erfordernisse mit ökonomi-
schen und sozialen Entwicklungsaspekten verbinden. Unter der Voraussetzung kon-
sensfähiger Nachhaltigkeitsziele und geteilter gesellschaftstheoretischer Grundan-
nahmen lassen sich analog zu ökologischen Nutzungsregeln auch entsprechende 
Verteilungsregeln (z.B. Verursacherprinzip, Bedürfnisgerechtigkeit, Leistungsgerech-
tigkeit, Besitzstandsgerechtigkeit) und Leitlinien einer stabilen wirtschaftlichen Ent-
wicklung (z.B. Wachstum der Lebensqualität, hoher Beschäftigungsgrad, Preisni-
veaustabilisierung) benennen17, wie dies in Abbildung 4 von Jörissen et al. 
(1999b:50) zum Ausdruck gebracht wird. 

 

"WAS-REGELN" 

Z
ie

le
 

Sicherung der mensch-
lichen Existenz 

Erhaltung des  
gesellschaftlichen  

Produktionspotentials 

Bewahrung der  
Entwicklungs- und  

Handlungsmöglichkeiten 

– Schutz der menschlichen 
Gesundheit 

– Vermeidung unvertret-
barer Umweltrisiken 

– Gewährleistung der 
Grundversorgung 

– Selbständige Existenz-
sicherung 

– Nachhaltige Nutzung  
erneuerbarer Ressourcen 

– Nachhaltige Nutzung nicht 
erneuerbarer Ressourcen 

– Nachhaltige Nutzung der 
Umwelt als Senke 

– Entwicklung von Sach-,  
Human- und Wissenskapital 

– Erhaltung der sozialen  
Ressourcen 

– Erhaltung der kulturellen  
Funktion der Natur 

– Erhaltung der kulturellen  
Vielfalt 

– Gerechte Verteilung der Um-
weltnutzung 

– Gerechter Zugang zu Bildung, 
Information, beruflicher Tätigkeit 

– Gerechte Einkommens- und 
Vermögensverteilung 

– Partizipation an gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozessen 

– Machtausgleich 

– Begrenzung der Verschuldung 

"WIE-REGELN" 

R
eg

el
n

 

– Internalisierung sozialer und ökologischer Folgekosten 
– Angemessene Diskontierung 
– Verbesserung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen 
– Förderung der internationalen Zusammenarbeit 
– Resonanzfähigkeit von Institutionen 
– Selbstorganisation 
– Erwartungskonformität 

Abbildung 4: Nachhaltigkeitsregeln (Quelle: Jörissen et al. 1999b:50) 

                                                 
17 Demgemäß lassen sich plausible Prinzipien gerechter Verteilungs- und Finanzierungsformen in 

bezug auf umweltbezogene Nutzungsrechte und Beitragsverpflichtungen begründen, die sich aus 
einer (auszuhandelnden) Kombination von absoluter Umweltintensität, relativer Umweltintensität 
(pro Kopf), Stoffeffizienz (spezifische Umweltintensität pro Nutzeneinheit) und Wirtschaftskraft her-
leiten (vgl. Huber 1995). 
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3.5 Ökologische Nachhaltigkeit 

Ökologische Nachhaltigkeit meint sachlich das gleiche wie dauerhafte 
Umweltverträglichkeit, was sich als regulative Idee ökologischer Integrität verstehen 
lässt, ohne sie deshalb bereits substantiell genauer bestimmen zu können (vgl. van 
den Daele 1993). 

Ökologische Nachhaltigkeit betrifft - als Erhalt von Naturkapital und Umweltqualität - 
folgende Dimensionen: 

– die Art der Ressourcennutzung18, 
– den Umgang mit Schadstoffen und Abfällen, 
– die Bereitstellung von Umweltdienstleistungen, 
– darunter speziell die Nutzung von (Solar)Energie zwecks lokaler (irdischer) 

Entropieabnahme 
– sowie die Nutzung der Natur als direkte Quelle menschlicher Wohlfahrt (z.B. 

Naturschönheiten und Erholungsgebiete).19 

Auf dieser Basis lassen sich die (mehr oder minder bekannten) Regeln des umwelt-
verträglichen Umgangs mit der Natur formulieren20 (vgl. Carley/Christie 1992, Conrad 
1993b, 1997b, Jacobs 1991, Jörissen et al. 1999b, Knaus/Renn 1998, Renn 1993, 
SRU 1994, 1996, Vornholz 1993): 

– Erneuerbare Ressourcen können bis zu ihren optimalen (nicht maximalen) Erträ-
gen genutzt werden, also in dem Maße wie durch gezielte Eingriffe in das betref-
fende Ökosystem oder durch Energiezufuhr eine Balance zwischen Verbrauch 
und Regeneration eintritt. 

                                                 
18 Ressourcen meint hier (physische) Ressourcen der Natur in einem weiten Sinn. Sie beziehen sich 

insbesondere auf Stoffströme, Energieströme und Bodennutzung. 
19 In bezug auf Ressourcennutzung ist zwischen nicht erneuerbaren (z.B. fossile Brennstoffe, minera-

lische Rohstoffe), erneuerbaren (z.B. Biomasse, Wasser) und dauerhaften Ressourcen (z.B. Solar- 
oder Gezeitenenergie) zu unterscheiden. 
Hinsichtlich der Aufnahme von Abfällen als Endprodukten des industriellen Metabolismus (vgl. Ay-
res/Simonis 1994) ist zwischen abbaubaren und nicht abbaubaren Schadstoffen (flow and stock 
wastes) sowie zwischen wirtschaftlich rezyklierbaren, technisch rezyklierbaren und dissipativen Ab-
fällen zu unterscheiden.  
Umweltdienstleistungen beziehen sich, ohne spezifischen Ressourcenbezug, auf infrastrukturelle 
Regelungsfunktionen wie etwa die Stabilität der Atmosphäre, das relative Gleichgewicht von 
Ökosystemen, die Erhaltung der Artenvielfalt. 
Sollen nicht sämtliche Rohstoffe letztendlich zu Abfällen werden, bedarf es ihrer weitgehenden 
Wiederverwertung und der Rückverwandlung von Abfällen in Ressourcen, was jedoch nur durch 
externen, das Entropieproblem überwindenden Energieinput und nicht durch interne Rearrange-
ments auf der Erde möglich ist. 

20 Es handelt sich hierbei um rein ökologische und nicht um soziale Fragen berücksichtigende Re-
geln, die in diesbezüglichen Auflistungen teilweise vermischt werden, indem ersteren dienende so-
zioökonomische Zielvorstellungen mit aufgelistet werden wie z.B. stationäre Bevölkerungszahl, 
Ökologisierung der internationalen Beziehungen oder Wertewandel hin zu einer Kultur der Nach-
haltigkeit. So sind auch die ökologischen Nachhaltigkeitsregeln 4 (Vermeidung technischer Großri-
siken), 6  (gerechte Verteilung der Umweltnutzung) und 7 (Schutz der menschlichen Gesundheit) 
von Jörissen et al. 1999b nicht im strengen Sinn als genuin ökologische Regeln zu klassifizieren. 
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– Nicht erneuerbare Ressourcen können im Maß der Verringerung ihrer Nachfrage 
genutzt werden, so dass ihre relative Knappheit konstant bleibt. 

– Dauerhafte Ressourcen wie Solar- oder Gezeitenenergie bereiten hinsichtlich 
ihrer eigenen Tragfähigkeit keine Probleme, was jedoch nicht unbedingt für mög-
liche Nebenwirkungen ihrer Nutzung gilt. 

– Nicht abbaubare Schadstoffe können solange als Abfälle deponiert werden, wie 
für sie sichere Deponien und Endlager gefunden werden. 

– Abbaubare Schadstoffe dürfen die entsprechende Assimilationskapazität der 
Umwelt nicht überschreiten und – zum Schutze zukünftiger Generationen – keine 
ökologischen oder gesundheitlichen Langzeitschäden hervorrufen. 

– Umweltdienstleistungen, wie sie durch globale Temperaturniveaus, Ozondichte 
oder Artenvielfalt indiziert werden, dürfen bei maximaler Tragfähigkeit überhaupt 
nicht gefährdet und müssen bei minimaler Tragfähigkeit unterhalb von Verände-
rungen mit wahrscheinlichen katastrophalen Folgen gehalten werden. 

– Entropieabnahme durch verfügbare extraterrestrische (Solar)Energie sollte zu 
ausreichender Wiederverwendung und Recycling von Materialien führen, wobei 
der Nettoeffekt des gesamten Konversionsprozesses einschließlich der für die 
Energiegewinnung benötigten Rohstoffe entropiereduzierend sein muss. 

– Für Umwelt als direkte Wohlfahrtsfunktion lassen sich kaum allgemeine Regeln 
ihrer Tragfähigkeit angeben. Allenfalls sollten in ihrer Maximalversion als beson-
ders schön oder wertvoll eingestufte Objekte und Gebiete als unverletzbar klassi-
fiziert und ihnen damit ein transgenerativer Status verliehen werden. 

Bezogen auf Metabolismus und Kolonisierung als die beiden grundlegenden Formen 
des Mensch-Natur-Verhältnisses lassen sich nun mehrere einander ergänzende 
zweckrationale, formale Strategien dauerhaften Umweltschutzes unterscheiden, die 
im Rahmen der notwendigen und bewusst angestrebten anthropogenen Nutzung der 
Umwelt auf möglichst weitgehende Vermeidung bzw. Begrenzung von ökologisch 
negativen Folgewirkungen (im Hinblick auf die benannten fünf Umweltfunktionen) 
abzielen, ohne hierbei mögliche trade-offs zu negieren (Conrad 1994). Dies sind: 

– Effizienzgewinne, 
– wissenschaftlich-technische Innovation und Substitution, 
– ökologisch vorteilhafter Strukturwandel, 
– Mengenbegrenzung, 
– Katastrophenvermeidung, 
– technologische Kontroll- und Steuerungskapazitäten. 

Diese Strategien lassen sich nicht aufeinander reduzieren, sondern beschreiben 
substantiell unterschiedliche Modi des Umweltschutzes, die sich natürlich in der Pra-
xis im allgemeinen überlagern werden. Dabei bezwecken die ersten drei Strategien 
letztlich eine Reduzierung unvermeidlich anfallender Umweltbeeinträchtigungen bei 
gegebenem Niveau der Produktion und Konsumption von Gütern und Dienstleistun-
gen zur Befriedigung menschlicher Bedürfnisse durch deren rationellere, innovativ 
veränderte oder strukturell andersartige Gestaltung, ohne jedoch die Frage nach ih-
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rer quantitativen Begrenzung zu stellen. Die letzten drei Strategien zielen hingegen 
auf die Limitierung unerwünschter Nebenfolgen dieser Prozesse der Umweltnutzung 
durch die Begrenzung ihres Ausmaßes, den Verzicht auf Formen der Umweltnutzung 
mit Katastrophenpotentialen oder die (qua Technik) zu sichernde Kontrolle von Um-
weltrisiken ab, stellen also die Frage nach der Umweltverträglichkeit der Existenz 
bzw. des Ausmaßes von Produktion und Konsumption spezifischer Güter oder auch 
Dienstleistungen. 

So betreffen Effizienzgewinne die (mittels geeigneter Technologien zu erreichende) 
Minderung des Ressourceneinsatzes zur Herstellung der gleichen Produktmenge, 
stellen also eine Erhöhung der Umweltproduktivität dar, z.B. die Minimierung des 
Benzinverbrauchs pro gefahrenem Kilometer oder die Erhöhung der Ausbeute bei 
Stoffumwandlungsprozessen. 

Wissenschaftlich-technische Innovation und Substitution meint die Ersetzung be-
stimmter, gegebener Produktionsverfahren oder Produkte durch umweltfreundlichere, 
in ihrem Gebrauchswert aber äquivalente Produktionsverfahren oder Produkte, z.B. 
eher integrierte als end-of-pipe Umwelttechnologien oder Wasserstoff als Kerosin als 
Flugzeugtreibstoff. 

Ökologisch vorteilhafter Strukturwandel (vgl. Binder 1999) bezeichnet Strukturverän-
derungen im Profil des Sozialprodukts einer Volkswirtschaft zugunsten umweltver-
träglicherer Produkte, z.B. den Strukturwandel von Rohstoffgewinnung und Massen-
produktion zu know-how- und dienstleistungsintensiven Gütern oder die Durchset-
zung umweltfreundlicherer Verkehrssysteme.21 Ökologisch vorteilhafter Strukturwan-
del kann dabei auch Ergebnis soziokultureller Veränderungen zugunsten umwelt-
freundlicherer Lebensstile sein (z.B. mehr soziale Kommunikation anstelle extensiven 
Güterkonsums). 

Mengenbegrenzung betrifft die absolute Begrenzung von im Prinzip letztendlich jeder 
Ressourcennutzung und Stoffumwandlung, wenn diese allein aufgrund ihres Volu-
mens als nicht mehr umweltverträglich einzustufen ist, z.B. die Begrenzung globaler 
CO2- oder FCKW-Emissionen, der Bodenversiegelung oder der Wasserentnahme.22 

Katastrophenvermeidung bezieht sich speziell auf solche Umweltschutzkonzepte und 
-maßnahmen, die das Eintreten von als Katastrophen angesehenen Ereignissen im 
Produktions- und Konsumptionsprozess mit Sicherheit vermeiden, also auf den Ein-
satz von mit Katastrophenpotentialen verbundener Technologien aufgrund der un-
vermeidbaren Risiken der Großtechnik (Perrow 1987) verzichten, z.B. keine oder 
allenfalls inhärent sichere Kernkraftwerke zur Energiegewinnung gestatten oder zivi-
len Flugverkehr mit Kerosintreibstoff in der Stratosphäre aufgrund der damit verbun-
denen Ozonschädigung weitestgehend unterlassen. 

                                                 
21 Als ökologisch vorteilhaft ist ein solcher Strukturwandel aber nur dann zu bezeichnen, wenn es sich 

um echte Substitutionsprozesse und nicht nur um Prozesse der Verlagerung ökologisch problema-
tischer Produktionen etwa ins Ausland handelt. 

22 Grundsätzlich kann sich dabei der jeweilige Grenzwert aufgrund wissenschaftlich-technischer In-
novationen auch verändern. 
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Technologische Kontroll- und Steuerungskapazitäten beziehen sich demgegenüber 
auf Sicherheitsmaßnahmen, die mit Hilfe intelligenter Technologie die Wahrschein-
lichkeit von Schadensfällen in solchen Produktions- oder Konsumptionsprozessen 
(signifikant) verringern, die - nach Abwägung aller Gesichtspunkte - als mehr oder 
minder unverzichtbar angesehen werden, z.B. die Nutzung radioaktiver Präparate 
oder der Gentechnik in der Medizin, die Verwendung umweltfreundlicherer Produkte 
und Verfahren bei Düngung und Pflanzenschutz oder die Minimierung dissipativer 
Abfälle durch geeignete technische Verfahren und Produktgestaltung. 

3.6 Soziale Nachhaltigkeit 

Soziale Nachhaltigkeit (vgl. Heins 1998) entzieht sich (als dauerhafte Sozialverträg-
lichkeit), wie oben ausgeführt, einer allgemeinen und zugleich substantiellen Be-
stimmung noch deutlicher als ökologische Nachhaltigkeit, wobei dies in bezug auf die 
einzelnen Dimensionen der Soziosphäre (fallweise) variieren mag. Dennoch gilt auch 
hier mit Blick auf entsprechende kategorische Imperative, dass sie aufgrund ihrer 
Allgemeinheit keineswegs völlig unbestimmt und beliebig sind, und dass gegebene 
soziale Struktur- und Prozessmuster durchaus (negativ) als nichtnachhaltig bestimm-
bar bleiben. 

Entscheidend ist für die soziale Tragfähigkeit z.B. eines Energieversorgungssystems, 
dass es aufgrund seiner (soziotechnischen) Struktur nicht indirekt die Nachhaltigkeit 
der (Welt)Gesellschaft unterminiert: Eine technisch dauerhaft gesicherte Energiever-
sorgung, die die sozialen Bedingungen von nachhaltiger Entwicklung untergräbt, ist 
eben nicht nachhaltig.23 Diesbezügliche Aussagen über die Sozialverträglichkeit be-
stimmter soziotechnischer Systeme setzen zum einen zumindest auch sozialanthro-
pologische Prämissen derart voraus, dass etwa gleichbleibende menschliche Be-
dürfnisse nach Gleichheit, Gewaltfreiheit oder Sicherheit auch in 100.000 Jahren 
angenommen werden, was gerade angesichts der sich anbahnenden Möglichkeiten 
der gentechnologischen Veränderung des menschlichen Genoms keineswegs als 
zwangsläufig unterstellt werden darf. Und selbst solche plausiblen sozialanthropolo-
gischen Annahmen dürfen auch für die Gegenwart keineswegs undifferenziert unter-
stellt werden, wie der Hinweis auf gleichzeitig stets auch existierende (gegenläufige) 
Bedürfnisse nach Distinktion, Aggression und Risiko verdeutlicht. 

Da zum anderen keine inhaltlichen Aussagen über die (globale) Sozialstruktur in 
5.000 oder gar 50.000 Jahren gemacht werden können, sind auch keine genaueren 
substantiellen Bedingungen über die Sozialverträglichkeit bestimmter soziotechni-
scher Systeme abzuleiten, außer sehr allgemeinen Feststellungen wie etwa der, 
dass z.B. eine primär großtechnische und örtlich oder institutionell zentralisierte 

                                                 
23 Dies wurde etwa in der Untersuchung sozialverträglicher Energiesysteme thematisiert (vgl. Meyer-

Abich/Schefold 1986). Allerdings sind dabei technikdeterministische Fallgruben zu vermeiden: es 
sind letztlich soziale und nicht technische Arrangements, die die (normativ definierte) Sozialverträg-
lichkeit eines technischen Systems gewährleisten oder unterminieren. 
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Energieversorgung nicht nur ökologische, sondern auch soziale Gefahrenpotentiale 
vergrößert. 

Entsprechend lassen sich auf sozialer Ebene im Hinblick auf die verschiedenen Di-
mensionen der Soziosphäre allenfalls plausible soziale, ökonomische, politische etc. 
Orientierungslinien angeben, wie dies z.B. Minsch et al. (1998) oder Jörissen et al. 
(1999b) versucht haben. Letztere heben in der sozialen Dimension auf Partizipation, 
Grundversorgung, Chancengleichheit, selbständige Existenzsicherung, Stärkung von 
Sozialressourcen und kulturelle Vielfalt ab, mahnen in der ökonomischen Dimension 
die Internalisierung externer (Folge)Kosten, angemessene Diskontierung, Begren-
zung von Staatsverschuldung, Entwicklung von Sach-, Human- und Wissenskapital, 
gerechte Einkommens- und Vermögensverteilung, faire internationale Wirtschaftsbe-
ziehungen und internationale Zusammenarbeit an und betonen in der institutionell-
politischen Dimension Resonanzfähigkeit, Reflexivität, Selbstorganisation, Steue-
rungsfähigkeit, Machtausgleich und Erwartungskonformität von sozialen Institutionen. 

3.7 Nachhaltigkeitsstrategien 

Im Hinblick auf Nachhaltigkeitsstrategien generell sollen hier nur entsprechend all-
gemeine sozialwissenschaftliche Kernaussagen genutzt werden. 

Zum einen bedeutet der Nachweis der Umsetzbarkeit einer Konzeption wie nachhal-
tige Entwicklung noch (längst) nicht, dass sie dann auch umgesetzt wird oder werden 
sollte. Formal setzt Umsetzbarkeit zwar nicht in jedem Einzelfall, jedoch im allgemei-
nen die relative Konsistenz eines Konzepts, seine Anschlussfähigkeit an und Kompa-
tibilität mit bestehenden Strukturen, sowie seine Verknüpfung mit den Interessen so-
zialer Akteure und deren gesellschaftliche Durchsetzungsfähigkeit voraus. Ohne die 
Erfüllung dieser Kriterien verwickelt es sich infolge von Inkonsistenzen leicht in eige-
ne Widersprüchlichkeiten, läuft es bei fehlender Anschlussfähigkeit ins Leere, wird es 
bei Inkompatibilität mit bestehenden Strukturen blockiert, fehlen ihm ohne Interes-
senverknüpfung die zur Umsetzung notwendigen sozialen Akteure24 und ohne die 
gesellschaftliche (nicht unbedingt machtbasierte) Durchsetzungsfähigkeit solcher 
Interessen die erforderlichen Umsetzungskapazitäten. 

Zum zweiten sind umfassende Veränderungsstrategien wie Nachhaltigkeitsstrategien 
in ihrer Umsetzung stets von einer positiven Interaktionsdynamik der verschiedenen 
Einflussfaktoren und -ebenen abhängig. Von daher dürfen entsprechend komplex 
und kybernetisch (systemisch-evolutiv) anzulegende Nachhaltigkeitsstrategien, seien 
es nun Effizienz-, Suffizienz- oder Konsistenzstrategien25, sich nicht isoliert auf spezi-
fische Einflussvariable konzentrieren, sondern müssen auf eine sich wechselseitig 

                                                 
24 Auch wenn sich manche Dinge hinter dem Rücken der Akteure durchsetzen mögen, so geschieht 

dies eher zufällig, so dass man sich im allgemeinen nicht darauf verlassen sollte. 
25 Die Effizienzstrategie ist jene, "die im vorherrschenden Wirtschaftsgeschehen am ehesten an-

schlussfähig ist. Deshalb neigen ökologisch neubekehrte Industrielle gerne dazu, Nachhaltigkeit 
mit Effizienz so weit gleichzusetzen, dass sie sie damit verwechseln." (Huber 1995:134) 
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verstärkende Druck-und-Zug-Dynamik sie begünstigender (politischer, ökonomi-
scher, rechtlicher, kultureller etc.) Einflussfaktoren abheben, die sich allerdings trotz 
der ihr inhärenten Eigendynamik nicht nur aufgrund von Cournot-Effekten (d.h. Zu-
fallskoinzidenzen; vgl. Mayntz 1996) auch wieder abschwächen (sowie andernorts 
verstärken) kann. Dies macht zudem angesichts der prinzipiell eng begrenzten Steu-
erungs- und Gestaltungsfähigkeit moderner Gesellschaften (vgl. Luhmann 1998, 
Mayntz/Scharpf 1995, WBGU 1998) - von einer Weltgesellschaft einmal ganz abge-
sehen - die Vorrangigkeit integrierter Nachhaltigkeitsstrategien plausibel, die insbe-
sondere ökologische Erfordernisse mit ökonomischen und sozialen Entwicklungsas-
pekten verbinden. 

Gerade vor diesem Hintergrund wird die erfolgreiche Bewältigung der angesproche-
nen schwierigen Übergangsphasen zum entscheidenden Hebel einer längerfristigen 
Nachhaltigkeitsstrategie. Die Verfügbarkeit unterschiedlicher Nachhaltigkeitspfade ist 
dabei einerseits von Vorteil, hat andererseits jedoch die zumeist gegebene Pfadab-
hängigkeit konkreter Nachhaltigkeitsstrategien in Rechnung zu stellen. 

Dabei ist genügend Flexibilität und Elastizität in einem (gesamtgesellschaftlichen) 
Übergang zur Nachhaltigkeit vonnöten, um unerwartete bzw. nicht vorhergesehene 
Folgen von Programmen und Maßnahmen verarbeiten zu können, gerade weil nach 
Dörner (1992:16) die Frage offen ist, "ob <gute Absichten + Dummheit> oder 
<schlechte Absichten + Intelligenz> mehr Unheil in die Welt gebracht haben."26 Auch 
wenn alle Akteure sich gemäß bestimmter Übergangsstrategien verhalten (mit ent-
sprechender Zielausarbeitung, Modellbildung und Informationssammlung, Prognose 
und Extrapolation, der Planung von Aktionen, der Entscheidung und Durchführung 
von Aktionen, und der Effektkontrolle und Revision von Handlungsstrategien), kön-
nen deren Resultate gerade in einer komplexen, zunehmend vernetzten Welt durch-
aus gegenläufiger und kontraproduktiver Natur sein (vgl. Dörner 1992). 

Schließlich macht die Betonung von Entwicklung im Nachhaltigkeitskonzept deutlich, 
wie sehr es - getreu Gandhis Motto "Der Weg ist das Ziel" - primär um das Verfolgen 
eines Weges in Richtung einer letztlich eh nur negativ bestimmbaren Nachhaltigkeit 
und erst sekundär um das Erreichen eines konkreten, positiv bestimmten Nachhaltig-
keitsziels geht. 

4 Zur Struktur einer nachhaltigen Energieversorgung 

Diese allgemein-abstrakten Überlegungen sollen nun anhand der Untersuchung von 
Möglichkeit und Struktur einer nachhaltigen Energieversorgung exemplarisch veran-
schaulicht werden (vgl. Conrad 1995). 

Knapp zusammengefasst, verdeutlicht diese Untersuchung die Abhängigkeit ihrer 
Ergebnisse von den unterstellten Ausgangsprämissen: Fokus auf ökologische Nach-

                                                 
26 "Denn Leute mit guten Absichten haben gewöhnlich nur geringe Hemmungen, die Realisierung 

ihrer Ziele in Angriff zu nehmen", und enden leicht mit dem Ausruf: "Das haben wir nicht gewollt!" 
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haltigkeit, langfristiger Zeithorizont von 10.000 bis 100.000 Jahren mit entsprechen-
den wissenschaftlich-technischen Optimierungspotentialen, Vorrang einer Energie-
bedarfsperspektive, Lebensstandard eines Westeuropa der 70er Jahre für eine Welt-
bevölkerung von langfristig 5 Milliarden Menschen, Berücksichtigung des notwendi-
gen Energieaufwands für Herstellung, Erhalt und Entsorgung bestimmter Energiesys-
teme sowie für umfassendes Recycling, Unempfindlichkeit des globalen Energiever-
sorgungssystems gegenüber Veränderungen dieser Parameter um einen Faktor 2. 

Im Ergebnis ist eine global nachhaltige Energieversorgung von hierfür erforderlichen 
20 TW (Terawatt) technisch möglich, wobei für Energiegewinnung und Konversions-, 
Transport- und Verteilungsverluste (realistisch) ca. 25% (3 - 7 TW) angesetzt wur-
den. Eine nachhaltige Energieversorgung auf einem gegenüber 1980 doppelt so ho-
hen Niveau von 15 - 24 TW muss wesentlich solar basiert sein und auf Energiesys-
temen beruhen, die vor allem nur häufig vorkommende Rohstoffe in wiederverwend-
barer Form einsetzen.27 Dabei werden auf diesem Niveau von Energiedienstleistun-
gen trotz einer Orientierung auf dezentrale lokale Energieversorgungssysteme mehr 
oder weniger ausgeprägt großtechnische Anlagen benötigt. 

Im Hinblick auf die Ausführungen dieses Essays bestätigt die Analyse von Möglich-
keit und Struktur einer nachhaltigen Energieversorgung teilweise seine Schlussfolge-
rungen, wie etwa die begrenzte Bestimmbarkeit ihrer ökologischen Nachhaltigkeit, 
die Unbestimmtheit der für sie erforderlichen sozialen Strukturen, oder die strukturie-
rende Wirkung der oben benannten analytischen Bezugspunkte des Nachhaltigkeits-
konzepts. 

5 Politikstrategische Schlussfolgerung 

Die abschließenden politikstrategischen Schlussfolgerungen verlassen die Ebene der 
kognitiven Analyse des Konzepts Nachhaltige Entwicklung und fragen nach ihrem 
Nutzen im Kontext politischer Praxis. 

Dieser lässt sich kurz und bündig so beschreiben: die begriffliche und analytische 
Präzisierung des Konzepts sustainable development vermag im Rahmen der ange-
deuteten, diesbezüglich ideologisch, interessen- und machtförmig geprägten Diskur-
se und Instrumentalisierungsstrategien sozialer Akteure zu deren (diskursiv) erhöhter 
Rationalität beitragen, ohne dass diese allerdings - im Sinne einer flexiblen, aber 
nicht beliebigen regulativen Orientierung des Nachhaltigkeitskonzepts - einfach ge-
währleistet sein dürfte. Insofern sollte man sich gerade auch im Fall des Konzepts 
Nachhaltige Entwicklung keinen Illusionen über die Rationalisierbarkeit von Politik 
durch Wissenschaft hingeben. 

                                                 
27 Und dies - außer für die Kernfusion - aus Gründen begrenzter Ressourcenverfügbarkeit und inso-

fern unabhängig vom Grad der Umweltbelastungen spezieller Energietechnologien. 
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