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Vorwort und Leitideen

Zaivilreligion III bildet den letzten Teil der kleinen Trilogie. Diese
Schrift bemiiht sich darum, der vagen Idee der Zivilreligion einen
inhaltlichen ,,Uberbau“ zu verschaffen.

Zunichst ist der Humanismus als eine Art von Religion zu inter-
pretieren, und zwar auch im Sinne einer rationalen Selbstkritik.
Der Riickgriff auf die primoderne mittelalterliche Leitvorstel-
lung einer den Menschen beherrschenden Religion wird viel-
leicht helfen, die weltliche Herrschafts- und Leitidee der Zivilre-
ligion in ein postmodernes Licht zu setzen. Zudem ist aus dem
Blickwinkel der selbstkritischen Wissenschaftstheorie fiir die I-
dee der Religion etwa der Ansatz der Letztbegriindung aufzugrei-
fen.

Danach ist die dunkle Seite des Menschseins zu betrachten. Das
Recht selbst ist nur dialektisch und nicht ohne das Unrecht zu
denken. Die Idee der Menschenrechte wendet sich in diesem
Sinne gegen die Grundfidhigkeit des Menschen zur Dehumanisie-
rung von Menschen. Modell fiir diese inhumane Seite steht seit
jeher seine Fahigkeit zur grausamen Art der Kriegsfithrung. Fiir
die Friedenszeiten ist nicht nur auf das Strafrecht, sondern auch
auf die erschiitternden Ergebnisse der Experimente von Milgram
und Zimbardo zu verweisen. Einfache Biirger vermogen sich of-
fenbar mehrheitlich aus dem Stand den Leitideen und dem Be-
fehlen der guten Hirten zu unterwerfen und danach alsbald ande-
re Menschen zu foltern und zu toten.

Auf diese alte Dialektik antwortet an das synthetische Modell der
,.Mittelwelt“. Aus dem Bereich der Ethik ist dazu vor allem die
ausgleichende Gerechtigkeit einzubringen. Aus der Sicht der
Theologie ist der Ansatz der Versohnung weiterzuverfolgen. Aus
der Perspektive der politischen Soziologie bietet es sich ferner
an, das Denkmodell der Systemtheorie zu verwenden. Aus der
Sicht der westlichen Demokratie verlangt dieser Ansatz vor al-
lem eine verniinftige und offene Abwégung. Sie rechtfertigen
dann die zu treffenden Entscheidungen. Diese Urteile und Befeh-
le stellen aber samt ihrer Ausiibung die eigentlichen Gewaltakte
dar. Sie sind in erheblichem MafBle von verschleierten Emotionen
gesteuert. Die republikanische Seite der Idee der Mittelwelt



stammt dabei von Aristoteles. Philosophisch und etwa mit Kant
gesprochen, handelt es sich um eine Art von Synkretismus.

Nach allem ist der idealistische Humanismus also durch die Er-
kenntnisse der sozialrealen Anthropologie zu erginzen. Das ein-
fache Grundmodell lautet, dass der zivile Mensch in einer irdi-
schen ,,Mittelwelt* lebt und vor allem, dass er sich auch seiner
starken psycho-genetischen Neigungen zu einem blinden Kollek-
tivismus alltdglich bewusst bleiben muss.

Der erste Band fiihrt den Titel: Zivilreligion I, Grundlegung:
Westlicher ,,demokratischer Praambel-Humanismus*
und universelle Trias ,,Natur, Seele und Vernunft* (2010).

Die zweite Schrift ist iiberschrieben mit: Zivilreligion II —
Grundelemente; ,,Versohnung, Strafe und Gerechtigkeit* aus ,,ju-
ristischer Perspektive* (2010).

Die drei kleinen Schriften zur Zivilreligion ergénzen das etwas
umfangreichere Buch, das den Titel ,,Zivilisation — Staat und
Mensch, Gewalt und Recht, Kultur und Natur* trigt und das im
Jahre 2009 1m Open Access der Freien Universitit Berlin verof-
fentlicht wurde. Jenes hat sich mit der Struktur der Zivilisation,
und zwar vor allem, aber nicht ausschlieBlich der westlichen Zi-
vilisation beschiftigt. Die Schrift zur Zivilisation war also eher
formal ausgelegt. Nunmehr sind die inhaltlichen hochsten Leit-
1ideen des Westens auszudeuten.

Zu danken habe ich auch fiir den letzten Band wiederum denen,
die seit Jahren schon die groBe Last der Literaturverarbeitung
und der mithsamen Korrekturen tragen, Herrn Dr. iur. Henning
Loeck, Herrn Dr. iur. Daniel Schubert, Frau Diana Champarova,
sowie und nicht zuletzt, Frau Natalie Korth-Ndiaye.

Fiir Kommentare zu den Thesen und fiir Hinweise auf Fehler wi-
re ich zudem sehr dankbar. Fehler sind bei einer interdis-
ziplindren Arbeit eigentlich unvermeidbar. Der Weg, Schriften
im open access zu verdffentlichen, birgt zumindest den Vorteil,
solche Schwachstellen alsbald beseitigen zu konnen. Neues oder
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Ubersehenes lisst sich ebenfalls einarbeiten. Wertende Kommen-
tare lieBBen sich schlicht als ,,blogs* anhdngen.

Sie erreichen mich unter axel.montenbruck @ fu-berlin.de.

Axel Montenbruck



1. Kapitel: Zivilisation als Kultur und Recht

I. Zivilisation und westliche Sprachen als luftiges Dach

1. Zivilisation als weiter Begriff

Die michtigen Ideen von ,,Versohnung, Strafe und Gerechtig-
keit* lassen sich gewiss getrennt deuten. Nachsichtige Verge-
bung, schmerzhafte Reaktion und ganzheitlicher Ausgleich sind
ihre drei Kerne. Religion, Recht und Philosophie greifen sie je-
weils auf thre Weise auf. Aber Strafe und Gerechtigkeit lassen
sich auch unter dem Gesichtspunkt der Versohnung betrachten,
ebenso wie die Versohnung vor dem Hintergrund des Instituts
der Strafe und der Idee der Gerechtigkeit stattfindet. Die ,,juristi-
sche Perspektive® belegt, dass zumindest die schwierigen Fille
der Versohnung auch eines rechtsdahnlichen ,,Verfahrens* bediir-
fen, das von geachteten Vermittlern zu betreiben ist und in einen
Dialog zwischen ,,Personen* einmiindet, an dessen Ende ein neu-
erer Bund steht. Eine weitere Gemeinsamkeit zeichnet sich eben-
falls ab.

Die ,,Psychologie* spiegelt die emotionale Seite dieser Elemente.
Das Modell der Familie, deren verschiedene Rollenangebote und
Verlusterfahrungen gehoren zur Identitdt eines Menschen. Die
Politik hat zu versuchen, dieselben Elemente stindig neu zu einer
kollektiven Identitit zu biindeln.

Ihr gemeinsames Dach vermag die Idee der Zivilisation zu bie-
ten. Sie ist deshalb aufzugreifen. Auch fiihrt sie schon sprachlich
auf den Gedanken der ,,Zivilreligion* hin.



Die Idee der ,Zivilisation* ist eng mit dem alten Begriff der
,,Kultur“l einerseits und mit dem postmodernen Denkmodell des
,lebendigen Systems* andererseits verbunden. Sie assoziiert fer-
ner ,,Recht und Ritus*.

Allerdings lasst sich die Zivilisation dann doch auch noch in
zwei, oder besser in noch drei grobe Arten trennen, und zwar

(1) in die normativ-rechtliche Utopie von der ,,biirgerlichen Zivi-
lisation®,

(2) in die geschichtlich-empirische Realitit, die den weiten Rah-
men der gesamten ,,Geschichts- und Kulturwissenschaften* bie-
tet.

(3) Wissenschaftstheoretisch betrachtet beruht eine Zivilisation
entweder auf einer gottgleichen monokratischen Leitidee oder
einer kleinen Gruppe von politisch wirksamen Letztbegriindun-
gen.

Leitideen sind etwa eine vorherrschende Religion oder das geis-
tig-weltliche Regiment der Hochstidee der Vernunft®. Hinzu tre-
ten immer sie ausformende jeweilige, vielfach gegenlaufige
Hauptlinien, die selbst im katholischen Christentum zur einer

Zum Begriff der Kultur aus der Sicht der Kulturwissenschaften, sie-
he: Bongardt, Kultur, 2007, 243 ff., mit ihm ist der Kulturbegriff in
etwa wie folgt zu gliedern, in (1) Kultur und Natur, (2) Kultur als de-
skriptiver Begriff in Form von Systemen, etwa der Kommunikation
und der Organisation, sowie ,,Wissenschaft, Technik und Religion®,
(3) als normativer Begriff gegeniiber ,,unzivilisierter* (Barbaren), (4)
als normativer Begriff im Sinne der Aufklirung als ,,Prozess der
fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen (Cassirer, Versuch,
1990, 199, 345), (5) Kultur als Wissenschaft, ,,Gesamtheit menschli-
cher Wirklichkeit* und zwar einschlieBlich der Naturwissenschaften,
die selbst Teil der Natur seien, (6) im Sinne der christlichen Religi-
on, die Welt mitzugestalten (Bibel Gen. 2,15).

2 Mit Dewey, Philosophie, 2003, 7 ff. (,,Was ist Zivilisation? Was
Philosophie? ... Aber die Zeit vergeht, und wir konnen Mehrdeutig-
keiten und Komplexititen nicht durch Definitionen aus der Welt
schaffen; ...*“. Er fiigt u. a. an: ,,Eine Aussage iiber das Verhiltnis
von Philosophie und Zivilisation wird schlieBlich doch nur, sei es
auch indirekt, die Ansicht von Philosophie darlegen, auf die man
sich schon festgelegt hat.*).
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Trinitit fiilhren und mit Vater, Sohn und heiligem Geist eine Art
Gotterfamilie abbilden oder die etwa mit ,Freiheit, Gleichheit
und Solidaritdt* eine Art von Hofstaat der politischen Vernunft
darstellen. Als sdkulare Rationalitét regiert die Vernunft auch alle
Wissenschaften. Aber die Wissenschaft zerféllt alsbald in die
Geistes- und die Naturwissenschaften, und dort wiederum in viel-
faltige Disziplinen. Diese treten als michtige Subkulturen und
eigene Fachsprachen auf und werden von ihren eigenen Metho-
den und Axiomen beherrscht.

Aber diese irdischen und iiberirdischen Leitideen werden zudem
durch heilige und zivile Strukturen in einer menschlichen Ge-
meinschaft verankert. Dazu gehdren lebende Vermittler wie
Schamanen, Monche, Priester und Richterkonige, sowie Orte wie
heilige Stitten, Kloster, Kirchen und politische Foren. Gegen-
wartig zdhlen auch die Universitidten zu den neutralen Orten. Die
erwachsenen Bildungsbiirger und Demokraten, die sich ihrerseits
der Medien bedienen, gehdren selbst zu den Kundigen.

Mit dem derart umschriebenen Wort von der Struktur ist aus
rechtspolitischer Sicht von einer Art von ,,Verfasstheit* zu spre-
chen, die eine bestimmte Zivilisation und die formale Grund-
struktur einer jeden Zivilisation auszeichnet. Menschliche Zivili-
sationen umfassen danach hoch vereinfacht also einen Verbund
von — sozialrealen — Eigenschaften von Gemeinschaften mit —
normativen — Leitideen.

Sdkular gewendet formen (objektive) Zustidnde und (subjektive)
Akteure stindig neu (und als Synthese) ihre Zivilisation, ihre
Kultur, ihr lebendiges System. Aus der Sicht des vereinfachten
Animismus betrachtet sind die religiosen Menschen den hoheren
Michten ,,schicksalhaft* unterworfen. Deren Urgeist hat den
Menschen, wie die gesamte Welt, wie eine Urmutter geschaffen.
Aber diese groBe Geistseele wirkt zugleich iiber eine kleine
herrschsiichtige Geistseele in ihnen und ithren Ahnen sowie in
den lebendigen Kriften ihrer gesamten Umwelt fort. Nach die-
sem holistischen Grundmodell besteht und regiert ein solidari-
sches Ganzes, und zwar nach dem Modell der Familie.

Auf der ndchsten gedanklichen Ebene miisste man also wohl
auch fordern, zwischen diesen beiden Grundmodellen, dem eher
religiosen ganzheitlichen Denken und der eher rationalen Sub-
jekt-Objekt-Trennung, eine Art von Synthese zu verlangen. Die
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postmoderne Idee der ,,Selbstorganisation* allen Lebens beinhal-
tet in der Tat ein solches Angebot. Sie verbindet ein eher aktives
und freies ,,Selbst mit dem eher zwanghaften und funktionalen
Gedanken der ,,Organisation®. Eine Zivilisation ist aus sdkularer
Sicht jedenfalls auch eine Form der vor allem ,,menschlichen
Selbstorganisation®.

Zwischen beiden Zivilisationsseiten, der empirischen und der
normativen, bewegt sich vermutlich jede Zivilisation, und damit
auch diejenige des biirgerlich-zivilen Menschen, wie ihn die iib-
liche westliche rechtspolitische Sicht als ,Mensch mit staatlich
zu gewihrleistenden universellen Menschenrechten® begreift.
Die beiden Pole der normativen Utopie und der sozialrealen Kul-
tur, des idealen Friedens und der realen Gewalt, oder auch des
gerechten Rechts und des tatsidchlichen Unrechts bestimmen,
zumindest schon auf den ersten Blick, den Menschen und auch
seine Gemeinschaften.

Zu fragen ist deshalb, ob nicht jedenfalls aus westlicher Sicht je-
der einzelne erwachsene Mensch und jede menschliche Gemein-
schaft, die Sollen und Sein trennt, in einer kiinstlichen ,,Mittel-
welt* lebt. Sie konnte sich dadurch ergeben, dass jeder Mensch
beziehungsweise jede Gemeinschaft zumindest zwischen beiden
Bereichen ,,pendelt”. Moglicherweise hat sich der homo sapiens
aber sogar als Synthese eine ,.eigene dritte Welt* des kiinstlichen
Ausgleichs geschaffen. Dieser kulturelle Grundansatz ist ein eher
systemisch-schicksalhafter.

Zugespitzt wird am Ende aber auch noch zu priifen sein, ob Men-
schen nicht in sich eine relativ scharfe und eine alltdglich bedeut-
same Grenzlinie als eine Art von ,,border line* bergen. Sie konn-
ten dann in beschrinktem Rahmen zwischen ,,impulsiver gehor-
samer Unterwerfung® und ,trotziger verniinftiger Eigenverant-
wortung® gleichsam wihlen. Ferner konnten sie sich dann mit
ihresgleichen (oder auch mit ihrer lebendigen Umwelt) versoh-
nen. Sie konnten vielleicht einen ,,neuen Bund* schlieBen. Aber
sie konnten auch gesamte kollektive Ethiken, etwa der ,,Versoh-
nung, der Strafe und der Gerechtigkeit* mit ,,Recht und Ritus*
auspriagen und pflegen, denen sie sich dann wiederum zivilreligi-
0s personlich und als Gruppe wie Kinder unterwerfen konnten.

11
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Damit ist das ferne Ziel ausgemacht.

Aus wissenschaftlicher Sicht regiert jedoch die Vielfalt. Die
westliche Form von Zivilisation spiegelt zwar die Gesamtheit der
Wissenschaften, aber die folgenden Blickwinkel gehoren insbe-
sondere dazu,

- die politische, rechtliche und westliche Vorstellung von Zivili-
sation im engeren Sinne,

- der weitere universelle Kulturbegriff, zu dessen Kernmodell die
Sprache zihlt,

- die weltweite staats- und volkerrechtliche Friedensidee,
- die Ideenfamilie von Geist, Seele und Gewissen sowie
- die soziale und formale Systemtheorie

Die jeweiligen Fachwissenschaften, die sich erkennbar dahinter
verbergen, bieten dann Gesichtspunkte, die einander ergédnzen
und absichern helfen. Insgesamt handelt es sich also um eine
Form einer ganzheitlichen gedachten, aber bruchstiickhaft argu-
mentierenden und somit postmodernen Philosophie. Aus der
Sicht des Rechts stellt ein solches Denken im Kern eine Art von
pragmatischer {iiberstaatlicher Natur- oder Vernunftrechtsphilo-
sophie dar.

Die ersten Umrisse der engeren politisch-rechtlich-westlichen
Vorstellung von Zivilisation sind mit den jeweils konkreten Aus-
fiihrungen zu Versohnung, Strafe und Gerechtigkeit aus der juris-
tischen Sicht schon gegeben. Zu Anfang der bunten Gesamtbe-
trachtung ist zu versuchen, eine Verbindung von ,,Personen* und
wdprache® aufzuzeigen, die einerseits den rechtspolitischen Per-
sonenbegriff weiter begriinden und andererseits auch seine Kul-
turabhéngigkeit iiberpriifen konnte.

2. Westliche Sprachen: Person und Grammatik

Der Gedanke der ,,Person‘ hat sich fiir die Ideen von der Versoh-
nung, der Strafe und der Gerechtigkeit als ein sinnvolles und hilf-
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reiches Merkmal erwiesen. In diesem Wort steckt offenbar zu-
dem ein pragmatisches ,,Mittelmodell*.

Das westliche Selbstbild des Menschen lésst sich in Anlehnung
an seine schon frith gewachsene Grammatik der westlichen Spra-
chen hoch vereinfacht reduzieren und dennoch auch schon diffe-
renzieren.” Danach versteht sich das westliche Sprachwesen
Mensch vor allem als eine ,,Jebendige Person®, die sich iiber die
Kommunikation definiert. Insofern gilt auch, dass, wer aktiv und
passiv mit Worten und Taten kommuniziert, als ,,Person* auf-
tritt.

Denken Menschen sinnvollerweise bereits in der besonderen
Sprache, in der sie kommunizieren, so ist folgendes zu vermuten
und als evidentes Axiom zu setzen: Der individualistische Beg-
riff der Person einerseits und der kollektiven Denkvorgaben der
Grammatiken der westlichen Sprachen, die mutmaBlich an be-
reits steinzeitliche Erfahrungswelten angepasst sind, diirften in
einer engen Wechselbeziehung zueinander stehen. Je sprachlasti-
ger sich zudem eine Kultur erweist, desto stirker miissten sich
die Sprachstrukturen auf die sozialrealen Binnenstrukturen der
Gemeinschaft auswirken Die groen Schriftkulturen, die zugleich
auch Buchreligionen hervorgebracht haben, diirften dann diesen
Zusammenhang noch einmal steigern.’

Bernstein, Class, 1971, 54 (,,The semantic function of a language is
the social culture®); zudem aus der Sicht der Linguistik: Eco,
Kunstwerk, 1962, 66 (,,Die Sprache ist, wie wir Linguisten begriffen
haben, nicht ein Kommunikationsmittel unter vielen: sie ist das, was
jede Kommunikation begriindet*, besser noch: ,,die Sprache ist wirk-
lich die eigentliche Grundlage der Kultur. Im Verhiltnis zur Sprache
sind alle anderen Systeme von Symbolen akzessorisch oder abgelei-
tet.). Ahnlich aus der Sicht der Psychobiologie: Maturana/Valera,
Autopoesis, 1980, 50 (,,creation of consensual domain of behavior*).
Apel, Apriori, 1988, 400: ,,Alle der sprachlichen Kommunikation
fahigen Wesen miissen als Personen anerkannt werden, da sie in all
ihren Handlungen und AuBerungen virtuelle Diskussionspartner sind
und die unbegrenzte Rechtfertigung ihres Denkens auf keinen Dis-
kussionspartner, auf keinen seiner virtuellen Diskussionsbeitrige
verzichten kann“. Siehe hierzu: Cortina, Diskursethik, ARSP 76
(1990), 37 ff., 43 f.

Stuckenberg, Vorstudien, 2007, 151 f.: ,,Vieles deutet zudem darauf
hin, dass schon die Attribution mentaler Zustinde sprachabhdngig
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Das westliche Sprachwesen Mensch verwendet die indogermani-
schen® Sprachsysteme. Seine einzelnen miindlichen Volksspra-
chen sind zudem seit dem kirchlichen Hochmittelalter und der
stadtischen Renaissance in erheblichem MalBe durch die lateini-
sche und die griechische Schriftsprache iiberformt.

Der geschulte Mensch denkt und spricht deshalb nicht nur nach
Personen, er trennt auch grammatikalisch sorgfiltig. Drei Haupt-
linien lassen sich herausziehen:

(D) So fiachern die westlichen Sprachen die Person auf, (1) in eine
aktive, (2) in eine passive und (3) in eine neutrale und vermit-
telnde Rolle.

(IT) Personen kennt der westliche Sprachmensch unter anderem
in drei Formen, (1) als Ich-Individuum und egoistisches Einzel-
wesen, (2) als solidarisches Mitglied einer Wir-Gemeinschaft, (3)
als biologischen Teil einer auBermenschlichen Fremd-Umwelt.

(IIT) Dazu denkt und spricht der Mensch auf einer sich verin-
dernden dreiteiligen Zeitschiene, und zwar (1) als Gegenwart, die
sich als alltdaglich neu erweist, und die von konkreten Entschei-
dungen, seiner gegenwirtigen Identitdt und seinen sozialen Rol-

gelernt wird und Alltagstheorien mit ihren mentalistischen Konzep-
ten kulturabhdingig variieren. Die Beschreibung und Interpretation
eigener und fremder mentaler Zustidnde geschieht in intersubjektiver,
offentlicher Sprache, die die Verwendungsregeln fiir mentale Aus-
driicke festlegt, die zugleich Sitzen der (jeweiligen) Alltagspsycho-
logie entsprechen. Die verbreitete Praxis der Explikation mentaler
Pradikate mit Hilfe introspektiver Daten, Alltagstheorien sowie ggf.
passend erscheinenden Versatzstiicken fachwissenschaftlicher Theo-
rien liefert nur quasi-empirische Aussagen zweifelhafter Validitdt*.
Zum umgangssprachlichen Stichwort ,,indogermanische Sprachen®,
siehe: (c) Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, 2007, 1)
die indoarischen Sprachen; 2) die iranischen Sprachen; 3) die Ka-
firsprachen; diese drei Gruppen werden zusammen héufig als indoi-
ranische oder arische Sprachen bezeichnet; 4) die armenische Spra-
che; 5) die tocharische Sprache; 6) die hethitisch-luwischen Spra-
chen; 7) das Phrygische; 8) das Thrakische und das Dakische; 9) die
griechische Sprache; 10) die albanische Sprache; 11) das Illyrische;
12) die italischen Sprachen; 13) die keltischen Sprachen; 14) die
germanischen Sprachen; 15) die slawischen Sprachen; 16) die balti-
schen Sprachen.
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len geprigt ist, (2) als Vergangenheit, deren Erfahrungen er ver-
innerlichen und immer wieder iiberschreiben muss, (3) als Zu-
kunft, und zwar als grob zu planende nidchste und mittelfristige
und die ideale Zukunft.”

Der Sprachmensch, der konkrete Kulturen ausprégt, verfiigt also
tiber ein auBerordentlich breites Spektrum von Moglichkeiten.
Dazu braucht er nur bestimmten Elementen den Vorrang einzu-
rdumen und anderen komplementdre Aufgaben zuzuschreiben.
So sind die westlichen Demokratien vom Bild des liberalen Ak-
teurs und nicht vom Modell der kollektiven Dulder geprigt. Der
Demokrat tritt als Ich-Person mit starken Rechten auf, die das
Pflichtensystem nur als Preis fiir einen Nutzen erginzt. Seine
Gegenwart erscheint ihm nur als Augenblick, weil er auf eine
Zukunft ausgerichtet ist, die er gern linear als Fortschreibung der
Vergangenheit begreift.

Der Sprachmensch kann aber auch das Gegenmodell beschreiben
und erklédren, etwa dass sich der Mensch, der als biologisches
Naturwesen mit dem Stoffwechsel lebt, in seiner natiirlichen
Umwelt vorrangig als ein vermittelndes Wesen begreifen sollte,
und dass er sich zudem in einer ewigen Gegenwart mit der Natur
befindet. Diese Natur spendet ihm im Hinblick auf den Stoff-
wechsel stindig aufs Neue sein Leben. Deshalb muss er sie und
alle Mitwesen in ihr als heilig begreifen, sich aber ebenso als ei-
nen kleinen Teil von ihr verstehen. Dieses naturbezogene Welt-
bild fiihrt dann folgerichtig dazu, dass der titige Mensch fiir sei-
ne eigensiichtigen FEingriffe in die Natur symbolische Aus-
gleichs- und Demutsopfer erbringen muss.

Auch fiir die Suche nach der Art der ,,Zivilisation* im engeren
Sinne einer Zivilgesellschaft erweist sich dieser Riickgriff auf die
von Menschen selbst ausgeformte Sprachstruktur als ein einfa-
ches und vermutlich evidentes sowie auch als ein zumindest sys-
temgerechtes Hilfsmodell fiir eine ,,humane Selbsterkldrung®.

Das Bild, die Zahl und die Schrift haben iiberdies dazu gefiihrt,
dass sich die Sprache und ihre Symbolwelt mehr und mehr ver-
objektiviert und verselbstindigt haben. Durch ihre Vergegens-

Dazu: Montenbruck, Strafrechtsphilosophie, 2009, ,,Strafzeit”, Rn.
200 ff.; Bornschier, Gesellschaft, 1988, 70.
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tdndlichung ist sie zugleich zum Besitzobjekt geworden, das sei-
nen Inhalt mithilfe von sprachbezogenen Symbolen bannt.
Zugleich treten insbesondere Biicher und formelhafte Gesetze als
geronnener Geist in die Welt des stddtischen, des klosterlichen
und des akademischen Menschen.

Auch die westlichen Kulturen konnten sich dieser zumindest
westlichen Sprachstrukturen und ihrer schriftlichen Verfestigun-
gen bedienen, auch wenn sie dann folgerichtig ihre jeweils eige-
nen Besonderheiten im Hinblick auf andere GroBsprachen im
Blick behalten miissen. Eine lingua franca, wie heute global die
englische, frither in Europa die franzosische und davor die latei-
nische und die griechische Sprache, vermittelt und biindelt be-
stimmte Sonderstrukturen zu ,,regionalen Herrschaftssprachen®.

Hinzu tritt fiir den demokratischen Westen der politische Um-
stand, dass in jeder Demokratie zumindest der ideale Bildungs-
biirger sich vor allem auf die Grundstrukturen seine Hochsprache
einlassen kann, denn sie sind mit dem Beginn des Spracherwerbs
auch die seinen.

Zwar wiren im Einzelnen auch noch die vielen westlichen Spra-
chen zu untersuchen, und analog dazu ihre individuelle Art der
Zivilisation noch einmal zu unterscheiden. Denn jede Sprache
bildet eine nicht immer iibersetzbare eigene Einheit. Aber ein
vernunftgepriagter Humanismus, der nicht nur auf dem miindli-
chen Austausch beruht, sondern vor allem die Folge einer langen
Schriftkultur darstellt, kann ohne irgendein verbindendes abstrak-
tes Selbstbild, das die vielen konkreten Volks- und Alltagsspra-
chen iiberwindet, nicht auskommen. Die gemeinsame Grund-
grammatik der westlichen Sprachen bietet dazu einen, eben auch
in mehrfacher Weise rationalen, Ansatz.

Alle Personen konnen danach grundsitzlich gleichermallen han-
deln, leiden und vermitteln. Aber sie scheinen zwischen diesen
drei Grundhaltungen einen Vorrang auswidhlen und fiir ihre
Hauptkultur immer auch ein Schwergewicht zu setzen, das dann
durch zwei an den Rand gedringte Nebenkulturen aufgefangen
werden muss. Die westliche Kultur ist etwa durch die (liberalen)
Handlungsrechte gepriagt. Das Leiden von Personen fingt des-
halb eine komplementéire Nebenkultur des Mitleidens als Solida-
ritdit auf. Das neutrale Vermitteln spiegelt sich in einem selbstédn-
digen Gerechtigkeitsdenken.
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Sobald etwa auch die Umwelt als lebendig oder sogar als gottlich
begriffen wird, erscheint sie ebenfalls als eine Art von Person
und nimmt ebenfalls Teil an einem moralischen Austausch und
Ausgleichsdenken. Die postmoderne Systemtheorie belegt, wie
weit die Gedanken der Austausch- und der Zuteilungsgerechtig-
keit auf eine wertneutrale Ebene von Sub- und Hauptkulturen
gehoben werden konnen. Die Evolutionsbiologe hat ihrerseits die
alte Gerechtigkeitsformel vom ,,Do ut des* mit dem Worte ,,Tit
for Tat* fiir die genetische Niitzlichkeit von Kooperationen und
gesamten Symbiosen aufgegriffen.

Auf diese Weise ist also versucht, die zivilisatorische Grundidee
der Person aus der hoch vereinfachten Sicht einer zu Sprache
geronnenen Langzeiterfahrung der Menschen mit sich selbst her-
auszudeuten.

I1. Gerechtigkeit und personales Recht

1. Das ,,Seine‘ als personales Recht

Mit der Idee der einen solchen dreigeteilten aktiven, passiven
und neutralen Person lassen dann auch insbesondere auf der
normativen Ebene die Rechte, die Pflichten und die objektiv-
neutralen Rechts- und Gerichtssysteme verbinden.

Ebenso existiert mit dem Gedanken der ,, Neutralitiit“ einerseits
eine Form der Beschreibung des empirischen Seins. Andererseits
kann dieses ,,Etwas®, das eben auch negativ als ,,nicht-personal®
zu verstehen ist, sich alsbald auch wieder zum ,,Gegenstand von
realen und auch geistigen Eigentumsrechten und zu einem ent-
sprechenden Rechtsstreit zwischen bestimmten aktiven Rechts-
personen verwandeln.

Das gerechte ,,Seine* beschreibt mit dem Modell des Eigentums
dabei die Grundidee des Rechtes eines ,,autonomen Herrn*. Erst
mit dem Eigenen oder mit dem Recht darauf ist der Herr auch ein
Herr. Die Person, und zwar die Ich-Person wie die Wir-Person,
begreift sich iiber das Eigene, und sei es auch nur die eigene
Handlungs- und damit auch die Chancenfreiheit. Vorstaatlich
regiert das entsprechende Bild vom einzelnen Freien, vom souve-
ranen Clan, oder dem 6konomisch aktiven Handelshaus.
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Vor dem Eigentum der Landherren und der Hindler bestanden
die im Ansatz noch verwandten traditionellen Nutzungsrechte
(Allmende), auf die sich Gruppen von Jdgern, Fischern und die
nomadischen Hirten berufen haben. Sie waren diesen bestimmten
Gemeinschaften allerdings nur ,,verliechen®. Die Nutzungsgriinde
selbst gehorten der beseelten Natur. IThnen gegeniiber bestanden
deshalb direkte Tribut- und Dankbarkeitspflichten.

Zumindest auf den zweiten Blick steckt auch im schillernden
Satz von der Zuteilungsgerechtigkeit, jedem das ,,Seine zu ge-
wihren®, neben dem eigenen (subjektiven) Recht erstens immer
auch der gesamte Hintergrund des Gerechten. Zudem umfasst der
Grundansatz der Zuteilung die Begrenzung des Seinen, er meint
eine fortbestehende Sozialpflichtigkeit, und er ummantelt mit
dem politischen Grundgedanken ,,des Tributes®, der einer Person
selbst zusteht, auch eine Dankbarkeitsidee gegeniiber dem frem-
den Geber. Denn er erspart zumindest den Streit und Kampf um
das Seine.

Diese Dankbarkeit, die wiederum einen Ausdruck der einfachen
Wechselseitigkeit darstellt, kann aber auch in jeglicher Art der
,Riickbindung® an Hochstideen und Friedensordnungen ihren
Ausdruck finden. Diese Hochstideen und ihre Grundstrukturen
konnen, wie die Demokratie, einen dienenden Charakter besit-
zen. Sie konnen aber auch selbst zu iibermichtige Systeme aus-
reifen und zu Monokratien fithren, die Solidaritdat fiir das Ge-
meinwohl erzwingen. Insofern erscheint es sinnvoll der formalen
Hochstidee der Gerechtigkeit, deren eigener Kern in der blof3en
Wechselseitigkeit und fairen Gleichheit besteht, das méichtige
Regime des Ordnens zu iibertragen.

Aus der Doppelsicht eines sdkularen Humanismus, der sich vor
allem als humanen Individualismus im Sinne des einzelnen wiir-
digen Menschen begreift, gehort dazu dann auch, sich seiner ei-
genen hoheren moralischen Identitdt zu unterwerfen, und sei es
auch nur, um sie nicht um seiner selbst willen zu beschéddigen
oder gar einzubiien. Der eigenen Moral hat der autonom ge-
dachte Mensch, also derjenige, der sich wirklich als selbstgerech-
ter, verniinftiger Mensch begreift, ein ,,Geschenk-Opfer an Frei-
heit zu erbringen. Dieser gemischte Gaben-Tribut bedient und
starkt zunichst einmal die eigene Wiirde und Selbstachtung des
Menschen. Denn diese ergeben sich vor allem aus der Idee der
Selbstbeherrschung. Aus der Sicht der ,,h6heren Vernunft an
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sich® stellt sich dieser Tribut etwa als der ebenfalls gesamtniitzli-
che Freiheitsverzicht im Sinne eines common sense des frei ge-
dachten Menschen dar. Aus der Sicht der Gemeinschaft der Ver-
niinftigen ist dieses Opfer ferner zugleich auf ihrem Altar er-
bracht.

2. Friedens- als Zivil- und als Verfassungsvertriage

Das ,,Seine zu erhalten und auch selbst zu gewdhren* bedeutet
dann auch, sowohl einen anderen Gleichen als auch eine andere
hohere Geberperson mit zu denken. Zur jeder ,,aktiven* Rechts-
lehre gehort ferner eine ,,passive® Pflichtenlehre. Auch umge-
kehrt erwichst aus jeder Grundpflichtenlehre der Anspruch auf
groBmiitige Fiirsorge und die Anerkennung wenigstens als ein
untertidniges Mitglied und ,,Knecht* (engl. gewandelt: zum
knight), das an seinem Platze dem Gesamten dient. Ebenso ,,lebt*
jedes hohere, weil komplexere System vom wechselseitigen Aus-
tausch mit seinen vielen Subsystemen.

Einfache Formeln, wie die goldene Regel der Gegenseitigkeit
und insbesondere die vielfiltig deutbare Idee der halbfreiwilli-
gen, halbniitzlichen ,,Gabe‘ des jeweils ,,Seinen®, helfen also of-
fenbar die Grundmuster der menschlichen Zivilisation auf ihrer
normativen Seite zu beschreiben.

Aber ebenso steht hinter diesen edlen Forderungen der empiri-
schen Erfahrung, dass dennoch, und zwar insbesondere iiber das
jeweils Thre, zwischen allen wichtigen Personen (oder auch Sub-
systemen) existenzbedrohende Konflikte bestehen, und auch die
zugrunde liegende Erwartung, dass sie wieder ausbrechen wer-
den.

Hinzu tritt deshalb die auch aus evolutionsbiologischer Sicht na-
he liegende Grundannahme, dass Kooperation grundsétzlich vor-
teilhaft, und jedenfalls der dauerhafte Krieg als Regelverhalten
von Gruppen und Individuen offenbar als nachteilig zu vermei-
den ist. Denn die Vorherrschaft einer allgemeinen Totungsma-
xime widerspricht schon binnenlogisch jeder Lebenslehre und
mit ihr dem Gedanken der Selbsterhaltung.
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Die groBBen Reichsreligionen neigen vermutlich deshalb auch da-
zu, zum Trost der Hinterbliebenen und zugleich mit Blick auf das
Selbstopfer fiir den gerechten Krieg von einer ewigen Seele und
einer unantastbaren Seelenwelt ,,der Gerechten* auszugehen. Die
westliche Welt der irdischen Rechte versucht analog dazu, die
heiligen Nutzungs- und die sozialrealen Eigentumsrechte im
Diesseits derart zu verewigen, dass mit ihr ein Teil der Personali-
tiat des Triagers und des Kdmpfers um sie auf seine Erben {iiber-
geht. Ebenso erscheint auch der Kampf fiir die Menschenrechte
als gerecht. Militdrische MaBinahme in Form von Friedensstreit-
kriften erlaubt auch die Charta (lies: der Versohnungs- und
Rechtevertrag) der Vereinten Nationen, Art. 42 UN-Charta. Ritu-
elle Friedens- und auch asymmetrische Tribut- und Schutzvertri-
ge vermogen, so scheint es, auf allen Ebenen des Streites die an
sich gerechte ,,ewige Widervergeltung®, also die Kettenreaktion
von Aktion, Reaktion und Re-Reaktion usw., zu unterbrechen.
Sie droht insbesondere dann, wenn die Reaktion des Einen dem
Anderen nach seinem Verstindnis als neue Aktion erscheint, weil
der Anfang sich sofort oder seit langem schon verdunkelt hat.

Das Marktzivile des ,,do ut des* beginnt mit der eigene Gabe,
also mit der Leistung des ,,Seinen“ durch den Freien. Mit der
Einforderung der Vorleistung enthilt diese Gerechtigkeitsidee
auch eine Selbstbindung an die Friedensidee, also die schliissige
Ablehnung des Gegenteils, das dann lautet: ,JIch nehme, auch
gegen deinen Willen, und zwar vermutlich ohne dann auch noch
zu geben®. Das Problem der Ehrverletzung beginnt aber bekannt-
lich schon dann, wenn die Annahme der Gabe verweigert wird.
Rituelle Vorsondierungen, die mit der BegriiBung beginnen, ge-
hen deshalb allen Geschiften voraus.

Auch der absolute Staat hat, so konnte man aus dem Blickwinkel
einer reinen Staatsgeschichte erkldren, mit der Zivilgesellschaft
offenbar eine solche gemischte Versohnungs-, Friedens- und Tri-
butsvereinbarung als ,,demokratischen Verfassungsvertrag® ge-
schlossen. Ebenso haben dann auch die Biirger, die an sich vor
allem die Freiheit vom Staat wollten, dann doch auf diese Weise
,ihren Frieden* mit dem absoluten Staat gemacht. IThrem nationa-
len Staat, den sie asymmetrisch als thren méchtigen Diener be-
greifen, haben sie weiterhin vor allem die Verwaltung der Gewalt
und den Schutz des Gemeinsamen iiberlassen. Damit haben die
Biirger dem halbgezihmten Leviathan auch die Verwaltung der
gesetzlichen gerechten Gleichheit, etwa die Kontrolle des Bin-
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nenmarktes und das Ordnen der Notfiirsorge als Solidaritdt, iiber-
tragen. Sie geben dem demokratischen Staat leihweise die Nut-
zung politischer Stimmen, iiberlassen ithm real als das Seine ihre
Steuern und sie sind auch in Friedenszeiten notfalls zur Frontar-
beit, etwa den Wehriibungen und der Katastrophenhilfe, aber
auch zur Ausiibung von Ehrenidmtern, wie etwa dem richterlichen
Schoffenamt, bereit.

Nach diesen allgemeinen Erwédgungen sind einige einzelne Ge-
sichtspunkte aufzugreifen. Zunichst ist auf den halb provokati-
ven, halb selbstkritischen Gedanken der westlichen Zivilisation
als ,,Zivilreligion‘ einzugehen.

I1I. Zivilisation im biirgerlichen Sinne und als Zivilreligion

1. ,,Versohnung, Strafe und Gerechtigkeit* als Mittel zu ei-
nem Zwecke

Vor diesem Hintergrund sind ,,Versohnung, Strafe und Gerech-
tigkeit* nunmehr weiter zu beleuchten. Dabei spielen neben den
Sprach- die Denkgrenzen, etwa das hermeneutische Grundprob-
lem der im Kern immer rational-verniinftigen Philosophie, eine
wichtige Rolle. Eine bestimmte, hier die westliche, Zivilisation
von Menschen versucht, wenngleich schon seit der Antike und
durch stindige Riickkopplung mit ihr, ihre eigenen Grundele-
mente zu erkennen.

Zumindest formal betrachtet bilden ,,Versohnung, Strafe und die
Gerechtigkeit* offenbar nur Mittel und Verfahren, die einem ho-
heren Zweck dienen. An dieser Stelle wird der Jurist zur Ebene
der rechtlichen Zivilisation und der Menschenrechte iiberwech-
seln. Dieser hohere Zweck besteht zwar im nédchsten Schritt im
Ziel der Befriedung eines schweren und hoch emotionalen sozia-
len Konfliktes.® Dazu bedienen sie sich alle eines rituellen Ver-
fahrens, das auch selbst schon den Effekt der Verfremdung und

Aus soziologischer Sicht zur Friedens- und Konfliktforschung siehe:
Wasmuht, Friedensforschung, 1992, etwa 7 f.; sowie: Sommer, Ge-
walt, 1998, 206 ff., 211; zudem: Imbusch/Zoll, Uberlegungen, 1994,
9; sowie auch: Wurth, Erarbeitung, 1989, 21 ff. und Janis, crisis,
1986, 381 ff.
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der Beruhigung mit sich bringt. Aber auch die Befriedung bildet
noch keinen Endzweck. Sie bildet ein Mittel zur positiven fried-
lichen Kooperation. Sie meint im Idealfall die allseitige vorteil-
hafte Arbeitsteilung innerhalb einer Biindischen Friedens- und
Bekenntnisgesellschaft.

Deren Grundlage wiederum bilden die Menschenrechte. Dabei
beinhalten die Menschenrechte zweierlei Elemente. Sie ergeben
sich aus der Verbindung des hochsten Menschseins mit der Idee
eines dazu gehorigen Rechts. Der Begriff des gemeinten
Menschseins ergibt sich aus der ,,Menschenwiirde®, Art. 1 I GG.
Das ,,Recht* dieser wiirdigen Menschen erscheint nicht nur als
ein eigenes Recht der Menschen, sondern diirfte auch fiir ein sol-
ches Rechtssystem oder eine solches eine Rechtsordnung stehen,
wie sie das gesamte Grundgesetz nachfolgend zunichst als
Grundrechtsteil und dann als gesamten Verfassungsstaat, mit der
Grundlegung in Art. 20 GG, darstellt.

2. Nationale Staatsreligionen: Menschenrechte und Demo-
kratie

Zu einer provokanten, aber auch selbstkritischen These zuge-
spitzt, und bereits in einer selten zitierten Formel enthalten, of-
fenbart ein Satz der Deutschen Verfassung ihren Grundcharakter
als ein deutsches Staatsbekenntnis, das auch als Staatsreligion,
zumindest innerhalb der Verfassung, gedeutet werden kann.’

Aus staatsrechtlicher Sicht umstritten. Zumindest aber ein fortdau-
erndes Bekenntnis (so die ansonsten ,religionskritischen* Kunig, in:
Miinch, I./Kunig, GG, 2003, Art. 1, Rn. 37 und Podlech, in: AK-GG
(Azzola), Art. 1 II, III, Rn. 5). Fiir eine ,,rechtsphilosophische Fest-
stellung und damit im gemeinen Sinne als Zivilreligion: Diirig, in:
Maunz/Diirig, GG, 2003, Art. 1, Rn. 73, ansatzweise auch: Man-
goldt/Klein/Starck, GG, 1999, Rn. 86: ,,Anschluss an die europdi-
sche Menschenrechtskonvention, die naturrechtlich begriindet ist®.
Dazu auch: Zippelius, in: BK-GG, Art. 1 Rn. 43. Vorsichtiger Kunig,
in: Miinch, [./Kunig, GG, 2003, Art. 1, Rn. 38 (,,Das GG kann nicht
festlegen, warum diese in Bezug genommenen Menschenrechte gel-
ten, es kann sie nur — wie in Art. 1 II geschehen — ausdriicklich gut-
heiflen.). Es handele sich um eine ,,politische Handlungsanleitung*
und insofern die ,,L.oslosung von naturrechtlich religioser Fundie-
rung® (Kunig, in: Miinch, 1./Kunig, GG, 2003, Art. 1, Rn. 39). Aber
auch damit bleibt offen, ob dann nicht eine politische Staats-
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Dieser zweite Absatz des ersten Artikels, in dem nur einige Wor-
te hervorgehoben zu werden brauchen, lautet:

,,Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu den unverletzlichen
und unverduBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder

menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt.”, Art. 1 II GG.

Zumindest innerhalb der Verfassung und damit innerhalb des
deutschen Staatsrechts regieren allein die Menschenrechte als
hochster Endzweck. Auf ihnen ruhen die weltliche Dreifaltigkeit
von (1) jeder menschlicher Gemeinschaft, (2) universellem Frie-
den und (3) Gerechtigkeit in der Welt.

Diese deutsche ,,Staatsreligion®, auf deren uniibliche Bezeich-
nung nachfolgend noch niher einzugehen sein wird, besteht also
zunichst in einem gemeinsamen sédkularen westlichen Bekennt-
nis zu den Menschenrechten der (wiirdigen) Menschen'. Verwo-
ben scheint dieses Bekenntnis zudem mit vier hohen und religi-
onsnahen ldealen zu sein,

- dem Menschenbund, in der Form der ,,menschlichen Gemein-
schaft®, die aus solchen wiirdigen Menschen besteht,

- der Idee des ,, Friedens“, also vor allem dem Verzicht auf in-
humane Gewalt, und

- der ,, Gerechtigkeit “ zwischen den gleich wiirdigen Menschen,
- und zwar universell ,,in der Welt*.

Dieser Bekenntnissatz, der als Teil des ersten Artikels das Deut-
sche Grundgesetz mit einleitet, rundet dann noch die Heiligung
des demokratischen Verfassungsstaates gemidll Art. 20 GG ab.
Die so genannte Ewigkeitsgarantie in Art. 79 III GG umfasst

Anleitung vorliegt, und zwar aufgrund der zugrunde liegenden Men-
schenrechte.

10 Siehe: Hiiberle, Menschenwiirde, HAStR II 2004, § 22, Rn. 100 mit
der an sich fundamentalistischen Forderung: ,,Die weltweite Durch-
setzung des ,Glaubenssatzes’ der Menschenwiirde wird Sache der in
kooperativen Verfassungsstaaten organisierten ganzen Menschheit*.
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folglich neben dem gesamten Art. I GG auch den gesamten Art.
20 GG. Jedenfalls innerhalb der bestehenden Staatsverfassung
gilt er als unaufhebbar.

Die sakulare ,,menschliche Gemeinschaft* des Art. 1 II GG er-
scheint also religios gedeutet als eine Art heiliger Bund, und
zwar zwischen einerseits den wiirdigen Menschen und anderseits
dem neuen Staat, als dem von den Menschen selbst geformten
demokratischen Verfassungsstaat im Sinne des Art. 20 GG. Bei-
de fiigen sich iiberdies als Synthese zur einer ,,verfassten Gesell-
schaft und damit zu einem Verfassungsstaat in einem weiten,
die Zivilgesellschaft mitumfassenden, Sinne'' zusammen. Diese
verfasste Gesellschaft regiert dann den sozialen und kommunika-
tivenli,Geist“, den der demokratische Gesamtstaat institutionali-
siert.

Diese Gesamtgesellschaft des deutschen Verfassungsstaates im
umfassenden Sinne bettet sich bewusst in einen Teil derjenigen
politischen Gesamtwelt ein, die sich zur Hochstidee der Men-
schenrechte und der Demokratie bekennt. Hinter einer konkreten
nationalen ,,deutschen Staatsreligion* steht also zudem eine ana-
loge, aber weichere universalistisch ansetzende Zivilreligion des
real zunidchst erst einmal nur westlichen ,,demokratischen Huma-
nismus®.

Auch wenn man an dem Charakter des Bekenntnissatzes in Art. 1
IT GG zweifeln und die Staatspolitik, die er steuern soll, nicht
noch iiberhohen will, beinhalten das gesamtwestliche Bekenntnis

Zum Verfassungsstaat im engeren Sinne des Grundgesetzes, und
zwar aus der Sicht von Staat und Kirche in der Gesellschaft: ,,Der
demokratische Verfassungsstaat schafft sich nicht etwa Freiheit von
Religion, Weltanschauung, Kunst und Wissenschaft, sondern er er-
kennt sie an, weil er nach seinem Verstindnis keine Macht iiber sie
hat*, Link, Staat, 2006, 257 ff.; 268. Dazu auch: Zippelius, Staatsleh-
re, 2003, §§ 29 11, 33 L. Der Verfassungsstaat im weiteren Sinne steht
insofern iiber dem Verfassungsstaat des Grundgesetzes als er die
Grundfreiheit nicht als Gegenstand betrachtet, sondern als Teil sei-
nes Selbstbewusstseins, etwa im Sinne der Priambel des Grundge-
setzes.

12 Dazu aus der Sicht der Soziologie: Beck, Gott, 2008, 126: ,,An die
Stelle des Individuellen wie des allgemeinen moralischen Individua-
lismus tritt die institutionalisierte Individualisierung.*, und zwar
insbesondere als allgemeine Menschenrechte.
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zur Demokratie und den Menschenrechten den Charakter eines
zivilen Religionsersatzes, der mit einem fast absoluten Herr-
schaftsanspruch auftritt.

Religionen verlangen in der Regel auch Opfer fiir die jeweilige
Hochstideen. Die sdkularen Opfergaben der nationalen und der
iibernationalen westlichen Zivilisation bestehen in einer Art der
auch philosophisch begriindbaren moralischen Tugendpflichten
gegeniiber den humanen Niachsten. Aus einer schlichten Ver-
tragssicht, die jedem Bunde ebenfalls innewohnt, handelt es sich
um einen begrenzten, aber beachtlichen allseitigen Freiheitsver-
zicht zum allseitigen Wohl, also kurz: dem Gemeinwohl. Hinzu
tritt das besondere Freiheitsopfer der Toleranz in den Antworten
auf letzte Fragen. Das Wort Toleranz stammt von Dulden, meint
also ein, wenngleich noch ertrigliches, Leiden an und unter
fremden Dogmen."

Anthropologisch betrachtet dienen die groBen Religionsarten
dem Streben nach dem ,,Heil“. Dazu gehort die Suche nach ,,dem
Heiligen* als Idee, als ,heiligem Geist®, als lebendigem Atem
des Schopfers etc. Gewiinscht werden auch reprisentative ,.heili-
ge Personen* und Vermittler mit dem Heiligen, wie Schamanen
und Priestern. Dem Bediirfnis nach Heilsuche geht das Erlebnis
von ,,Unheil* voraus."* Aus der Sicht der Rechtsidee handelt es
sich um elementares Unrecht.

Sékularisiert spiegelt sich der religiose Heilsgedanke im idealen
Guten oder politisch gewendet im ethischen Gemeinwohl. Libe-
ral und utilitaristisch entspricht das Heil dem Gliick der mog-
lichst Vielen. Sozial, im Sinne von solidarisch, gelesen liegt das

Zum zivilisatorischen Dreiklang von Toleranz, Gabe und der ,,Supe-
rerogation® als der iiberpflichtgemédfen Gabe: Heyd, Giving, 2006,
149 ff.; aus der Sicht der gerechten und der iiberpflichtgeméfen Ga-
be verbunden zu ,,Giving, Forgiving and Toleration*. Das Geschenk
sei immer mit der Annahme verbunden, die darauf folgende Verge-
bung sei unverdient, und die Toleranz besteht in Versohnung mit et-
was, was letztlich nicht tolerierbar sei.

Zum Heil, im Wesentlichen als Abwendung von Unheil, als anthro-
pologische Konstante: Topitsch, Heil, 1990, u. a. 118, aus der nega-
tiven Erfahrung mit der Konsequenz, das ewige Heil zu suchen.
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Heil in der sozialen Wohlfahrt der Allgemeinheit."”” Gemeinwohl
geht vor Eigennutz, lautet eine zu weit greifende, aber darauf
griindende Formel. Hinter ihr steht aus liberaler Sicht immerhin
die Notwendigkeit, fiir die Kooperation mit anderen Individuen
individuelle Opfer an Freiheiten bringen zu miissen.

61 Aristoteles, der antike Ahnherr der politischen Philosophie, ver-

62

63

wendet die folgende Metapher:

,»Wenn in einem lebenden Organismus das Gleichgewicht und
das symmetrische Heranwachsen der Organe gestort werden, so
wird das Tier krank und geht zugrunde. So ist es auch im Staats-
wesen. Das unverhiltnismédfige Emporwachsen einzelner Giiter
der Gesellschaft erzeugt Verfassungsinderungen.“'°

Auch in den europidischen Demokratien gilt die Unverhéltnismi-
Bigkeit als MaBstab fiir die VerfassungsmiBigkeit eines staatli-
chen Aktes. Denn sie bildet eine Form der Ungleichheit.

Insofern ist auf Rawls zu verweisen, der die angloamerikanische
Kultur der betonten Freiheit in ein Prinzip der — universellen —
Fairness iiberfiihrt. Rawls'’ inzwischen selbst schon klassische
Gerechtigkeitstheorie bemiiht sich am Ende um das Ideal eines
,systemisch-harmonischen Ausgleichs®. Denn seine schon klas-
sischen Thesen lauten: (1) ,Jedermann soll gleiches Recht auf
das umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, das
mit dem gleichen System fiir alle anderen vertrédglich ist. (2) So-
ziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten,
dass a) verniinftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns
Vorteil dienen und b) sie mit Positionen und Amtern verbunden
sind, die jedem offen stehen®. In der von Rawls vorgeschlagenen
strengen Form lautet der zweite Grundsatz: (2) ,,Soziale und

Zur Dreieinigkeit in der Verwendung des Begriffs des ,religios-
utilitaristischen Wohlfahrtstaates*“: Weber, M., Aufsitze, 1988, I,
424 £.; zudem: Noguchi, Kampf, 2005, 66 f.

16 Aristoteles, Politik (Gigon), 2003, Buch V, 1302a, 504. Dazu auch:
Oechsler, Gerechtigkeit, 1997, 65: ,,Wenn in einem lebenden Orga-
nismus das Gleichgewicht und das symmetrische Heranwachsen der
Organe gestort wird, so wird das Tier krank und geht zugrunde. So
ist es auch im Staatswesen. Das unverhéltnismédBige Emporwachsen
einzelner Giiter der Gesellschaft erzeugt Verfassungsdanderungen®.

7" Rawls, Theorie, 1993, 81 und 104.
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wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu regeln, dass sie sowohl
a) dem am wenigsten Begiinstigten die bestmoglichen Aussichten
bringen, als auch b) mit Amtern und Positionen verbunden sind,
die allen gemil der fairen Chancengleichheit offen stehen®. Will
der politische Staatsphilosoph Aristoteles bescheiden mit einem
minimalethischen ,,UbermaBverbot“ die Auswiichse beschneiden,
so gibt Rawls die dynamischen Grundregeln fiir eine demokra-
tisch-republikanische Harmonie vor.

Eine bunte Familie von Begriffen, wie das Heil, das Gute, der
Gemeinnutzen, die Wohlfahrt, die Sozialethik oder die Chancen-
gleichheit etc. beschreibt also aus verschiedenen Blickwinkeln in
etwa denselben Kerngehalt. Sie alle verlangen nach Opfern und
Verzicht vom Einzelnen und von Gruppen. Dafiir bewirken sie
eine himmlische Ordnung, den Frieden, die Harmonie, den sys-
temgerechten Ausgleich oder auch eine utopisch-ideale Verfasst-
heit.

3. Verwendung des Begriffs ,,Zivilreligion‘

Der Begriff der Zivilreligion provoziert, und zwar die gldubigen
Menschen vermutlich ebenso wie die streng rational Denkenden.
Der Begriff, der ,,Zivilreligion* stellt dabei nur einen zweipoli-
gen Briickenbegriff dar.'® In der Sache sucht er den politischen
Sidkularismus'® des Westens mit der Religion und ihrem politi-
schen Hintergrund zu verbinden. Aber er stellt sowohl fiir den
heutigen glidubigen Christen wie auch fiir Judentum und Islam

18 Aus der Sicht ihrer Funktion: Luhmann, Funktion, 1977, 56 ff., 261
ff. (,,Funktion®, ,Leistung* und ,,Reflexion* des Religionssystems
wiirden sich zwar unter Bedingungen funktionaler Differenzierung
des sozialen Systems verdndern, aber sie blieben grundsitzlich erhal-
ten). Ebenso: Miiller, Religion, 1990, 285 ff., 285.

Dazu auch: Luhmann, Funktion, 1977, 232: ,,Sékularisierung kénnen
wir begreifen als die gesellschaftsstrukturelle Relevanz der Privati-
sierung religiosen Entscheidens®. Anders gewendet kann es aber
auch heiflen, in der Demokratie, die auf der Macht des Einzelnen be-
ruht, darf es keine Macht neben dem Einzelnen geben. Die Demo-
kratie muss die Religion privatisieren (,,eius religio®).
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ebenso eine Zumutung dar wie fiir den rein weltlichen Atheis-
20
ten.

Im Hinblick auf den heutigen sdkularen Staat der Grund- und
Menschenrechte spricht die Politologie gelegentlich offen und
treffend von der Existenz einer den christlichen Religionen zu-
mindest analogen ,,Zivilreligion*.

Den jiingsten Ahnvater derartigen sdkularen Denkens bildet
Durkheim. Eine Formulierung aus der freien Wikipedia-
Enzyklopédie, die ihrerseits zugleich eine Art lebendigen Aus-
druck der westlichen Zivilisation darstellt, lautet:

,.Die 1912 erschienenen ,Les formes élémentaires de la vie reli-
gieuse’ (Die elementaren Formen des religiosen Lebens) befas-
sen sich mit der Frage nach dem Wesen der Religion. Mit diesem
Werk bildet Durkheim die Grundlage fiir eine funktionalistische
Betrachtung der Religion, indem er als ihr wesentliches Kern-
element ihre Funktion zur Stiftung gesellschaftlichen Zusammen-
halts und gesellschaftlicher Identitdit ausmacht.

In Anschluss an Durkheim wird von einzelnen Vertretern der Re-
ligionssoziologie all das als Religion interpretiert, was in ver-
schiedenen Gesellschaften eben derartige Funktionen erfiillt.

Demgegeniiber steht ein substantialer Religionsbegriff, der Reli-
gion an bestimmten inhaltlichen Merkmalen (Vorstellungen von
Transzendenz, Ausbildung von Priesterrollen etc.) festmacht.«*!

20 Zur interdisziplindren Sékularisierung und ,,Religion, Kultur und

Ethik*: Miiller, Religion, 1990, 285 ff.; mit fiinf Themenkomplexen:
(1) Religion aus Sicht der Soziologie, (2) Verweltlichung aus der
Sicht der Theologie als ,,Mut zur Metaphysik* und ,,Wahrheit des
Mythos, (3) ,,Die ,Zivilreligion* des Biirgers aus der Sicht der
Staatsrechtswissenschaft und der Staatsphilosophie, (4) aus Sicht der
Geisteswissenschaften die Frage nach einer ,,christentumspflichtigen
Kulturschuld®, (5) aus der Sicht der Kulturphilosophie die Verbin-
dung der Sikularisierungsthematik mit der Frage nach der ,,Uberle-
bensfahigkeit der westlichen Kultur®.

www.wikipdedia.org, Artikel: ,,Religion* (Absitze und einige Her-
vorhebungen sind hinzugefiigt).

21
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Formal stellt sich fiir die jeweiligen eigenen Standpunkte nur die
tibliche dreiteilige Frage, ob ein Begriff wie ,,Zivilreligion*

(1) vielleicht doch nur eine bloBe illustrative Metapher darstellt,
(2) ob er eine echte Analogie zu den Buchreligionen bedeutet,”

(3) oder ob es sich sogar um eine wirkliche Religion in einem
weiten Sinne, und zwar insbesondere wegen struktureller Ge-
meinsamkeiten und der gleichen politischen Aufgaben, handelt™.

Die mittlere Losung, von einer Analogie auszugehen, diirfte
vermutlich sobald es um Konsens geht, unter Demokraten die
Mehrheit auf sich vereinigen, weil sie das eigene Identitits-
merkmal der Toleranz in Glaubens- und Weltanschauungsfragen
am besten beachtet.

4. Religiose Elemente

Aber politische Toleranz heiit fiir die Demokraten auch, die
Wissenschafts- und Meinungsfreiheit zu beachten und notfalls zu
ertragen. Zu fragen ist deshalb und iiber die Analogie hinaus, in-
wieweit nicht doch auch inhaltliche Elemente der groBen Religi-
onen im verrechtlichten staatlichen Verfassungshumanismus zu
finden sind.

2 Zum philosophischen Begriff der Analogie: Fischer, Geometrie,

2006, 59 ff., 61 (zum urspriinglich mathematischen Begriff) bis zur
praktischen Erkenntnis, die er zu recht in die Worte fast: ,,Die Ana-
logie nimmt folglich eine Mittelstellung zwischen der ,,Aquivozitit
(Mehrdeutigkeit, vollige Sinnverschiedenheit bei bloBer Wertungs-
gemeinsamkeit) und Univozitit (Eindeutigkeit, keine Sinnverschie-
denheit) der Wortbedeutung ein. Die Elemente der Gemeinsamkeit
und der Verschiedenheit, der Ahnlichkeit und der Undhnlichkeit ma-
chen im Begriffsgehalt selbst eine logisch nicht mehr trennbare Ein-
heit aus®.

Zu diesem Begriff aus religionswissenschaftlicher Sicht zusammen-
fassend: Gulde, Tod, 2007, 46 ff. (mit der Betonung der Vieldeutig-
keit und der Kreativitit, sprachlich und inhaltlich Neues zu schaffen,
sowie mit dem Ziel ,,das Allgemeine und das Kollektiv verstindlich
zu machen).

23

70

71

72



73

74

75

76

30

So meint das ,,Heilige* vermutlich immer auch schon dasjenige
Wesen und auch die Person, die das Heil als solches versprechen.
Dazu gehort vielfach auch der Gedanke einer verfestigten Ord-
nung oder auch eines lebendigen, aber gerechten Systems. Mit
Hegel bildet etwa auch das abstrakte Recht als Ausdruck der

Freiheit etwas ,,Heiliges iibelrhaupt“.24

Das deutsche Bundesverfassungsgericht sieht sich ausdriicklich
im Verein mit den fachlichen Obergerichten als ,Hiiter des
Rechts™. Alle Obergerichte assoziieren die alten rituellen Rollen
von Orakeln, die mit bestimmten Orten und mit priesterdhnli-
chen Letztbegriindungen verbunden sind. Alle Staatsorgane und
aus Ausstrahlung auch die gesamte Zivilgesellschaft sind zudem
gehalten, sich an der Verfassung und ihrer Minimalethik auszu-
richten. Alle Gerichte haben sie zu kontrollieren, und sie betrei-
ben dann auch die so genannte Rechtspflege

Auch die liberale Grundidee eines absoluten Frei-Seins stellt ni-
her betrachtet den Kern des hochsten Herr-Sein dar. Denn es be-
inhaltet in negativer Weise den Gedanken der Allmacht einerseits
und insbesondere auch die Unterideen der Freiheit von der Natur
und der Freiheit von Physik andererseits.

Die Vorstellung von Transzendenz bedeutet fiir den Menschen
vor allem, dass er in diesen Bereich hiniiberblicken kann. Natur-

24 Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 30. Das von ihm in sei-

nem Abschlusstitel spiter auch als ,,abstraktes Recht* Bezeichnete
ist fiir ihn etwas ,,Heiliges tiberhaupt®, und zwar deshalb, ,,weil es
das Dasein des absoluten Begriffes, der selbstbewussten Freiheit ist*.
Zur Deutung des Bundesverfassungsgerichts als ,,Hiiter der Grund-
rechte (der Président des Bundesverfassungsgerichts): Papier, Bun-
desverfassungsgericht, 2004, 411 ff., 411 (zur Geschichte und dem
Grundgedanken der hochsten Autoritit). Entstanden ist die Hiiter-
formel in Anlehnung an den entsprechenden Titel einer Schrift von
Schmitt: Schmitt, Hiiter, 1931. Aus der Sicht des Bundesverfas-
sungsgerichts verweist Papier auf die ,,Unmoglichkeit von abstrakten
GroBformeln* und die Bedeutung der Fachgerichte, die ihrerseits
»durch verfassungsrechtliche Argumente und Topoi‘ beitragen wiir-
den (427), so dass keine Usurpation der Aufgaben der Fachgerichte
stattfande, sondern eine gemeinsame hohe Effizienz in der Gewéhr-
leistung der Grundrechte gegeben sei. Zum Verhiltnis von Verfas-
sungs- und Fachgerichtsbarkeit in Deutschland in Anlehnung an:
Kunig, Verfassungsrecht, VVDStRL 61 (2002), 34 ff., 45 ff.
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wissenschaftlich gewendet handelt es sich um eine schon post-
moderne Art des UberflieBenden, die sich in der stindig zuneh-
mender Komplexitdt der physikalischen und der genetischen Welt
zeigt (Emergenz).”® An diesem an sich unfassbaren ,,Mehr* ver-
schafft sich der Mensch unter anderem dadurch seinen eigenen
Anteil, dass er bestimmte Grundgesetze der Natur und der Physik
nicht nur zu erkennen, sondern sogar in seiner human-kreativen
Sonderwelt der Technik zu nutzen vermag.

Zumindest die idealistische Verehrung der Idee der absoluten
Freiheit des Menschen darf also, mit dem Zusatz ,,Zivil* verse-
hen, als grundreligioser Ansatz verstanden werden. Triger der
Freiheit ist dann aber im néichsten Schritt der Mensch selbst und
ithm werden die natiirlichen Menschenrechte zugeschrieben.

Die denkbare Riickbindung dieser Idee bedeutet eine Riickbin-
dung des Menschen an sich selbst, aber auch die Fihigkeit und
Pflicht zur Selbstgesetzgebung, der Autonomie. An die Stelle der

26 Zu den Grenzen des Erklidrbaren und dem Unterschied von Qualitét

und Quantitét, hinter der wiederum auch die Trennung von Werte-
lehren und Niitzlichkeitideen steckt, siehe: Levine, leaving out,
1993, 129 (,,...a reduction should explain what is reduced...*). Dazu
aus der Sicht einer deutschen philosophischen Logik- und Identitts-
lehre: Beckermann, Identitédt, 2004, 390 ff., u.a. 392: ,,Eigenschaften
sind entweder identisch oder sie sind es nicht. Auf die Frage: Warum
sind F und G identisch, gibt es keine informative Antwort und des-
halb auch keine Kriterien, sondern nur die Frage, wie die Eigen-
schaften ermittelt seien. Beckermann selbst sieht die Frage nach der
Identitit inzwischen zur Idee nach der Identitédt inzwischen zur Idee
der transzendentalen Sicht in der Form der ,,metaphysischen Super-
venienz* verschoben. Der Lehre von der ,,Eigenschaftsphysikalitat*
miisse behaupten, dass ,,das Mentale iiber dem Physischen superve-
niere.” Eine seiner Lektionen lautet: ,,Auf die Frage, warum der Satz
S notwendig wabhr ist, gibt es immer eine Antwort, in der die seman-
tische Eigenschaft der in S enthaltenen Aussagen eine Rolle spielt*.
Und als Schlusssatz erklirt er dann auch: ,,Selbst den kompetenten
Sprechern einer Sprache sind nicht alle semantischen Tatsachen be-
kannt“. Zum verwandten Problem der Emergenz, das auf die zuneh-
mende Komplexitidt und ihr Verhiltnis zu den Eigenschaften ihrer
Teile abstellt und das sich auch im Satz ,,das Ganze ist mehr als die
Summe ihrer Teile* als die Grundidee eines jeden Synthese wider-
spiegelt und zugespitzt als der sdkulare Ganzheitlichkeitsidee des na-
turnahen Holismus auftritt, Beckermann, Determiniertheit, 2006, 289
ff., 395.
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Verehrung einer duBleren hochsten Person, dem Gott, tritt dann
mit der Beschrankung auf die irdische Welt die Riickbindung an
ein idealisiertes Ich. Der Fremdzwang wandelt sich zum Selbst-
zwang.”” Aus der Sicht des westlichen Staates wird die Religion
als Riickbindung an eine iiberirdische Geistperson oder an ge-
samten Geister- und Heiligenwelten in die Privatheit frei wihlba-
rer Religions- als zivile Sondergesellschaften verdrdngt. Darin
liegt insbesondere aus der Sicht von traditionell zentralistischen
und sozialpolitisch wirkenden Kirchen, die die Buchreligionen
auch geschaffen haben, eine Form der Héresie. Die beiden christ-
lichen GroBkirchen des Westen und des Ostens bilden iiber
michtigen Bischofs- und Klostersysteme, wie das Mittelalter
zeigt, wesentliche Bestandteile der Ordnung von gesamten
,Grofreichen®. Nachfolgend hat, vereinfacht, der Katholizismus
das franzosische Ideal der absolutistischen Staatsform gestiitzt,
die ostliche Orthodoxie die reichsidhnliche Herrschaft des Zaris-
mus abgesichert, der Lutherismus die friihstaatliche Macht*® von
protestantischen Landesherren begriindet und der Calvinismus
den effektiven Okonomismus von Stadtherren bedient.

Die neue westliche Zivilreligion des demokratischen Humanis-
mus heiligt dagegen den autonomen Biirger. Diese Lehre verfiigt
seit der Franzosischen Revolution iiber das inzwischen zum men-
schenrechtlichen Glaubensbekenntnis erhobene Motto der revo-
lutiondren franzosischen Biirger, deren Biirgerrecht und Men-
schenrechtscredo ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit (Soli-
daritit) lautet. Urspriinglich war es fundamentalistisch und
streng anti-katholisch und rein staats-laizistisch ausgerichtet.

27 Zu Elias’ Grundthese der Zivilisationstheorie vom ,,Fremdzwang

zum Selbstzwang*: Miinch, R., Dynamik, 1998, 365 ff., 370 (zu sei-
nen Nachfolgern), sowie zur Einordnung als ,,positive Konflikttheo-
rie der Selbstbeherrschung®, 371 f.

Fiir die Zeit der Reformation bildet die institutionelle Macht der ka-
tholischen Kirche die Macht iiber die ,,beiden beherrschenden Insti-
tutionen sozialer Sicherung ,Ehe und Zolibat, Haus und Kloster*:
Hattenhauer, Rechtsgeschichte, 2004, Rn. 404.
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Gelegentlich wurde es, zumal fiir Frankreich, auch schon offen
als sdkulare Ersatzreligion, und zwar auch wegen ihres christli-
chen Hintergrundes als eine Zivilreligion eingestuft.”” Auch die
us-amerikanische Freiheitslehre heifit zunéchst Freiheit von Ko-
nig, Kirche und dem Feudalwesen Auf diese Weise ersetzte
diese reine Biirgerlehre den dreifachen Absolutismus von Konig-
tum, nationalisierter Staatskirche und personalem Lehns- und
Feudalwesen’' und musste deren Aufgaben wahrnehmen.’” Diese
stiddtische Biirgerrechtsidee, die nach und nach den absoluten
Staat iibernahm, trat strukturell die Nachfolge der abgelosten drei
alten Leitideen an, sobald sie den alten Staat iibernahm oder ei-
nen neuen Staat aufbaute.

Hoch vereinfacht konnte man drei demokratische Wege trennen
und die folgenden Dreiteilung der Demokratisierung vornehmen.
Im Liberalismus der Vereinigten Staaten ,,privatisierten* die neu-

o Zum franzosischen Typus der Zivilreligion als ,,eine laizistische Zi-

vilreligion auf kulturellem Hintergrund christlicher Tradition: Wil-
laime, Zivilreligion, 1986, 147 ff., 158 ff.

Zur historischen Entwicklung der Religionsfreiheit und dem Stand
der Verfassungsrechtssprechung in den USA aus der Sicht des deut-
schen Staats- und Staatskirchenrechts: Funke, Religionsfreiheit,
2006, 15 ff. (zu den Pilgervitern von der Bill of Rights); 34 ff. (zum
ersten Zusatzartikel insoweit: ,,Congress shall make no law respect-
ing an establishment of religion or prohibiting the free exercise
thereof,....” als ,establishment clause“ und als ,free exercise
clause*). Zur Religionsfreiheit und der Idee des sdkularen Staates in
den USA siehe auch: Swomley, Liberty, 1987, 48 f. Zudem: Levy,
Establishment, 1994, 105 ff. Zu den drei Stufen, die inzwischen zu
verzeichnen sind, (1) ,,secular purpose®, (2) ,,primary effect of ad-
vancement of religion und der iiberméBigen Verwicklung staatli-
cher und kirchlicher Belange als “excessive enlargement” siche:
Funke, Religionsfreiheit, 2006, 124 ff., 160 ff.

Zur historischen Entwicklung der Souverdnitdt des neuzeitlichen
Staates als Idee zur dreifachen Befreiung von Konig, Kirche und
personalem Lehns- und Feudalwesen: Bertele, Souverénitit, 1998, 9
ff.; zur Freiheitsvermutung als Folge der Souverinitit: 51 ff.

Aus volkerrechtlicher Sicht: zur Religionsfreiheit und zur Idee der
universellen Menschenrechte und zur kritischen Frage, inwieweit
Menschenrechte und Islam miteinander vereinbar sind: Scheel, Reli-
gionsfreiheit, 2007, 20 ff. (Volkerrecht), 83 ff. (Religionsfreiheit im
islamischen Recht), 177 ff. (Menschenrechtsvertrige).
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en Demokraten die Staatsmacht, die Kirche®® und die 6konomi-
schen Eigentumsstrukturen. In den verschiedenen Formen der
franzosischen Republiken trat eine Art der ,,politischen Kollekti-
vierung* der Herrschaft, des Geisteslebens und der Sozialstruktu-
ren ein. In Deutschland begann sich der biirgerliche ,,Idealismus
der Gleichheit* in der Form der Rechtsstaatsidee und der Ent-
wicklung der groBen Gesetzbiicher zu verbreiten. Spéter waren
die Wiirde als unantastbar zu begreifen und mit einer Verfassung
sowohl die Grundrechte der Biirger als auch die Staatsrechte ge-
recht zuzuteilen.

Die Biirgerschaft musste sich dann auch in beiden Bereichen
neue Fiithrer schaffen. Vereinfacht lauten sie heute gewihlte Pra-
sidenten, Kanzler und Premierminister und ihre Staaten unter-
werfen sich dem verrechtlichten Humanismus, etwa in der Form
der volkerrechtlichten europdischen Menschenrechtskonvention.
Mit den groBen Kirchen koénnen die sédkularen Nationalstaaten
deshalb gleichwohl folgerichtig auch volkerrechtsdhnliche (Ver-
sohnungs-) Vertriige abschlieBen.™

Aus der staatsrechtlichen Sicht der funktionierenden westlichen
Rechtsstaaten ist zwar davon auszugehen, dass die Religion im
Kern eine Privatsache darstellt. Die Religionen bieten also nur
eine Art von Reserve-Ethik. Aber damit kdnnen sie aulerhalb der
Verfassung etwa auch wieder auf der Ebene der Priaambel einen
Gottesbezug neben einem Humanismusbezug aufnehmen™. Of-

33 Zur Entstehung der ,,Offentlichkeit™ in der anglo-amerikanischen

Kultur, etwa bei den Puritanern in Neuengland und deren repridsenta-
tiven Ausrichtung: Ladeur, Staat, 2006, 21.

Zum konkreten Verhiltnis von Staat und Kirche aus der Sicht des
., Vertragsstaatskirchenrechts*: Uhle, Codex, 2007, 33 ff.; sowie zum
Thema ,,Staatsvertrage mit Muslimen?“: Hense, Staatsvertdge, 2007,
115 ff.

Speziell zum Gottesbezug in der Prdambel zum deutschen Grundge-
setz siehe etwa: Hiberle, Gott, 1987, 3 ff., 14 (Gottesklauseln ,,diir-
fen und konnen die religios-weltanschauliche Offenheit und Tole-
ranz als essentielle Errungenschaft des Verfassungsstaates nicht in
Frage stellen®), sowie Miinch, in: Miinch, 1./Kunig, GG, 2003, Pri-
ambel, Rn. 10 (,,keine allgemeine pro-christliche Auslegungsregel*
und ,,Die Anrufung Gottes in der Prdambel bekriftigt das Grundrecht
der Religionsfreiheit, modifiziert es aber nicht.*. Ahnlich: Zuleeg, in:
AK-GG (Azzola) Praambel Rn. 14; a.A. etwa die abweichende Mei-
nung des Verfassungsrichters v. Schlabrendorff, BVerfGE 33, 25, 35
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fenkundig erscheint auch, dass innerhalb des Verfassungsstaats
keine private Religion und keine sonstige Weltanschauung die
Grundelemente des Staates existentiell bedrohen diirfen. Die To-
leranz, also Duldsamkeit, erfordert von allen Demokraten, noch
ertragliche Beeintrichtigungen hinzunehmen, aber insofern gilt
dann auch der ausgleichende Grundsatz der Gegenseitigkeit.*

5. Zivilreligion und kritischer Rationalismus

Das Wort und die These von der ,,Zivilreligion* beinhalten aber 84
vor allem eine Art der rationalen Selbstkritik. Denn mit solchen
auf Evidenz setzenden Letztbegriindungen sind die Grenzen des
rationalen Denkens erreicht.

Der Begriff der Zivilreligion iibertragt deshalb auch bewusst die 85
Gedanken der Offenbarung und der Allmichtigkeit eines Gottes,
den die Buchreligion, allen voran das wirkungsméchtige europdi-
sche Christentum vertreten, auf die biirgerlichen Vorstellungen
von dem Humanismus und der Demokratie als Zivilitdt in der
Form der Biirgerherrschaft. Auch helfen einige Metaphern. So
wihlt die alte naturrechtliche Vorstellung mit dem Bild vom neu-
en Staat als biblischem Seeungeheuer Leviathan diesen Ansatz.
Sie hofft vermutlich auf einen heiligen Kriegerritter als Sankt
Georg, der dem miéchtigen Staatsungeheuer im Namen des natur-
rechtlichen Urliberalismus entgegentritt und es wenigstens derart
unterwirft, dass es das Volk der Freien mithilfe eines Gesell-
schaftsvertrages zu ziigeln und es dann selbst zu beherrschen

ff., 39 (,,... dass der Verfassungsgeber die Pflicht zur Unterwerfung
unter Gottes Gebot auch fiir den staatlichen Bereich bejaht.*).

Zur Toleranz mit dem treffenden Untertitel ,,Von der Zivilisierung
der Differenz*“: Walzer, Toleranz, 1998, 47 ff. Er bietet fiinf Systeme
der Toleranz an: (1) multinationale Imperien oder Reiche wie Rom,
oder (2) internationale Gemeinschaften, die die jeweiligen Kultur-
gruppen tolerieren, und zwar jenseits vom Status der Gruppe oder
der Souverinitit eines Staates. (3) Konfoderationen wie die Schweiz
besitzen zudem das Band der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft. (4)
Nationalstaaten tolerieren bestimmte Minderheiten unter ihrem ,,Gat-
tungsnamen* (5) Einwanderungsgesellschaften tolerieren die Indivi-
duen als solche. Walzer blendet allerdings die Rechtsstellung aller
Menschen iiber die Menschenrechtserkldrungen vollig aus. Erkenn-
bar lduft seine gestufte Systematisierung auf die us-amerikanische
Einwanderungsgesellschaft hinaus (insbesondere: 114 ff.).
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vermag. Den zivilen Sankt Georg verkorpert in den Gerichtsrech-
ten der angloamerikanischen Rechtsstreitkulturen derjenige
Rechtsanwalt, der unentgeltlich und ritterlich fiir das Gute strei-
tet, ,,pro bono*.

Aus der weltlichen Sicht des (selbst-) kritischen Rationalismus
handelt es sich auch bei der Gottesidee nur um die letzte Abstrak-
tion und , Letztbegriindung®.”” Mit dem Bild vom Miinchhausen-
Trilemma wird von den drei jeweils irrationalen Moglichkeiten,
sich ,,am eigenen Schopfe aus dem Sumpf* zu ziehen, mit der
Zivilreligion die pragmatische gewihlt. Zur Wahl stehen zwar (1)
der unendliche Regress, also nunmehr doch die unmogliche stin-
dig neue Ableitung aus einem immer hoheren Systems zu versu-
chen, die aber bei wirklichen Letztbegriindungen versagt ist, (2)
der elegante Zirkelschluss, dasselbe nur mit anderen Worten aus-
zudriicken, und (3) dann die offene Unterstellung eines Axioms
als Glaubenssatz.

Mit einer Zivilreligion im beschreibenden Sinne ist aus der Sicht
des Miinchhausen-Trilemmas die rationale Sackgasse des Dog-
mas gewdhlt. Sie tritt in der Form der Evidenz eines bereits in
sich verniinftigen Bekenntnisses auf. Mit einer solchen ist wie bei
jeder religiosen Riickbindung, jedenfalls aus der Sicht des kriti-

37 Zum Miinchhausen-Trilemma der unbegriindbaren Letztbegriindun-

gen: Albert, Traktat, 1980, 13 ff.; vgl. auch: Albert, Wissenschaft,
1982, 9 ff., 58 ff. Zum kritischen Rationalismus in seiner empiri-
schen Ausrichtung: Popper, Logik, 1989, 56, Popper, Vermutungen,
1996; Popper, Erkenntnis, 1984, etwa 237; m.w.N. Zur Ubertragung
auf die juristische Argumentationslehre: Neumann, Argumentations-
lehre, 1986, etwa 37; Alexy, Argumentation, 1991, 222/223; Hem-
pel, Aspects, 1965, 245; Buchwald, Begriff, 1990 (zum Miinchhau-
sen-Trilemma etwa 223 ff.). Zur auch daraus folgenden Problematik
der Willkiirlichkeit des Argumentierens, siehe: Bydlinski, Rechts-
grundsitze, 1988, 133 f., u. Hinw. auf das ,Miinchhausen-
Trilemma“) sowie auf die rationale Diskurstheorie von Alexy (der
meint, man konne die Forderung nach immer weiterer Begriindung
einer Aussage durch eine weitere Aussage dadurch ersetzen, dass
man eine Reihe von Anforderungen an die Begriindungstitigkeit
selbst stelle: Alexy, Argumentation, 1991, 223, zusammenfassend
auch die ,, Tafel*, 361). Aber aus der, allerdings von vorn herein nur
intersubjektiven, Kommunikationslehre des idealen Dialoges kritisch
zum Miinchhausen-Trilemma: Habermas, Diskursethik, 1983, 53 ff,
90.
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schen Rationalismus, die Art eines von Menschen selbst zusam-
mengebauten FloBes bestimmt, um mit ihm auf dem weiten Was-
ser dann doch einen festen, menschenkonformen Boden unter
den FiiBen zu haben. Man kann auch davon sprechen, dass der
letzte Anker immer nur einen Treibanker darstellen kann. Die
Religionen werden, sobald sie sich iiberhaupt der Vernunft geoff-
net haben, deshalb auch erkldren, dass deshalb gerade an dieser
Stelle ihre eigene innere Macht einsetzt.

Auch inhaltlich wendet sich das Wort von der sdakularen ,,Zivilre-
ligion* also vor allem nach innen. Sie spitzt zu und deutet an,
dass mit dem sidkularen Verfassungsstaat eine Art ziviler Ersatz-
kirche entsteht. Zugleich beinhaltet das Wort von der Zivilreligi-
on auch eine Kritik am Rationalismus. Dessen politische Hochst-
idee, die demokratische Zivilitdat und mit ihr vor allem die politi-
sche Vernunft, wird als eine Art von Glaubenslehre gedeutet und
insofern den klassischen Religionen gleichgestellt. Doch besteht
der entscheidende Unterschied in der ,,Verinnerlichung* der ethi-
schen Pflichten.

Der Gemeinschaft der gegenwirtigen westlichen Verfassungs-
staaten ist also ebenso wie seinen mittelalterlichen Vorgéngerzi-
vilisationen, den groflen europidischen Reichen, die immer auch
religios liberformt und von gebildeten Priestergemeinschaften
durchdrungen waren, dieselbe Grundstruktur eines gldubigen
Fundamentalismus und Dogmatismus gemeinsam. Weniger zu-
gespitzt verfligt auch diese Art der ,,menschlichen Gemeinschaft*
tiber dieselben, dann vermutlich sogar universellen menschlichen
Grundstrukturen.

6. Toleranz zwischen Religionen und der westlichen Zivilreli-
gion

Die zivilisatorische Bedeutung der groBen Religionen aber auch
thr sozialer Ordnungscharakter belegen, dass die Religionen
nicht so ohne weiteres als Privatsache und eine Unterart der Frei-
heitsrechte der Staatsbiirger zu begreifen sind.

Vielmehr erkennt das Wort von der Zivilreligion des Humanis-
mus gerade die Struktur einer jeden Religion als geistige Letzt-
begriindung an. Die neuzeitliche Hochstidee von der Mensch-
lichkeit weil3 auch, dass sie die das Mittelalter, und jedes vor-
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staatliche Mittelalter, beherrschenden Grundaufgaben der Reli-
gion iibernommen hat. Insofern besteht — auch — eine Art von
struktureller Gleichrangigkeit, und zwar im Bereich des Politi-
schen. Die strukturelle Gleichrangigkeit, vor allem mit den dog-
matischen Buchreligionen, notigt zum inter-religiosen Dialog,
und zwar zunichst erkennbar mit allen Religionen, die sich nicht
von vornherein der Vernunft verschlieBen und die zudem eben-
falls auf menschliche Gemeinschaften Einfluss nehmen wollen.

Die westliche Zivilreligion, die die Menschenrechte, die Demo-
kratien und den Rechtsstaat begriindet, fordert fiir die politische
Seite interreligiose Toleranz ein. Fiir den Fall eines solchen, al-
lerdings uniiblichen Selbstverstindnisses fordert also der ,,demo-
kratische Staatshumanismus® von ihrer eigenen Zivilgesellschaft
Toleranz ein. Der Humanismus bietet zwar private Religionsfrei-
heit, fordert aber seinerseits auch, dass vor allem die Buchreligi-
onen ithm dieselbe weltanschauliche Duldsamkeit entgegenbrin-
gen, die sich Religionen in der westlichen Welt untereinander
Religionen zu gewihren haben.*® Dieser Anspruch auf wechsel-

3 Auch die sédkulare Idee der Zivilreligion fordert damit die interreligi-

0se Toleranz ein. Zur ,,Problematik interreligiosen Verstehens®, die
eine ,,unverzichtbare Miihe* verlangt, aber auch die grundsitzliche
Anerkennung voraussetzt. Eine solche Anerkennung wiirde, argu-
mentativ ernst genommen, jedoch jeweils aber eigene absolut gesetz-
te Dogmatik und Letztbegriindung, die vielen Religionen eigen ist,
relativieren. Allen Glaubensbekenntnissen ist dieser Zuschnitt des
Allerhochsten eigen. Insofern bleibt zwischen den Religionen nur ei-
ne Art Duldung im Sinne des schmerzhaften Ertragens der anderen
und vielleicht ein liebevolles verstehen wollen. In diesem Sinne:
Bongardt, Miihe, 2005, 144 ff., 147 ff. (zur Anerkennung), 151 (zu
,»3inn und Unsinn der Pluralitit™), 152 (zur ,,Verbindlichkeit und Of-
fenheit*) sowie ausdriicklich in der Zusammenfassung zur christli-
chen Sicht: ,,Verbindlichkeit ist allein die dem Glaubenden erschie-
nene Wahrheit Gottes, die nichts anderes als ganze Liebe ist“, so
dass dann am Ende der steinige Weg des ,,liebevollen Verstehens-
Wollens* des Fremden und die Suche nach dem Gemeinsamen einer
heimlichen Meta-Religion iibrig bleiben. Gerade feste Glaubensbe-
kenntnisse lassen es nicht zu, Hochstsysteme auBerhalb der ihren an-
zuerkennen. Sie konnen sie in der Tat nur ,,ertragen* oder aber fiktiv
aus ihnen herausspringen und den Weg einer rationalen Philosophie
als eine Hilfskonstruktion wihlen. Siehe dazu auch: Bongardt, Tole-
ranz, 2003, 115 ff.: ,,Selbstbewusste Toleranz, mit der Aufgabe,
,,die anderen, die Fremden verstehen‘. Dazu verweist er auf den wei-
teren und auch logischen Ansatz, dass es vielleicht iiberhaupt nur ei-



39

seitige Achtung — im Privaten — ergibt sich aus der strukturellen
Gleichheit mit anderen Religionen. Der Humanismus ist entwe-
der in bestehende Religionen einzubauen oder aber er ist als
gleichberechtigte Art verehrungswiirdiger Letztbegriindung
wahrzunehmen.

Aus der Sicht der vergleichenden Ethik beschreibt Bongardt die
,,Problematik interreligiosen Verstehens* als eine ,,unverzichtba-
re Miihe“. Er fiigt unter anderem an, sie setze dazu auch die
grundsitzliche Anerkennung voraus. Fine solche Anerkennung
wiirde, im Konkreten und argumentativ ernst genommen, die je-
weils eigene absolut gesetzte Dogmatik und Letztbegriindung,
die vielen Religionen und zumindest ihren Riten eigen ist, relati-
vieren. Zumindest miissen Religionen ihre Strukturgleichheit an-
erkennen. Anderseits ist Glaubensbekenntnissen und ihren be-
stimmten Ausdrucksformen dieser Zuschnitt des Allerhéchsten
vermutlich schon deshalb eigen, weil sie nur dann ihre Hauptauf-
gabe den Gliubigen an etwas Festem zu verankern, gewihrleis-
ten konnen. Der alte Gedanke der Unerforschlichkeit des Hochs-
ten, des Willen Gottes, des Schicksals oder der Wege der Har-
monie etc. mag helfen. Thn greift der kritische Rationalismus,
etwa mit dem Miinchhausen-Trilemma oder mit dem antiken
Kreter-Paradoxon, auf seine Weise auf. Aber Religionen bieten

ne einzige Uber-Religion geben konnte und sie sich nur durch ihre
Riten unterscheide (120 ff.), Kues, De pace fidei, 1989, 705 ff., 710
(;,una religio in varietate rituum®). Interreligiés und zugleich inner-
christlich erweist sich der analoge doppelte Gedanke als bemer-
kenswert, dass Voraussetzung allen Glaubens das Bekenntnis zur
Dreifaltigkeit sei und dass es sich dennoch um drei verschiedene
Gotter handele. Gemeint ist das Grundbekenntnis zu einer ,,Schop-
fung* (121 f.). Danach sind zunéchst (1) der Schopfer-Gott und (2)
die Schopfung voneinander zu trennen. Auflerdem seien die Teile
der Schopfung zu unterscheiden. Dennoch besteht (3) eine Verbin-
dung, also der ,heilige Geist“ zwischen beiden, und zwar als die
,,Einheit, Gleichheit und die Verbindung®. Aus philosophischer Sicht
handelt es sich im ersten Teil um die aufklérerische stolze Aufspal-
tung von (hochstem) Subjekt und (allumfassendem) Objekt, das dann
seinerseits in viele einzelne Objekte des ganz Konkreten zerfillt. Das
dritte Element meint die unerforschliche Synthese als die ,,Irgend-
Wie-Verbindung®. Diese heilige Synthese umfasst die Gerechtigkeit.
Deren Kern bildet die formale goldene Regel der Wechselseitigkeit.
Jene wiederum stellt aus der analogen Sicht der weltlichen System-
theorie eine, allerdings blinde Art der ,,Selbstorganisation® des Le-
bens dar.
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und suchen im Wortsinne nach Riickbindungen. Insofern bleibt
zwischen denjenigen Religionen, die — wie auch der staatliche
westlich Humanismus — festen Glauben und regelmiflige Be-
kenntnisse erwarten oder aber anstreben, tatsachlich nur die ,,To-
leranz*. Gemeint ist in der Wortbedeutung das Erdulden im Sin-
ne des schmerzhaften Ertragens der fremden ldeen. Die Fihig-
keit dazu entstammt aus der Meta-Sicht der natiirlichen Empa-
thie. Andere Menschen sind als Nichste oder als Mit-Geschopfe
zu begreifen und haben schon deshalb den Anspruch auf ein, aus

christlicher Sicht beschrieben, ,liebevolles Verstehen-Wollen*.*

Die extern orientierten Religionen konnten formal, soweit sie
sich, wie die Buchreligionen, um Erkldrungen bemiihen, den
Weg einer rationalen Philosophie gehen und sich als ein gottge-
wolltes Subsystem innerhalb einer heiligen Welt und damit eine
nachrangige Hilfskonstruktion ansehen.*® Mit Bongardt ist in
diesem Sinne auf Cusanus zuriickzugreifen. Dessen an sich auch
logisch-deduktiven Ansatz lautet, dass es vielleicht tiberhaupt nur
eine einzige Uber-Religion gebe und sich die einzelnen Religio-
nen nur durch ihre menschlichen Ausprigungen und Riten unter-
scheiden wiirden.*' Dahinter verbirgt sich aus der Sicht der Sys-
temtheorie der Riickzug auf ein hoheres allerletztes Muttersys-
tem, das sogar seinerseits noch einmal von der Idee der Emer-
genz als solcher, also einer Art von Transzendenzprinzip, mit ge-
prigt sein konnte. Diese gewaltige synthetische Uberidee hat sich
wissenschaftskritisch betrachtet der Suche nach der Letztbegriin-
dung von fundamentalistischen Letztbegriindungen verschrieben.
Religionswissenschaftlich ist diese holistische Idee mit der Un-
fassbarkeit Gottes zu begriinden, und sie lduft auf einer Art von
Weltgeist der Religionen hinaus, sodass sie zugleich die weiche

39 Bongardt, Miihe, 2005, 144 ff., 147 ff. (zur Anerkennung), 151 (zu
,»3inn und Unsinn der Pluralitit™), 152 (zur ,,Verbindlichkeit und Of-
fenheit”) sowie ausdriicklich in der Zusammenfassung zur christli-
chen Sicht: ,,Verbindlichkeit ist allein die dem Glaubenden erschie-
nene Wahrheit Gottes, die nichts anderes als ganze Liebe ist“, so
dass dann am Ende der steinige Weg des ,,liebevollen Verstehens-
Wollens* des Fremden und die Suche nach dem Gemeinsamen einer
heimlichen Meta-Religion iibrig bleiben.

Siehe dazu auch: Bongardt, Toleranz, 2003, 115 ff.: ,,Selbstbewusste
Toleranz®, mit der Aufgabe ,,die anderen, die Fremden verstehen.
Kues, De pace fidei, 1989, 705 ff., 710 (,,una religio in varietate ri-
tuum®).
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und undogmatische Art eines Ur-Animismus bedient. Das prakti-
sche Ziel ist es, sich auf diese Weise des Versohnungsmodells
der einen groBen Familien zu bedienen. Dieser Verwandtschaft
lieBBe sich dann auch der westliche Humanismus unmittelbar zu-
ordnen.

In der Sache, und zwar interreligios und zugleich inner-christlich,
erweist sich Bongardts analoger doppelter Gedanke als bemer-
kenswert, wenn er betont, dass die Voraussetzung allen, jeden-
falls des katholischen, Glaubens das Grundbekenntnis zur Drei-
faltigkeit sei, und dass es sich dennoch nicht etwa um drei ver-
schiedene Gotter handele.

Danach sind dann (1) der (Schopfer-)Gott und (2) die Schopfung
voneinander zu trennen und (3) zum anderen seien die Teile der
Schopfung zu unterscheiden und dennoch besteht eine Verbin-
dung, also der ,, heilige Geist“ zwischen beiden, und zwar als die
,Einheit, Gleichheit und die Verbindung*.

Aus philosophischer Sicht handelt es bei den ersten beiden Ele-
menten um die aufklérerische stolze Trennung von (hochstem)
Subjekt und dem (hochsten allumfassenden) Objekt. Verrechtlicht
handelt es sich um die Idee des ,,Rechtsubjektes*, das aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht seine Menschenwiirde vor allem aus seiner
Fahigkeit zur Autonomie und damit auch der Unterstellung der
(gottidhnlichen) Willensfreiheit bezieht.** Diese Rechte iiber Ge-
genstdnde und auf Chancen und Zustinde bilden dann nach dem
Ideal des Eigentums iiber Sachen ,,das Seine*.

42 Grundlegend: Kant, Kritik, 1968: Es gehe nicht darum, ,,die Wirk-
lichkeit der Freiheit zu beweisen®. Die Vergeblichkeit eines solchen
Bemiihens liege in der Logik, dass man ,,mit der Beurteilung freier
Handlungen, in Ansehung ihrer Kausalitét, nur bis an die intelligible
Ursache, nicht aber iiber dieselbe hinaus komme* Sowie: Kant, Me-
taphysik (Weischedel), 1956, 83: Wegen dieser Denknotwendigkeit
seien wir ,,von der Last befreit, die die Theorie driickt*. Zusammen-
fassend den iiblichen Argumenten aus der Sicht der gegenwirtigen
Philosophie: Pothast, Unzulidnglichkeit, 1987, 315 ff. sowie Pothast,
Rechtfertigungselement, 1998, 135 ff., u.a. 146: allenfalls eine ,,not-
diirftige Apologie unter gegebenen Bedingungen®. Aus der Sicht der
Menschenwiirde: Luf, Menschenwiirde, 1998, 307 ff., 311. Aus der
Sicht des Rechtstheorie: Rohl, Rechtslehre, 2008, 120 ,,Niemand
kann beweisen, dass das falsch wire. Aber auch das Gegenteil ist
nicht beweisbar.).
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Das dritte Element der ,,Verbindung* stellt die Gerechtigkeit mit
dem Kern der goldenen Regeln der Wechselseitigkeit und des
Ausgleichs dar. Auf diese formalen Grundelemente reduziert,
bildet die Gerechtigkeit auf den zweiten Blick eine Ausformung
der nachaufklirerischen Systemtheorie, die ihrerseits etwa in der
Form einer — allerdings zielblinden und der Kunst nahen — Krea-
tionsidee der ,, lebendigen Selbstorganisation“* auftritt.

Dieser naturnahe Grundgedanke regiert auch schon die Soziolo-
gie Durkheims und mit ihr seine soziale Deutung der Religionen,
die fiir ihn notwendige Leitbilder darstellen, die die kollektive
Identitdit, und zwar iiber ein kollektives Bewusstsein und ein Ge-
fiithl der Solidaritdt, schaffen.

Den politischen Kern beschreibt aus der Sicht der westlichen zi-
vilen Staatsreligion die Frage nach Art und Umfang der Verant-
wortung des menschlichen Akteurs fiir die eigenen Taten. Denn
wer Verantwortung tragt, kann zumindest in einem bestimmten
Bereich auch als méchtiger Verwalter (auf Erden) auftreten. Wer
sich selbst oder seinesgleichen gegeniiber begriindungspflichtig
ist, erweist sich als autonomer Selbstherrscher oder erkennt an-
dere als gleichrangige Mitsubjekte an. Die Verantwortungsidee
lieBBe sich danach als Form einer Pflichtenlehre begreifen. Bei ihr
ist jedoch derjenige ,Nichste* unklar, der den hauptsdchlichen
Adressaten der Verantwortung darstellt und der auch den ersten
Tributherrn abgibt. In Betracht kommen der verniinftige Mensch
selbst, die iiberschaubare intersubjektive Allgemeinheit von
Mitmenschen, das kollektive Staatsvolk, die Gesamtheit aller
einzelnen Menschen, oder Natur und Kosmos, oder aber die ei-
genen Ahnen, ein Pantheon von lokalen Naturgottern oder auch
ein heiligstes personales Wesen.

7. Weltlicher Ausblick auf die hohere Gerechtigkeit

Der leicht spottische politologische Begriff von der Zivilreligion
enthdlt nicht nur weltliche Selbstkritik, sondern auch den Hin-

+ Dazu aus der Sicht einer systemischen Psychobiologie: Matura-

na/Valera, Erkennen, 1987, 180; Rohr, Grundlagen, 2001, 110: ,,Das
Verhalten sei die duBere Sicht des Tanzes in der internen Relation
des Organismus®.



43

weis auf die offenbar fiir den Menschen notwendigen formalen
Grundmuster eines letzten und dann heiligen Metasystems. Aus
der sozialrealen weltpolitischen Sicht betrachtet suchen sich of-
fenbar in der Regel jeweils ganze Gruppen von dhnlichen Ge-
meinschaften (lies: westliche Staaten) in dieser Weise religions-
dhnlich zuriick zu binden. Je nach Expansionsdrang und -
vermogen streben sie auch danach, diese humanistische Uberidee
zu verallgemeinern.

Dabei zeigt aber der Seitenblick auf die Ausfithrungen zur Ge-
rechtigkeit ,,als solcher®, dass umgekehrt auch die alte Idee der
Gerechtigkeit selbst, und zwar insbesondere mit dem einen
Grundgedanken der ,,Wechselseitigkeit, ein Hauptelement des
postmodernen formalen Systemdenkens verinnerlicht und der an-
tiken Staatspolitik zur Verfiigung gestellt hat.

Die noch etwas weiter zu verfolgenden Arbeitsthesen lauten des-
halb:

Vereinfacht stellt die Idee der Gerechtigkeit vermutlich eine alte
und humane Ausprigung fiir den Begriff des Systems dar. Das
postmoderne soziologische System bildet mutmaBlich seinerseits
fiir den Menschen auch nur eine naturnahe Art der Umschrei-
bung von Kultur oder eben auch von Zivilisation. Aber die Idee
Gerechtigkeit selbst scheint immer auch eine Art von eigenem
religiosen Letztwert darzustellen.

Die historische Verbindung der Gerechtigkeit mit Gott, Vernunft
oder Natur, oder auch dem Systemdenken selbst, beziehungswei-
se das Suchen nach innerem ,,Ausgleich* und allgemeiner ,,Har-
monie* und allgemeiner ,,Zuwendung* als Liebe legt sogar nahe,
dass es sich bei der Gerechtigkeit um eine Art der Sikularisie-
rung des alles durchdringenden animistischen ,,Weltgeistes* oder
des christlichen ,heiligen Geistes* handelt.

Auf dieser Sonderebene der ,,Gerechtigkeitsidee* miisste dann
sogar ein Gespriach mit den Religionen moglich sein.

Damit sollte die Idee zunéchst einmal eingefiihrt sein, dass der
demokratische Humanismus und mit ihm der Glaube an hochste
Menschenrechte eine ,,Zivilreligion der westlichen Demokratien®
darstellt.
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2. Kapitel: Sozialreale Zivilisation: Tradition, Politikmodell
und kollektive Geist-Seele

I. Westliche Zivilisation und zivile Tradition
1. Griechisch-romisch-christliche Tradition

Jede der grofBen Religionen, die das westliche Gesamtbild von
den Religionen prégen, stiitzt sich auf eine Tradition. Auch wenn
man den Begriff von der Zivilreligion nicht weiter bemiihen
wollte, gehorte der Riickgriff auf bestimmte Teile der Geschichte
Europas zur seiner Zivilisation.

Nachfolgend sind deshalb ,,Versohnung, Strafe und Gerechtig-
keit* aus der Sicht der Tradition zusammen zu betrachten. Diese
Tradition diirfte dann das formale Menschen- und Personenbild,
das bereits die Grammatik der westlichen Sprachen bietet, dann
auch mit einem groben Inhalt oder auch ,,Geist* ausstatten. Dabei
dringt sich als gemeinsame Uberidee die Vorstellung von der
,politisch-rechtlichen Zivilisation® auf und zumal dann, wenn
die Zivilisation fiir sich allein schon wortlich gelesen vom Biir-
gersein abgeleitet ist und damit eine politische und, wie die
Grundidee des antiken Stadtbiirgers scheint, stets auch eine recht-
liche Ausrichtung besitzt.

Ein kleines, aber buntes Panorama soll ausreichen:

(1) Das Politische, das Gerechte, das Gleiche und die Idee der
Allgemeinheit erldutert Aristoteles* immer noch aussagekriftig
mit den Worten:

,Das politisch Gute ist das Gerechte, und dieses ist das, was der
Allgemeinheit zutriaglich ist. Das Gerechte scheint nun Gleich-
heit fiir alle zu sein®.

(2) Das romische Recht bestimmt in erheblichem Ausmalle das
europdische Zivilrecht und hat auch die protostaatliche Idee der
Biirgerrepublik geprégt. So erklért Cicero in diesem Sinne fiir die

4 Aristoteles, Politik (Gigon), 2003, 122.
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romische Republik, das Volk sei nicht die bloe Zusammenkunft
von Menschen, sondern eine Menge auf der Basis des gemein-
samen Rechts und der gemeinsamen Interessen®’. Anzufiigen ist,
dass dann das jeweilige (republikanische) Gemeinwohl (bonum
commune) den Kern der 6ffentlichen Sache bildet*.

(3) Die langsame Ubernahme der griechisch-romischen politi-
schen Philosophie im Hochmittelalter hat zur selbstbewussten
,Renaissance der republikanischen Stidte gefiihrt. In der Sache
aber war zugleich eine Transformation und Assimilation dieses
alten Erbes vonnoten, denn das real existierende Christentum
stand mit seiner Geisteswelt dazwischen und hat sich selbst
schon im Hochmittelalter zur ,.filigranen gotischen Scholastik
hochgeschraubt.

Mit der Renaissance sind das Vernunft- und das Naturrecht der
europiischen Humanisten eingeleitet. Mit Max Weber® ist zu
unterstreichen, dass das historische Naturrechtsdenken einen we-
sentlichen Teil der westlichen Zivilisation darstellt.

Dieses Vernunft- und Gesellschaftsrecht hat dann die weit spite-
re Erkldrung der natiirlichen Menschenrechte begriindet sowie
thre handfeste und gerichtlich durchsetzbare Verrechtlichung

45 Cicero, De legibus, 2001, III, 3, 8, (b). Dazu fiir die antike Stadt
auch: Baltruch, Wege, 2005, 158 ff., 173.

46 Zur Geschichte erneut: Fisch, Wandel, 2004, 43 ff.: als (a) salus po-
puli oder auch salus publica, bei Cicero als bonum commune, bei
Thomas von Aquin, als universales hochstes gottliches Ziel, an dem
aber auch jeder Mensch in seiner Einzigartigkeit Teil hatte, (b) als
wieder belebte antike Legitimationsgrundlage der Herrschaft im U-
bergang, (c) vor allem als kalte Staatsraison im Absolutismus, (d) als
gemeiner Nutzen in protodemokratischen kommunalen Strukturen
des spidten Mittelalters und der frithen Neuzeit, (e) als Schlagwort
des Wohlfahrtsausschusses der Franzosischen Revolution und (f) als
Motto ,,Gemeinnutz geht dem Eigennutz vor* im Nationalsozialis-
mus. Zum salus publica als Staatszweck in der deutschen Staatslehre
des 19. Jahrhundert: Suppe, Grund- und Menschenrechte, 2004, 29
ff.

Zur These von der Beschrinkung des Naturrechts auf das westliche
Denken: Weber, M., Wirtschaft, 1976, 505, insbesondere als Gegen-
satz zum Rechtspositivismus; dazu kulturvergleichend: Noguchi,
Kampf, 2005, 77 ff.; zum Fehlen des Naturrechtsdenkens in Indien
und China: 89 ff.
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eingeleitet. Diese Art von Rechtszivilisation bildet die eigene eu-
ropdische Tradition, die aus der Stadtidee und dem weiteren
Aufbrechen der Familienverbinde erwachsen ist*.

(4) Die platonische Idee der ,,Seele* schldgt dann sogar die Brii-
cke zu den animistischen Naturreligionen und ihrer Vorstellung
von einer eigenwilligen, mit vielen Ddmonen beseelten Welt zu-
riick” und ihr Grundansatz ist als kulturelle Identitit ebenso in
der neuen, und immer auch postmodernen, weil scheinbar irrati-
onalen Psychologie wieder zu finden. Hexen und Heilige spie-
geln die alte Welt der Seelen ebenfalls wieder™.

Die christliche Schriftkirche bildet die zweite und religiose Séu-
le, die mit ihrem universellen Einheitsglauben und mit ihrem
Klosterwesen stets schon die alten Familienverbinde und Adels-
strukturen gelockert hat, die offenbar untrennbar zur Konstitution
der groBBen spadtmittelalterlichen Konigreiche gehort und die auch
immer jiidische und arabische Elemente entweder aufgesogen
oder als angeblich Fremdes zur Identitiatsschaffung genutzt hat.

48 Dazu und zugleich fortfiihrend: Hattenhauer, Rechtsgeschichte,

2004, 208 ff.: (Der Untergang der archaischen Kulturen habe sich
am Verfall ihrer Personalverbinde (Geschlecht, Familie) offenbart.
Diese hitten bisher Leben und Uberleben garantiert. Die Mobilitit,
die in der Wende vom 11. bis zum 12. Jhdt. entstehe, zeige, dass vie-
len der Preis, den die alten Verbdnde gefordert hétten, namlich der
der Freiheit, zu hoch gewesen sei. Der einzelne Mensch habe sein
Gliick in die Hand genommen. Das antike Bild vom freien Menschen
sei wieder das vorherrschende geworden (etwa im Zusammenhang
mit der Stadt, der Polis, und den sich dort entwickelnden Biirger-
rechten). Aber anzufiigen ist, dass auch nicht jeder Externe ohne
weiteres Biirgerrechte erwerben konnte, so dass vielfach erneut fami-
liendhnliche Strukturen hinter den ohnehin nur ménnlichen Biirgern,
und deren erwachsenen Biirgersohnen, gestanden haben diirften.

Der Begriff der Seele ist verschieden zu fassen, aber fiir die griechi-
sche Antike erklart auch Platon: nach den Goéttern sei dem Menschen
die Seele das gottlichste, das der Mensch besédfle; Platon, Nomoi
(Eigler), 1990, V, 726 a. Dazu als des ,sterblichen Gottes* und
zugleich mit Bezug auf den Leviathan auch; Gerhard, Selbstbestim-
mung, 2004, 169 ff., 185, 168.

Zu ,Heiligen als Hexen* und ,,Hexen als Heiligen* im 14. und 15.
Jahrhundert unter dem Obertitel des Sammelbandes zum Thema der
religiosen Devianz: Dinzelbacher, Heilige, 1990, 41 ff.
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Mit dem Alten Testament und dessen Gedanken vom gottlichen
Atem und dem Menschen als ,,imago dei* sowie mit dem neuen
Testament und der Néchstenliebe eines Menschensohnes ist das
religiose Fundament fiir die Idee der sozialen Humanitét und der
idealistischen Menschenwiirde gelegt.

Die Idee der Teilhabe am gottlichen Geist wird in diesem Sinne
in der Religionsphilosophie zum Teil wiederum sogar mit der
Antike verschmolzen und als die ,christlich getaufte Methe-
xistheorie* oder Abbildlehre tiber Augustinus zumindest auf Pla-
ton zuriickfiihrbar’' gedeutet. Sie findet sich insbesondere in ih-
rer ideellen Reinheit in der Seelenlehre des aufklidrenden Protes-
tantismus der Neuzeit wieder’>.

ol Augustinus, De ordine (Miihlenberg), 1972, 1I 18, 47; Platon, Par-
menides (Eigler), 1990, 195 ff., 132-136; Platon, Phaidon (Eigler),
1990, 1 ff., 100 b- d; Fiir die Religionsphilosophie der frithen Neu-
zeit zusammenfassend und allgemein zur Frage nach der ,,Vernunft
des Gottesgedankens®: Frank, Vernunft, 2003, 59 ff., wortliches Zi-
tat: 59. Gemeint ist die ,,Teilhabe* des Seienden an den allein wirkli-
chen Ideen, die Gegenstinde sind deren Abbilder, analog zur Eben-
bildlichkeit als Teilhabe am gottlichen Geist. Zu fragen bleibt dann,
welche, mutmaBlich religiose Vorstellungen Platon fiir seine Ideen-
lehre iibernehmen konnte und in seiner Welt vielleicht auch musste,
Gedanken und Traditionen, die vielleicht urspriinglich aus Vorder-
asien oder von der Briickenkultur des minoischen Kreta und seiner
frithen Palast- und Tempelkultur der Bronzezeit stammten.

52 Fiir den Protestantismus von Melanchthon, CR, 1834-1860, 11, 942,
verweist Frank, Vernunft, 2003, 58 ff., 64 ff. darauf, dass jener 1540
fiir den Begriff der Seele, Ciceros Verstindnis der Seele als ,,Lebens-
und Bewegungsprinzip* verteidigt habe, und damit nur vordergriin-
dig an Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, 406 b—407 b, Vorstel-
lung angeschlossen habe, der eigentlich die Seele als ,innere
Vollendung der Natur des Menschen angesehen habe. Nach Me-
lanchthon, MSA, 1951 ff., 3, 359, ergibt sich der Kern der christli-
chen Anthropologie aus der erkenntnispsychologischen Einsicht,
dass ,,sich die Urspriinge aller Wissenschaft aus der Erkenntnis der
Seele erheben®. Dazu: Frank, Vernunft, 2003, 61 f. Zur Gotteseben-
bildlichkeit als Ausdruck dieser Sicht bei Melanchton: Frank, Ver-
nunft, 2003, 63 ff.: In der Schopfung habe Gott das Beste dem Men-
schen mitgeteilt: Weisheit, Gerechtigkeit, Freude und Willensfrei-
heit; Melanchthon, CR, 1834-1860, 12, 592; 13, 124. Zum Einfluss
der platonischen natiirlichen Theologie auf Calvin: Nijenhuis, Cal-
vin, TRE 7 (1981), 568 ff.; zudem Steinmetz, Calvin, 1991, 142 ff.
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Das zeitlich letzte Evangelium, dasjenige des Johannes, weist
zudem schon mit dem Satz ,,Am Anfang war das Wort* (logos)’’
in dieselbe hellenistische Ausrichtung und auf die Verbindung
von Gott und Vernunft hin.

(5) Danach konnte dann immer auch die Vernunft als eine Art
der Gotteserkldrung gelten und die Vernunft erhielt ihrerseits ei-
nen heiligen Rang. Léndlicher naturbezogener Gottesglaube und
stadtische Vernunftlehre, die die natiirliche Umwelt abtrennte,
konnten sich unter diesem Dach vereinigen.

So bietet in der Welt der Fremdbestimmung die Religion, die et-
wa mit Weber als die treibende Kraft und als die ,,Erfahrung von
der Irrationalitit der Welt* zu begreifen ist, die Antworten auf
die eigene Vorstellung, eigentlich nicht nach Verdienst behandelt
zu werden, sondern einem iibermdchtigen, aber dann doch gott-
lich gerechten Schicksal ausgeliefert zu sein™.

(6) Die eigene Rationalitidt und Selbstbestimmung bildet danach
also das Gegenmodell zu den nach aufien gerichteten Religionen.
Diese Sicht findet ihren Grund in der Schaffung von humanen
Sonderwelten. In ihr erscheint der Mensch als Schopfer. Acker-
bau und Stiddtebau prigen diese Grundhaltung im Kleinen. Die
Waffentechnik, der Welthandel und die Montanindustrie belegten
sogar, dass bestimmte Menschen das Schicksal der anderen Men-
schen bilden konnten und die groBen Residenzstddte, wie zeit-
weilig Athen und Alexandria, Rom und Byzanz die westliche
Landregion beherrschten.

Die neuzeitliche Ablosung von der Herrschaftskirche fiihrte dann
tiber die Religionskriege hin zur Verschiebung der Gewichte, und
zwar weg von der idealen Gottesvernunft hin zum politischen
Vernunftrecht und hin zur Verweltlichung als wissenschaftlicher
Ratio des selbst schon schriftgebildeten Menschen. Dem miindi-
gen Demokraten verbleibt inzwischen die Religionsfreiheit als

53 Bibel, Johannes, I, 1, mit Bezug auf Gen, I, 1, und dort auch den

,,Geist Gottes®.

Weber, M., Schriften, 1968, 542, wortlich und eingeordnet von
Schluchter, Analyse, 1979, 9, zugleich in der Betrachtung von
Tenbrucks Deutung von Webers Realitit ,,als religioser Rationalisie-
rung*: Tenbruck, Werk, KZ{SS 27 (1975), 663 {f., 683.
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ein willkiirliches privates Recht, so dass jeder Mensch auch die
Bibel fiir sich personlich frei auslegen kann.

(7) Beugen muss die heutige Menschheit sich aber inzwischen
den erkennbaren Reaktionen der Natur, als seiner Umwelt, auf
sein Verhalten, und er muss nach einem gerechten Ausgleich mit
ihr suchen. Eine Art von hoherer Naturgerechtigkeit zeichnet sich
also ab.

2. Naturrecht, Gesellschaftsvertrag und verfasste Freiheit

Die vertragsidhnlichen Grundelemente eines ,,zivilheiligen* Bun-
des, und zwar nunmehr der Demokraten, kennt offenbar auch das
westliche Staatsrecht.

Der schon vermerkte alte Gedanke des Gesellschaftsvertrages,
den die Freien abschlieBen™, prigt heute insbesondere das ang-
loamerikanische Staatsdenken und es kann auch aus deutscher
Sicht zur Erkldarung von Verfassungen und Menschenrechten bei-
tragen®. Das europiische Naturrecht brachte den Gedanken des
Gesellschaftsvertrages zwischen den Freien zum Bliithen. Fiir das
Volkerrecht begriindete etwa Grotius das Gewaltmonopol des
Staates iiber das allgemeine Strafrecht und geht dann von der I-
dee einer vereinbarten Vertragsstrafe aus’’. Vereinfacht verein-
baren danach die Freien also fiir bestimmte Fille die ,,Stihne und
BuBe*, in der Form von Geld-, Leibes- und Lebensstrafen®. Bec-

53 Zum Recht zur Faszination der Vertragstheorie: Enzmann, Faszina-

tion, 2004, 283 ff., mit den Variationen zu der Trennung von ,,Zu-

stimmung* und ,,Vertrag*, 283 ff. Erster Uberblick iiber die klassi-

sche philosophische Kritik am Vertragsmodell: Kersting, Philoso-
phie, 1994, 250 ff.

Aus der Sicht des Staatsrechts zur ,,geistigen Fortwirkung der Ver-

tragstheorie® im Sinne der ,,Verfassung als Vertrag zwischen Biir-

gern*: Di Fabio, Recht, 1998, 35 ff.

37 Dazu: Hiining, Naturzustand, 2001, 85 ff., 107.

58 Der Niederldnder Grotius (1583-1645), der als Vater des Volker-
rechts gilt, hat in einer Zeit der reichen protestantischen Seehandels-
stadte und des dreiBigjahrigen Krieges gelebt und vor diesem Hin-
tergrund das Straf- und Volkerrecht gemeinsam betrachtet. Sein in-
dividualistischer Ansatz erlaubt den grundsitzlichen Einstieg in das
Denken des friithen Humanismus, der auf dem Wege iiber die natiirli-
chen Menschenrechte im gegenwértigen supranationalen Europa er-
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caria lehnt dagegen spiter zum Beispiel in seiner dhnlichen Be-
griindung des Strafrechts nur ab, dass der Mensch dem Staat das
Kostbarste, sein Leben, iibertragen habe™. Bei einem schweren
,vertragsbruch®, der auch in der Toétung eines Mit-Demokraten
bestehen kann, wire dann eine Art von Verséhnung und Erneue-
rung des demokratischen Staatsvertrages zu verlangen. Denn nur
mit ihr wére der Verfassungsverbund wiederherzustellen.

Hinter der Versohnungsidee steht im gegenwirtigen Staat also
vermutlich ein sdkularer ,heiliger Geist” im Sinne der Idee der
Solidaritét eines ,, Friedensbundes der Niichsten®. Fiir thn aber
sind Opfer zu erbringen und zwar vorher, um den Bund zu erlan-
gen, und zwischendurch, um diesen Bund zu erhalten.

Auf demselben metaphysischen Boden sind die (deutschen) idea-
listischen Begriindungen und Kerndefinitionen des Rechts bei
Kant® oder Hegel®', deren Grundlinien ebenfalls Allgemeingut
geworden sind, errichtet: Recht sei ein Verniinftiges, weil es die
Freiheit realisiert oder zumindest sichert. Diese Idee des Rechts
birgt zwar den Gedanken des gegenseitigen Freiheitsverzichtes

neut an Bedeutung gewinnt und der sich auf diese Weise auch zur
verrechtlichten Menschenwiirde verdichtet hat. Grotius fiihrt die
Lehre vom gerechten Krieg (bellum iustum) fort, die bereits die
hochmittelalterliche wissenschaftliche Theologie fiir ihre Sicht ent-
worfen hat. Sie diente der Beschrinkung von Kriegen auf gerechte
Kriege. Grotius’ Sicht war mutmaBlich vor allem vom Erlebnis des
Calvinismus und der sich abspaltenden, aber damals noch romisch-
deutschen Niederlande mit bestimmt. Seine Lehre zwingt den Staat
vor allem dazu, Kriege zu rechtfertigen. Damit verwendet er aus der
heutigen Sicht zwar das liberale Modell des Marktes. Aber die Ver-
tragstrafe beruht dennoch mittelbar auf der hoheitlich wirksamen na-
tirlichen Gerechtigkeitsvernunft. Auch beim marktliberalen Ansatz
sind deshalb zwei Schichten sorgfiltig zu trennen. So erkennt auch
jeder Markt die Hoheit des Marktprinzips an. Danach erscheint der
Markt selbst als kollektives Gut, an dem seine Mitglieder teilhaben
und das ihnen notfalls auch iiber die Marktpolizei und ein Borsen-
recht gesichert und zugeteilt wird.

Zum Staatsvertrag und der Idee der Verpfandung, mit der die Strafe
zu begriinden sei: Beccaria, Verbrechen (Alff), 1966, § 1. Aber ge-
gen die Todesstrafe spricht, dass der Mensch der Gemeinschaft nicht
das Kostbarste (sein Leben) iibertragen habe; Beccaria, Verbrechen
(Alff), 1966, § 12; Grommes, Siihnebegriff, 2006, 84 f.

Kant, Grundlegung, 1968, Vorrede.

ol Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 29.
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von Personen®. Dazu gehort heute auch das Menschenbild vom
sich selbst bestimmenden, freien Individuum (Art. 1 GG). Aber
schon die Idealisierung und Verselbstindigung des Rechts als
verfasste Freiheit“® erlauben diese Sicht. Hegel zufolge ist
Recht das Dasein der Freiheit (des freien Willens). Fichte®
meint,

»das deduzierte Verhiltnis zwischen verniinftigen Wesen, dass
jede seiner Freiheiten durch Vernunft den Begriff der Moglich-
keit der Freiheit des anderen beschrinkt, unter der Bedingung,
dass der andere die seinigen gleichfalls durch die des ersteren
beschrinke, heillt das Rechtsverhaltnis®.

Kant wiederum hat mit dem Hinweis auf den verniinftigen Willen
die Idee angesprochen, die bei Hegel unter dem Titel ,,Sittlich-
keit“ Einzug hilt®.

Zur westlichen Tradition des sédkularen heiligen Geistes gehoren
aus deutscher Sicht Begriffe wie Vernunft, Freiheit des Anderen,
Recht und Sittlichkeit.

Die staatspolitische Forderung nach ,Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit* steht hoch vereinfacht fiir die franzdsische Sicht.
Als Kurzform fiir die Erkldrung der Menschenrechte bildet diese
Formel das frithe Credo der westlichen Demokratien.

62 Siehe: Hoerster, D., Wirklichkeit, ARSP 75 (1989), 145 ff., 180 mit
dem SchluB3satz: ,,Freiheit ist diskursiv einlosbar, indem jedes empi-
rische Subjekt sich mit seinen Interessen und Bediirfnissen in einem
bestehenden Normgefiige zur Geltung bringt. Auf der Basis so ver-
standener Freiheit konnen Normen intersubjektive Anerkennung fin-
den.“ Zudem: Montenbruck, Wie Du mir..., 1995, 13 ff., 37 ff.
m.w.N.

6 Zaczyk, Gesellschaftsgefihrlichkeit, 1990, 113 ff., 121, u. Hinw. auf
Fichte, Naturrecht, 1971, 1 ff., 41 ff., (3. Lehrsatz).

o4 Fichte, Naturrecht, 1971, 1 ff., 52.

6 Das Verhiltnis von Sittlichkeit und Verniinftigkeit umschreibt Hegel
wie folgt: ,,Dal} das Sittliche das System dieser Bestimmung der Idee
ist, macht die Verniinftigkeit desselben aus“, Hegel, Grundlinien
(Hoffmeister), 1995, § 145.

Zu Hegels Rechtsverstiandnis (und Kritik an Kant) vgl. Dreier, R.,
Bemerkungen, 1981, 333 f.
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3. Altes Stadtbiirgertum und neuer Staat

Historisch betrachtet gehort der europidische Humanismus mit
dem Vernunftrecht zusammen.*® Jenes entspringt offenbar aus
einem zunéchst oberitalienischen und flamischen Stddtedenken.

Das neue stadtbiirgerliche Rechtsdenken beruhte seinerseits in
erheblichem Malle auf dem beiden Bibelteilen dhnlichen, und
tibrigen ebenfalls erst nachtriglich geschaffenen, schriftlichen
Sammel-Gesetzbuch des corpus iuris und dessen gelehrten Aus-
deutungen. Dessen Wurzeln erstrecken sich bis zu den ersten
stiddtischen Rechtsschulen, insbesondere in Bologna in der Zeit
um 1100, die dann auch den Nukleus fiir die neuen biirgerlichen
Universitdten bildeten.

Auch das spitromische corpus iuris stellt eine bibeldhnliche
Sammlung von stadtromischen Leitsdtzen und Leitféllen dar, die
der zivilen Ordnung gedient hat und einer ebensolchen wissen-
schaftlichen Auslegung und Anpassung an die jeweiligen Zeiten
bedurft hat. Auch diese neue urbane Denkwelt verlangte analog
zu jedem Schrift-Priestertum geschulte, sprechende Juristen. Die
,gotische* Scholastik setzte diesen Grundansatz mit ihrer Art der
Schulung fort und griff dabei unter anderem auf die aristoteli-
schen Schriften zuriick.

Die Buchdruckerkunst verbreitet nicht nur die Bibel, sondern
auch das Corpus iuris ab 1550 in der westlichen Welt. Das grof3e
Reichsstrafgesetzbuch Kaiser Karls V. stammt aus derselben Zeit
des spétmittelalterlichen Umbruchs eines Reichs, 1532.

Zwischen 1500 und 1650 beginnt iiber die ,,Renaissance der An-
tike und begleitet vom Humanistischen Natur- und Staatsrecht
langsam die europdische Neuzeit. Gespeist wird sie vom Chaos
und sie miindet in den dem gewaltigen Umbruch ein, der mit
klimabedingten Hungersnoten und der Pest in den iberfiillten
Stiddten beginnt. An deren Stelle tritt nach und nach der Staat.
Die Kriegswirren, die zundchst der lange franzosisch-englische

06 Aus der Sicht der europidischen Geistes- und Wissenschaftsgeschich-

te: Coing, Naturrecht, 1965, 7 ff. (unter anderem zur wiederbelebten
Antike).
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Krieg und dann der grofle 30-jdhrige Krieg in Zentraleuropa mit
sich gebracht haben, bringen und belegen den Wechsel in der
Macht. Zundchst verschiebt sich schlicht das machtpolitische
Gewicht vom bewaffneten Rittertum des Adels hinzu den Grup-
pen von Bogenschiitzen aus dem Landvolk. Es folgt die zuneh-
mende Bedeutung der Schusswaffen tragenden Fullsoldaten, die
gelegentlich ein gesamtes entwurzeltes und wanderndes Fuf3volk
bildete. Wer diese Volksgruppen sammeln und fiihren konnte,
hatte die Kriegsmacht in den Hinden. Mit der Entwicklung der
Kanonen ging endgiiltig auch die Macht der ummauerten freien
Handelsstiddte zuriick. Herrschaftliche Residenzstidte traten an
ihre Stelle. Mit einer religiosen Metapher verfiigte nunmehr ein
Landes- als Kriegsherr iiber den Blitz, der die Waffe der vor-
christlichen, der germanischen Gotterviter darstellte und auch im
Christentum als Zorn und Machtzeichen Gottes zu verstehen war.
Der neue ,barocke* Landesherrn, besetzte oder unterwarf die al-
ten entvolkerten Lindereien und die Stiddte. Er schuf eine territo-
riale Ordnung. Kraft seiner Macht bestimmte er auch iiber die Art
der Religion und iiber das AusmaB der Toleranz.”” Handelshiu-
ser, Montanindustrie und Kolonien entwickelten sich zu einem
wirtschaftlichen Fundament. Die Grundideen des Naturrechts,
den biirgerlichen Friedenszweck des Staates mit der Alternative
des Kampfes aller zum Kampf méchtigen Personen zu begriin-
den, besall also einen sozialrealen Hintergrund. Zugleich konnte
man mit den Vorziigen von biirgerlicher Industrie und dem gesi-
cherten Fernhandel der Stddte locken, und zwar entweder im
Sinne des franzosischen staatlichen Merkantilismus oder des eng-
lischen liberalen Biirgertums oder im Sinne der kaiserlichen 0Os-
terreichisch-spanischen GroBhandelshduser. Zugleich trat auch
an die Stelle der Schifffahrtswege des Mittelmeeres und der Ost-
see die Beherrschung der Weltmeere. Mit der Entdeckung der
neuen Welten fand eine Globalisierung statt, die wiederum erneut
die Handelshduser und die Handelsstiddte begiinstigte. Sie bilde-
ten seit der Antike den Kern des Stadtbiirgertums. Gleichzeitig
offneten sich vor allem die Handelsstddte dem Protestantismus
und seinem Menschenbild der Eigenverantwortung. Sie konnten
sich aber dem Grundmodell des monarchischen Staates nicht
mehr entgegenstellen. Sie mussten ihn mit den biirgerlichen I-

o7 Aus der Sicht der Europiischen Rechtsgeschichte siehe den Uber-

blick bei Hattenhauer, Rechtsgeschichte, 2004, etwa Rn. 127 ff., Rn.
1223 f (fiir das Denken im Barock).
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deen des Naturrechts aufweichen und den Leviathan mit der
Rechtsidee zu zihmen suchen.

Politisch hat sich der neue europdische Flichenstaat auf dem
Kontinent nach dem Leitmodell von Frankreich ausgerichtet. Der
Staat als solcher wird auch heute noch im deutschen Staatsrecht
vereinfacht schlicht mithilfe des staatlichen Gewaltmonopols,
des Staatsvolkes und des Staatsgebietes®® sowie iiber die Souve-
réinitiit gegeniiber anderen Staaten definiert®.

Dieser neue Staat ist insoweit von Menschenhand geschaffen.
Das vor allem lidndliche kaum schriftgebildete Mittelalter konnte
und musste das Land noch als Gabe eines Schopfers betrachten.
Fiir die Bibel und ihrer fremde Sprache benétigen die Glaubigen
Ubersetzer und schriftkundige Vermittler, Aber den Staat hat sich
der Mensch, und zwar nicht zuletzt mithilfe seiner massenmorde-
rischen Kriegstechniken und also gottihnlich mit Tod und Leid
,»selbst erschaffen®. Wer iiber den Tod herrscht und zornig frei
tiber 1hn verfiigt, der bestimmt und ist das Schicksal seine Opfer.
Deshalb kann sich der Mensch in dieser groen Binnenwelt als
ihr kreativer Schopfer und auch als ihr tyrannischer Oberherr auf-
fiihren.

Die schriftbiirgerliche Vernunftlehre und der universitire Huma-
nismus bildeten die biirgerlichen Gegenstromungen, die dann mit
der franzosischen Revolution sich anschickten, den Staat in der
Form der Demokratie zu iibernehmen. Aber der Staat bleibt vor

o8 Zippelius, Staatslehre, 2003, § 9 f.; Doehring, Staatslehre, 2004, § 2;
Schwacke/Schmidt, Staatsrecht, 1999, 4 ff.; analog aus der Sicht des
Volkerrechts in Abgrenzung zum vor allem nationalen Staatsrecht
etwa: Stein/Buttlar, Vélkerrecht, 2005, Rn. 248 ff.; zudem zur Adap-
tion dieses Staatsgedankens fiir die Definition als Volkerrechtsubjekt
im Sinne von Art. 1 der Konvention von Montevideo iiber die Rech-
te und Pflichten der Staaten vom 16. 12. 1933: , The state as a person
of international law posesses the following qualifications: a) a per-
manent population; b) a defined territory; c) a government and d) ca-
pacity to enter into relations with other States®.

Zur Entstehung und Entwicklung des Begriffs der Souverinitét in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806: Qua-
ritsch, Souverinitit, 1986; zu Bodin, 39 ff.; zur deutschen ,,Landes-
hoheit* im 18. Jahrhundert, 79 ff.; zum gegenwirtigen Verstindnis
von ,,Staatsgewalt und Souverinitit: Randelzhofer, Staatsgewalt,
HdStR 11 2004, § 17, Rn. 16.
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allem das machtvolle Gebilde, das auf einem Gewaltmonopol
beruht.

Der absolutistische Landesherr, der sich an Frankreich ausrichte-
te, benotigte jedoch zundchst einmal eine strahlende Residenz,
die die zugleich die Strukturen des Landadels aufbrach. Die Biir-
gerstadt bliihte dann in der Form der Hauptstadt wieder auf. Die
scheinbar unpolitische frithe Aufkldrung wandelte sich dann in
Paris zur neuen zivilen Biirgerreligion.

I1. Politische Zivilisation und biirgerstaatliche Friedensidee

1. Zivilisation und Friedensidee

Der Begriff der Zivilisation ist zunidchst im Sinne der Alltags-
sprache zu umreillen. Die freie Enzyklopddie Wikipedia bietet
unter anderem die folgenden beiden Kurzdeutungen:

,»Als Zivilisation (von lat. civis = Biirger) wird ein Kulturkreis
mehrerer Gesellschaften innerhalb eines geschichtlichen Zeitab-
schnitts bezeichnet. Die heutige Definition von Zivilisation in der
internationalen Politik versteht diese bildlich vorgestellt als ,,Kul-
turdach® fiir mehrere Zhnlich gelagerte Kulturen, die geogra-
phisch nicht aneinander gebunden sein miissen. Staaten einer Zi-
vilisation teilen eine Weltanschauung. Kultur wird in diesem Zu-
sammenhang definiert als lokal begrenzte, Sinn stiftende Produk-
tion von gemeinsamen Werten und Normen.

An dieser Stelle wird einerseits die enge Verwandtschaft von
Kultur und Zivilisation deutlich, anderseits ist auch erkennbar,
dass die Kulturidee auf die Sicht der Soziologie, der Politik und
der Ethik eingeengt wird. Auch die iibernationale Verwendung
variiert. So heif3t es auch:

Der Begriff Zivilisation ist von dem im Deutschen seit dem 17.
Jahrhundert belegten Adj. zivil (biirgerlich, von lat. civis, der
Biirger) abgeleitet. Er bezeichnet die durch Fortschritt von Wis-
senschaft und Technik geschaffenen (verbesserten) Lebensbedin-
gungen. Im 18. Jahrhundert benutzte man im Franzdsischen die
Idee der Zivilisation als Gegensatz zum Begriff ,,Barbarei*. So
konnten nichteuropdische Gesellschaften als unzivilisiert charak-
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terisiert werden. In den romanischen und angelséchsischen Spra-
chen werden die Begriffe ,,Kultur® und ,,Zivilisation** anders als
im Deutschen gebraucht.

Die édltere Idee der Zivilisation stellt also auch einen gesamtwest-
lichen Begriff dar, der eine eigene Identitit verheilit und auf die
Demokratie hinfiihrt.

Die Geschichtswissenschaft ist seit jeher wertneutral ausgerich-
tet. Sie versteht

,dunter Kulturen groBrdumige und langlebige Gebilde, die eine
grol3e Prigekraft entwickeln, obwohl sie hdufig eine Vielzahl von
Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen aufweisen.

Herausgegriffen wird zu Recht die Idee des Vorganges der Zivi-
lisierung durch Norbert Elias. Dieser Hinweis ist wichtig, aber
Elias selbst betont vor allem den psychosozialen Selbstzwang,
dessen Gewicht spiter noch zu betrachten sein wird.”’. Aus der
aufklarerischen westlichen Sicht, die die Autonomie des wiirdi-
gen und freien Menschen in den Mittelpunkt stellt, ist vor allem
der Ubergang vom religivsen Fremdzwang zum moralischen
Selbstzwang gemeint. Jener beinhaltet nicht nur die edle Idee der
Selbstbeherrschung des Menschen iiber sich, sondern politisch
gewendet begriindet die Annahme dieser Fihigkeit des Menschen
seine Forderung gegeniiber Staat beziehungsweise gegeniiber
Konig und Kirche nach Autonomie. Auf der heutigen politischen
Ebene rechtfertigt die Idee der Selbstbeherrschung des Menschen
weiterhin das Verlangen nach der irdischen Demokratie iiber den
Staat. Aus der inneren Autonomie erwéchst der neue Staat als
Ausprigung der Subjektstellung und der Freiheitsrechte.”' Denn

0 Bei Elias, Prozess, 1978, 3319, als unerzogene ,,psychische Selbst-

steuerung®, auch iiber ,,Angste“ (,, ... diese Selbstzwinge, Funktio-
nen der bestindigen Riick- und Voraussicht, die in den Einzelnen
entsprechend seiner Verflechtungen in weit reichenden Handlungs-
ketten von Klein auf herausgebildet werden, haben teils die Gestalt
einer bewussten Selbstbeherrschung, sei es die Form automatisch
funktionierender Gewohnheiten*). Von Elias auch ausdriicklich als
., Uber-Ich® in Anlehnung an Freud bezeichnet. Dazu: Levine, Ver-
such, 1994, 14 f.

& Vgl. etwa: Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 107 (,,Der mo-
ralische Standpunkt ist daher in seiner Gestalt das Recht des subjek-
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wer sich selbst zu beherrschen vermag, ist ein Oberherr und kann
dann mit den anderen hochsten Herren den Staat beherrschen.
Umgekehrt gilt also auch, wer den Staat oder eine andere verfes-
tigte Gemeinschaft von Menschen beherrschen will, muss sich
den Status eines sich selbst beherrschenden und deshalb auch
wirklich absoluten Herrn verschaffen.

Dazu muss der gebildete Biirger dann nur die Vernunft als das
Hochste anerkennen. Sieht er in seinem Menschsein, mit denen
er seine Menschenrechte begriindet, eine einmalige Gabe der Na-
tur, so muss er sich nur noch gegeniiber einer ,,Natur* rechtferti-
gen. Aber iiber deren Gesetze verschafft er sich fortlaufend wei-
tere Erkenntnisse.

In Bezug auf die Religion hei}t es weiter:

Der Beginn der Zivilisation wird oft in den frithen Hochkulturen
gesehen. Durch die Sesshaftigkeit infolge der Landwirtschaft wa-
ren nunmehr Menschen als jemals zuvor an einem Ort iiber lin-
gere Zeit gebunden. Hieraus ergaben sich neue Regelungen fiir
das Zusammenleben: Religion, Herrschaft, Kultur, etc., welche
die Wiege der Zivilisation bilden.

Unmittelbar angefiigt wird dann ein Hinweis, der die Briicke
vom Dreiklang von Religion, Herrschaft und Kultur zum Natur-
recht schldgt und den Humanismus mit dem Recht und Gerech-
tigkeit verbindet. Er lautet:

Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, auf die sich die
UNO 1948 als verbindlich fiir alle Menschen und Staaten geei-
nigt hat, wird umgangssprachlich als Zeichen der Zivilisation be-
zeichnet.”

tiven Willens. Nach diesem Rechte anerkennt und ist der Wille nur
etwas, insofern es das Seinige, er darin sich als Subjektives ist.*),
sowie § 129 (,,Das Gute ist die Idee, als Einheit des Begriffs des Wil-
lens und des besonderen Willens ..., die realisierte Freiheit, der ab-
solute Endzweck der Welt.”) (Hervorhebungen im Original).

Siehe: www.wikipdedia.org, Artikel ,,Zivilisation®, Kategorie: So-
ziologie.
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Aus der Gesamtsicht auf die Versohnung, die Strafe und die Ge-
rechtigkeit, und zumal in der juristischen Menschenperspektive,
bildet offenbar das Wort von der Zivilisation in einem engeren
biirgerlichen Sinne das passende Dach.

Nach diesem ersten Uberblick ist zur Frage nach der Beziehung
der Zivilisations- zur Friedensidee iiberzugehen.

Senghaas etwa bietet eine ausgereifte westliche Zivilisationsthe-
orie, die ,.konstruktive Konfliktbearbeitung®. Insofern setzt er die
idealistisch-utopische Tradition” fort, die auch bei Platon als
dhnliche Art der politischen Gerechtigkeit des idealen Stadtstaa-
tes zu finden ist, wie sie spiter Aristoteles angeboten hat’* und
die sich als Gegenidee zur Barbarei begreift.

Senghaas trennt acht Sédulen seines Zivilisationsmodells und ver-
steht sie zugleich als ein ,,zivilisatorisches Sechseck®. So bestiin-
den die sechs Elemente in: (1) Gewaltmonopol, (2) Interdepen-
denzen und Affektkontrolle, (3) Sozialgerechtigkeit, (4) Kon-
fliktkultur, (5) demokratische Partizipation und (6) Rechtsstaat-
lichkeit.”

& Realistischer ist allerdings die Utopie von Morus, dazu: Beckenbach,

Stadt, 2002, 513 ff., 527 (,,Zu den Sitten und Gebriduchen auf der In-
sel Utopia des Thomas Morus gehorte auch der so genannte ,,Kalte
Krieg*“, durch ,,verbale Erniedrigung* etc.) entscheidend war es also,
den heifsen Krieg durch abschwéchende Ersatzformen zu vermeiden.
74 Platon, Politeia (Eigler), 1990, 441 d 5 — 442 b 4; dazu: BloBner,
Dialogform, 1997, 25 (die Gerechtigkeit sei eine Ordnung, ,,die sich
in der Polis als ein harmonisches und konfliktfreies Zusammenwir-
ken der drei funktional voneinander unterschiedenen Gruppen der
Biirgerschaft umschreiben ldsst®.).
Aus Sicht der politischen und interkulturellen Konfliktforschung:
Senghaas, Frieden, 2004, 124 ff. (zu den Kritiken am ,,zivilisatori-
schen Hexagon®. Zivilisation liest sich danach als Prozess der ,,Frie-
dens“-Stiftung). Zudem: Senghaas, Kultur, 2005, 666 ff., 674, dort
betont er, Zivilisation entspringe keinen ,,Kulturen* der Menschen,
sondern sei ,,weltgeschichtlich betrachtet* das ,,zuféllige, konstella-
tionsbedingte Resultat politischer Konfliktlagen* und zwar ,,als Zivi-
lisation wider Willen®, 674. Sicherlich fiihren auch bestimmte Not-
wendigkeiten zu bestimmten politischen Kulturen. Allerdings bleibt
der Umstand zu bedenken, dass der Mensch die Kulturtechniken,
von der Schrift bis zur Schusswaffe, entwickelt hat, und dass erst sie
zum biirgerlichen Staat fiihrten. Seinzeitmenschen konnten keine
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Mit dieser Sicht reduziert er zwar die Zivilisation noch weiter
und schreibt sie auf den demokratischen Rechtsstaat als Frie-
densstaat zu'’. Zugespitzt existiert nach diesem Ansatz ,,vor-,
unter- und iiberstaatlich® tiberhaupt friedliche Zivilisation. Aber
dass der Frieden und der Staat nicht zu trennen sind, ist offen-
kundig. Deshalb ist zunédchst bei diesem Grundmodell zu verwei-
len. Betrachtet man es aber niher, dann fehlt die alles iiberwol-
bende und durchdringende Grundidee, die gleichsam den heili-
gen Geist einer hochsten Synthese beschreibt.

Der einfachste Weg wire es, diese Idee der ,,Zivilisation des
Friedens* selbst aufzuwerten. Dann bestiinde die Hochstidee im
kollektiven Staatsbiirger-Dasein oder auch in der hochsten
Staatsvernunft als solcher. Nur besteht damit die Gefahr, beim
Hegelschen Grundmuster der Staatsverherrlichung stecken zu
bleiben und Freiheit, Recht und Staat als Norm und als Wirklich-
keit zu synthetisieren. Die nach-aufkldrerische Gesellschaft, die
auf der Renaissance des Naturrechts in den Verfassungen und
den Menschenrechtserklarungen beruht, begreift dagegen verein-
facht den Staat ,,als Diener des Menschen®, und der Mensch hat
ihn fiir sich und nach seinem Bilde geschaffen.

2. Menschenrechte, Frieden, Gerechtigkeit und Toleranz

Deshalb ist der nidchste Schritt zu setzen und sich, wie in
Deutschland, mit dem Grundgesetz zu den Menschenrechten als
Grundlage fiir ,,jede menschliche Gemeinschaft®, fiir den ,,Frie-
den* und die ,,Gerechtigkeit in der Welt* zu bekennen.

Dieses nationale Bekenntnis ist dabei einerseits nur als ein Bei-
spiel fiir einen konkreten westlichen Staat zu betrachten. Ander-
seits befand sich Westdeutschland in einer gesamtwestlichen
Sonderlage. Im Jahre 1949 hatte es sich als ein besiegter Lan-
desteil neu und grundsitzlich mit der Idee der Demokratie ausei-
nanderzusetzen. Dazu es konnte zunéchst seine politische Identi-

Staaten bilden. Thre iiberschaubaren Kleingruppen suchten sich statt-
dessen neues Land.

Zur ,,Kultur des Friedens‘ und den vier Merkmalen des Friedenstaa-
tes ,,iustitia, securitas, tranquillitas und caritas*: Senghaas, Kultur,
2005, 666 ff., 666.
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tiat bekriftigen und auf eine frithere Nachkriegsverfassung zu-
riickgreifen. Zu dieser Verfassung gehorte auch die historisch
gewachsene deutsche Aufteilung des deutschen Staatsgebiets, der
Staatsgewalt und des Staatsvolks in halbautonome ,,Bundeslin-
der, die wiederum ihrerseits in iiberschaubaren ,,Gemeinden*
lebten. Deshalb besallen die westlichen Teilgebiete vermutlich
auch die Kraft, ein neues Ganzes zu bilden. Aber zugleich han-
delt es sich auch um einen Versohnungsvertrag mit den drei de-
mokratischen westlichen Siegerméchten. Deren Verfassungsprin-
zipien, die die ethische Identitit der Siegermichte darstellten,
mussten die damaligen Verfassungsgeber ebenfalls mitberiick-
sichtigen. Insofern baut es deren Verfassungsideen als Teil einer
gesamtwestlichen Ideenfamilie mit ein. Aber effektive und
zugleich ideale Rechtssysteme auszuarbeiten, war ohnehin eine
deutsche Eigenheit, so dass diese Art von Tradition auch dem
Wiederaufbau von eigener Identitit dienen konnte.

Der Art. 1 IT GG stellt mit dem sofortigen Hinweis auf die Men-
schenrechte sogleich den Bezug zum Recht heraus, das den Men-
schen eigen ist. Der Verfassungsstaat ist also immer auch ein
Rechtsstaat, und zwar als Menschenrechtsstaat. Auch steht die
Assoziation eines michtigen Staates als Fiirsorger fiir die Men-
schen dahinter. Denn die Menschenrechtskonvention sind
durchweg von Staaten abgeschlossen worden und die Vereinten
Nationen setzten auch den Staat als typische Ausprigung der
menschlichen Gemeinschaft voraus. Die Staatsidee bleibt also
bedeutend. Jedoch erscheint die alte Staatsidee der absoluten
Staaten auf diese Weise aufgeweicht. Alle drei Elemente des al-
ten Staates, das Staatsgebiet, die Staatsgewalt und auch das
Staatsvolk, miissen sich den drei genannten iiberstaatlichen Ideen
unterwerfen. Fiir den Frieden und die Gerechtigkeit in der Welt
miissen, wie etwa in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg,
also notfalls auch das Staatsgebiet verkleinert und die Staatsho-
heit eingeschrinkt werden. Zudem sind auch die Minderheiten-
rechte von kleineren ,,menschlichen Gemeinschaften* zu achten,
die nicht in eigenen Staatsgebieten leben. Auch die politischen
,Gemeinden“ und zudem alle sonstige ,,Vereinigungen* von
Menschen erhalten auf diese Weise eine eigene Rolle, die mit
dem Recht, und notfalls mit den Menschenrechten, abzusichern
1st.

Die Ablosung der hochsten Zivilisationsidee von der Idee des
Staates ist nicht zu betreiben. Die Verfassung soll den Staat nur
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mit den Menschenrechten und den sonstigen Zielen einbinden.
Am Ende 1st deshalb vermutlich, ebenso wie die deutsche Ver-
fassung es widerspiegelt, eine Dreifaltigkeitslehre aufzubauen:
Sie besteht aus dem Menschen (Art. 1 I GG), dem humanen
Rechtsstaat (Art. 20 III GG) und dem heiligen Geist des demo-
kratischen Humanismus, der auch die gesamten Zivilgesellschaft
mit einbindet. Denn die wichtigsten Verfassungsgrundsitze, die
an sich nur das Verhiltnis von Mensch und Staat betreffen, strah-
len, wie es heil3t, aber auf dies gesamte Zivilgesellschaft, und et-
wa auch auf alle Vertrige von Privaten, aus. Grob menschen-
rechtswidrig diirfen sich, auch jenseits des Strafrechts, keine ein-
zelnen Biirger und auch keine Vereinigungen von Menschen ver-
halten.”” Auf diese Weise bildet dann der Gesamtstaat mit der
Zivilgesellschaft den ,,Verfassungsstaat im weiten Sinne*.

Dass aullerhalb des Verfassungsstaats ,,im Sinne des Grundgeset-
zes* dann doch noch einmal das Volk als ,,Verfassungsgeber* im
Sinne der Prdaambel des Grundgesetzes steht, und dass dieses
Volk in der Prdambel dann noch einmal die deutschen Bundes-
lander und damit foderale Untergruppen als Souverine anspricht,
bleibt noch anzumerken. Auf diese Weise bezeugt das Volk seine
allerhochste Selbstgesetzgebung und belegt seine Geschichte.
Diese Sichtweise dndert aber rechtlich und politisch nichts daran,
dass innerhalb der Verfassung nur das gilt, was das Grundgesetz
selbst enthélt. Das Volk miisste sich dann schon neu- oder um
griinden, wollte es die Ewigkeitsvorschriften des Art. 1 fiir den
Menschen und des Art. 20 fiir den Staat aufheben.”

7 Die Grundrechte wiirden ,,als verfassungsrechtliche Grundentschei-

dungen fiir alle Bereiche des Rechts Geltung haben, mithin auch das
Privatrecht beeinflussen, BVerfGE 73, 261, 268, oder auch: 42,
143, 148; 89, 214, 229 f.; 96, 375, 398. Zur Auslegungspflicht ,,Im
Lichte der Grundrechte*: BVerfGE 84, 192, 194 f.; dhnlich: 73, 261,
269; 103, 89, 100. Gegen die unmittelbare Drittwirkung, die den
Biirger unter anderem an das Gleichheitsgebot binden wiirde: Frank,
in: Stein, Staatsrecht, 2002, § 26 V., aber zur mittelbaren Drittwir-
kung auch Miinch, in: Miinch, 1./Kunig, GG, 2003, Vor Art. 1 GG,
31; Sachs, Verfassungsrecht, 2000, 67 ff.; Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, 2006, Vor Art. 1, Rn. 58 ff. Umgekehrt gilt aber auch dasselbe.
In der Demokratie priagt das jeweilige Menschenbild die Grundrech-
te und auch die sonstige gesamte Verfassung des Staates.

Zur sogenannten Ewigkeitsgarantie: Wiirtenberger, Auslegung,
2001, 223 ff., 234.
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Anzufiigen ist dann vorsorglich, dass innerhalb des Verfassungs-
staates die Religionen und sonstige Weltanschauungen eine Pri-
vatsache darstellen und sie also in die Zivilgesellschaft einflieen
konnen, aber nur insofern als die Ausstrahlung des Grundgeset-
zes nicht groblich behindert wird.

In diesem Sinne der Leitidee fiir das Gemeinwohl verfiigt jeder
Staat iiber eine Zivilreligion. Selbst die Worte von Wohl und
Heil (salus) entsprechen nicht nur einander, sie gehen regelméfig
auch mit der ebenso heiligen Friedensidee einher. Der Frieden
bedient vor allem das innere Wohl und schlieit den listenreichen
politischen Wettbewerb nicht aus, der auf den Thingplidtzen der
Sippen ebenso stattfindet wie auf den Foren der stddtischen Re-
publiken, an den Hofen der Fiirsten, auf den Reichstagen eines
Gro%reiches und in den Leitungsgruppen der staatlichen Diktatu-
ren.

Jenseits dieses idealen eigenen Gemeinwohls sieht zumindest der
Staat keinen Platz fiir einen noch hoheren Herrn. Selbst die reli-
giose Toleranz, die zum Selbstbild der Demokratie gehort, endet
zumindest fiir den (westlichen) nationalen Staat bei der realen
Bedrohung der Existenz des Verfassungsstaates. Aus der Sicht
des deutschen Strafrechts ist dann die Grenze zum gewaltsamen
,Hochverrat®“ gegeniiber dem Bundessstaat und gegen die ,auf
dem Grundgesetz ... beruhende verfassungsmifige Ordnung*
iiberschritten, §§ 81 ff. StGB.

Mit diesen zusdtzlichen Erlduterungen ist es also weiterhin nahe
liegend, von einer deutschen ,Staatsreligion* zu sprechen, die
das Bekenntnis in Art. 1 IT GG darstellt. Jedenfalls aber bietet es
sich an, fiir die Ideenwelt der westlichen Demokratien den Beg-
riff einer ,jtoleranten Staats- und Verfassungsreligion des demo-
kratischen Humanismus* zu verwenden. Er bietet und meint aus
der Sicht der sdkularen Gesellschaft die Riickbindung an eine
hochste Idee, zu der sie sich als dogmatische Letztbegriindung
nur noch bekennen kann.

79 Ockenfels, Religion, 2004, 175 ff., 184 f., fasst zu Recht den ,,politi-
schen Friedensbegriff** weit, indem er fiir ihn die ,,interpersonalen,
sozialen, nationalen und internationalen Ebenen‘ unterscheidet und
daneben noch den ethischen als den theologischen Friedensbegriff
der Gerechtigkeit setzt.
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Damit ist die Vorstellung von ,,Zivilisation und Recht* umrissen,
die die Kernelemente der gegenwirtigen Menschenrechtsgemein-
schaften des westlichen Staats umfasst. Sie stiitzt sich immer
noch ausdriicklich auf ihre Vorginger, die gesamteuropidische
Naturrechtsidee der frithen Neuzeit, der politischen Staatsphilo-
sophie der antiken Stadtrepubliken sowie auf die gesamte Tradi-
tion des romischen Zivilrechts.

3. Zivilisation und Identitits- und Sozialkultur als Gemein-
wohl

Daneben existiert also auch die Idee der Zivilisation im weiteren
Sinne, als jede jeweils individuelle Form einer Identitéits- und
Sozialkultur des Menschen. An ihrem Ende steht dann der sozio-
biologische Gedanke einer formalen Systemtheorie, die ihrerseits
dann auch wieder zur fachsoziologischen Systemtheorie insbe-
sondere von Luhmann gefiihrt und das Rechtsdenken neu aufge-
laden hat.*

Die einfache Erkenntnis, dass viele menschliche Kulturen andere
als die biirgerlich-humanen Zivilisationsformen besitzen, erlaubt,
die Idee der Zivilisation von der Zirkelschliissigkeit eines blo3en
Sammelbegriffes fiir den westlichen ,Friedensstaat* zu l0sen,
den etwa auch Kant immerhin von der Natur des Menschen und
damit letztlich vom Naturrecht ableitet®’.

80 Zum Begriff der Kultur, wenngleich vorrangig als ,,Kultur in der

Systemtheorie*: Walz, Begriff, 2005, 96 ff. (bei Cicero, disputatio-
nes (Gigon), 1992, II, 13, mit dem Satz ,,cultura autem animi philo-
sophia est®). Dazu auch: Luhmann, Kultur, 1995, 31 ff., 41 (Kultur
als Modell des Vergleichs, als Symptom); zur ,,Kulturgeschichte des
Politischen®: Stollberg-Rilinger, Kulturgeschichte, 2005, 9 ff., 10 ff.
(zum Begriff der Kultur und der Politischen Geschichte).

Mit der naturrechtlichen, allerdings positiv gewendeten Grundidee
der Notigung zum Frieden durch die ,,Natur: Kant, Garantie, 1984,
27 ff., Art. VIII, 360 ff.; 368, 15: ,,Auf diese Art garantiert die Natur
durch den Mechanismus der menschlichen Neigungen selbst den e-
wigen Frieden, freilich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend ist;
die Zukunft desselben (theoretisch) zu weissagen, aber doch in prak-
tischer Absicht zulangt und es zur Pflicht macht, zu diesen (nicht
blo3 Schimérischen) Zwecken hinzuarbeiten. Zum ,,Mechanismus
der Neigungen®, 281 ff., 283.
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Zu vermuten ist insofern dann aber auch, dass alle, und zwar
auch alle sidkularen volkerrechtlichen Gemeinschaften, ,.irgend-
eine’ Art von Religion oder aber einer Zivilreligion zum Be-
kenntnis und MaBstab fiir gutes Verhalten erheben. Jede Gemein-
schaft, die eine Einheit darstellen will, benotigt dafiir irgendeine
Identitidt und das Bekenntnis zur ihr. Zu jeder auf Einheit hin
ausgerichteten Fiithrung gehort insofern ein ,,vorherrschendes
Leitbild“**, das dann zugleich auch die politischen Fiihrer und
alle groeren Subsysteme als solche, nicht aber jedes ihrer ein-
zelnen Mitglieder, starkt®

Das Gute bildet dann das jeweilige ,,Gemeinwohl®. Zu ihm ge-
hort aber nicht nur das Wohl des Kollektivs als solchen, sondern
immer auch das Wohl der wichtigsten Subsystem, die dann im
Alltag ebenfalls einen heiligen Status erhalten. In der Demokratie
zdhlen zu den konstitutiven Machteinheiten nicht nur die drei
Gewalten und die Offentlichkeit, sondern etwa auch die Wahl-
biirger und eben die Menschenwiirde fiir jeden Menschen. Im
Absolutismus waren es neben den wechselnden Konigsrollen die
Institution des Hofstaates und die Stinde. Das Wort von der Zivi-
lisation im kulturellen Sinne greift insofern viel weiter als die
Idealisierung des ,,Biirgerstaates der Menschenrechte®.

Insofern steht der Gedanke der kollektiven Besonderheit im Mit-
telpunkt, der dann aber die positive Antwort auf die Fragen nach
gleich (zivil-) religiosen Grundstrukturen nahe legt. Insofern ist
anzunehmen, dass alle Kulturen irgendeine Art von Religion
verwenden, die auf eine Form des Bundes zielt, und dass sie alle

82 Zum Leitbilddenken aus der Sicht der politischen Okonomik als ,,I-

deal* und als ,,Mallstab* beziehungsweise als ein ,,erhebenswertes
Ziel, welches nur ann@herungsweise zu erreichen ist, siehe: Dier-
kes/Hoffmann/Marz, Leitbild, 1992, 15 ff. Zu Leitbildern aus der
Sicht der anthropologischen Okonomik siehe: Klever-Deichert, Pri-
vention, 2006, 46 ff. Sie trennt die ,,Leitbildkategorien* (1) Nutzen-
erwartung, (2) handlungsleitende Norm und (3) Erkenntnishorizont.
Bei der ,,Nutzenerwartung® regiert die Systemgerechtigkeit (vgl.
auch 47). Bei der Handlung ist nach der Orientierungsfunktion zu
suchen (vgl. 48). Beim Erkenntnishorizont ist dann im Ubrigen als-
bald nach dem Wesen des Erkennenden zu fragen.

Dazu, dass jede Gesellschaft stets irgendeiner Ethik bedarf, siehe:
Simmel, Soziologie, 1992, 70 ff. Im engeren Sinne der Verantwor-
tungsethik einer politischen Klasse auf Zeit: Rohrich, Umgang,
2004, 639 ff., 645 1.

83



65

sich an Etwas zuriickbilden, das iiber die einzelnen kulturellen
Identitdten wiederum hinausreicht, wie Gott, Weltgeist, Natur-
1dee, Vernunft.

4. Uberstaatliche Zivilisationsidee

Der Wechsel zu einer staats- und rechtspolitischen Zivilisations-
idee konnte in etwa Folgendes ergeben.

(1) Vereinfachend konnte man zunéchst trennen.

Die mittelalterlichen Reiche, die zumeist noch aus personalen
Verbinden und deren Vernetzung bestehen, neigen zu staatlichen
Gottesverehrungen, die dann aber immer ihre eigene Art von hei-
liger Ordnung anbieten.

Der westliche Staat, wie etwa prototypisch die franzosische und
die us-amerikanische Staatsgesellschaft, 10sen sich von der Abso-
lutheit einer Kirchenbindung und von absolut herrschenden Ko-
nigsdynastien und der Adelsherrschaft.

(2) Aus einer mittelalterlichen Sicht betrachtet setzen die westli-
chen Staaten an die Stelle des groBBen und kleinen Adels auf die
Heiligung der Struktur der biirgerlichen Okonomie sowie der
grolBen staatsnahen Handelshduser und Industrie und der kleinen
lokalen Unternehmen.

An die Stelle der nationalen Schriftkirche und ihrer Kloster treten
die stiddtischen Universititen und die lockeren iibernationalen
Gelehrtengemeinschaften. Am Ende sind also die Grundstruktu-
ren beibehalten. Die wesentliche Letztbegriindung liegt in der
Gemengelage von Vernunftglauben und kirchenartiger Wissen-
schaft.

(3) Religion meint sogar auch von seinem Wortstamm her zu-
néchst nur eine Riickbindung an ,,etwas Allerhochstes®, etwa als
heiliger Geist. Als Schopfer, als gegenwirtiger Akteur oder als
Person gedeutet fiillt es den Begriff des vollen autonomen Sub-
jektes, etwa des allmdchtigen und unerforschlichen, aber ver-
niinftigen und gnéddigen Gottes der Buchreligionen aus. Diese
Riickbindung an ein allerhochstes Subjekt erwéchst zum Ergeb-
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nis eines ,,Riick“-Bundes, an dem auch der Gldubige seinen An-
teil besitzt und der als Bund ohne ihn nicht einmal existieren
wiirde. Jede besondere und hochste Art des Bundes, die eine
menschliche Gemeinschaft entwickelt, wird dann zugleich auch
die formale Grundstruktur und auch die politische Leitidee ihrer
,eigenen* Religion.

Wie jedes rechtliche Eigentum auch zugleich seinen Herrn als die
Person des Eigentiimers iiberhaupt erst bestimmt, prigt die eige-
ne Religion dann analog dazu das Wesen des Gldubigen. Be-
grenzt ist diese recht einfache und westliche Rekonstruktion von
Religion iiber die Vorstellung von einem Bund mit einem hochs-
ten Subjekt dann aber iiber die Reichweite des Bundes. In der
Regel ist er auf eine bestimmte ethnisch-ethische und empathi-
sche Gruppenkultur der ,,Nichsten* begrenzt.

(4) Erst eine universelle Religion beziehungsweise eine univer-
selle ,,zivile Ethik*, wie sie etwa die Idee der ,,goldenen Regel*
schon dem Wort nach zu bilden scheint oder aber wie deren Aus-
priagung als Kant'sche moralische Grundidee der Verallgemei-
nerbarkeit, schafft die Erweiterung der Nachstenlehre. Erst dieser
logische Ansatz erzwingt die Betrachtung der gesamten Mensch-
heit. Doch auch er ist begrenzt, denn er fithrt dann auch nur zu
globalen Anthropozentrismus. Die ,,subhumane® Umwelt
schlieft er noch weitgehend aus. Der universelle Humanismus,
der schon im Naturrecht angelegt ist, fiihrt folgerichtig zu einem
globalen Menschenbundes, wie demjenigen der als Vereinte Na-
tionen, begreifen kann. Aber seine Menschenrechte erzwingen
wie anzufiigen ist, auch Menschenpflichten. Diese Selbstopfer
ergeben sich aus dem Grundansatz, dass sich die Wiirde des
Menschen aus der Grundfihigkeit zur moralischen Selbstbeherr-
schung folgt und dass sich die politischen Freiheitsrechte des
Menschen erst aus dem wechselseitigen und mitmenschlichen
Freiheitsverzicht ergeben.

(5) Eines der gemeinsamen Foren fiir einen solchen Austausch
und das Erdulden von Grundpositionen bietet die auf Neutralitit
angelegte rationale Wissenschaft und ein anderes stellt das neue
politische und sédkulare Delphi der Vereinten Nationen dar.
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Dieser ,.heilige Versammlungsplatz® der Stammesfithrer und ih-
rer stindigen Vertreter hilt zumindest ein Verfahrens-, ein vol-
kerrechtliches ,,Friede:ns—“84 oder vielleicht sogar schon ein
,,Weltbinnenrecht“85 vor. Im Kriegsrecht wechselt es aber dann
zu strafihnlichen Sanktionen iiber, wenn die Sieger Kriegstribu-
nale wie den Niirnberger Gerichtshof einsetzen und die personli-
che Verantwortung von Staatsfithrern zu ermitteln und zu sankti-
onieren suchen.®

Der Wirtschaftsboykott und dessen Androhung bilden aus der
Sicht des eines weiten Strafbegriffs, wenngleich nicht aus der
vorherrschenden Sicht des Staat- und Volkerrechts, dem die Ho-
heitlichkeit der Sanktion fehlt, mittelalterliche Formen von kol-
lektiven Wert- und Geld- oder auch von Erzwingungs- oder Beu-
gestrafen.”’

84 Vgl. im Einzelnen: Randelzhofer, Friedensbegriff, 1979, 13 ff.; Bot-
he, Friedenssicherung, 1997, 581 ff., 611 f.

Aus einer staatsrechtlichen Festschrift mit dem Titel ,,Weltbinnen-
recht* zur Paarung von ,,Sicherheit und Frieden‘: Benedek, Beitrag,
2005, 24 ff., zur Verbindung von menschlicher Sicherheit und Frie-
den als Grundkonzept und der Einforderung im Rahmen des Volker-
rechts der ,,menschlichen Sicherheit” ... ,,als ein umfassender statt
sektoraler, ein partizipartiver statt exklusiver und ein priaventiver
statt reaktiver Ansatz* (35). Er soll ein Gegengewicht zum ,,neuen
unilateralistischen Ansatz bilden, und zwar auch beim Souverini-
tatsdenken. Ergédnzen sollen ihn die Sichtweisen von ,,good gover-
nance‘‘ national und ,,global governance international, und zwar ii-
ber die Menschenrechte und Demokratie im ,,internationalen Sys-
tem®. Der verdeckte Kernsatz lautet also zugespitzt: ,,Pravention*
regiert auf der transnationalen Ebene. Im Mittelpunkt stehen zwar
der Mensch und seine Sicherheit, er wird aber mit Hilfe des Men-
schenrechts von Staaten verwaltet. An die Stelle des nationalen
Rechtsstaats tritt die ,,Menschenrechtswelt der personlichen Sicher-
heit®.

86 Werle, Volkerstrafrecht, 2010, 129 ff., 131 ff.; zur Verstetigung der
ad hoc-Strafgerichtshofe durch die Errichtung eines internationalen
Strafgerichtshofes: 137 ff.

Analog zu den Privatstrafen existieren volkerrechtliche Sanktionen
(zusammenfassend: Schroder, Verantwortlichkeit, 525 ff., 573 ff.)
als Repressalien (Vgl. Tomuschat, Repressalien, Za6RV 1973, 179
ff.; Malanczuk, Repressialie, ZaoRV 1985, 293 ff., 300 f.), die auf
zwischenstaatlicher Ebene vom Embargo bis zur Retorsion reichen.
Die Frage nach der Verantwortlichkeit und der Strafdhnlichkeit inso-
fern ist allerdings umstritten. Einleuchtend ist aber zum Beispiel die
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Der Hauptsitz der Vereinten Nationen befindet sich vermutlich
nicht zufillig auch mit New York am machtigsten zentralen Fi-
nanzplatz der westlichen Welt. Denn die Wirtschaft hat das Mo-
dell des wertblinden Austausches verinnerlicht. Sie verlangt
selbst nach dem Ertragen von anderen Weltanschauungen und
belegt auf ithre Weise zum einen die Vorteile, zum anderen auch
die Grenzen einer solchen friedlichen Duldsamkeit.

Die globale Wirtschaft stellt zudem immer auch die Mittel und
die Mirkte zur Verfiigung, um wie im Mittelalter und wie zu Zei-
ten absoluter Staaten entweder die Erinnerung an alte Gewaltakte
mit neuen BuBleistungen auszugleichen oder aber vor allem dro-
henden Gewaltakten mit unterwiirfigen Tributen oder mit gnadi-
gen Hilfeleistungen vorzubeugen oder aber auch, um lokale Ge-
waltakte zu unterstiitzen. ,,Krieg und Frieden* bilden nach dem
machiavellistischen Grundprinzip des Utilitarismus immer auch
Handlungsalternativen.

Die Grenze bildet zwar zunichst eine religionsnahe Uberidee,
etwa des weltweiten gerechten Humanismus der Freien, der Glei-
chen und der solidarischen® Menschen, aber sie stellt unbeant-
wortet dann auch die schon naturrechtliche Frage nach dem ge-
rechten und auch nach dem strafweise zu iibenden Kriege.

(6) Gemeinsam ist der Ansatz nach einer immer hoheren Art der
Riickbindung die stete Suche nach Transzendenz. Eine solche
Verankerung schafft sich auch die Idee der personlichen Moral,
indem sich der tugendhafte Mensch eigene Hochstinstanzen, wie

Definition von Schneider, H. C., Wirtschaftssanktionen, 1999, 250:
Wirtschaftssanktionen seien insbesondere Embargo und Blockade,
nicht aber Boykott und dhnliche handelspolitische MaBBnahmen. Sie
seien ,,eine durch hoheitliche MafBnahmen im Bereich der AufBen-
wirtschaftsbeziehungen bewirkte Ungleichbehandlung, welche als
auBenpolitisch motivierte Reaktion von einem oder mehreren Vol-
kerrechtssubjekten auf ein nachteiliges Verhalten eines anderen Vol-
kerrechtssubjekts vorgenommen wird, um letzteres durch Zufiigung
eines Nachteils zu einer Verhaltensinderung zu veranlassen®:
Schneider, H. C., Wirtschaftssanktionen, 1999, u.a. 250 f., auch zu
den Beschrinkungen einzelner Staaten, solche Maflnahmen einzuset-
zen.

Zum derzeitigen Verpflichtungsgrad internationaler Menschenrechte
(in Bezug auf das humanitidre Volkerrecht und auf das Recht der
Staatenverantwortlichkeit) siehe: Kiinzli, Rigiditat, 2001, u.a. 459 ff.

88



69

das Gewissen, schafft, oder sich schlicht an scheinbar neutrale
humane Hochstwerte, wie die Humanitit selbst, zuriickbindet.
Denn erst damit und erst deshalb erwirbt der sdkulare Mensch die
letzte Autonomie, die fiir thn zur Begriindung der Demokratie als
weltlicher Letztwert unerlisslich ist.

Aus rechtssoziologischer Sicht gehen dann diese politische Kul-
turidee, die politische Systemtheorie und mit ihr auch die politi-
sche Vorstellung von einer Zivilisation in einander iiber.

Das Wort von der Kultur erweist sich dagegen biegsamer und
lebendiger. Denn es betrifft das gesamte seelische und geistige
Menschsein. Die deutsche Staatslehre greift diesen weicheren
und geistigen Kulturansatz gelegentlich auf.”’

(7) Am Ende aber zeigt das Beispiel der Geschichte der westli-
chen Verbiirgerlichung, insbesondere in den ehemaligen ameri-
kanischen Kolonien, dass sich der westliche Staat und seine Zivi-
lisation zum Teil das Staatsvolk iiberhaupt erst geschaffen ha-
ben.” Insbesondere die dreifaltige Idee von ,,Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit* vermag im Einklang mit einer Staatssprache
in Not- und Krisenzeiten auch unterschiedliche Ethnien zu einem

89 Aus der Sicht des Staatsrechts: Hiberle, Menschenwiirde, HdStR II
2004, § 22, Rn. 98: Wechselwirkung zwischen der angeborenen Na-
tur und der gemeinschaftlich geschaffenen Kultur als der ,,zweiten
Schopfung®. Zur klassischen soziologischen Diskussion und Not-
wendigkeit von sinnvollen Kulturwerten: Weber, M., Studien, 1985,
215 ff. Fiir die gegenwirtige ausdriicklich postmoderne Kulturphilo-
sophie: Koslowski, Kultur, 1988, 13, mit Bezug auf die physikali-
sche Sicht von Ebeling, Subjektivitit, 1976; fiir die Soziobiologie:
Wiesner, Erfindung, 1998, 499. Zusammenfassend auch: Ridley,
Biologie, 1999, 252 f{. (fiir den Menschen).

%0 Dazu: Miinch, R., Dynamik, 1998, 231: ,,Viele moderne National-
staaten haben multikulturelle Urspriinge. Ihre Integration haben sie
durch Homogenisierung und Individualisierung erreicht* (Spanien,
Frankreich, Grof3britannien). Er fiigt fiir die westliche Gegenwarts-
welt zu Recht an: ,,Sie verbinden Pluralismus mit der Einheit einer
Biirgergemeinschaft, die individuelle Rechte teilt”. Also auch die
gemeinsamen Rechte schaffen eine einheitliche Biirgerrechtsgesell-
schaft.
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Staatsgebilde zu vereinen.”' Die Idee des Bundes schafft sich also
auch eine Art von Bundesvolk.

Darauf wiederum weist der mittelalterliche Begriff des Gottes-
volkes als Civitas Dei hingz, der selbst schon den Gedanken des
rOmischen Biirgers (civis) als eine fiir die romische Kirche nahe
liegende Metapher aufgreift.

I1I. Seelen-Elemente der weltlichen human-religiosen Zivili-
sation

1. Geist, Seele, Menschenwiirde

Die Gedanken von kollektivem Geist und individueller Seele
verbinden nach dem zuvor ausgefiihrten also schon

(1) den naturnahen Geisterglauben von der beseelten Welt,

(2) den léndlichen Stammes- und Volksglauben,

(3) die Philosophie der griechisch-romischen Antike der Stddte,

(4) das christliche europidische Mittelalter von Kirche und Reich

und
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Zu den Deutungen der sozialen Entwicklung als Ethnogenese, und
zwar dann als ,,Steigerung der Grundstruktur kollektiver Identitit im
Sinne von Integration und Zentralitit sowie Distinktion und Egalitit:
ebenfalls Assmann, Gediachtnis, 2002, 144 ff.

Zur Bedeutung der Kirche im deutschen Mittelalter und der christli-
chen Welt als Civitas Dei, siehe: Eisenhardt, Rechtsgeschichte,
2008, § 7, Rn. 48. Der Staat in Gestalt des Kaisers hatte als Ober-
haupt des Reiches die Aufgabe, die Kirche und den christlichen
Glauben zu schiitzen; zur Ableitung der koniglichen Gewalt von
Gott und zur vagen Idee des Volkes in Gestalt des geistlichen und
des weltlichen Adels. Auch die Bewohner einer Stadt oder Land-
schaft oder ein Stamm konnten zum Volk gehoren. Dazu, dass der
Begriff der Civitas als Biirgerstaat aber aus der Neuzeit stammt, sie-
he: Brunner, Land, 1965, 146 ff.; zur staatlichen-organisatorischen
Struktur: Moraw, Integration, Der Staat 12 (1998), 7 ff., 22 (,,dualis-
tische Losung® von Reich und Territorium, die sich ab 1500 iiber das
Territorium verfestigt).
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(5) die Neuzeit der westlichen Staaten, der Aufklarung und der
absoluten Menschenrechte mit

(6) der heutigen globalen Postmoderne, die aber immer noch von
den Staaten und der Moderne abhéngt.

Dem inzwischen hochstwiirdigen Wesen Mensch ist seine Sub-
jektivitit historisch aus der schattenhaften Ebenbildlichkeit (des
Menschen) mit Gott erwachsen und sie ruht zugleich unter ande-
rem auf der platonischen Erkenntnislehre vom Schattenmodell
aller Ideen.

Das alte Wort vom Geist vereint die weltliche Zivilgesellschaft,
etwa als Uberbegriff der Geisteswissenschaft, mit der westlichen
Hauptreligion des Christentums, das in der Trinitdt Gottes den
»heiligen Geist* gesondert auffiihrt. Der Geist und das Wertge-
fiihl des einzelnen aktiven Menschen suchen in einer politischen
Allgemeinheit von freien Menschen nach einem Geist der Ver-
nunft. Den Zwischenschritt bildet der Konsens, der seinerseits
dann auch auf einem ,,common sense‘ fuf3t.

2. Zivilisatorisches Menschenbild

Das Menschenbild stellt fiir die Zivilisationstheorie einen eigen-
stindigen Begriff dar. Aber sie hat das politische Staatsrecht im-
mer auch mitzubeachten.

Aus rechtlicher Sicht existiert neben der ,,Menschenwiirde®, und
insbesondere fiir das deutsche Verfassungsrecht, noch der verfas-
sungsrechtliche Sonderbegriff des ,,Menschenbildes®. Aus ihm
schlieBt das Bundesverfassungsgericht die Sozialpflichtigkeit des
Menschen.

MutmaBlich ergibt sich die Notwendigkeit fiir diese gesonderte
Menschenbild daraus, dass der wiirdige Mensch des Art. 1 I GG
sich selbstverstiandlich auch den kollektiven Prinzipien des Art. 1
IT GG unterwirft und intersubjektiv weil}, dass die Freiheit, die er
fiir sich in Anspruch nimmt, bei den Freiheiten der anderen en-
den muss, Art. 2 I GG. Die Frage nach einem solchen zusitzli-
chen sozialen Menschenbild ist vermutlich auch wegen der zu-
nichst deutschen idealistischen Betonung der unantastbaren
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Menschenwiirde zu einer besonderen deutschen” BezugsgroBe
herangereift. Dieses zusitzliche Menschenbild ist dann der Preis
fiir die monistische und fundamentalistische Idee der Wiirde des
Menschen, die zwar immer noch an die unantastbare Majestit
des gottbegnadeten absoluten Konigs erinnert, aber die dem
Menschen auch seine Unantastbarkeit a priori zuerkennt. Wiirde
und Freiheit werden auf diese Weise, jedenfalls zum Teil, ge-
trennt. Aus der Sicht der ,,menschenwiirdigen* Strafe darf des-
halb, wie oben zu zeigen war, der Staat die Freiheit eines Men-
schen auch bei einem Mord strafweise weitestgehend, aber nicht
ohne Aussicht darauf, sie jemals wieder zu erlangen.

Diese deutsche Trennung von ethischer Menschenwiirde und so-
zialem Menschenbild wird aber auch die kiinftige Europdische
Grundrechtecharta, die ebenfalls der Menschenwiirde einen e-
bensolchen herausgehobenen Platz in ihrem ersten ,, Titel* zubil-
ligt, treffen.

Jenseits dieser staatrechtlichen Aufspaltung, der die alte Unter-
scheidung von Wiirde (dignitas) und der biirgerlichen Person
zugrunde liegt, vereinen sich bei Ansdtze zum ,,Menschenbild im
weiteren, zivilisatorischen Sinne“. So erortert Kasper bereits das
,.,christliche Menschenbild* in der Zukunft Europas94. Baruzzi”
stellt das ,,europiische Menschenbild* neben dasjenige des deut-
schen Grundgesetzes. Hdiberle zeichnet in seiner Schrift zum
Menschenbild im Verfassungsstaat die Verwandtschaft zum
,,Weltbild*, ,,Gottesbild“ und ,,Volksbild*“ auf und Offnet etwa
das Volksbild zu multi-ethnischen Funktionalen mit Minderhei-
tenschutz”®. Brugger spricht passend iibernational vom ,,Men-

schenbild der Menschenrechte*.”’

Dieses Menschenbild der Menschenrechte beinhaltet immer auch
die Pflicht, allen anderen Menschen ebenfalls die ,,Menschen-
wiirde“ sowie den Anspruch auf , Freiheit, Gleichheit und Solida-
ritat* zuzuerkennen. Dadurch ist dann auch deren nationalen

93 Hiberle, Menschenbild, 1988, 6.

o4 Kasper, Menschenbild, 1996, 465 ff.

9 Baruzzi, Menschenbild, 1979

% Hiberle, Menschenbild, 1988, 10 f., 19 ff.

o7 Brugger, Menschenbild, 1999, 74 ff.; siehe auch: Hofmann, Perspek-
tiven, 1995, 51 ff.
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menschlichen Gemeinschaften der Weg zu ,.Demokratie und
Rechtstaatlichkeit* eroffnet, und auf der Welt herrschen der
,Frieden® und die ,,Gerechtigkeit* (im Sinne des Art. 1 I GG).

Ein derartiges ,,Menschenbild der Menschenrechte und der Men-
schenpflichten* steht danach in der sdkularen Welt in einer Reihe
mit Gottesbildern oder auch Volksbildern. Letztbegriindende
Menschenbilder stellen zwar aus religioser Sicht ketzerische
Gotzenbilder dar. Als Vorstufe zur und Abglanz von der Gottes-
1dee betrachtet und aus einer gottlichen Vernunft (logos) abgelei-
tet, an der der Mensch teil hat, beschreiben sie dann aber den
christlichen Gldubigen.

Fortgefiihrt ist das hochmittelalterliche Vernunftdenken dann im
Naturrechtsdenken, das auf die Dignitas des Menschen abstellt.
So erklirt der protestantische brandenburgische Natur- und Vol-
kerrechtler Pufendorf (1632-1694), der die Schrecken und Folgen
des Dreilligjahrigen Krieges in Kontinentaleuropa erlebt hat:

,,Der Mensch ist von hochster Wiirde, welil er eine Seele hat, die
ausgezeichnet ist durch das Licht des Verstandes, durch die Fi-
higkeit, die Dinge zu beurteilen und sich frei zu entscheiden, und

die sich in vielen Kiinsten auskennt*.”®

Der Begriff des Menschenbildes als solchen bezeichnet ferner in
seiner politologischen Ausrichtung zudem eine auszufiillende
Menschenbildform. Die Bezeichnung als ,homo sapiens® bildet
eine Kernformel. Eine weitere Unterform stellt das Modell des
liberalen und rational-kalkulierenden ,,homo oeconomicus* dar.
Sein soziales Gegenstiick bildet der sozialisierte ,,homo sociolo-
gicus“. Varianten bieten der von Schiinemann’ propagierte
postmoderne, national-animistische ,,homo oecologicus®, sowie
das aristotelische ,,zoon politikon“ und auch die biologische
Sicht des Menschen als Lebewesen und Teil der Evolution mit
der Karikatur als ,,nackte Affen‘ gehoren dazu.

Der zu einfache, iibliche Ausweg besteht darin, das Gewissen
mithilfe einer gerichtsdhnlichen Binnenethik aufzuladen, die als

% Pufendorf zur ,,Dignitatio*: Pufendorf, jure naturae, 1998, II, Kap. 1,

§ 5. Dazu: Wesel, Geschichte, 2006, Rn. 249.
% Schiinemann, Menschenbild, 2002, 3 ff.
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blofie verinnerlichte Ethik der Allgemeinheit erscheint. Auch
kann man wertfrei die Binnenstrukturen des Gewissens eines er-
wachsenen Menschen als die Folge der Sozialisierung in seinen
Bezugssystemen deuten. So bietet das Strafrecht mit der Strafe
einerseits die Gelegenheit zur personlichen Schuldverarbeitung
und dem Titer-Opfer-Ausgleich und es setzt sich zudem auch das
sozialliberale Ziel der Resozialisierung des Téters im Vollzug.

Aber beim Verstindnis der Moral als reine verinnerlichte Sozial-
ethik wiirde am Ende das Kollektiv der Gemeinschaft als solches,
und zwar mithilfe seine jeweiligen Sozialethik, den einzelnen
Menschen beherrschen und formen, ohne dass dieser ihren mit
Solidaritdtsforderungen die Idee der tatsdchlich eigenen Auto-
nomie entgegenhalten und mit ihr seinen personlichen Anspruch
auf Teilhabe an der Demokratie begriinden kann. Auch universel-
le Gerechtigkeitsgedanken, wie die goldene Regel des ,,Wie Du
mir, so ich Dir* oder der Satz ,,JJedem das Seine und niemandem
einen Schaden®, konnten danach nicht iiberzeugend aufgestellt
werden.

Im Zweifel hilft deshalb nur die dialektisch-synthetische Metho-
de, um mit dem gleichwohl fortbestehenden Paradoxon umgehen
zu konnen, indem man etwa auf eine wechselseitige Abhdingigkeit
von natiirlicher Ethik, personlicher Moral und kultureller Sozi-
alethik abstellt. Danach besitzt der einzelne Mensch dann etwa
die allgemeine genetische Fihigkeit, die Regeln der Fairness ein-
zuhalten. Diese Anlagen aber prégt er aufgrund seiner individuel-
len Genetik und auch seiner hochstpersonlichen Erfahrungen vor
allem in seiner Kindeszeit aus und mit dem Spracherwerb erlernt
er auch die sozialen Verhaltensregeln und mit deren Durchbre-
chungen umzugehen.

Auch die Sozialethik, etwa der nationalen Verfassungen und der
europdischen und der internationalen Menschenrechte, beruht
dazu analog auf den genetischen Anlagen der Gattung Mensch,
den Ausprdgungen bei ihren konkreten Mitgliedern und auch auf
der jeweiligen Gemeinschaftskultur samt deren kollektiver Erfah-
rungen mit der natiirlichen Umwelt und auch mit den Nachbarn.
Diese Wechselseitigkeit fithrt dann zu einer mathematisch nach-
weisbaren Unberechenbarkeit, die schon bei allen idealen freien
Wahlen von individuellen Wihlern, jedenfalls bei austauschbaren
politischen Rollen oder bei grundsitzlich austauschbaren Waren
und Dienstleistungen, einsetzt. Gemeint ist das Arrow-Paradoxon
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der Unbestimmbarkeit eines Gemeinwohls durch die demokrati-
sche Abstimmung unter Egoisten, die alle denkbaren verschiede-
nen Nutzenabwigungen einbringen konnen (social welfare func-
tion)'”’. Diese Unsicherheit, jedenfalls der Ausgestaltung des
Gemeinwohls im Bereich des Austauschbaren und damit unter-
halb der Existenz der Gemeinschaft als solcher, wird sich dann
auch bei den kollektiven Entscheidungen im konkreten Einzelfall
offenbaren. Diese auf dieser Ebene insofern tatsdchlich unbere-
chenbare Kultur der Gesamtheit lisst jede menschliche Gemein-
schaft, und auf den zweiten Blick folgerichtig auch jeden einzel-
nen aktiven Menschen, als ,,Individuum‘ im Sinne von ,.etwas
Eigenstandigem* erscheinen. Zur Idee der Freiheit des Menschen
und auch zur Freiheit von menschlichen Gemeinschaften gehort
schon deshalb auch immer das Element der Unberechenbarkeit in
der Form der Individualitit. In einem Modell der rationalen Ab-
wigung erdffnet es jedenfalls nach auflen den Eindruck einer im
Konkreten nicht nur ethisch, sondern auch willkiirlich frei ausge-
iibten Gestaltungsmacht.

Aber ebenso bleibt auch das Gegenelement erkennbar, dass der
Mensch zumindest dreierlei Arten von Pflichten ausgesetzt ist,
die zugleich sein Gewissen aufladen und dann im Idealfall zu
einer Art der gerichtsdhnlichen Abwigung fithren konnen. Dabei
handelt es sich (1) um den Sozialpflichten gegeniiber der jeweili-
gen Sozialisation, (2) um die einfachen biologischen Pflichtin-
stinkte, auch auf eigene Kosten ,,selbstverstandlich® fiir das U-
berleben der Kinder und der sonstigen genetischen Verwandten
(kin-selection) zu sorgen und (3) darum, auch mit dem zwi-
schenmenschlichen emotionalen ,,Jmpuls zur Empathie* gegen-
tiber fremden Menschen umzugehen. Man kann auch davon spre-
chen, dass die Existenz von anderen Menschen und einer Ge-
meinschaft grundsitzlich im existenziellen Interesse des Men-
schen liegt. Diese Pflichten verfiigen aus der Sicht der Evoluti-
onslehre und aus der Sicht einer liberalen Niitzlichkeitslehre iiber
einen eigenniitzigen Kern.

Alle derartigen Pflichten werden aber ebenso wie die egoisti-
schen Priferenzen einer Person in der Regel von ihr nicht ge-
richtsdhnlich verniinftig abgewogen (etwa als rational choice),

100 Siehe etwa: Arrow, Choice, 1973, 242; zudem auch: Arrow, Choice,

1984, 311.
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sondern in der psychologischen Sammelform der ,Identitéit einer
Person* vorgeformt und als eine Art von Programm gespeichert.
Dieses Eigenmodell wird zumindest in der Nachbearbeitung ei-
ner jeden Entscheidung eines Menschen spiter nach dem Modell
der Erhaltung und Verdnderung von , Trampelpfaden* fortge-
schrieben oder auch nachgeformt. Konkret aber wirken impulsar-
tige Emotionen an den Entscheidungen mit. Denn eine jede ,,E-
nergie und Ressourcen* verschlingende Aktivitit bedarf bei ei-
nem lebendigen Akteur eines solchen Startanschubes als Auslo-
ser. Insgesamt betrachtet geht aber die Existenz des Menschen
oder einer menschlichen Gruppe mit einer bestimmten Identitt
einher. Dieses ,,Ich* bildet zumindest eine Sammelform von bio-
logischen Korperwiinschen, von emotional verinnerlichten sozia-
len Grundrollen, von komplexen Rollen einer Grof3gesellschaft.
Hinzu tritt eine alltdgliche Unzahl von konkreten, fast spieleri-
schen austauschbaren Handlungen. Sie alle gilt es soweit zu har-
monisieren, dass wenigstens ein Ich-Gefiihl verbleibt. An dieser
lebendigen Selbst-Konstruktion, die auch als notwendige Reduk-
tion der Komplexitidt des Wirklichen zu betrachten ist, kurz der
eigenen Utopie von einem stabilen ,,Ich*, muss sich der Einzelne
oder das Kollektiv, dann als ein ,,Wir*, immer wieder ausrichten.
Diese personliche Identitit des Menschen oder eines Kollektivs
von Menschen kann aufgrund der Abstraktion, die dazu erforder-
lich 1st, durchaus auch mehr als ihre Einzelteile darstellen. Diese
Identitit, also ,,der Einheit”, und zwar aus der Vielfalt, bildet
dann die Hochstidee. Bestimmt ist die ,,Identitit* von Menschen
und Menschengruppen zwar vor allem durch die Individualitit.
Aber ebenso prdgen sie auch Gemeinsamkeiten. Diese ergeben
sich aus denselben biologischen und psychologischen Grund-
normen, denen Menschen unterliegen, sodass die Menschen und
Gemeinschaften von Menschen stets zugleich untereinander dhn-
lich sind. Nur deshalb konnen sie auch, wenngleich mit zwangs-
ldufigen Einschrinkungen, miteinander kommunizieren. Im Ub-
rigen werden sie bei jeder Kommunikation gemeinsame hohere
kollektive Identititen entwickeln. Denn jeder Dialog notigt zu
einer Art ,,gemeinsamem und damit synthetischem Geist* der
Teilnehmer, der entweder Bestand haben und damit eine neue
,Community* schaffen oder sich auch verfliichtigen, dann aber
eine Erinnerung bleiben kann.

Aus der Sicht der selbstkritischen Wissenschaftstheorie betrach-
tet ist folgendes anzufiigen: Ohne den Glauben, die Fiktion, die
Annahme oder auch das Axiom irgendeiner solchen inneren
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Hochstinstanz konnte sich der Einzelne nicht als Akteur und
nicht als wahrer weltlicher Demokrat begreifen. Das Gewissen
und die verinnerlichte Personenidee stellen die gegenwirtige
menschenrechtliche Form der ,,Geist-Seele** des Menschen dar.
Aus deren Summe der einzelnen Identititen setzt sich dann auch
die Geistseele der jeweiligen Allgemeinheit zusammen, die das
,Volk* bildet und analog dazu eine kollektive Identitét ausbildet.
Aus der Sicht eines organisierten Kollektivs, das sich selbst und
nicht seine Mitglieder absolut setzt, gilt spiegelbildlich dasselbe.
Das MaB aller Dinge stellt die heilige Volksidentitéit dar. Selbst
wer stattdessen die Naturwissenschaften absolut setzt, heiligt
damit die Natur. Die Auswahl an weltlichen Grundmodellen er-
weist sich also als gering. Die westliche Staatenwelt bekennt sich
dabei hinreichend glaubhaft zur Anerkennung der Menschen-
rechte eines jeden Menschen.

Entscheidend ist im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Para-
doxon um das personliche Gewissen des Demokraten deshalb
insofern, dass zum eigenen Gewissen immer auch die Toleranz
und die heiligende Demut gegeniiber dem Gewissen der anderen
hinzuzurechnen ist. Ferner gehoren zum Gewissen des Menschen
neben der stolzen (ontologischen) Selbst-Gerechtigkeit auch die
rationalen Selbstzweifel als Erkenntniskritik und vermutlich auch
die existenzielle Selbstkrise. Diese Einsichten und diese Grund-
erlebnisse schrinken die Idee der gerechten Gewissheit, die im
Wort Gewissen steckt, durchaus ebenfalls ein, aber sie adeln es
auch dadurch, dass die Selbstbeherrschung auch Selbstzweifel
mit einschlieft.

191

Am Ende bildet ein solches Verstindnis des Gewissens dann auf 192

dessen rationaler Seite, und durchaus folgerichtig, eine Art der
verinnerlichten philosophischen Vernunft. Emotional gedeutet
diirfte das Gewissen die Fihigkeit des Menschen zur Empathie,
und zwar mit anderen Menschen und vielleicht auch mit der be-
lebten Natur als solcher, auszeichnen.

Damit ist versucht, mit wenigen Schlaglichtern ein zivilisatori-
sches Menschenbild abzustecken, das auch die Demokratie und
die Menschenrechte mit umfasst.
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3. Sprachlicher Geist- und Personenbegriff

Der besondere kollektive Geist des Menschen spiegelt sich vor
allem in der Sprache, die durch die Schrift noch einmal eine be-
sondere Verfestigung erlangt hat, wider. Deshalb diirften sich die
sozialen und politischen Grundmuster, deren sich der Mensch
bedient oder bedienen kann, aus den sprachlichen Grundstruktu-
ren, also die Grammatiken ablesen lassen.

Die westlichen Sprachen setzten zum Beispiel auf die Person.
Schon damit trennen sie zwischen dem Subjekt und der Sache als
Objekt, und dann vor allem auch noch einmal zwischen den Ar-
ten der Personen und ihren Sichtweisen.

Die Kette lautet dann vom einzelnen Menschen aus und mit den
Begriffen der westlichen Grammatiken gelesen:

(1) Ich, als egoistischer, sowohl autonomer als auch autarker,
well existenzbezogener, Ich-Geist. Jener verfiigt dann iiber die
,,Wiirde“.

(2) Du, als dialogischer intersubjektiver Ich- und Du-Geist der
Paare und der primiren Niachsten. Diese Sicht bedenkt unter an-
derem ,,die Freiheit der anderen* und ,,fiihlt* empathisch mit dem
Anderen.

(3) Er, sie, es als geschlechtsbezogener oder aber auch neutraler
rollenbezogener Es-Geist, wie Frau und Mann oder Herr und
Knecht, insbesondere der Herr, der iiber eine Sache als die Seine
verfligt und der dadurch versachlicht und verfremdet selbst zum
neutralen ,,Eigentiimer* wird.

(4) Wir, a}s demokratisch-kollektiver Wir-Geist, die Allgemein-
heit, die Offentlichkeit, oder auch das sich eine demokratische
Verfassung gebende Volk.

(5) Ihr, als sich abgrenzende und sich austauschende Kulturbe-
ziehungen, als dialogisches Wir- und Ihr-Geist-Verhiltnis.

(6) Sie, am Ende steht ein neutraler gattungsméiBiger Sie-Geist,
wie etwa die Herrscher oder die Menschheit.
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Ebenso bedeutsam ist, dass alle Personen auch passiv, also insge-
samt als handelnde und als leidende Personen auftreten und auch
dazu ihren jeweiligen Seelen-Geist bendtigen. Aus der Sicht des
Rechts eines Aktiven ergibt sich aus der passiven Seite die dazu-
gehorige Pflicht desjenigen, der die Folgen dieses Rechts zu er-
dulden hat.

SchlieBlich existiert noch die Zeit. So gibt es auch in der Gram-
matik die stindige wechselnde Gegenwart, die mit der Vergan-
genheit in Form der vielfach ,,narrativen Geschichte* lebt und
zugleich die Zukunft erahnt und plant. Strebt sie ein kiinftiges
gesellschaftliches Ideal als eine konkrete Utopie an, dann zielt sie
am Ende auf eine Art von weltlichem Paradies.

Der Mensch, als Gemeinschaft und als Einzelner, ist dabei, wie
seine westlichen Grammatiken es nahe legen, offenbar fihig,
stindig in allen aufgezeigten Kategorien zu denken. Ebenso ist er
offenbar auch grundsitzlich fihig, die Grammatiken anderer
Sprachkulturen, zumindest als Fremder, zu erlernen. Mit den
Kunstsprachen der Mathematik erdffnet der Mensch sich ferner
symbolische Denkwelten, die er mit seinen Sinnen iiberhaupt
nicht mehr nachvollziehen kann. Hinzu treten die nonverbalen,
aber emotionalen Sinnessprachen der so genannten ,.Schonen
Kiinste*. Die Gesamtheit der Grammatiken aller existenten Spra-
chen und aller Arten von Kunstsprachen spiegeln also im Groben
die weltliche Synthese des real moglichen menschlichen Uber-
geistes. Grammatiken zeigen zumindest dann strukturelle Ahn-
lichkeiten mit der gesamten Natur, wenn man den Menschen als
Teil der Natur begreift und seine geistig-kulturellen Fihigkeiten
als der Natur angepasste genetische Gaben versteht, um in dieser
immer komplexer werdenden Welt zu iiberleben.

Auf dieser Grundlage hat der Geist des Menschen aus der weltli-
chen Sicht am biologisch-chemischen und physikalischen Welt-
system seinen verinnerlichten Anteil. Anzufiigen ist, dass auf
ihre jeweilige Art auch alle sonstigen Lebenswesen und letztlich
auch alle sonstigen physikalischen Einheiten in ithrer Struktur die
jeweilige AuBBenwelt verinnerlichen. Dahinter steht die alte Idee,
dass sich in jedem Kleinen die ganze Welt widerspiegelt. Deutet
man die Natur als Selbstorganisation und sieht man in diesem
Selbst den Geist der Natur, so dringt sich im néachsten Schritt die
Parallele zur animistischen Vorstellung von einem ganzheitlichen
Weltgeist ebenso auf, wie auch der christliche Glaubensteil eines
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allumfassenden ,heiligen Geistes* eine naturwissenschaftliche
Gestalt erhilt.

Diese im Kern postmoderne systemische Sicht ndhert sich er-
kennbar dem religiésen prihistorischen, dem vorschriftlichen A-
nimismus an, der die halbnomadischen Sammler-, Jiger und Fi-
schergesellschaften beherrscht hat und den sie in passender Wei-
se gepflegt haben. Auch er gehort zur realen Tradition und der
europdischen Schriftgeschichte.

4. Soziale Uberidee des Bundes

Ebenso wie der ,.heilige Geist* scheint auch der heilige Bund ei-
ne Grundstruktur des Menschen zu beinhalten, die ihn mit der
Natur, mit seinem Gott, mit einer Stadt oder auch spiter mit ei-
nem Staat verbindet. Die Demokraten geben sich selbst eine Ver-
fassung, die ihren Staat bindet. Die Idee des sidkularen demokra-
tischen Staates scheint also bewusst an diese im Kern vorstaatli-
che religiose Bundesidee anzukniipfen.

Auf der Vorstellung vom heiligen Bund beruht bereits die friih-
moderne naturrechtlich- sékulare Vorstellung von der fiktiven
Griindung des Staats oder wenigstens seiner Nachgriindung iiber
die Idee des Gesellschaftsvertrages unter den Freien. Diesem
Bund opfern mit ihrem Eintritt die angeblichen Freien schon von
vornherein ihre Gewaltrechte.

Aber auch umgekehrt ist zu vermuten, dass die Idee der Versoh-
nung in vorstaatlichen Zeiten, die Idee des Bundes eines Volkes
mit seinem Gott oder des Stammes mit seinem Totemmodell
staatsdhnliche Ziige besessen hat.

5. Analogie zur christlichen Trinitit

Insgesamt driangt sich jedenfalls fiir die Europdische Tradition
aus der weltlichen Sicht eine Analogie auf. Sie bedeutet, dass das
System des christlichen Mittelalters in der Neuzeit transformiert
wurde.
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Die Analogie der christlichen zur sikularen Dreifaltigkeit'' be-
steht:

(1) in der irdischen, aber sdkular-heiligen Liberalitit des aktiven
und in seiner Entscheidung freien Menschen (als weltliche Idee
des Sohnes),

(2) in der vor allem fairen staatlichen Gesellschaft mit einem
Gewaltmonopol, die durch allgemeingiiltige Gesetze regiert wird
(als sdkularisierter gerechter Gottvater)

(3) sowie in einer Vielfalt von Netzwerken der einer Familie dhn-
lichen heiligen demokratischen Zivilgesellschaft. Diese entsteht
vor allem aus Kommunikation und realem Austausch und ist
nicht auf feste Gruppen, also nicht einmal auf den nationalen
Staat beschrinkt. Sie lebt zum einen mit dem Grundkonsens iiber
ein sozialethisches Minimum. Sozialpsychologisch gelesen halt
sie zudem die Empathie und Sympathie zusammen, die zur fiir-
sorgenden Solidaritdt in Notféllen fiihrt (analog zu einem alles
durchdringenden heiligen Geist).

In der heutigen politischen Postmoderne kann man die Trinitét
aus der Sicht der Staatengemeinschaften auch etwas anders fas-
sen. Zu sprechen ist dann etwa von der Dreieinigkeit von ,,indi-
vidueller Freiheit der Entfaltung der Personlichkeit, der nationa-
len Demokratie mit einem hoheitlichen Gewaltmonopol und dem
heiligen Geist der universellen schutzbediirftigen Menschenrech-

(13

te".

Dabei bleibt anzumerken, dass jede Dreieinigkeit ithrem Sinne
nach stets das Kunststiick verlangt, ihre vielfach gegensitzlichen
Grundelemente sténdig zu harmonisieren. Der heilige Geist von
ortlichen, nationalen und transnationalen Kulturen, deren eigene
Hauptkulturen ebenso ihre zwangsldufig entstehenden Neben-
und Gegenkulturen helfen dabei. Aber sie bilden in diesem einfa-

101 Dazu aus der Sicht der Rechtsphilosophie: Pawlowski, Schutz, 2000,

9 ff., 21, die Dreizahl der Grundwerte entspriange der franzosischen
Revolution und der christlichen Tradition der gottlichen Trinitdt:
,Freiheit (Sohn), Gleichheit (Vater) und Briiderlichkeit (Heiliger
Geist)“.
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chen Modell eben auch nur eines von drei Kriaftezentren. Freiheit
und Gleichheit verhindern jeden sozialen Kollektivismus.

Die zivilisatorischen Grundstrukturen dieser Dreieinigkeit beste-
hen also fort, und vermutlich schlicht deshalb, weil die Menschen
mit ihren biologischen Bediirfnissen und mit ihren geistigen
Grundfihigkeiten im Kern dieselben geblieben sind. Dennoch
haben die Menschen mit der Schrift'”” und der Technik ihre
Hauptkultur verdndert. Sie haben sich schon mit den Buchreligi-
onen vom urspriinglichen Animismus der steinzeitlichen Klein-
gruppen weit entfernt. Mit der Wissenschaft haben sie sich auch
von der Idee des alles lenkenden Schicksals in weiten Bereichen
16sen konnen.

Vereinfacht erfolgt also eine Verselbstandigung des freien irdi-
schen Sohnes, der dafiir aber die demokratische Idee der persona-
len Gleichheit und die der Barmherzigkeit als Solidaritéit zu ver-
innerlichen hat.

Auf diese Weise zeichnet sich also ebenfalls das ab, was mit dem
vagen Wort von der Zivilreligion vor allem gemeint ist, die Wei-
terverwendung urspriinglich religioser ~Grundmuster. Sie
bestimmen das Handeln des Menschen in seiner normativ-
idealistischen Welt.

Aus anthropologischer Sicht zeigt sich der Mensch eben auch als
ein ,,homo religiosus“.'” Diese Eigenschaft iibertriigt er auch in
seine immer michtiger werdende diesseitige Welt.

102 Zur Erfindung der Schrift: Wesel, Geschichte, 2006, Rn. 52, sowie
zugleich zur Tempelwirtschaft und zur juristischen Urkunde.

Zum Modell des ,,homo religiosus“, fiir das die Struktur der letzten
Fragen auf die Mythen, die religiosen Symbole und Rituale wie die
religiosen Glaubensvorstellungen eine Antwort geben, und dass es
sich im Verlauf der Kulturen kaum geéndert hat, siehe: Bell, Return,
1980, 324 ff., 347. Dazu ausfiihrlich: Miiller, Religion, 1990, 285 ff.,
293 ff. (zudem: 303, insgesamt mit den Grundlagen: ,,wie der e-
thischspirituelle Kern der Religionen auch vom Menschen in der
Profanitit assimiliert werden konnte*; ,,Religion is ... a constitutive
aspect of human experience, of human culture.*).
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IV. Aufspaltung: Demokratischer Humanismus als allgemei-
ne Zivil- und als nationale Staatsreligion

1. Verfassungsstaat und Priambelvolk

Mit dem Wort von der Zivilreligion ist also die Frage aufgewor-
fen, ob nicht auch die vorwiegend weltlichen Staaten zumindest
eine eigene Zivilreligion besitzen, und die Antwort, die dieser
Begriff bildet, lautet zu einer plakativen Hypothese verdichtet: Es
konnte sich zumindest um eine verkappte Staatsreligion handeln,
hinter der ein weicherer ziviler Humanismus der Menschenrechte
und der Demokratie steht.

Dass immerhin jenseits des Staates noch Gottesbeziige moglich
sind, aber keinesfalls liberwiegen, zeigt etwa die Doppelspurig-
keit der Priambel der deutschen Verfassung die also aul3erhalb
der Staatsverfassung angesiedelt ist. Sie lautet:

,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen von dem Willen beseelt als gleichberechtigtes Glied in ei-
nem vereinten Europa den Frieden der Welt zu dienen, hat sich
das deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt die-
ses Grundgesetz gegeben... .*

Auflerhalb der Verfassung erklirt das deutsche Volk zunichst
sein offenbar kollektives ,.Bewusstsein®. Auf diese Weise stellt
es sich als eine iiberméchtige Personlichkeit vor, die dann nach-
folgend auch eine den Staat erst wieder bildende Verfassung in
Kraft setzt. Danach spricht das Volk von seiner Verantwortung.
Es begreift sich insofern also als autonom. Damit erst kann es
Ver-Anworten und sieht sich allerdings in einer doppelten hohe-
ren Rechtsfertigungspflicht, und zwar vor Gott'® und, sprachlich

104 Zu einer heutigen theologischen Sicht auf ,,Gottes Handeln in einer

komplexen Welt* siehe: Bongardt, Freiheit, 2006, 335 ff., u.a. 357
(,,Menschen haben begrenzte, aber nicht wirkungslose Moglichkei-
ten, die Achtung menschlicher Freiheit und Wiirde — oder auch der
Natur — so in den Code sozialer Systeme zu iibersetzen, dass es der
Selbsterhaltung der Systeme nutzt, lebensdienlich zu sein, mit ande-

213

214

215



216

84

gleichrangig, vor den Menschen. Fiir diejenigen, die nicht an ei-
nen Gott glauben, bleibt dann der Bezug auf die Humanitit. Aber
auch wer an einen Gott glaubt, muss dulden, dass offenbar nicht
alternativ, sondern stets auch der Verantwortung gegeniiber den

Menschen besteht'®.

Zu erinnern ist daran, dass der Zweite Weltkrieg den Glauben an
das Regiment eines barmherzigen Gottes und die Idee der gottli-
chen Nichstenliebe bei vielen Menschen eine Glaubenskrise aus-
gelost hat und die alte philosophische Stromung des Existenzia-
lismus bis hin zum Nihilismus mit mehr Kraft versehen hat.

ren Worten: den Willen Gottes geschehen zu lassen. Moglicherweise
werden die Grenzen dieser Handlungsmdoglichkeiten allzu héufig
deutlicher ins Bewusstsein treten als deren Chancen. Gerade dann
kann die Hoffnung, dass die Mdoglichkeiten Gottes tiber die Grenzen
dieser Welt hinausreichen, ermutigen.*). ,,Jenseits* der menschlichen
Freiheit in System und Natur regiert also die ,,Mdglichkeit Gottes*.
Aus der ,,Verantwortung vor Gott* soll sich jedenfalls keine anti-
atheistische oder sogar pro-christliche Auslegungsmaxime fiir das
Grundgesetz ergeben: Starck, in: Mangoldt/Klein/Starck, GG, 1999,
Praambel, Rn. 36; Kunig, in: Miinch, 1./Kunig, GG, 2003, Priambel,
Rn. 16; Dreier, in: Dreier, H., GG, 2004, Praambel, Rn. 18 ff.; a. A.
aber Hollerbach, Grundlagen, HdStR VI 2001, § 138, 518. Die Be-
kenntnisfreiheit des Art. 4 I GG steht zumindest nicht entgegen. Die
Analogie zur Art des heutigen Eides vor Gericht in religioser oder
wahlweise weltlicher Form tritt ebenso zu Tage wie die Erinnerung
an die Beschworung von mittelalterlichen Verfassungen und Vertra-
gen. Jeder bindet sich an seine Weltanschauung. Ausfiihrlich und
verfassungsvergleichend zur Frage von ,,Gott* im Verfassungsstaat:
Héberle, Gott, 1987, 3 ff., 15: es bestehe ein innerer Zusammenhang
zwischen der gottesbeziiglichen Verantwortungsklausel, der Men-
schenwiirde und dem verfassungsrechtlichen Toleranzgebot; sei eine
,kulturanthropologische Aussage®.
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Zusitzlich treten in der Priambel im Ubrigen auch die deutschen
Bundeslinder als eigene Rechtspersonen auf.'” Das Volk sieht
sich also zugleich auch als ein Kollektiv, das sich aus staatsdhnli-
chen Bundeslindern zusammensetzt. Die Idee des Bundes be-
stimmt also auch insofern die deutsche Staatform. Auch der Bei-
tritt zu groleren Biindnissen, wie der EU oder der Vereinten Na-
tionen, sind in er Grundidee des Foderalismus schon mit ange-
legt.

Zu betonen ist zudem noch einmal das Wort vom ,,tiefen Glau-
ben an diese Grundfreiheiten® und der Satzteil ,,vom gleichen
Geist beseelt”. Ahnliche Grundbekenntnisse enthalten etwa auch
die Prdambeln der Europdischen Menschenrechtskonvention von
1953 und die kiinftige Grundrechtcharta der Europédischen Union.
In der Priiambel® der Grundrechtscharta treten die ,,Volker*
zunichst als aktive und entschlossene Willenspersonen und Ak-
teure in Erscheinung. Sie erkldren ihre ,,gemeinsamen Werte®,
die zugleich der ,,friedlichen Zukunft*, also dem Frieden dienen,
und zwar mit den Worten

(1) Die Volker Europas sind entschlossen, auf der Grundlage
gemeinsamer Werte eine friedliche Zukunft zu teilen, indem sie
sich zu einer immer engeren Union verbinden.*

Der zweite Absatz lautet dann aber insgesamt, und wie ein Cre-
do:

106 Allerdings haben die Lédnder die ,,Einheit und Freiheit* nur ,,vollen-

det* und sich somit nicht frei die Verfassung gegeben: Huber, in:
Sachs, GG, 2007, Praambel, Rn. 29; Starck, in: Man-
goldt/Klein/Starck, GG, 1999, Pridambel, Rn. 20. Es bleibt zudem
auch die grundrechtliche Bereitschaft zur Einigung Europas: BVerf-
GE 73, 339, 386. Die Art einer analogen Neuschaffung einer Verfas-
sung durch die nationalen Volker und Staaten sowie die Gemein-
schaft Europas selbst wird damit angedeutet. Diese erlaubt ihrerseits
einen entsprechenden Riickschluss und erinnert an den Ursprung des
deutschen Foderalismus.

Dazu, dass die meisten Verfassungen auf der Welt mit Praambeln
beginnen, siehe: Stern/Tettinger, in: Tettinger, Gemeinschaftskom-
mentar, 2006, Rn. 12 (und zwar 143 der 191 der Sammlung ,,consti-
tutions of the countries of the World*).
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»(2) In dem Bewusstsein ihres geistig-religiosen und sittlichen
Erbes griindet sich die Union auf die unteilbaren und universellen
Werte der Wiirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und
der Solidaritit. Sie beruht auf den Grundsitzen der Demokratie
und der Rechtsstaatlichkeit. Sie stellt die Person in den Mittel-
punkt ihres Handelns, indem sie die Unionsbiirgerschaft und ei-
nen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts begriindet.*

Die Religion, die die deutsche Fassung als ,,geistig-religios* auf-
greift (engl. ,spiritual heritage), meint also offenbar die nicht
einmal ausdriicklich genannte christliche Religion, wird aber
sogleich mit der Idee des Geistes verkniipft.

Mehr als 140 Volker verfiigen in ihren Verfassungen iiber dhnli-
che Priaambeln, sodass man insofern auch von ,,Praambelvol-
kern* sprechen kann und damit staatliche Zivilgesellschaften
meint, die sich nach ihrem religionsnahen Selbstverstindnis gott-
gleich selbst eine Verfassung geben.

2. Postmoderne und Zivilreligion

Vom Staatenbezug ist zur (rechts-)politischen Seite der Philoso-
phie iiberzuwechseln.

Hinter dem Humanismus stehen die gesamte abendlindische Phi-
losophie und mit ihr auch ihre Briiche. Das vielfiltige und wider-
spriichliche Menschenbild, das der politische Humanismus zur
Menschenwiirde verdichtet, steckt in der Gesamtheit seiner
Hauptauspriagungen. Auf sie ist wenigstens kurz zu blicken. Der
weltliche heilige Geist des Menschen beruht auf bestimmten
geistigen Subkulturen.

Der Begriff der Zivilreligion meint im Kern die verkappte Heili-
gung der westlichen Philosophie, und zwar genauer noch der
vorherrschenden und auch der mitherrschenden Haupt- und Ne-
ben-Philosophien in ihrer jeweiligen ordnungspolitischen Aus-
priagung. Heute ist die deutsche, wie dann analog auch jede ande-
re Verfassung, vermutlich vor einem eher ganzheitlichen frag-
mentarischen Hintergrund der Philosophie als Postmoderne zu
sehen.
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In einem schnellen zweistufigen Uberblick kénnte man die west-
liche Philosophie, die fast immer auch eine bestimmte Rechtsphi-
losophie mit enthélt, wie folgt ordnen: als Moderne (I) und die
darauf aufbauenden Postmoderne (II). Danach umfasst die Post-
moderne die Moderne. Die Aufklarung verkorpert die klassische
Philosophie und mit ihr die dazu gehorigen Rechtsphilosophien.

(I) Die drei ewigen und klassischen Grundhaltungen der Philoso-
phie, an die Jaspers erinnert, betont fiir die deutsche Rechtsphi-
losophie etwa Arthur Kaufmann.'® Erginzt man sie um eine A-
nalogie zu den Lebensphasen des Menschen, lautet sie wie folgt:

(1) Das Staunen mit der fast kindlichen Seinslehre der Ontologie
einschlieBlich der objektiven Rechtswertelehren und der an sich
objektiven Idee des Herrn iiber das Eigentum. Die Freiheit als
Liberalismus des Freien Biirgers bindet sich gern an diese Sicht.
Denn ,,Jedem das Seine* heifit auch ,,jedem das Seine lassen.

(2) Der Zweifel der Heranwachsenden, der die gesamte Erkennt-
nistheorie begriindet, hat den selbstkritischen Rationalismus her-
vorgebracht, der auch die sozialwissenschaftlichen empirischen
Untersuchungen befliigelt und der zur halbmathematischen 6ko-
nomischen Analyse des Rechts gefiihrt hat. Der Utilitarismus als
Nutzenrechnung gehort sicherlich dazu. Vermutlich zihlen auch
die pragmatischen Gerechtigkeitsideen der Wechselseitigkeit und
die Gleichheit der Personen nicht zum Staunen iiber die Welt,
sondern zum Zweifel an ihrer Gerechtigkeit. Insbesondere die
Reziprozitit bildet eine mechanistische und fiktive Hilfslosung,
die aus diesem Zweifel an der Idee einer idealen, sich notfalls
selbst heilenden Ordnung erwéchst.

(3) Der egoistische Selbstbezug des Erwachsenen fiihrt zum stol-
zen Subjektivismus, aber in seiner selbstkritischen Form steigert
sie sich eben auch zum Existenzialismus des Einsamen.

Die ontische Auspriagung des Subjektivismus hat die Idee der
verrechtlichten Menschenwiirde mitbestimmt. Wiirde heil3t inso-
fern, ein (Selbst-)Subjekt zu sein. Daraus folgt fiir den Staat und

108 Kaufmann, A., Theorie, 1985, 15 ff.; Kaufmann, A., Recht, 1991
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seine Gesellschaftsordnung, dass er den Menschen niemals blof3
zum Objekt degradieren darf.

Aus der Not heraus fiihrt aber erst die Wir-Solidaritdt unter Men-
schen, und zwar um des Menschen selbst willen, zum geistigen
Bund des Vertrauens, und dieser Bund des Trostes und der Hilfe
bildet den iiblichen Ausweg aus der geistigen Existenzkrise. Die
allgemeine Not fiihrt also zu einer Art der humanen Wir-
Subjektivitit einer Gemeinschaft.

(4) Damit haben die ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit* ihre
mutmaBlichen philosophischen Wurzeln angedeutet.

(IT) Zur Moderne der Aufklirung treten die verwandten Elemen-
te, die klassische Transzendenz, die gegenwirtige Offenheit der
,offenen Gesellschaft und der Umweltbezug des Menschen hin-
Zu.

(1) Die Postmoderne bildet dann die Summe der gesamten Mo-
derne und ihrer synthetischen Vereinigungslehre. Diese Art der
ganzheitlichen Ausschau auf eine letztlich nicht fassbare Kom-
plexitit bildet dann eine Art von weicher Uber-Zivilisationslehre,
die auf die Lebensphasen iibertragen, vor allem ,,dltere weise*
Frauen und Ménner verkiinden.

(2) Die heutige Postmoderne besteht dann zivilisatorisch gefasst
etwa

(a) aus einer lebensbejahenden, weil evolutionir-lebendigen
Sicht auf das Sein,

(b) in einer kalten spieltheoretischen-politischen Sicht und auch
(c) aus der den Absturz mit assoziierenden Chaos-Rand-Theorie.

(3) Die strukturelle Seite der Systemtheorie erlaubt der Postmo-
derne ferner, ,,alles mit allem* zu vernetzen, die Idee der Osmose
der Zelle aufzugreifen, fiir das Neue auf Gleichung mit Unbe-
kanntem zu setzen und selbst noch fiir das Wirbelmodell des
Chaos offen zu sein. Schon die sokratische Philosophie beruht
tiberdies auf der Grundhaltung, immer mehr Fragen als Antwor-
ten zu haben, auch das Wort von der Idee, die ein blofBes Abbild
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meint, zeigt die demiitige Unvollkommenheit und die Furcht vor
weltlichen Fundamentalismen

(4) Am Ende aber er6ffnet dann doch noch die formale System-
theorie die Idee eines hochsten ewigen Kosmos als hochstes ,,le-
bendiges Weltsystem*, das zumindest alle Grofen und alle klei-
nen Subsysteme umfasst und das dann zumindest mathematisch
betrachtet immer auch noch eher ein unerforschliches Mehr des
Ganzen als die einfache Addition seiner Einzelteile bedeuten
miisste.

Damit ist die Sicht auf die vor allem ethische und helle Seite der 227
Zivilisation zunichst abzuschlieBen.
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3. Kapitel: Heilige Gewalt, irdische Seelenidee und biologi-
sche Aggressionslehre

I. Gewaltideen
1. Einleitung

Die drei Gegenmodelle zu jeder ethischen Zivilisation ergeben
sich schon aus den Grundgedanken des Staates, der Gerechtigkeit
und des Humanismus. Sie bestehen in der Gewalt, und zwar des
Einzelnen, der ungerechten Gewalt des Staates, und in der Idee
der Entmenschlichung. Mit dem Worten von Kant steckt zwar
auch die Moglichkeit zur Ethik, also einem guten Verhalten in
der Fihigkeit zum Bosen. So schreibt er ,,Der Satz: der Mensch
ist bose, kann [...] nichts anders sagen wollen als: er ist sich des
moralischen Gesetzes bewul3t und hat doch die (gelegenheitliche)
Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen.*'"

Aber der Realismus hat mit beidem zu rechnen, dem normkon-
formen Guten, als dem jedenfalls idealen Regelverhalten, und
dem Bosen, als dem zu kontrollieren Ausnahmeverhalten.

Ferner bleibt die systemische Nachfrage im Raum, ob nicht auch
kriminelles ,,abweichendes Verhalten* fiir hohere Systeme einen
existentiellen Vorteil bewirkt und sie gelegentlich tiberhaupt erst
begriindet. So beruht die Idee des Rechts auf der Existenz von
grobem Unrecht. Aus der Sicht der dialektischen Paarung von
Freiheit der Person und Solidaritéit der Gruppen gilt, dass egoisti-
sche Freiheit und soziale Bindung beide auch etwa durch das
Recht harmonisiert werden miissen. So notigt erst die leidvolle
Erfahrung von schweren staatlich-systemischen Menschen-
rechtsverletzungen, die wir mit dem Wort von der Tyrannei zu-
sammenfassen konnen, die Ausprigung von transnationalen
Menschenrechts- und nationalen Verfassungs- und Rechtssyste-
me. Selbst die Rechts- und Staatsphilosophie findet im Unrecht
thren Ursprung.

1% Kant, Religion, 1968, Erstes Stiick. Abschnitt IIL.
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Aus der Fernsicht der Evolutionsbiologie ist sogar zu iiberlegen,
ob nicht selbst elementare Normverletzungen wie der Bruder-
oder Vatermord in der Gruppe und der kriegerische Volkermord
an gesamten Nationen fiir ein hoheres System, etwa die langsame
genetischen Entwicklung der Menschheit nicht nur eine der Exis-
tenzgrundklage bildet, sondern sogar auch etwas ,,Gutes* dar-
stellt. So haben die Seuchen, Hungersnote und Kriege im ausge-
henden Spitmittelalter den Entwicklungssprung in die friihe
Neuzeit mit befordert und die gigantischen Umweltkatastrophen
der Vergangenheit im GroBlen die Freirdume fiir neue Arten ge-
schaffen.

Insofern setzt die westliche Sicht auf die Ethik offenbar still-
schweigend jedenfalls die Sonderwelt des Menschen voraus. Der
,2Humanismus* tragt die Reduktion auf den Menschen erkennbar
im Namen. AuBlerdem gilt dem heutigen westlichen Menschen
die schrift- und stadtlose Vor- und Friihzeit als eben ein solches
Vorstadium der zivilisierten Menschheit. Mehr noch steht seit
und mit dem europdischen Naturrecht nicht mit der ,,Stadtstaat®,
sondern der ,,Volksstaat* im politischen Mittelpunkt.

Insofern stellt die Ethik eine der ,Menschheit® dienende und
niitzliche Binnensicht dar, die gleichwohl das fiir sie bose Ver-
halten kennt und mit diesem umzugehen hat.

Die Anthropologie geht wenigstens einen Schritt weiter. Sie
greift die Erkenntnisse der Naturwissenschaften auf und versucht
mit ihrer Hilfe ein ganzheitliches Menschenbild zu erlangen. Aus
der kalten Sichtweise der egoistischen Konkurrenz und auch von
der unethischen Warte des Bosen her gesehen ergibt sich immer-
hin folgende These: Vielleicht erweist sich der ethische Blick auf
die Zivilisation, und zwar aus der Sicht einer gewaltsamen, un-
gerechten und inhumanen Welt, als die Einforderung der Reduk-
tion auf die ,,mildeste gerechte Gewalt durch den Staat* und als
das Verlangen nach einer weitmoglichsten ,,Re-humanisierung*®.
Dieser Ansatz ist weiter zu verfolgen.
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Schon der iiberkommene rechtsgeschichtliche Begriff der Gewalt
erweist sich als bunt und mehrschichtig. Naturrechtlich gelesen
meint Gewalt diejenige natiirliche Aggression''®, die auch aus
heutiger Sicht zunichst einmal im Sinne von Aktivitdt fiir den
Naturzustand des Menschen zu begreifen ist. Erst im zweiten
Schritt ist sie dann als wilde Gewalt unternehmerischer Kriegs-
herren zu werten. Dann erst steht sie im Gegensatz zum Staats-
modell mit seinem Gewaltmonopol, dem zivilen Recht der Biir-
ger und zur heiligen Idee der Gerechtigkeit.''' Sprachgeschicht-
lich ist das politische Verstindnis der Gewalt vermutlich durch
Ubersetzung zundchst von der ,,potestas als Macht verstanden
und spiter mit ,violentia®“ auch zur Gewalttdiitigkeit erweitert
worden. Insofern umfasst der Gewaltbegriff von Anfang an auch
die Gewalt als anerkannte Autoritit. Ferner meint er auch die
eher neutrale ,,Kraft* als ,,Vis“m. Demzufolge riicken die blanke
und die brutale Gewalt sowie auch die sozial anerkannte Herr-

schaft unter dem Dach der Gewalt eng zusammen' .

Ho Zur Verwandtschaft und zur Unterscheidung von Gewalt und Ag-

gression aus der Sicht der Psychoanalyse: Auchter, Gewalt, 2002,
595 ff., 597 (,,Aggression als ... urspriingliche, nicht festgelegte An-
triebskraft, eine ,Lebenskraft’, im Sinne einer grundlegenden Aktivi-
tit”“. Insofern sind dann der Akteur und der Titer ein aggressiver
Mensch. Unter Verweis auf Winnicott, Explorations, 1989, 598:
Daneben steht dann die besondere ,,maligne oder ,,blinde Gewalt*
verbunden mit Affekten wie ,,Wut und Hass®, ,,Zorn und Rache*
sowie ein ,,Machtgefiihl* (Dabei sei ,,jegliche Ich-Kontrolle verloren
gegangen®, wie z.B. bei der Lynchjustiz, 598 f.).

i So als Kritik der Gewalt: Benjamin, Kritik, 1965, 7; Derrida, Geset-

zeskraft, 1991, 70.

Zum Doppelbegriff: Derrida, Gesetzeskraft, 1991, 13; zusammenfas-

send: Haverkamp, Schatten, 1994, 162 ff.

13 Zu den Deutungen der Gewalt auch: Armanski, Unfriede, 2002, 467
ff., 467 f., Gewalt = indogermanisch: val = verfiigen (also auch als
Verwalten!), sowie als (1) potentia (Kraft), (2) potestas (Antigewalt)
und (3) violentia (Gewalttitigkeit); zudem 471 ff.: Gewalt als Ele-
ment der Zivilisation, und zur Ambivalenz von Gewalt und Zivilisa-
tion. Seine These lautet (477): ,,Die Ambivalenz der Moderne mit ih-
ren GroBverbrechen ist aber nicht verschwunden®. Die Ambivalenz
sei ,,in den heutigen Verhiltnissen aufgehoben* und ,,in den Binnen-
und Nahraum der Personen eingewandert®. Aber stets hat neben ei-
nem informellen Nahkampf die Alternative eines groferen Krieges,
und zwar mit Verbiinden gegen Verbiindete bestanden. Eine andere
Aufteilung der Gewalt bietet: Beckenbach, Stadt, 2002, 513 ff., 515:
(1) Furor als die Gewalt der gestauten oder unbeherrschten Affekte,
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Damit erscheint die Gewalt als ein bloBes und natiirliches Mittel.
Thre vielfiltigen Einsatzformen und Ziele geben ihr erst ihren
Sinn.'"* Die Idee der Gewalt als solcher gehdrt zudem offenkun-
dig zu den Natur- und Weltlehren.

Auch ist die Idee der Gewalt nicht von Totungen zu trennen, wie
es etwa die heutige Abschichtung der Korperverletzungs- und der
Gewaltdelikte im engeren Sinne wie Notigung, Raub, Vergewal-
tigung von den Totungsdelikten nahe legt. Denn das Ende einer
jeden Gewaltspirale bildet der Tod eines Menschen. Die Macht,
sein menschliches Opfer toten zu konnen, bildet den Kern der
Gewaltidee, und am eingetreten Unrechtserfolg, also der freien
Verursachung des Todes, wird diese Macht offenkundig. Deshalb
tritt der typische Gewalttiter als der Herr iiber Leben und Tod
auf und deshalb muss er im Nachhinein Rechtfertigungen bieten
oder demiitig nach Versohnung suchen oder aber eine harte
wdanktion®, lies: ein Opfer, etwa an Freiheiten, als ,,die Seine*
auf sich nehmen.

(2) Leviathan oder die kapitale Gewalt als konzentrierte Gewalt des
politischen Uberbaus, (3) Fama als die Gewalt des herabsetzenden
Wortes, mit der Nebenbedeutung des verdrehenden Wortes und (4)
Vis als Ausdruck der ortlosen Gewalt.

14 Dazu auch: Beckenbach, Stadt, 2002, 513 ff., 515 (Er geht von
,Formationen* oder ,,Episoden des Gewaltgeschehens und, korres-
pondierend, des Gewaltdiskurs* aus. Beckenbach trennt die folgen-
den Typen: (1) ,,Typen des Furor , die Gewalt der gestauten und un-
beherrschten Affekte”, (2) ,,Typ des Leviathan oder die capitale
Gewalt als konzentrierte Macht des politischen Uberbaus*, (3) ,.die
Fama als die Gewalt des herabsetzenden Wortes und der dchtenden
Rhetorik mit der Nebenbedeutung der paranoiden Verdrehung® so-
wie (4) ,,den Virus als Ausdruck ortloser Gewalt*. Gemeint ist beim
Virus (analog zum Computervirus) offenbar die Gewalt an sich, 533
(,,ein monadologisches, ein fenster- und spiegelloses Terrain der
chaotischen Krifte, ein Dis ohne Zeit und Ort konnte als innere
Landschaft zugrunde liegen*). Er bietet (533) auch den Satz ,,destruo
ergo sum*. Aber auch insofern ist das Gegenteil sofort mitzudenken.
,Ich schopfe, also bin ich®“. In dieser Mittelwelt, die insofern im
gottahnlichen Vernichten und im gottebenbildlichen Menschenopfer
liegt, bewegt sich der Mensch, und zwar aus westlicher Sicht, als
Teil der Natur deren Grundgesetz er aber z.T. erkannt hat.
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2. Heilige Gewalt und opfernder Mensch

Vor dem Hintergrund, den Tod zu verarbeiten, muss sich vermut-
lich auch jede Religion der Deutung von Gewalt widmen. Soweit
sie auf Opfer baut, wird sie die Gewalt in heilige und unheilige
Gewalt trennen.

Die aus der gegenwidrtigen sdkularen Staatssicht verwirrende
vorchristliche Idee der ,heiligen Gewalt* arbeitet Girard auf.'
Mit seinem Ansatz bewegt er sich auf der wortméchtigen franzo-
sischen Ebene der dlteren ethnologischen und der neueren psy-
chosozialen Darstellungen, zu der auch die Sichtweisen von Le-
vy-Strauss und Foucault''® zu zihlen ist. Auf das Menschenmo-
dell bezogen steht dahinter die Idee, den Menschen nicht nur als
zur Vernunft fahigen ,.,homo sapiens zu deuten, sondern zumin-
dest auch als ,,homo sacer'!” oder als ,homo religiosus* zu be-
greilfle9n“8, der das ,,nackte Leben mit dem Tod zu verbinden
hat.

15 Fiir den Animismus: Girard, Heilige, 1987, 30 ff.

16 Foucault, Uberwachen, 1977, 392 (z.B. sei das Strafen als blindes
und mechanistisches Ritual zu verstehen, es fordere bei den Richtern
»ein rasendes Verlangen nach dem Messen, Schitzen, Diagnostizie-
ren, Unterscheiden des Normalen und des Anormalen und den
Hauptanspruch auf die Ehre des Heilens oder Resozialisierens® zu
Tage)

Zum ,,nackten Leben‘ (vita nuda), fiir das die altromische Rechtsfi-
gur des ,,homo sacer* paradigmatisch sein diirfte, siche: Agamben,
Homo sacer, 1998, 76 ff.; sowie: Brunhober, Recht, ARSP 94
(2008), 111 ff., 115 f. Auch das friihstaatliche Naturrecht arbeitet mit
einem dhnlichen aus der gewaltsamen Natur abgeleiten Grundbild
und einer Gerechtigkeit, die jenseits des Staates angesiedelt ist.

Zum Modell des ,,homo religiosus“, fiir das die Struktur der letzten
Fragen auf die Mythen, die religiosen Symbole und Rituale, wie die
religiosen Glaubensvorstellungen eine Antwort geben, und dass es
sich im Verlauf der Kulturen kaum geédndert hat, siehe: Bell, Return,
1980, 324 ft., 347. Dazu ausfiihrlich: Miiller, Religion, 1990, 285 ff.,
293 ff. (zudem: 303, insgesamt mit den Grundlagen: ,,wie der e-
thisch-spirituelle Kern der Religionen auch vom Menschen in der
Profanitit assimiliert werden konnte*; ,,Religion is ... a constitutive
aspect of human expirience, of human cultur®).

Aus der Sicht der altgriechischen Tragodie: Burkert, Homo, 1997, u.
a. 9: ,Der ,homo religiosus’ agiere und sei sich bewusst als der
sterbliche ,homo necans’.“ Zum Spannungsbogen von Religion,
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Die heilige Gewalt im Sinne des naturnahen Animismus geht von
einer universellen beseelten Welt aus, kennt Ddmonen und ver-
ehrt die Geister der einigen Ahnen. In dieser Weltsicht bedeutet
die Totung eines beseelten Wesens ein Sakrileg, das nach einem
versohnenden Opfer verlangt. Zum Beispiel erfordert auch die
lebensnotwendige Totung von etwas Lebendigem bei der Jagd
ein den Frieden stiftendes Opfer als Tribut an dasjenige gefiirch-
tete und verehrte hohere Wesen, das die Jagd und der Tod ver-
letzt hatten. Der zustidndige Waldgeist verlangt seinen Respekt,
und zugleich gilt es, den personlichen Geist des getoteten Lebe-
wesens zu achten. Hinter allem steht zumeist die Uberidee eines
universellen Welt- oder Naturgeistes. Ein ehrendes Jagdopfer zu
erbringen, war und ist vermutlich unter Jigern immer noch als
Ausdruck der Achtung vor dem ,beseelten Leben* des erjagten
Tiers, des konkreten Waldes und der Natur insgesamt anzusehen.
Das Jagdopfer und die Jigersitten bilden in der Regel nur einen
Teil der Erweisung von Respekt. Diese Riten sind zumeist zu-
sammen mit einem gemeinsamen Mahl verbunden, das die le-
bendigen Geister aller Beteiligten und Betroffenen vereint und
versOhnt. Der Geist der erjagten Tiere kann auf diesem Wege
auch den Jiger und seine Sippe immer wieder geistig stirken.
Wappenihnliche Totemzeichen bestimmen vor diesem Hinter-
grund dann auch die besondere Identitdt einer Gruppe von Ji-
gern, Fischern und Sammlern.

Auch die lidndlichen Erntedankfeste spiegeln diese Art der feier-
lichen Vereinigung mit der gebenden Natur noch wider. Das
christliche Abendmahl und der christliche Dank fiir das tédgliche
Brot beruhen auf demselben Grundbediirfnis des vor allem na-
turnah lebenden Menschen, wenngleich auch dieser Dank vor
allem das eigene Leben meint und sich auf das alte Sammeln von
Friichten stiitzt, die einem Wald- oder Landgeist gehoren. Jagd-

Gewalt und Politik, Maier, Doppelgesicht, 2004, 18 (zur Gewalt in
den ,,abrahamitischen Religionen* als archaischer Grundansatz, den
sie zu iiberwinden suchen mit dem Grundgedanken der ,,Gewalt als
Machterweis des Gottlichen™ (unter Hinweis auf Girard und Bur-
kert), zum Kreuz Jesu als Symbol des Gewaltverzichts (19). Insge-
samt als ,,Doppelgesicht des Religiosen* sowie 46 ff. (zu religions-
dhnlichen Elementen in totalitdren Systemen: Kommunismus, Fa-
schismus und Nationalsozialismus); zum ,,politischen Mértyrer: 99
ff.
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und Schlachtopfer von Sdugetieren bilden dagegen die Kernmo-
delle fiir die Heiligung von Gewalt.

Der Animismus trennt also nicht grundsitzlich zwischen dem
Menschen, den Tieren und der sonstigen Natur. Deshalb erfordert
der Tod eines Menschen, und insbesondere derjenigen eines
Nichsten, ebenfalls sich mit dessen unsterblichen ,,Geist* ausei-
nanderzusetzen.

Die Ubertragung auf die rationale westliche Gegenwart bereitet
zwar Unbehagen, weil der Rationalismus den denkenden Men-
schen als etwas Besonderes betrachtet, weil der westliche Huma-
nismus das Heilige als Irrational ansieht und weil die Religion
dem Liberalen als Privatsache gilt. Deshalb bildet die Verdrin-
gung solcher Sichtweisen aus der offentlichen Diskussion eine
nahe liegende Reaktion. Aber alle die Bestattungsriten, die mut-
malBlich seit Anbeginn des homo sapiens das besondere
Menschsein auszeichnen und die auch die westlich-verniinftige
Welt kennt, stehen fiir die Auseinandersetzung mit dem Geist
eines Verstorbenen. Die Verarbeitung des Todes symbolisiert ein
aus naturwissenschaftlicher Sicht archaisches Bediirfnis, immer
noch irgendeine Art von reiner Geist-Seele zu denken. Auch wie
wir mit Kulturvitern, wie etwa Sokrates, Platon und Aristoteles,
umgehen und sie als Autorititen verehren und zitieren, bezeugt
diese Art der geistigen Riick-Verankerung. Jeder geistesge-
schichtliche Denkansatz sucht Auseinandersetzung mit solchen
Ahnherren, und die Kolloquien und vor allem die auch so ge-
nannten Symposien fithren zumindest im Geiste zu einer ,,Verei-
nigung“ mit thnen. Der soziale Fortschritt besteht nur, aber im-
merhin in der Versachlichung des antiken Geistes, und zwar
durch die stddtische Schrift. Fiir das antike Europa beginnt diese
Revolution grob ab 600 v. Chr. zu wirken und in etwa zur selben
»Achsenzeit* ist auch die Sammlung des alttestamentarischen
Geistes'”” in Jerusalem abgeschlossen.

120 Zum Tod aus religionswissenschaftlicher Sicht, und zwar als ,,Tatsa-

che, Phinomen und Problem* anhand des Alten Testaments und
auch seiner altorientalischen Umwelt: Gulde, Tod, 2007, 1 ff. (,,Der
Mensch und sein Tod — Zum Hintergrund von Todesdarstellungen®),
4 ff. (,,Tendenz zum Negativ-Bedrohlichen*), 16 ff. (,,Der Tod als
Gleichmacher*), 17 ff. (,,Der Tod im monolatrisch-monotheistischen
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Aber auch noch das politisch wirkungsméchtige neue Testament
greift zur Heiligung der Gewalt. Protestantisch meint es eher die
Selbstaufopferung des Sohnes und katholisch eher das gottliche
Opfer des eigenen Sohnes, und es gilt jeweils als ein Befreiungs-
akt von Gewalt und Ubel. Das Marterkreuz des christlichen Erl6-
sers und die Geil3el derjenigen, die ihm nachfolgen, wirken auf
diese Weise. Aber auch etwa die offentliche Todesstrafe steht,
jedenfalls noch im mittelalterlichen Christentum, fiir die iiberir-
dische Macht einerseits und spiter fiir die auch irdische Gewalt
des absolutistischen Herrschers, der sie dann mittelbar aus dem
Gottesgnadentum ableitet. Aber auch schon die mittelalterlichen
Konige und ihr Lehns- und Adelssystem heiligen auf ihre Weise
die Gewalt und sie verschaffen sich mit der Idee einer htheren
Ordnung mit dem Monotheismus'*' ein erstes Gewaltmonopol.
Das Christentum hat mit dem Opfertod jedenfalls eine neue uni-
verselle Religion geboten, die sich auf dem Boden einer alten,
mutmaBlich universellen Naturreligion heraus entwickelt hat.
Aus der anthropozentrischen Weltsicht des neuen Testamentes
ergibt sich dann sogar der Zwang des Uberganges vom Tieropfer,
der ,.Siindenbocke®, zum faszinierenden'** allein heiligen Men-

12
schenopfer'>.

Zusammenhang®, mit der positiven Vorstellung vom Tod und dem
,.Leben nach dem Tode*).
Assmann, Monotheismus, 2006, 17 ff., insbesondere 23 ff. (zu dem
Monotheismus und der Gewalt aus der Sicht der Agyptologie und
mit Blick auf das mogliche Grundmodell des jiidischen Monotheis-
mus im Kult des einen Sonnen- und Lichtwesens, in der in etwa zeit-
gleichen revolutiondren Glaubensbewegung des Pharao Echnathon,
um 1350 v. Chr. Dabei zeigt auch das europdische Mittelalter, dass
fiir die Franken der Religionswechsel also solcher und zumal derje-
nige zum Monotheismus des Christentums eine Stiarkung des eben-
falls monokratischen Ansatzes des Konigtums bewirkt hat.

Zum ,,Charisma der Gewalt” und dem ,,Terror als Form faszinieren-

der Gewalt*: Soeffner, Terror, 2003, 51 ff., 55 ff.

' Montenbruck, Wurzeln, 2004, 193 ff., 193 ff. Zur These von der
Opferung des Kindes als eine Grundlage unserer Kultur aus psycho-
analytischer Sicht: Hirsch, M., Opferung, 2002, 481 ff., 485 (eben-
falls unter Hinweis auf Girard). Hirsch verweist aus der Sicht des
Psychiaters auf die weit verbreitete faktische Stindenbockrolle von
Kindern in gestorten Familien und betont den dabei sichtbaren psy-
choanalytischen Gedanken, die eigenen Schuldgefiihle der Elterntei-
le tiber Kinder abzuleiten und dadurch zu vermindern. Aber sowohl
fiir den idealistischen Menschen als auch fiir den empathischen Fiir-

121

122

244



245

246

98

Die weitere Ubertragung auf das heutige Strafrecht ist anzudeu-
ten. Der Titer, der als ein Freier gedacht wird, riskiert danach
mit seiner schweren Gewalttat sein soziales Leben in Freiheit.
Bei der Entdeckung muss er zum gerechten Ausgleich den
,,Preis‘“ entrichten und das ,,Verdiente*“ auf sich nehmen. Der
Gewalttiter hat sich hoch vereinfacht an der Hochstidee der Frei-
heit versiindigt. Entweder freiwillig und durch ein demiitiges
Gestédndnis oder zwangsweise und im Rechtsstreit hat der Téter
das gesamte reinigende Strafverfahren bis hin zur endgiiltigen
Strafvollstreckung zu durchlaufen. Allerdings belegt die konti-
nental-europidische Geldstrafe oder der amerikanische zivilrecht-
liche ,;strafende* Schadensersatz (punitive damage) den alltigli-
chen Ausweg. An die Stelle von geheiligten Tieropfern riickt,
zumindest aus der Sicht des Animismus, die Opferung des eben-
so geheiligten Grundrechts des Eigentums (im weiteren verfas-
sungsrechtlichen Sinne). Auf diese Weise konnen im westlichen
Alltag vor allem verfiighare Grundwerte auf dem ,,Altar des ho-
heren Rechts* geopfert und dabei auch kulturell noch unter-
schiedliche Riten eines strengen Verfahrens eingehalten werden.

In der Form der vorchristlichen heiligen Gewalt, auf die Girard
zuriickgreift, tritt die Gewalt ambivalent auf. Denn neben ihr e-
xistiert offenbar auch eine zumindest unheilige Gewalt. Mit dem
hoheitlichen Gedanken der Heiligung der Gewalt als solcher be-
antwortet sich zudem und auf eine vorchristliche Weise auch die
spdtere christliche Frage, wie sich denn Gott, als Inbegriff des

sorger und auch fiir den sozialen Akteur handelt es sich beim Siihne-
opfer des eigenen Sohnes, zum Beispiel in einer patriarchalischen
Gesellschaft, um die Opferung eines wichtigen Teils von sich selbst.
Aus der Sicht des Sohnes oder der Tochter erweist sich das Opfer als
ambivalent und steht zugleich als Modell fiir seine oder ihre Ablo-
sung von den Eltern. Dieser Trennungsakt betont zugleich die sozia-
le und emotionale Verhaftung und meint auch den Gewinn der Frei-
heit. Der christliche Gottessohn gewinnt durch sein Opfer seine Hei-
ligkeit, steht danach dem Vater nahezu gleich. Er schafft im Chris-
tentum eine neue Lehre. Aber nur, um im Bild zu bleiben, fiir sie
entrichtet er den Preis der Aufopferung des alten Glaubens oder die
Kultur der Viter, die zudem auch einer (patriarchalische) Viterkultur
in der Nachfolge von Abraham darstellte Ein sdkularer Satz lautet:
Die Revolution frisst ihr Kinder und, wie anzufiigen ist, sie schafft
sich dadurch ihre Heiligen.
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Heiligen, und die Gewalt in seiner Welt zueinander verhalten'?*.
Die siindige Menschengewalt bedarf jedenfalls der unterwerfen-
den Demut und des ausgleichenden Opfers, und zwar notfalls
durch den eigenen Gottessohn. Schon der Urvater Abraham hat
seinen Sohn zum Opfer angeboten. Bei der Idee eines ganzheitli-
chen Gottes, der in der dreifaltigen Form von Vater, Sohn und
heiligem Geist auftritt, handelt es sich um eine Art der rettenden
gottlichen Selbstopferung des menschlichen Anteils des Soh-

nes

124

125

Zu Religion und Gewalt, sowie zur Idee der Religion der Gewalt,
etwa im Nationalsozialismus, sowie zu den christlichen Vorstellung
vom Krieg vor dem Hintergrund von Terroranschldgen, die mit dem
Islam begriindet werden: Ockenfels, Religion, 2004, 175 ff., zum
Theodizeeproblem: 176 ff.; zum ,,Christentum zwischen Krieg und
Frieden*: 181 ff.; zur kirchlichen Friedenslehre der Gerechtigkeit
und Wechselseitigkeit: 184 f. Auch die Jagd im Gebiet eines frem-
den Geistes und an beseelten Tieren galt somit als ein Krieg, der sei-
nen Frieden einfordert. Zur geschichtlichen Verbindung von ,,Reli-
gion und Gewalt* siehe auch: Schaffner, Religion, 2006, 29 ff., mit
dem Hinweis auf die Bibel, Exodus, 15.3 (,,Der Herr ist ein Kriegs-
held. Herr ist sein Name*). Die Geschichtsschreibung selbst ist un-
trennbar mit Religion und Gewalt oder Krieg verbunden (31).

Aus der Sicht der christlichen Theologie: Merklein, Siihnegedanke,
2000, 59 ff., 84; Neues Testament: zum Siihnetod Jesu, dass Gott
selbst die Siinden der Menschen durch den Kreuzestod siihnt. Zur
kritischen religionsgeschichtlichen Ableitung der neutestamentari-
schen Siihnevorstellung von der alttestamentarischen sieche zudem:
Kasper, Lexikon, 9. Bd., (San - Thomas), Sp. 1099, 1100; Barth,
Tod, 1992, 62 ff.
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Kurz gefasst entspricht der einfache christliche Gedanke der
Sithne'*° als Versohnung der alten Idee von der heiligen Gewalt.
Er hat das Abendland in erheblichem MaBe mit geprigt'*’ und
die Idee der BuBe spiegelt sich im moralischen Tatschuld-

Strafrecht wider'®,

Die Idee des freiwilligen, aber immer auch noch rituellen'”’
Menschenopfers erscheint auf den zweiten Blick sogar ubiquitir.
Sie durchzieht als sidkulares Gebot zur Selbstopferung zugunsten
hoher Werte jede Kriegskultur und jede stolze Verteidigungs-
ideologie. Ebenso liegt sie auch den Ideen der altruistischen

126 Aus der Sicht der christlichen Theologie: Merklein, Siihnegedanke,

2000, 59 ff., 84; Neues Testament: zum Siihnetod Jesu, dass Gott
selbst die Siinden der Menschen durch den Kreuzestod siihnt. Zur
kritischen religionsgeschichtlichen Ableitung der neutestamentari-
schen Siihnevorstellung von der alttestamentarischen sieche zudem:
Kasper, Lexikon, 9. Bd., (San - Thomas), Sp. 1099, 1100; Barth,
Tod, 1992, 62 ff. Zum Siihnebegriff generell und in der deutschen
Strafrechtsprechung, sowie im Ansatz ideologiekritisch: Grommes,
Sithnebegriff, 2006, und zwar zur unbestimmten sprachwissenschaft-
lichen Herkunft, im Sinne von Vertrag, Beilegung und Versohnung,
25 ff.; als ,,Transferbegriff im Sinne des Siihnebediirfnisses der
Allgemeinheit, 186 ff., (zugleich z.B. BayObLG StV 1985, 155 f.).
Selbst bei Jugendstraftaten, die auf die Schwere der Schuld abstellen,
§ 17 JGG, als Strafzweck bei schweren Kapitalverbrechen ,,nament-
lich aus dem Siihnegedanken und dem Erfordernis gerechten
Schuldausgleichs, BGH NStZ 1996, 232 f. Als Uberblick zum
christlichen Sithnegedanken: Grommes, Siihnebegriff, 2006, 36 ff.
(Altes Testament), 39 ff. (Neues Testament), zum Ablasshandel als
Composito, 46 ff.

Als Uberblick zum christlichen Sithnegedanken: Grommes, Siihne-
begriff, 2006 (Altes Testament), 39 ff. (Neues Testament), zum Ab-
lasshandel als Composito, 46 ff.

Zum Siihnebegriff generell und in der deutschen Strafrechtspre-
chung, sowie im Ansatz ideologiekritisch: Grommes, Siihnebegriff,
2006, und zwar zur unbestimmten sprachwissenschaftlichen Her-
kunft, im Sinne von Vertrag, Beilegung und Versohnung, 25 ff.; als
,» Transferbegriff im Sinne des Siihnebediirfnis der Allgemeinheit,
186 ff., (zugleich z.B. BayObLG StV 1985, 155 f.), Siehe auch:
BVerfG 45, 187, 253.

Aus der Sicht der Altertumswissenschaften zur ,,Welt der Rituale*
siche aus soziokultureller Sicht im Uberblick: Weinfurter, Welt,
2005, 1 ff., 3 f., zur Steuerung von Emotionen auch: Ambos, Emoti-
onen, 2005, 9 ff. (mit Beispielen die Trauer betreffend). Zur Bedeu-
tung der Totenklage in Agypten: Kucharek, Trinen, 2005, 15 ff., 15
zum Tod als offentliche Angelegenheit.
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nachbarlichen und der fiirsorgerischen polizeilichen Gefahren-
abwehr zugrunde. In diesen Notlagen haben die Helfer in erhoh-
tem Male ihr Leben zu riskieren.

Aus dem Begriff einer heiligen Gewalt wird schlieflich auch
deutlich, dass umgekehrt gelesen die Gewalt als solche schon
geeignet ist, jeden jedenfalls dauerhafteren Gewaltherrscher zu
heiligen. Er muss sich dazu dann nur der Opferriten der Naturre-
ligionen bedienen.

3. Psychoanalyse: Totem, Tabu und Scham

Dieser religionswissenschaftliche Riickblick fiihrt aus sdkularer
Sicht in die Psychologie, als die Lehre von der Seele, und lehnt
sich etwa an Freuds psychoanalytische Vorstellungen von Totem

130
und Tabu an .

Auch der sozialpsychologische Gedanke des Charismas von Ge-
walt und Terror gehort zu diesem Umfeld. Jede Gewalt schafft
auf ihre Weise charismatische Herren und im weiten Sinnen auch
Herrlichkeiten.

Die sdkulare Idee der moralischen Schuld des Titers, die ihn als
Selbstherrn iiber seine Taten trifft, reicht weit. Sie erlaubt zum
Beispiel vor allem bei vorsitzlichen Totungsdelikten den trans-
formierten Gedanken eines inneren Tabubruchs. Das neue Totem
bildet nunmehr vereinfacht das moralische Uber-Ich des Titers.
Dieses stark verinnerlichte soziale Totem beruht auf einem

130 Freud, Totem, 1912/13, 163 betont die communio, als die Identitit

von Menschen, Gott und Opfertier. Er meint zwar zudem, das Totem
sei dabei das Symbol fiir den einst ermordeten Vater der Urhorde.
Aber niher liegt insoweit eine anthropologische Annahme, die den
evolutionsbiologischen Gedanken der Wanderung aufgreift. Die
Schaffung von Neuem mit Gefahren und hohen Opfern in der beseel-
ten Umwelt ist in der Regel gemeint. Die blutige Totung des Alten
dabei steht nicht im Mittelpunkt. Es wird zuriickgelassen. Als heili-
ges christliches ,,Totem* erscheint jedenfalls dem Animisten auch
der an einem Pfahl gekreuzigte Jesus. Das Christentum hat dabei ei-
ne neue universelle Religion geschaffen, die sich iiber die alten
Volksreligionen erhebt geschatfen.
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Griindungskern, der in einem neuen humanen Selbstbild der
westlichen Menschen besteht.

Sichtbar wird es bei der Frage, wie der Mensch die Verletzungen
von duBeren Tabus beziehungsweise von verinnerlichten Selbst-
bildern deutet. Schamm, Schuld und einfache Haftung bilden
drei bekannte Antworten'>. Zumeist treffen alle drei Blickwinkel
zusammen und sie fiihren zur existenziellen Frage nach dem
Fortbestand der fritheren Identitdt des Verletzers.

Diese alten Ansitze lassen sich auch in neuen psychologischen
Deutungen wieder finden.

Der klinisch, also empirisch arbeitende Psychoanalytiker Wurm-
ser beschreibt eindringlich die Scham und ihre Beziehung zu
Strafe und BuBe."”® Dazu erklirt er, die klassische Psychoanalyse

131 Dazu aus kriminologischer Sicht: Schneider, H.-J., Kriminologie,

2001, 60.

Die Kulturen kénnen und werden zumeist eine der drei Ausrichtun-
gen verstiarken. So gibt es (sozial-religiose) Schamgesellschaften,
(individuell-moralische) Schuldkulturen und (liberal-6konomische)
Haftungsdeutungen. Zur ,,Biirgerlichen Offentlichkeit* als Grund fiir
den Wechsel von einer, wie einzufiigen ist kollektivistischen und an
natiirlichen Pflichten ausgerichteten, ,,.Scham-Kultur* hin zu einer
,.Schuldkultur des handelnden Individuums: Ladeur, Staat, 2006, 20
f.

Die psycho-soziale Realitét diirfte aber in der Mitte liegen. Scham
beruht, wie auch der Ansatz von Ladeur mittelbar belegt, auf der Un-
terwiirfigkeit. Schuld entspringt dagegen dem Selbstbewusstsein und
dem Selbstbild von der Souverdnitiat des Menschen. Hinzu tritt drit-
tens die einfache ,,zivile* Idee der schmerzlichen Haftung des Ak-
teurs fiir die Folgen seines Tuns. Erwachsene Menschen, die sich
strengen Religionen oder auch sonst ,.extrovertiert” leben, schimen
sich starker und gleichsam friihkindlich, weil sie das ,,Wesen* eines
Uberherrn verletzt haben, der Ganzheitlich dafiir steht, was richtig
und gut ist und diese Gute, wie die ersten Bezugspersonen es gegen-
tiber dem Kind, Der Begriff, der ,,Zivilreligion®, der aus der Polito-
logie stammt, bietet einen Briickenbegriff. Er sucht einerseits zwar
den politischen Sédkularismus mit der Religion und ihrem politischen
Hintergrund zu verbinden. Anderseits bildet er aber auch sowohl fiir
den heutigen gldubigen Christien, wie auch fiir Judentum und Islam,
ebenso eine Zumutung dar wie fiir den rein weltlichen Atheisten.
verkorpert. Hunde etwa ,,schimen® sich sichtbar, ohne aber ,,Schuld*
empfinden zu konnen.

133 Wurmser, Maske, 1993, v.a. 126, 142 ff.
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im Sinne von Freud, Jung und Adler stelle zu einseitig den Trieb
in den Vordergrund oder bilde umgekehrt ebenso einseitig eine
Anpassungs- und Beziehungspsychologie."”* So sei das Augen-
merk zumindest auch auf die inneren Konflikte des Menschen zu
richten, und zwar insbesondere auf die vielen Facetten der
,,Schamkonflikte™.

Wurmser, der am klassischen Bild von triebhaftem Es, handeln-
dem Ich und kontrollierendem Uber-Ich durchaus festhilt, be-
miiht sich um die Art und Weise der emotionalen Selbstverarbei-
tung. Diese belegt er mit zahlreichen Fallbeispielen aus Talmud,
griechischer und chinesischer Antike, Nietzsche-Zitaten, Dich-
tungen und auch Einzelfillen aus seiner Praxis als Psychoanaly-
tiker. Er nédhert sich der Scham also induktiv-topologisch. Den-
noch fasst er abstrahierend zusammen'’: Kulturell schiitze
Scham als Haltung (pudor) das ,,private Selbst* mit seinen Gren-
zen, und zwar in doppelter Weise durch Abwehr von &dullerer
Neugier mit der Gefahr des BloBgestelltseins und der Gefahr, den
eigenen Verschmelzungswiinschen mit den anderen nach-
zugeben. Der Gemeinschaft diene die Scham durch die ihr inne-
wohnende Ehrfurcht (aidos) einerseits und die Sanktionen, die sie
eroffne, in Form des Licherlich-Machens und der Schande ande-
rerseits. Die jeweiligen Werte, die Scham und Schande markier-
ten, unterschieden sich zwar von Kultur zu Kultur, doch wahrten
sie jewells die soziale Struktur der ,,Hierarchie und der Grenzen®,
zu verstehen als die jeweiligen sozialen Verpflichtungen. Ein
Versagen fiithre zur Einbufle des Respekts der anderen, und zwar
insbesondere bei ,,plotzlichem Kontrollverlust®. Wihrend die
Scham einen Schutz fiir das ,,Selbst* darstelle, also vom Men-
schen selbst ausgeht, sei die Schuld eher der Blickwinkel der an-
deren (,,die Sprache der Objektbeziehungen*).

Die Scham konne in drei Haupttypen untergliedert werden: die
einfache ,,Schamangst®, Scham als , komplexes, affektives und
kognitives Reaktionsmuster und ,,Scham als Charakterhaltung,
die gefihrliche BloBstellung vermeiden wolle*'*. Statt von
Haupttypen konne man auch von drei Abstraktionsgraden spre-
chen. Voraussetzung sei, so Wurmser weiter, stets eine Selbstbe-

134 Wurmser, Maske, 1993, XV.
B35 Wurmser, Maske, 1993, 126.
136 Wurmser, Maske, 1993, 127.
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obachtung und Selbstbewertung durch das Uber-Ich'?’, aber viel-
fach auch eine dullere Autoritit, die dann verinnerlicht werde'®,
Auf Selbstkritik hin setzten innere Aggressionsarten ein, die den
Reaktionen auf iuBere Strafe entsprichen'”. Die Bestrafung
selbst bestehe immer in Liebes- und Respektverlust bei ande-
ren'*” und, wie Wurmser meint, ebenso regelmifig in einem e-

bensolchen Verlust an ,,Selbstliebe*.

Wihrend bislang der Eindruck entsteht, dass Wurmser bekannte
soziale Verhaltensweisen auf das Verstindnis der Seele iiber-
trigt, weil er meint, soziales Innen- und soziales AuBlenleben lie-
Ben sich parallel deuten, was bedingt, dass die Aussagekraft fiir
das Verstindnis der Strafe nur gering sein kann, zieht er dann
spater doch Trennlinien zwischen der nach innen gerichteten
Scham und der nach aullen orientierten Schuld und ihren Konse-
quenzen, die er allerdings nicht vollends durchhilt. Scham fiihre
zu Verachtung, Schuld hingegen zu Hass und Arger. Verachtung
wolle das Objekt schlicht ,kalt* beseitigen, wie bei der Verban-
nung. In der Scham ,erfriere man. Hass und Arger seien dage-
gen ,heile Affekte®. Sie fiihrten zu grausamen Todesarten und
Verstiimmelungen. Der Mensch werde bei ihnen entmenschlicht,
dehumanisiert, also entwiirdigt und als niedriges Tier oder Abfall
verhohnt'*'. Verinnerlicht bewirke Schuld Gewissensbisse oder
Qualen oder masochistische Verstimmelungen'**. Dementspre-
chend fiihre die Schamangst zu Ekel- und Schmerzsignalen'®.
Angst und Schuld fiihrten zu Verstiimmelungsphantasien. Scham
16se iiber Errdten oder Erbleichen eine Art symbolische Erstar-
rung im Sinne eines Totstellreflexes aus'**. Komme es zu einer
solchen vom Uber-Ich ausgelosten Isolierung oder Lihmung, re-
agiere die betroffene Person nicht selten hilf- und hoffnungslos,
genauso wie haufig auch auf extreme duBere Entwiirdigung und
Bedrohung (wie beim Holocaust) reagiert werde.

37 Wurmser, Maske, 1993, 138 f.

38 Wurmser, Maske, 1993, 141.

139 Wurmser, Maske, 1993, 141 ff.

140 Wurmser, Maske, 1993, 142.

141 Wurmser, Maske, 1993, 144.

142 Wurmser, Maske, 1993, 145, u. Hinw. auf Piers/Singer, Shame,

1971, 40 ff.
4 Wurmser, Maske, 1993, 145.
144 Wurmser, Maske, 1993, 146
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Zur inneren und duBeren Strafe erklart Wurmser dann doch auch
wieder gemeinsam und folgerichtig:

(1) Sei die Strafe so michtig wie behauptet, dann sei sie ur-
spriinglich eingesetzt worden, um einer ,,gleich gefidhrlichen oder
dhnlich méchtigen Macht* zu begegnen.

(2) Strafe miisse dann einen ,,urspriinglichen, physiologisch tief
verwurzelten Trieb* benutzen.

(3) Infolge des wohlbekannten Isomorphismus, also der Ahnlich-
keit in der Form, wenn nicht gar der Genese von ,,Abwehr und
Trieb, von Kraft und Gegenkraft* hitten die dulere Strafe und
der ,,verponte Trieb* denselben Ursprung und seien von grund-

sdtzlich #hnlicher Natur'®.

Scham und Schuld fungierten beide als ,,Machtschranken®, aber
die Schamangst markiere die innere Grenze; Scham verhiille
Schwiche, und Schuld setze der Stiarke Grenzen. Scham diene
dem Selbstschutz; Schuld schiitze die Integritit der anderen.
Letztlich sei es also, so fiihrt er beides dann doch wieder zusam-
men, der Blickwinkel des Ego oder Alter, der ein Verhalten wie
Rache, Verrat oder auch nur einen Gedanken zu Scham oder
Schuld oder beidem mache'*®. Wie anzufiigen ist, fiihrt also Mit-
leiden zur Frage nach der Schuld und die entsprechende Selbst-
bewertung zur Scham.

(4) Mit Seidler'*” 1sst sich das Verhiltnis von Scham und Schuld
zwar auch etwas anders begreifen. Danach sind die Affekte der
Schamteile von solchen der Selbstwertbeeintrichtigung und auch
von Schuldaffekten zu trennen. Scham lésst sich danach von der
Bewertung nach ,gut“ und ,bose” trennen, immerhin kann
Scham auch Folge eines Lobes sein. Es ist darum das Erlebnis,
,subjekt und gleichzeitig auch Objekt™ zu sein. Mit Sartre sogar

5 Wurmser, Maske, 1993, 146.

46 Wurmser, Maske, 1993, 150.

147 Seidler, Scham, 624 ff. unter Hinweis auf Seidler, Scham, ZpMP 43
(1997), 119 ff.
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. qe . . . . 148
dreidimensional: ,Ich schime mich meiner vor anderen ™.

Schuld dagegen konne in verschiedenen Reifegraden von einem
amorph-untergriindigen ,,Verworfenheitsgefiihl* bis zum Erleben
personaler Verantwortung fiihren. Letzteres diirfte dann aller-
dings nichts anderes darstellen als die Verinnerlichung eines kul-
turell und somit intersubjektiv entwickelten Begriffs. Schuld ge-
hore in den Bereich der ,,Aktivitit des Subjekts®, ,,.Scham als das
Widerfahren von Scham zur Passivitit*. Beides, so ist anzufiigen,
wird aber auch in dem Fiihlenden zusammenwirken konnen und
auch missen. Ist der Grund der Scham ein nachvollzogener
Vorwurf, diirfte beides zusammentreffen: aktive Ubernahme ei-
ner von anderen auferlegten Schamlage.

(5) Bedenklich bleibt am Ende aber doch, in welchem Male
Wurmser das Innenleben iiber soziale Phdnomene erklart und
Scham und Schuld verbindet, auch wenn einzurdumen ist, dass
schon die Sprache und ihre Begriffe auf das soziale Miteinander
ausgerichtet sind. Aber dass die psychischen Strukturen des
Menschen seinem Uberleben in seiner Umwelt dienen und zu
dieser auch und gerade die Mitmenschen gehdren, mit denen er
zum gegenseitigen Vorteil zu kommunizieren und zu kooperieren
hat, ist nicht zu bestreiten. Denkbar ist es z.B. immerhin auch,
die Schuld im Sinne griechischer Tragddien als ein Schicksal zu
begreifen, das dem Einzelnen von auflen auferlegt wird. Auch
kann die Schuld, wenn im Schuldgefiihl verinnerlicht, ihrerseits
Teil und Ergebnis der Selbstbewertung sein. Zudem ist auch die
bange Frage zu stellen, in welchem Malle die Verinnerlichung
einer Kultur dem Menschen wihrend seiner kindlichen Soziali-
sierungsphase zwar nicht die Fahigkeit zur Scham, aber doch das
spezielle Schuldempfinden vermittelt.

(6) Scham kennen wir jedoch auch bei Haustieren, die wegen ei-
ner Regelverletzung gescholten werden, allerdings dann offenbar
nur als Verinnerlichung der Kritik eines Ranghoheren. Die
Haustiere antworten mit Demuts- und sonstigen Unterwerfungs-
gesten. Zu priifen wire also, inwieweit eine Kultur, die anders als
die westliche vorrangig von der Unterworfenheit des Menschen
ausgeht, demnach die freie Selbstbewertung und die nachfolgen-

148 Seidler, Scham, 2000, 624 ff. unter Hinweis auf Sartre, Sein, 1974,
382 sowie unter Hinweis auch auf Seidler, Blick, 1995, 39 (,,Drei-
Punkte-Konfiguration®).
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de innere Ubernahme von personlicher Verantwortung, und zwar
wenigstens im Bereich schwerster Normbriiche wie der Totung
eines anderen gleich- oder hohergestellten Menschen, kennt. In
jedem Falle aber gibt es eine innere Reaktion des Menschen, die
im Alltagsverstindnis der drei Begriffe Schuldgefiihl, Gewis-
sensbisse und Scham steckt. Denn wie alle Lebewesen, die
schlicht fithlen konnen, geht es auch dem Menschen um die
rechtzeitige Vermeidung von drohenden Schmerzen oder die Be-
friedigung von Bediirfnissen. Gefiihle wiederum diirften die
Fortentwicklung dieser einfachen Fihigkeit sein, dieselben Auf-
gaben erfiillen und zudem in hohem Malle auf das soziale Mit-
einander mit anderen Menschen ausgerichtet sein, also insofern
dazu dienen, Alter und Ego in Einklang zu bringen und zu halten.

Gleich ob fremd- oder selbstgesteuert, bewirkt die Verletzung
von Regeln oder Tabus ein konkretes Schuldgefiihl, ein schlech-
tes Gewissen und Scham. Sie alle hiangen mit der Fahigkeit des
Menschen zusammen, sich in andere, hier in das Opfer und seine
Angehorigen, einzufiihlen. Erfahrungen von Nahestehenden, so
genannten Primérpersonen, aber auch Mythen von Schuld und
Sithne und selbst alltigliche Berichte von ,,Sex and Crime* stei-
gern den Grad der Tabuisierung und befriedigen zugleich ent-
sprechende Triebe des Menschen. Schuldgefiihl und Scham be-
lasten das Seelenleben des Téters mit dem bekannten ,,schlechten
Gewissen®. Zumindest auch um dieses zu vermeiden, halten sich
Menschen an Regeln und beachten Verbote.

Menschen reagieren bei einer Verletzung so wie das moderne
Recht mit dem Schuldspruch: Sie empfinden ,,Schuld®. Deshalb
sind wir geneigt, vom Téter ,,titige Reue* zu erwarten, also Wie-
dergutmachung, Schmerzensgeld einerseits und Demutsgesten
wie persOnliche Bule in Form von Geldstrafe oder gemeinniitzi-
ger Arbeit andererseits.

Aber den freiwilligen langjdhrigen Riickzug aus der Gemein-
schaft, die soziale Selbstentleibung, konnen wir von einem Men-
schen, dem wir Lebenswillen zusprechen, nicht ernsthaft erwar-
ten. Solche harten staatlichen ZwangsmaBnahmen lassen sich
nicht allein schlicht aus Schuld und Scham ableiten. Dennoch
gilt auch die Strafe zu Recht als ein demokratischer Weg, um in
humaner Weise im Strafvollzug auf den Titer einzuwirken. Denn
neben der Idee der Freiheit gehoren auch die (gerechten)
,,Gleichheit* und der (mitmenschlichen) ,,Solidaritit* zur weltli-
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chen Trinitiatsformel der Demokratie. Geboten erscheint es im
Sinne des demokratischen Humanismus nur, stets die ,,Men-
schenwiirde* (Dignity of man) zu wahren.

4. Recht und Zwang

Fiir das Recht als Rechtsordnung verstanden gilt schlieBlich, dass
selbst das rationale oder verniinftige Ordnen von Gegenstinden
und Menschen einen Gewaltakt darstellt. Jedes Ordnen findet
zumindest in allen Grenzbereichen durch die Gewalt in Form der
,Endindividualisierung® statt. Offen gelegt heillt sie ,,Sach-
zwang*, verklart nennt sie sich ,,Sachgerechtigkeit“149.

Aus der Sicht der formalen Rechtstheorie liegt es ebenfalls nahe,
dass die Idee des Rechts kaum abtrennbar an die Gewalt in der
Form des Zwanges gebunden ist”’. Das Richten von etwas
Krummem verlangt nach einer Gegenmacht. Die reine Rechts-
idee erfordert in der Regel nicht nur ein Bekenntnis zum Recht,

149 Jain, Terror, 2003, 31 ff.: ,,Und im Ordnen und Trennen ist die Mo-
derne so (ohn-)méchtig wie gewaltvoll. Die Gewalt der Moderne ist
allerdings eine verfeinerte Gewalt und sie tritt als Zivilisierung auf,
wobei sich ,,Fremdzwang® in ,,Selbstzwang* umwandelt (mit Elias).
Die ,,Anpassung und Umerziehung* finde ,,im Namen der Humani-
tat statt, und er fiigt wortlich mit Foucaults Ordnungslehre an: ,,In
dieser Humanitit ist das Donnergrollen der Schlacht nicht zu iiberho-
ren“, womit das Bild vom Terror zur Drohung mit dem offenen
Krieg wechselt; Foucault, Ordnung, 1974, 397.

150 Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 94 (,,Das abstrakte Recht
ist Zwangsrecht, weil das Unrecht gegen dasselbe eine Gewalt gegen
das Dasein meiner Freiheit in einer duferlichen Sache ist; die Erhal-
tung dieses Daseins gegen die Gewalt hiermit selbst als eine duf3erli-
che Handlung und eine jene erste aufhebende Gewalt ist.“); siehe
u.a. auch: Kaiser, Widerspruch, 1999, 124. Dazu aus der Sicht der
allgemeinen Rechtstheorie: Krawietz, Zwang, 1988, 315 ff., 348.
Zum engen Verhiltnis von Recht und Zwang bei Kant (Recht sei
ntatsdchlich analytisch mit der Befugnis zu Zwingen verkniipft)
siche: Kaufmann, M., Relation, 1997, 72 ff., u.a. 83. Zum Verhiltnis
von Recht und Zwang siehe: Kaufmann, A., Rechtsphilosophie,
1997, 149 £.; sowie zum Streit dariiber (mit Kant: ,,Das Recht ist mit
der Befugnis zu Zwingen verbunden®, Kant, Metaphysik (Weische-
del), 1956, 230, 231, und dem Gegenbeispiel des Volkerrechts) und
der eigenen Aussage: Wo Recht ist, darf in der Regel Zwang ausge-
ibt werden, aber es ist nicht dort Recht, wo Zwang ist.
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sondern auch jenseits von Herrschaft irgendeine Art von hoheit-
lich zu denkendem sozialen, moralischen oder religidsen systemi-
schen Selbstzwang. Eine solche Ordnung aus sich selbst ergibt
sich im Recht aus dem Gedanken des inneren Sinnes oder auch
des Schutzzwecks der Norm. Sie birgt auf diese Weise, wie jede
sonstige Normierung und gleichmachende Abstrahierung, den
Gewaltakt der Entindividualisierung.

Eine heilige verniinftige Ordnung, etwa eine solche der angebo-
renen Menschenrechte, die ohne jede Staatsmacht oder einen
sonstigen Beschiitzer auftrite, wiirde, wie eine private Kirche,
auf das Unterwerfen der Vernunftgldubigen setzen.

Die einfache sikulare Idee lautet, dass auch jede nur grobe Ord-
nung oder Einpassung von Menschen in ein System von vornher-
ein schon die Aufopferung von wesentlichen Teilen des an sich
grundhumanen Anspruchs auf umfassende [Individualitit und
Kreativitit verlangt. Die verrechtlichte Freiheit verlangt den
teilweisen Freiheitsverzicht. Sie erhebt die teilweise Aufgabe der
Individualitit zum wechselseitigen Preis.

Aus der Sicht einer Opferreligion bildet diese personliche Ein-
schrinkung eine Art von Opfergabe. Der sidkulare Mensch voll-
zieht dabei ein religionsidhnliches Menschen- und Selbstopfer zu
einem hoheren verniinftigen Zweck. Jeder dieser gleichsam aske-
tisch handelnden Menschen'', der etwa fremde Menschenrechte
als Naturrechte achtet, erweist sich personlich und alltdglich in
Analogie zum Christentum als heiliges Kind der natiirlichen
Vernunft.

Aus der Sicht der Menschenrechte zeigt sich der sdkulare
Mensch nicht nur als wiirdiger Teilhaber an den allgemeinen
Grund- und Menschenrechten. Sie gelten fiir ihn auch derart uni-
versell und absolut, dass er sich ihrer natiirlichen Geltungskraft
offenbar auch nicht einmal mehr mit einem privaten Glaubens-
wechsel entziehen kann.

151 Zur Glaubensgerechtigkeit durch Askese bei Augustinus Liebe-

Modell: Schapp, Freiheit, 1994, 65 ff.
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Analog zu jeder groBBen Religion dient das Bekenntnis oder auch
die Fiktion der Menschenrechte, einschlieBlich ihrer Begriindung
mit dem Menschsein, dem Frieden der Allgemeinheit. Den idea-
len Zustand des irdischen Friedens weiterhin, und wenigstens fiir
die Mehrheit der Menschen, anzustreben, verlangt schlieBlich
sogar das Opfer des Agnostikers, nicht aus dem Geltungsbereich
der universellen Menschenrechte austreten zu konnen. Der offene
Wechsel zum Machiavellismus oder zur Binnenmoral von Réu-
berbanden und Piraten oder zum Fatalismus ist dem Menschen
der Menschenrechte verschlossen. Er kann den Geltungsbereich
der Menschenrechte nicht rechtswirksam verlassen. Nur das
Kriegs- und Notstandsrecht schafft staatliche Sonderzonen. Fiir
sie gilt dann aber das sonstige Volkerrecht.

Die Vollstreckung des Rechts bildet zwar eigentlich ein Men-
schenrechts- oder ein Freiheitsopfer auf dem Altar der Rechts-
ordnung. Aber jenes fiihrt in diesem Denkmodell zum Ausgleich
dazu, selbst den dem hoheren Zweck geopferten Strafgefangenen
als ,,autonome Rechtsperson® zu ehren und als ,,Menschen der
Menschenrechte* sikular zu heiligen.

In Anlehnung an Kant heif3t also das obrigkeitliche oder auch das
moralische Recht zu verfolgen, Zwang des Staates oder auch den
hoheren Rechtszwang15 % zu iiben'>, und damit aus heutiger Sicht

152 Zur doppelten Bedeutung des Rechtszwangs im Idealismus von

Kant, ausfiihrlich zum Bespiel: Geismann, Recht, 2006, 3 ff., 43 ff.
(Etwa mit dem Kernsatz: ,,Dieses Recht darf nicht etwa mit dem all-
gemeinen Zwangsrecht des Staates oder gar mit dessen Strafrecht
verwechselt werden. Fiir diese bedarf es einer eigenen Rechtsprii-
fung, die Kant in seiner auf Hobbes aufbauenden Lehre vom offent-
lichen Recht geleistet hat ...*). Das Recht der Obrigkeit unterliegt
also einem eigenen Begriindungsstrang. Der Begriff des moralisch-
personlichen oder des ethisch-materiellen Rechts birgt dagegen eine
eigene Motivation, allerdings, wie anzufiigen, von derselben Grund-
art. Zum Postulat des oOffentlichen Rechts bei Kant siehe:
Byrd/Hruschka, Wille, 2006, 141 ff., 159 ff.; Kant, Metaphysik,
1968, § 42, 10 (,,Du sollst im Verhiltnisse eines unvermeidlichen
Nebeneinanderseins mit allem anderen, aus jenem (Naturzustand)
heraus in einen rechtlichen Zustand, d. i. in den einer austheilenden
Gerechtigkeit, iibergehen.”). Die zuteilende hoheitliche Gerechtig-
keit kann dann aber nur, wie Byrd/Hruschka betonen, im Zustand ei-
ner ,,lex iustitia® erreicht werden. Damit ist die sidkulare Form einer
heiligen Ordnung als Gerechtigkeitsordnung erreicht.
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die Gewalt gegeniiber dem wiirdigen (lies: halbheiligen) Men-
schen wenigstens in Kauf zu nehmen.

5. Gewalt und Rechtspolitik

W. Hassemer spricht ein weiteres Element der Gewalt aus der
Sicht der Kriminalpolitik und des Verfassungsrechts an. Zu
Recht betont er, dass die Gewalt eine wesentliche Erscheinung
der Politik und der Kommunikation zwischen den Menschen dar-

stelle™*.

Gewaltakte bilden seit jeher eine konkludente, nonverbale und
iiberkulturelle Sprache der Machtpolitik'””>. Aus okonomischer
und emotionaler Sicht beinhaltet selbst jeder freiwillige Aus-
tausch und jede liebende Fiirsorge zugleich die latente Drohung
mit dem Verzicht auf Kooperation und Hilfe. Auch die bloBe
Verweigerung von Kooperation und Hilfe beinhaltet eine de-
monstrative Machtausiibung'*°. Sie belegt Herrschaft iiber ande-
rem, well und soweit sie einen Partner und Nichsten in existen-

zielle Not bringen kann.

33 Zum Rechtszwang bei Kant: Pawlik, Volk, 2006, 269 ff., 276 f. (als
~mathematisches Kalkiil*, sowie als frithes Negationsmodell ,,als
Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach
allgemeinen Gesetzen zusammen stimmend, d. i. recht. Als doppel-
ter Ansatz von Priavention und als Restauration gedeutet: Pawlik,
Volk, 2006, 269 ff., 277. Wesentlich erscheint es aber, dass diese
Logik und diese ,,Mechanik der Mechanik* dieselbe (oder notfalls
eine ewige) Gegenwart verlangt. Strafe bildet danach nichts Nach-
tragliches. Denn Strafe findet sowohl als ,,Priavention* zu Abwehr
von Gefahr als auch als ,,Restauration® als Wiederherstellung des
Rechtsfriedens immer in der derselben Gegenwart statt. Das gilt fiir
die noch gegenwirtige Bedrohung oder fiir den fortdauernden Un-
rechtszustandes.

154 Hassemer, Schicksal, StV 1990, 328 ff., 329 ff.

155 Fiir den Terrorismus: Miinkler, Terrorismus, Internationale Politik,

56.Jg.,2001, Nr. 12, 11 ff., 11 ff.

Zur Unterscheidung von Gewalt und der Macht als Moglichkeit zur

spielerischen Willkiir: Canetti, Masse, 1980, 333.

Macht ist im Sinne von Herrschaft im Verhiltnis zur Gewalt am e-

hesten mit zwei Merkmalen zu kennzeichnen: (1) Sie stellt struktu-

relle oder mittelbare Gewalt dar, die (2) in einem System eingelagert
ist, das intern von ungleichen Machtverhiltnissen geprigt ist, Gal-
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Fiir die institutionelle Sicherung vor Gewalt und Not und fiir die
Gewihrleistung der Kooperation, und zwar als Fairness des
Marktes und in sozialen Notfillen, steht deshalb der Staat. Fiir
sich verlangt er dafiir nicht nur das Gewaltmonopol. Er fiihrt sich
zudem als eine kommunikative und politische sprachméichtige
Staatskulturgesellschaft auf. In der Demokratie begreifen die In-
haber und die Verwalter von Rechten den geordneten Rechts-
zwang vor allem generalpriventiv und erzieherisch'*®. Das Wort
des Gesetzes und das zidhe Ringen um seine Ausgestaltung und
um die gerichtliche Umsetzung bilden ihren rechtskulturellen
Kern. Der allseitige Dialog und die kdmpferische Suche nach
Konsens stehen selbst noch bei der Vollstreckung der Staatsge-
walt im Mittelpunkt. Im Strafrecht lockt der sozialliberale Staat
mit Vollzugslockerungen und mit bedingter Entlassung.

Ebenso trat auch die alte religiose Opfergewalt als Form der
Kommunikation auf. Sie verwendet reale blutige Symbole und
feiert fiktive rituelle Gemeinschaftsmahle, die sie in eine nonver-
bale Kunstform iiberhoht, deren Aussage das reine Wort noch
weit libersteigt. Stammesnarben erinnern an einen Blutsbund und
dienen gleichsam als Impfung mit der Gewalt gegen die areligio-
se Gewalt'”. Sichtbare Totemfiguren, Amulette und Kreuzabbil-
dungen bezeugen den Glauben, die Unterwerfung und die Erwar-
tung von Hilfe. Diese Symbole entspringen dem Glauben an eine
ewige Doppelpolitik des freien Bundes und der erpresserischen
Androhung von Ubeln. Die Drohung besteht vor allem in derje-
nigen des Chaos, also darin, dass die allseitige und damit auch
die eigene Freiheit als Willkiir den Hobbes’schen Naturzustand

tung, Theorie, 1980, 38 ff.; zustimmend: Rohrich, Umgang, 2004,
639 ff., 644 f.

Zur Erkennbarkeit des Rechts als Kommunikationsproblem: Ar-
nauld, Anndherungen, 2006, 167 ff.

Aus der Sicht der Soziopsychologie zur jiidischen Beschneidung:
Maciejewski, Archiv, 2002, 46 ff. (zur ,,symbolischen Kastration*),
133 ff. (zu ,,Pubertiitsriten der Wilden* als ,rituelle T6tung und
Wiederauferstehung®). Dieser Akt der Sdauglingsbeschneidung droht
dem minnlichen Juden mit alltéiglicher Erinnerung nicht nur die per-
sonliche Kastration und damit ein ménnliches Trauma an. Die ménn-
liche Unfruchtbarkeit bedeutet auch den Verlust der Familien und
mit ihr die Rolle des Patriarchen. Der Gegenbeweis besteht darin,
Kinder zu zeugen und religios aufzuziehen. Damit wird fiir den Fa-
milienvater das Dreieck von ,,Gewalt, Sexualitdt und Heil* manifes-
tiert und auch der Fortbestand des erwihlten Volkes gesichert.
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in der Form des Biirgerkrieges bewirken wiirde. Insofern konsti-
tuiert sich eine Gemeinschaft nicht nur iiber die Kommunikation.
Zur Gesellschaft verfestigt bedient sich die Lebensgemeinschaft
auch der ,,Gewalt in der Sprache“mo. Verbale Verbote, die mit
der Androhung von Gewaltakten verbunden sind, bilden die Vor-
stufen von michtigen geistigen Zwangskollektiven, wie etwa
dem Recht als solchen.

I1. Psychobiologische Realitit der Dehumanisierung: Aggres-
sion, Strafe und Neutralisierungstechniken

1. Motivationspsychologie und Strafe

Der Blick in die Angebote der Psychologie des Menschen eroff-
net unter anderem die folgenden ,,zivilisatorischen* Gesichts-
punkte, die auch die Strafe sowie die Grundfihigkeit zum Foltern
und zum To6ten mit einbeziehen.

Zu fragen ist zundchst nach den Motiven des Menschen als eines
Lebewesens.

Die Beweggriinde des Menschen lassen sich in Anlehnung an das
Lehrbuch von Schneider und Schmalt'®' zur Motivationspsycho-
logie in bestimmte Klassen einteilen. Danach gibt es ,,Verhal-
tens- und Wertdispositionen®, die als Ausdruck stammesge-
schichtlicher Anpassung des Menschen zu verstehen sind.

Diese Motive entsprechen den ,,natiirlichen Bedﬁrfnissqn und
stellen Antworten der Evolution auf die Bediirfnisse des Uberle-
bens und der Weitergabe des Erbgutes dar*'®”. In Anlehnung an

160 Dazu: Assmann, Monotheismus, 2006, 23 ff. (zu den Drohformeln

als ,,Repertoire politischer Vertrige®); sowie: Ehalt, Gewalt, 2006,
11 ff., 13 ff. (zu den Eskalationsprozessen in den Formen der Kom-
munikation und der Sprache, die der Anwendung physischer Gewalt
vorausgehen und zwar auf individueller, kollektiver oder institutio-
neller Ebene).

161 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 14 f.

162 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 21, u. Hinw. auf die Ver-
haltens- und Soziobiologen Hamilton, Motivation, JPSP 29, 1964,
856 ff. und Wilson, Sociobiology, 1978.
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McDougall seien es in thren Grundlagen angeborene Verhaltens-
dispositionen, also ,,basale emotionale Reaktionen einschlieflich
eines primitiven Handlungsimpulses®.

Im Sinne des Gehlens Menschenbildes des auf dem Weg zur vol-
len Willensfreiheit befindlichen, immer instinktdrmer werdenden
Menschen schrinken sie ein, dass die konkrete Handlungsweise
und die Beurteilung einer bestimmten Situation, die zur Motiva-
tion des dann Handelnden beitrage, sowie auch die eigene Hand-
lungsmoglichkeit auf ,.erworbenen Dispositionsanteilen* beru-
hen. Sie verwenden also das alte Bild von der sozialen und auch
individuell genetischen Ausprigung aller dem Menschen eigenen
Anlagen'®.

Die unmittelbare Reaktion eines Menschen auf duflere Reize, die
durch Lust oder durch Unlust iiber Erwartungen gesteuert wird,
lasst sich danach nicht vorhersagen. Moglich erscheint es nur, im
Nachhinein zu vermuten, welche Beweggriinde den entscheiden-
den Anteil an dieser Reaktion des Titers hatten. Hinzu kommt,
dass es auch innere Reize gibt, die den Menschen zu aktivem und
nicht nur reaktivem Tun veranlassen, so dass die nachtrédglichen
Erkldrungen auch sie mit erfassen miissten.

Straftaten einzelner Personen sind somit auch nicht vorhersagbar.
Aus sozialpsychologischer Sicht liegt es aber nahe, nach be-
stimmten Tatneigungen von Menschen zu suchen, die sich dann
auch als natiirliche Geneigtheiten darstellen wiirden. Solche Be-
weggriinde wiren dann innere ,,kriminogene Faktoren* des Men-
schen.

Schneider und Schmalt verwenden zudem gleichbedeutend mit
diesem weiten und von der Idee der Willensfreiheit losgeldsten
Begriff der Motivation auch das alte Wort ,,Trieb“164. Aktiviert

163 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 15, u. Hinw. darauf, dass
sich diese Begrifflichkeit als Bezeichnung der ,,motivationalen Dis-
position* im menschlichen und tierischen Verhalten in der internati-
onalen Motivationsforschung durchgesetzt habe, u. Hinw. auf Atkin-

son, introduction, 1964; Thomae, Motivationssysteme, 1983, 1 ff.
164 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 16.
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wird das menschliche Verhalten, so betonen sie, durch die Emp-

findung von Lust oder Unlust'®.

Ein scheinbarer Freiraum fiir Entscheidungen und damit der Ein-
druck von Freiheit kann jedoch selbst bei alleinigem Riickgriff
auf das deterministische Modell von der Ausrichtung an Lust-
und Unlusterwartung und -befriedigung insbesondere schon da-
durch entstehen, dass Beweggriinde miteinander konkurrieren,
z.B. soziales Machtstreben durch die nicht aggressive Form der
Anerkennung mit dem egoistischen Horten von Hab und Gut o-
der aber das Zusammentreffen von Chancen und Risiken, das zu
einer Abwigung notigt'®. Auch fiihrt die Fihigkeit des Men-
schen, sich in andere einfithlen und mit thnen Freud und Leid
empfinden zu konnen, zu einem weiteren Bereich, in dem
scheinbar altruistische und unmittelbar eigenniitzige Beweggriin-
de miteinander in Wettbewerb treten. Erst die Annahme eines
Bewusstseins fithrt zur Idee der Selbststeuerung, dann im Ubri-
gen auch der Gefiihle, und somit zur Willensfreiheit. Dass man
dariiber nachdenken und also denken kann, also das ,,cogito ergo
sum‘, eroffnet am Ende wieder das Tor zum Indeterminismus.

Beides aber, Lust und Unlust, konnen und werden fiithlende Le-
bewesen auch im sozialen Verhiltnis zueinander zur gegenseiti-
gen Beeinflussung einsetzen. Unlust entsteht durch Zufiigung
von Schmerzen oder Ubeln, die schlicht das Lustgefiihl blockie-
ren, also insbesondere zu Frustrationen fithren, indem sie allge-

195 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 19, u. Hinw. auf die Lite-
ratur des 19. Jh.s sowie auf Aristoteles, der uiber die Seele schreibt:
»~Zum Streben gehort ndmlich Begierde; die Lebewesen haben aber
alle wenigstens ein Wahrnehmungsvermogen, den Tastsinn. Fiir die
wahrnehmenden Wesen aber gibt s auch Lust und Schmerz, Lustvol-
les und Schmerzvolles, und wo es das gibt, besteht auch Begierde.
Diese ist ja Streben nach dem Lustvollen, Aristoteles, Nikomachi-
sche Ethik (Grumach), 1967, 28

So erldutern Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 253, (unter
Hinweis auf Atkinson/Feather, theory, 1966) dass sich leistungsmo-
tiviertes Handeln theoretisch durch zwei Situations- und zwei Per-
sonsvariabeln rekonstruieren lasse: Erwartungen von Erfolg und
Misserfolg und Anreizen von Erfolg und Misserfolg sowie dem per-
sonalen Erfolgsaufsuchen (Erfolgsmotiv) und Misserfolg vermeiden
(Misserfolgsmotiv). Der situativ duBlere Anreiz wird also von einer
personal inneren Selbstbefriedigung erlangt und nétigt zu einer Risi-
ko-Wahl.
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meinmenschlichen, kulturellen oder auch hochst individuellen
Antrieben uniiberwindliche Hiirden in den Weg stellen. Lust wird
durch duBere Anreize bewirkt'®’, die nichts weiter sind als gene-
tische, kulturelle oder auch individuell vorgeprigte berechtigte,
weil wahrscheinlich zutreffende ,,Erwartungen®.

Schneider und Schmalt benennen einleuchtend, wenn auch ohne
Binnenordnung, die folgenden Triebe als allgemeinmenschliche:
Hunger, Durst, Sexualitiit, Neugier, Angst und Furcht, Aggressi-
on, Macht- und Leistungsmotivation.

Hunger und Durst dienen biologisch betrachtet erkennbar dem
Stoffwechsel, zu dem allerdings auch die ,,automatische* At-
mung gehort. Die Sexualitit zielt auf die Fortpflanzung. Angst
und Furcht sind Gefahrensignale, die dem Uberleben dienen und
mit den Worten von Schneider und Schmalt ,,zur Flucht und akti-
ver wie passiver Vermeidung der Bedrohung* fiihren, also auch
dazu antreiben konnen, die Gefahr selbst zu beseitigen oder sich

im Sinne der Schutzwehr vor Gefahr zu hiiten'®,

Menschen sind aber keinem dieser Beweggriinde hilflos ausge-
setzt. Andernfalls wire nicht nur die Frage der Willensfreiheit im
Sinne des Determinismus entschieden und der Mensch auf die
Stufe eines vorrangig instinktgesteuerten niederen Tieres gestellt,
sondern er wiére auch von seines Gleichen und sonstigen Konkur-
renten so berechenbar, dass sie ihn, nicht aber er sie beherrschen
wiirden.

Bedeutsam ist die Schlichtheit der Grundmotive. Dass es zumin-
dest auch diese Grundmotive sind, die Menschen zu Straftaten
wie Raubmord und Vergewaltigung, aber auch zu Diebstahl und
Betrug fiihren, ist offenkundig. Dass Straftiter hingegen allein
von den neutralen und inneren Beweggriinden der Neugier und
der Leistungsmotivation getrieben werden, ist zwar moglich, aber
eher die Ausnahme.

Ein Handeln aus Angst und Furcht dient der Gefahrenabwehr, ist
deshalb grundsitzlich positiv einzustufen und fiihrt, wenn ag-
gressiv betrieben, zur Notwehr im Sinne des § 32 StGB oder zu

167 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 36.
168 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 188.



117

ihrer Uberschreitung gem. § 33 StGB, die schon das preuBische
Strafgesetzbuch von 1831 zusammen regeln wollte.

Macht zu erstreben, ist ein soziales Problem, das einerseits zu
einer erwiinschten sozialen Ordnung auf Zeit fiihren, sie dann
aber andererseits auch wieder stiirzen kann. Das Machtstreben
sollte, falls nicht das Bediirfnis des Menschen nach Geborgen-
heit, Anerkennung und Gemeinschaft generell noch als zusitzli-
che Motivationsklasse einzufiigen ist, entsprechend umfassend
betrachtet werden. Mit Macht ist dann auch das anerkannte Sein
und Leben in einer Gemeinschaft gemeint, fiir die deshalb, wenn
sie nicht auf Zwang beruht, auch ein scheinaltruistisches Teilen
vonnoten ist.

Zur Aggression gehoren auch die sie auslosenden Erregungen, an
denen physiologisch bestimmte Hirnregionen beteiligt sind, der
Hypothalamus und die Amygdala'®, und die auch durch die er-
hohte Konzentration ménnlicher Sexualhormone beeinflusst wer-
den. Frustrationen scheinen nicht direkt, sondern nur iiber ,,Ar-
geraffekte” zu Aggression zu fithren, die ihrerseits aber auch
durch ,kognitive Aktivitit* mitgesteuert werden konnen. Rudi-
mentdre Unlustaffekte und assoziierte Gedéchtnisinhalte wirken
zusammen. Schneider und Schmalt vermuten zwei relativ unab-
hingig operierende Steuerungssysteme: ein schnelles instinktar-
tiges und ein langsames informationsverarbeitendes.

Dass Straftaten darauf beruhen, dass die Titer ihre Triebe nicht
haben beherrschen konnen, und zwar auch nicht mittels eines
drohenden Schuldgefiihls oder der Scham, nehmen auch alle
Schuldstrafrechte an. Dann aber miissten die westlichen Straf-
rechte eigentlich auch die Hauptbeweggriinde fiir Verbrechen
und ihre Natiirlichkeit stdarker beriicksichtigen. Die Forderung
nach Selbstbeherrschung kann und wird der Ethiker erheben, a-
ber die Sozialwissenschaften und allen voran die Strafgesetzbii-
cher selbst beweisen, dass jede Gemeinschaft mit dem gelegent-
lichen Versto3 gegen ihre Grundregeln leben muss und ihre
Grundstrukturen mit ,,Wiachterfunktionen® darauf ausrichtet. Je-
der einzelne Straftiter kann also zumindest auch darauf verwei-
sen. Verbrechen sind auch aus dem Winkel der Motivationsfor-
schung etwas Natiirliches.

169 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 225.

294

295

296



297

298

299

300

118

Andererseits ist festzuhalten, dass die Motivationsforschung das
Verhalten dieses einen Menschen in dieser einen Situation nicht
vorhersagen kann. Nach dem psychischen Aktivierungsprinzip
von Lust und Unlust muss es jedenfalls entweder auch Lust be-
reiten, sich regelkonform zu verhalten, oder es muss Unlust nach
sich ziehen, wenn man Regeln bricht. Dass Strafen eine Ubelszu-
fiigung ist und somit beim Téter Unlust hervorrufen soll, ist je-
denfalls aus dem Blickwinkel der Allgemeinheit unzweifelhaft.
Allerdings muss sie nach diesem Modell auch geeignet sein, den
Tater zu lenken, darf also nur eine ,,Denkzettelstrafe* darstellen.
Nur wer den Einzelnen exemplarisch straft, um die Tatgeneigten
abzuhalten, die sich als Menschen in die Lage anderer einfithlen
konnen, kann Todes-, langjdhrige Freiheits- oder auch schwere
Korperstrafen verhdangen.

Tatgeneigte sind bei der Natiirlichkeit der iiblichen Beweggriinde
wirklich alle Mitmenschen. Der per se gute Mensch ist dann nur
der Asket, der auf die Befriedigung aller Bediirfnisse weitgehend
zu verzichten sucht, also bereits die natiirlichen Grundtriebe
selbst und auch den Wunsch nach Lustgewinn generell zuriick
driangt. Er aber ist in seiner Verweigerungshaltung zugleich un-
kooperativ und damit asozial, denn er miisste etwas haben, um
etwas geben zu konnen.

Nicht nur auf die Frage, welche Beweggriinde es dafiir gibt,
Straftaten zu begehen, bietet die Motivationsforschung Stand-
punkte, sondern auch zur Beantwortung der Frage, weshalb Men-
schen strafen, lassen sich insbesondere die Ergebnisse der Ag-
gressionsforschung verwenden.

Strafe meint, weil in der Regel und zumal bei der Freiheitsstrafe
zwangsweise vollstreckt, die Anwendung von Gewalt, und die
auch aus verfassungsrechtlicher Sicht mit dem Gewaltmonopol
des Staates verbundene staatliche Gewaltausnutzung. Thr ent-
spricht das gegenaggressive Strafbediirfnis der Opfer und der
mitempfindenden Allgemeinheit. Sozialpsychologisch befriedigt
der Staat, also eine iiber die einzelne natiirliche Person iiberhoh-
te, selbst gefiihllose, weil fiktive juristische Person Bundesrepu-
blik Deutschland, die individuellen Vergeltungsbediirfnisse der
Menschen in ihrem Hoheitsbereich. Einerseits verlangsamt sie
die Reaktion auf die Straftat und erlaubt es der Allgemeinheit
also mit den Begriffen von Schneider und Schmalt von schnellen
unverarbeiteten Unlustaffekten auf langsame kognitiv verarbeite-
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te Argeraffekte umzusteigen, also von der unmittelbaren Wut
zum gerechten Zorn. Andererseits diirfte die Frustration der Op-
fer und der Allgemeinheit im Falle nicht befriedigter Strafbe-
diirfnisse, also bei entsprechend enttiuschten Erwartungen, die
Bereitschaft zur Selbstjustiz zusitzlich erhdhen, so dass der Staat
die in ihn gesetzte Erwartung schon deshalb auch in der Regel
erfiillen oder aber mit dem Hinweis auf die besonderen Umstén-
de des Falles, also einem Appell an das Mitgefiihl der Allge-
meinheit mit diesem Téter, abbauen muss.

Psychologisch betrachtet setzt der Staat die Strafe nach dem Ka-
tharsis-Modell ein'”®. Gemeint ist die stellvertretend erlebte Ag-
gression, etwa in Filmen, mit dem Ziel der personlichen Deakti-
vierung. Dass dennoch aber immer noch ein Bediirfnis nach ei-
gener Selbstjustiz bleibt, entspricht gerade auch den zwiespalti-
gen und umstrittenen Ergebnissen dieses Modells.

Auch bleibt die bekannte Problematik bestehen, dass der aktuelle
Frustrations- oder Zufriedenheitsgrad des jeweiligen Richters,
und er steht stellvertretend fiir jeden demokratischen Entschei-
der, sich bei der Wiirdigung der Straftat, und insbesondere bei
der Strafzumessung auswirken diirfte. So haben Experimente von
Berkowitz und Monteith ergeben, dass Personen, die in eine un-
angenehme Situation versetzt wurden (z.B. mussten sie den Arm,
mit dem sie nicht schreiben, sechs Minuten ausgestreckt halten
oder unangenehm kaltes Wasser spiiren), die Leistungen von
Mitarbeitern, und zwar auch mit der Folge von verdientem Lohn
und verdienter Strafe deutlich unterschiedlich bewerteten. Auch
waren die Probanden nach diesen eigenen kleinen Qualen ver-
starkt bereit, selbst Strafreize zu verteilen, und zwar auch solche
von denen ihnen vorher gesagt wurde, dass sie auf die Zielperson

nicht einmal helfend, sondern vor allem verletzend wirken wiir-
den.'!

Wer also zuvor selbst Gewalt erfahren hat oder gar langjdhrig an
Gewalt gewohnt worden ist, wird vermutlich auch zu erheblich

70 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 220, u. Hinw. auf Mur-
ray/Feshbach, baby, JP 46, 1978, 462 ff., 462 f., zur Diskussion.

171 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 205, u. Hinw. auf Berko-
witz, formation, AP 45, 1990, 494 ff.; Berko-
witz/Monteith/Kruglanski/Blair, influence, 1990.
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hirteren Strafen, vielleicht auch zu scheinbar sinnloser Folter
neigen.

Wirkt die staatliche Strafe in diesem Sinne als Ableitung und Ab-
kiihlung des unmittelbaren Strafbediirfnisses, dann hat sie auch
Grund und AusmalB dieses Stratbediirfnisses mit zu beriicksichti-
gen. War iiber den evolutioniren Grund von Gefiihlen wie Arger,
Wut, Emporung, Zorn schon im Rahmen der Vernunft der Ge-
fiihle nachzudenken, so liefert die Motivationspsychologie An-
haltspunkte fiir die Art und das Ausmal3 der Strafe.

So scheinen die Intentionen eines Handlungspartners von Bedeu-
tung zu sein. Feindselige Aggressionen fithren zu besonders hef-
tigen Gegenaggressionen, wobel es haufig vollig unerheblich zu
sein scheint, wie stark der erlittene Schidigungserfolg war. Of-
fenbar 10st vorrangig der gezielte, absichtliche und damit typi-
scherweise 1m strafrechtlichen Sinne vorsitzliche Angriff als sol-
cher Gegenaggressionen aus. Ein Verhalten, das bei einer akuten
Notwehrlage unmittelbar sinnvoll ist, iibertrdagt sich also auch auf
die Bewertung von fremdem Verhalten.

Dagegen scheint schlichte instrumentelle Aggression, also solche
im Sinne unbewusster Fahrlidssigkeit, eine demgegeniiber deut-
lich geminderte Gegenaggression auszuldsen'’>. Auch wirken
mildernde und entindividualisierende externale Ursachenzu-
schreibungen (wie: ,,Er hat eine schlechte Zensur erhalten und
muss nun seine ganze Lebensplanung dndern!®), vorher oder
auch nachher mitgeteilt, entschirfend auf die Bewertung einer

Handlung'”.

Bekannt ist im Ubrigen auch der umgekehrte Umstand, dass
Menschen ein gefidhrliches Naturereignis (Vulkanausbruch oder
Uberschwemmung), ein angreifendes Tier oder auch nur die ver-
sehentliche Selbstverletzung an einem toten Gegenstand ,,im
Geiste* als absichtliche feindliche Aggression umdeuten kdnnen.
Dazu bedarf es nur der ,,Animierung‘ oder Vergeistigung der Ge-

172 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 209 ff., u. Hinw. auf Ep-
stein/Taylor, Instigation, JP 35, 1967, 265 ff.; Nickel, attribution,
JPSP 42, 1974, 482 ff.

173 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 214.
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fahr durch Zuordnung zu einem hoheren Wesen, einem Ddamon
oder schlicht einem feindlichen kleinen Teufel.

Ebenso ist bekannt, dass emotionale Gegenaggression auf bose
Geister oder aber nur auf Priigelknaben umgelenkt oder Frustra-
tionen, die drohen, wenn sie nicht befriedigt werden, mit gemein-
samen Tieropfern beeinflusst werden konnen. Stets bedarf es da-
zu einer starken inneren geistigen Gegenwelt, wie sie z.B. die
australischen Ureinwohner mit ihrer Traumwelt besessen haben.
Je stirker aber eine Kultur wie etwa die hoch technisierte und
arbeitsteilige westliche darauf ausgerichtet ist, die reale Auf3en-
welt zu beherrschen, desto weniger wird sie vermutlich bereit
und in der Lage sein, Frustrationen, also noch nicht befriedigte
Gegenaggressionen, die drohen, auf kollektive Innenwelten abzu-
lenken. Bei sichtbarer drohender und hartndckiger Wiederho-
lungsgefahr wird ihnen das ohnehin nicht dauerhaft gelingen.
Dann zwingt sich ,,das Sein“ irgendeinen Weg in das kollektive
Bewusstsein

Ein solches frustrationsbefriedigendes Hilfsmittel kennt und
nutzt gleichwohl auch die westliche Welt, wenn sie sich darum
bemiiht, hinter eigentlich feindlichen, weil absichtlichen Aggres-
sionen eines Gewalttdters nicht auch einen personifizierten
Feind, sondern dennoch und kontrafaktisch einen briiderlichen
Mitmenschen ,,im Geiste* zu sehen.

Tatbegriff und Hohe der Strafe sind also nicht allein vom Aus-
mal} der rational vorwerfbaren Schuld abhingig, sondern ent-
sprechen so sehr dem auslosenden Grund und dem Ausmal} der
emotionalen Gegenaggression, dass folgende These gerechtfer-
tigt erscheint: Der finale und handlungsbezogene Tatbegriff, also
die intendierte Rechtsgutsgefihrdung und auch die Bedeutung
der absichtlichen Verletzung, schopfen ihre Kraft zumindest auch
aus dem Gefiihlsbereich des Menschen. Existierte die Willens-
fretheit des Menschen also nicht, wiirde er trotzdem so oder so
dhnlich reagieren, wie es das Schuldstrafrecht samt seinen mil-
dernden oder entschuldigenden Umsténden vorsieht.

Diese Deutung des AusmaBes der Gegenaggression, die mit zahl-
reichen Experimenten gut belegt ist, zeigt in jedem Falle, dass
und in welchem Malle das moderne angebliche Tatschuldstraf-
recht emotional mitgeprégt ist. Seine Begriindung mit der Aufga-
be, die Rechtstreue der Allgemeinheit zu erhalten, und zwar des-
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halb, weil anderenfalls Splbstjustiz droht, erfahrt in der Motivati-
onspsychologie die im Ubrigen erwartete nachhaltige Unterstiit-
zung.

Doch ist und bleibt die Frage unbeantwortet, weshalb dem Men-
schen diese Art Emotion eigen ist. Die Befriedigung eines nach-
weisbaren Strafbediirfnisses, zu der es nicht einmal der Erkennt-
nisse der modernen Psychologie bedarf, kann keine, jedenfalls
keine nachhaltige Verletzung der sozialen Existenz eines anderen
Menschen rechtfertigen, den wir von Verfassungs wegen eben
doch nicht als Feind, sondern im Sinne von Briiderlichkeit als
Mitbruder anerkennen.

Dagegen zeigen die Ergebnisse der Aggressions- und Frustrati-
onsforschung, dass zwar das staatliche Strafen durch ein privates
oder auch ein religioses Stindenbockstrafen ersetzbar oder auch
nur ergdnzbar ist. Aber auf die Aggression anderer mit Gegenag-
gression zu reagieren, scheint in der Emotionsstruktur eines jeden
Menschen angelegt zu sein. In irgendeiner Form nachtriglich
durch Ubelszufiigung reagieren zu miissen, stellt sich danach als
ein ,.ewiges* und stets irgendwie zu befriedigendes Grundanlie-
gen des Menschen dar.

Schneider und Schmalt verweisen ferner darauf, dass Aggressio-
nen einmal als Antwort auf ,aversive Erlebnisse wie den
Schmerz entstehen konnen, der seinerseits durch einen inneren
oder duBleren Grund bewirkt sein kann*. Die Folge sei eine emo-
tionale Erregung, die zu verschiedenen Verhaltensweisen fiithren
konne und deren Art von der kognitiven Verarbeitung abhingig

-174
s€1 .

Nach Bandura und Geen'” seien vier Effekte und Mechanismen
bestimmend:

174 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 216.

175 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 215, u. Hinw. auf Bandu-
ra, mechanisms, 1983, 1 ff. (siehe auch: Bandura, Self-regulation,
1989, 19 ff.; Bandura, motivation, 1990, 69 ff.; sowie Geen, Aggres-
sion, 1983, 103 ff.).



123

(1) Pragung eines aggressiven Interaktionsstils, insbesondere bei
Kindern durch die Beobachtung von offensichtlich aggressivem
Verhaltensrepertoire,

(2) Veridnderung der Aggressionshemmung,

(3) Desensibilisierung und Habituierung gegeniiber Aggressio-
nen,

(4) allgemeine Verdnderung und Verzerrung der Realititssicht.

Da ldngerfristig entwickelt, kann ein sozialreales Strafrecht sol-
che Grundhaltungen dann aber nur ebenso, also insbesondere auf
lerntheoretische Weise verdndern. Personlich vorwerfbar wére
dem Titer insoweit wenigstens eine ganzheitliche ,.Lebensfiih-
rungsschuld“. Zudem sind mit Schneider und Schmalt auch und
nicht zuletzt die jeweiligen unmittelbaren, kurzfristig wirksamen
Anreize zu bedenken, von physiologischen Erregungen ausgehen.
Argeraffekte oder auch bestimmten Hinweisreizen konnten das
die aggressionsthematisches Gedichtnismaterial gelegentlich
ausloschen.'”® Entscheidend sei dabei der anreizgebundene Anti-
zipationsmechanismus' . Jener verlaufe nach der Art eines
Selbstregulationsmodells. Insofern sei dieses System durchaus
mit dem Regelkreismodell von Erwartung, Wert und Vorstellung
vereinbar.'”® Hier also lisst sich das ethisch orientierte Verant-
wortungsprinzip zunédchst einmal auf der Ebene der Selbstregu-
lierung wieder finden. Die emotionale Art der Selbstorganisation
ist schon dann dem Menschen ,.eigen, wenn sie zu halbblinde
Selbstregulierungen fiihrt. Zudem setzen Vernunft und Ethik
dann entweder die soziale Nachsteuerung ein oder sie dringen
sofort auf die kollektive Einiibung des ,,Verzichts auf die alle-
rerste Reaktion.” Man iiberschlift eine wichtige Entscheidung
erst einmal. Am besten wird ein solches Verhalten dann noch mit
der Erwartung der Gratifikation mit einem spiteren, gewichtige-
ren Lohn verbunden. Der Mensch verfiigt danach auch iiber ani-

176 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 215, u. Hinw. auf Berko-
witz, formation, AP 45, 1990, 494 ff.; Zillmann, Arousal, 75 ff.

Zum an sich alten Modell des Menschen als Maschine aus der Sicht
einer soziologischen Kulturanthropologie: Girtler, Kulturanthropolo-
gie, 1979, 19 ff.

178 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 216.
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malische Binnenstrukturen, die insofern an den kriminologischen
Behaviorismus erinnern.

Nach dem Modell von Schneider und Schmalt gilt dann aber et-
wa auch, dass sich selbst solche Menschen, die an sich iiber hohe
moralische Standards verfiigen, auf Gewalttaten einlassen, indem
sie sie innerlich anders bewerten. Sie werden dann Taten mit ho-
heren moralischen Griinden rechtfertigen oder deren schidliche
Auswirkungen minimieren oder Verantwortlichkeit leugnen oder
verlagern. Auch konnen sie die Opfer dehumanisieren und, wie
Schneider und Schmalt unter Hinweis auf Bandura hinzufiigen,
auch schlicht den jenen zugefiigten Schaden als selbstverschuldet

179
umdeuten .

Eben diesen Ausweg wihlt auch das an sich hoch moralische
Schuldstrafrecht, wenn es den Freiheitsentzug, den es dem Straf-
gefangenen jahrelang aufzwingt, dem Téter als selbstverschuldet
zuschreibt und nicht etwa als Gewaltanwendung des Staates und
seines Herrn, des Volkes, begreift, in dessen Namen jener Recht
spricht und Strafe verhéngt.

Einsichtiger, weil rationaler wire es zwar, nur priventiv auf die
fortbestehende Wiederholungsgefahr des Gewalttiters sowie auf
die Tatgeneigtheit aller Mitmenschen zu verweisen, aber das
AusmaB, in dem Menschen ihre nachtrigliche Gegenaggression
auf den Téter abwilzen, zeigt einerseits, in welchem Malle sie
selbst mit tatsdchlichen und potentiellen Opfern, mitfithlen und
andererseits, dass sie auch die Gefangenhaltung anderer Men-
schen in ihrer Mitte emotional aufwiihlt. Kalte Verbannung zu
iiben, wiirde 1thnen einen Grofteil dieser Last von den Schultern
nehmen. Sie einzusperren ist also die ,humanere* Art der Ge-
genaggression.

179 Schneider, K./Schmalt, Motivation, 2000, 217, u. Hinw. auf Bandu-
ra, mechanisms, 1983, 1 ff., 31; Bandura, Self-regulation, 1989, 19
ff., 66.



125

2. Kriminologie und Aggression

Die Kriminologie selbst schldgt die Briicke der sozialen Betrach-
tung des Gewaltunrechts zur wertneutralen Aggressionsfor-

180
schung .

Ob die Friedensgesellschaft das aus der Sicht der neutralen Kul-
tur- und Geschichtswissenschaft hochste Ziel darstellt, erscheint
zweifelhaft.

Aggressionen und Kriege prigen dieselben sozialrealen
,,menschlichen Gemeinschaften®. Jeder westliche demokratische
Staat hilt nicht nur eine stehende Armee bereit und setzt im Inne-
ren stindig seine Polizei ein. Jeder Staat droht auch regelmifBig,
nach Auflen wie nach Innen, mit dem Einsatz dieser Gewalt.
Auch die Versohnung und die Gerechtigkeit arbeiten mit dieser
Mischung aus Drohung und Warnung.

Die Idee der friedlichen Kooperation stellt also zwar einerseits
vermutlich sogar ein evolutionsbiologische Urprinzip der Natur
dar. Aber ihm steht dann immer auch der ebenso natiirliche Indi-
vidualismus von freien und egoistischen Akteuren entgegen.
Menschen und gesamte Menschengruppen sind anders als die
Ameisen nicht an ihren Staat gebunden. Sie konnen nicht aus-
wandern und neue Gesellschaften griinden. Sie kdnnen sich auch
schlicht von innen gegen ihre Gesellschaft wenden.

180 Aus psychosozialer Sicht zur Begriffspaarung ,,Gewalt und Zivilisa-

tion und zwar, wie iiblich iiber die Gewaltseite mitdefiniert: z.B.
Armanski, Unfriede, 2002, 467 ff., 467, 506 erklart zur ,,Schicksals-
frage der Menschheit®”, ,,ob und in welchem Mafe es ihrer Kultur-
entwicklung gelingen wird, der Storung des Zusammenlebens durch
den menschlichen Aggressions- und Selbstzerstorungstrieb Herr zu
werden®. Damit verwendet er, wenngleich vermutlich insoweit un-
bewusst zu Recht das Wort ,,Herr (seiner Selbst zu werden). Oder
ebenfalls mit Freud, Unbehagen, 1963, 448 f.: An die Stelle der In-
stinkte sei die Kultur der Menschen getreten. Kultur bezeichne ,,die
Summe der Leistungen und Einrichtungen, die zwei Zwecken diene:
dem Schutz des Menschen gegen die Natur und der Regelung der
Beziehungen der Menschen untereinander*.
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Die wertfreie Kriminologie verwendet vielfach den soziologi-
schen Begriff des ,,abweichenden Verhaltens* und meint damit
auch schwere Gewaltverbrechen.'®! Die Kriminalsoziologie, die
insofern auf Durkheim zuriickgeht'®?, begreift mit diesem Rea-
lismus die schweren Verbrechen als ein natiirliches menschliches
Verhalten und die Strafgesetzbiicher bestitigen zumindest die
Erwartung von sogar niher bestimmbaren Tatbestdnden.

Deshalb zihlen zumindest aus der soziobiologischen Sicht zum
ganzheitlichen Menschsein auch der schwere Konflikt, der Krieg
und das To6ten.

Mit der Kriminalitdit, die innerhalb einer menschlichen Gemein-
schaft stattfindet, beschiftigt sich die Kriminologie und bietet
vielfdltige Blickwinkel. Herauszugreifen ist die sozialpsycholo-
gische Lehre von der Identifizierung des Menschen mit personli-
chen Bezugs- und Leitpersonen, mit bestimmten Kollegen, mit
charismatischen Fiihrern von gesamten Subkulturen etc. Der
Straftiter handelt aus dieser Sicht aufgrund einer abweichenden,
also ,,differenziellen Identifikation®.'®®> Auch Delinquenten bilden
tiber bestimmte sozialschiddliche Vorbilder und also auch mit
dem Riickgriff auf deren gesonderte Subkulturen ihre eigene I-
dentitdit aus. Verinnerlicht gedacht stellen diese Idole und die da-
zugehorigen Subkulturen die Grundelemente des hochstpersonli-
chen sozialen Uber-Ichs, zumindest eines erwachsenen ,,Karrie-
retdters” dar. Ein hartnickiger Wiederholungstiter ist jedenfalls
gehalten, sich mit seinen Taten zu identifizieren. Im Strafvollzug
ist er ferner gezwungen, sich sowohl mit seinen gesellschafts-
schidlichen Straftaten als auch mit dem Binnenleben im Rahmen

181 Erneut: Opp, Verhalten, 1974, 83; dort auch weitere verwandte De-

finitionen. Dazu auch Scheffler, Diskriminierung, 1996, 103 f{f.;
Sack, Wege, 1988, 9 ff. Zudem klassisch: Merton, Theorie, 1995,
117 ( das abweichende Verhalten sei genauso ein Produkt sozialer
Strukturen wie das konformistischen Verhalten), dazu Scheff-
ler/Weimer-Hablitzel, Weg, 2004, 481 ff., 482.

82 Durkheim, Kriminalitit, 1979, 3 ff., 8, Fn. 4; siehe dazu auch Has-
semer, in: AK-StGB, Vor § 1 Rn 57, der auf die Fortfiihrung Durk-
heims Thesen bei Coser, Funktionen, 1979, 21 ff., hinweist, sowie
auf Mead, Psychology, AJS 23 (1918), 577 ff.; Durkheim (aaO), ha-
be Hassemer (aa0), Rn. 58, zufolge den Verbrecher allerdings idea-
lisiert. Dazu aus der Sicht des Strafrechts auch: Kunz, Strafe, 2004,
71 ff., 71.

83 Eisenberg, Kriminologie, 2005, § 5 Rn. 69.
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einer geschlossenen Gefangenenkultur auseinanderzusetzen. Wie
jeder Mensch muss er eine jeweils passende Rolle finden. Norm-
brecher erreichen jedenfalls auf diese Art und Weise bestimmte
innere und subkulturelle Rechtfertigungen ihrer Taten. Zumindest
in der westlichen Welt bewegt der Straftiter sich in einer dialogi-
schen GroBgesellschaft, die grundsitzlich und von allen ihren
Akteuren rationale Erklidrungen fiir ihr Verhalten verlangt.

Aber je unabhdngiger oder aus der Sicht des westlichen Indeter-
minismus je freier Menschen agieren, desto impulshafter bezie-
hungsweise je freier konnen sie zwischen vielen Rollen wechseln
und sich zugleich auf die dazu gehorigen Arten von Idolen, von
Subkulturen beziehungsweise Subethiken beziehen. Derselbe
Mensch kann grundsitzlich den common sense eines idealen
Biirgers verinnerlichen und bei Bedarf auch die machiavellisti-
sche Moral von unternehmerischen Réauberbanden tibernehmen
und von einem ,Jdger-Beute-Schema“ ausgehen. Ebenso ist der
Mensch auch fihig, trotz eigener Traumata aus Kriegszeiten in
Friedensgesellschaften zuriickzukehren.'*

Anderseits sind dieselben Menschen ebenso grundsitzlich fihig,
ithrerseits als Idole und politische Leitfiguren aufzutreten. Denn
schon als Eltern und als groBBere Geschwister miissen sie sich ge-
geniiber ihren Kindern und jiingeren Geschwistern in die Rollen
von solchen Vorbildern einfinden. Dazu werden sie sich riick-
koppeln, die passenden Rollenethiken verwenden und anpassen.
Menschen verfiigen also vereinfacht insofern iiber eine Doppel-
féhigkeit, sich sowohl Normen zu unterwerfen als auch selbst auf
andere Menschen, im familidren Kleinen wie im politischen Gro-
Ben, einwirken zu konnen und dazu verinnerlichte Normgefiige
zu verwenden.

184 Dazu aus der Sicht der Psychoanalyse, und zwar anhand des Beu-

te/Jdger-Schemas (das zugleich auch das Beuteopfer-Sein von Men-
schen mit umfasst), sowie im Hinblick auf die Einsicht, dass Gewalt
gegeniiber Menschen iiben zu konnen, einer ,,menschlichen Destruk-
tivitdt“ entspringt, siehe: Krause, Aspekte, 2002, 47 ff., 57: ,die
zentrale Parallele zwischen Borderline-Organisationsformen und
posttraumatischen Stérungen liegt darin, dass fiir beide die traumati-
sierenden Kontexte immer noch giiltig sind. Sie sind noch im Krieg,
auch wenn Frieden ist.”). Umgekehrt konnen offenbar — auch gesun-
de — Menschen in Friedenzeiten, wenngleich in abgeschwichter zivi-
lisierter Form private Kriegszenarien aufbauen.
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Die organisierte Kriminalitdt, so wire bei einem solchen Modell
zu folgern, ergibt sich unter anderem dadurch, dass Menschen
sich selbst in eine solche antisoziale, mafiose oder auch terroris-
tische Uberelternrolle begeben konnen und sie mit ihrer Alltags-
identitdt weitgehend verschmelzen. Der staatlich-kollektive
Strafvollzug hat deshalb, soweit moglich, auch zu versuchen,
neue Leitbilder fiir das Leben in Freiheit einzuiiben beziehungs-
weise bei Leitfiguren die mafiose Uber-Elternrolle abzubauen
und sie etwa auf thren familidren Kern hin zuriickzufiihren.

Wer allgemein auf den Menschen als handelndes Wesen blickt,
wird also jedenfalls drei seiner Seiten beriicksichtigen miissen.
Die Art, wie er aus psychologischer Sicht seine Identitét erlangt,
anpasst und aufrecht erhilt, die Weise, wie er aus sozialer Sicht
mit Gruppen und Gruppenhirten umgeht, und zudem auch, in
welchem Male er sich vom psychisch-biologischen Selbstzwang
und vom sozial-kulturellen Fremdzwang befreien und inwieweit
er selbst als aktiver Normgeber auf andere Menschen, Kinder wie
Erwachsene, einwirken kann.

3. Psychogramm des Strafens und Menschenbilder nach dem
Milgram- und dem Zimbardo-Experimenten

Zur Psychologie des Strafens bietet der Blick ins Internet ein
psychologisches Menschenbild an, das viel Alltagserfahrung bes-
tatigt:

,Damit eine Strafandrohung tatsdchlich wirkt, muss sie einerseits
vergegenwdrtigt und vor-gefiihlt werden konnen. Betroffene
miissen sich emotional vorstellen konnen, was geschehen kann,
wenn sie dieses tun oder jenes lassen. Strafandrohungen konnen
also vermutlich nur dann psychologisch wirken, wenn es so et-
was wie ein emotionales Strafwirkungsgeddchtnis (ESWG) gibt,
das im konkreten Fall auch in Aktion tritt. Das ist keineswegs
selbstverstiandlich. Denn die meisten Psychen der Menschen
streben danach, unangenehme innere Zustinde zu vermeiden.
Hierfiir haben sie eine ganze Reihe von Mechanismen, Methoden
und Techniken entwickelt, besonders die sog. Neutralisations-
oder Abwehrmechanismen, die das ESWG (emotionale Strafwir-
kungsgediachtnis) schwichen oder ausschalten und damit weniger
bis unwirksam machen konnen. Andererseits muss die Strafan-
drohung auch fiir realistisch eingeschitzt, sozusagen ernst ge-
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nommen werden konnen, sonst nutzt auch das bestentwickelte
ESWG (emotionale Strafwirkungsgedéchtnis) nichts, weil eine
echte Bedrohung fehlt.«'®

Das Milgram-Experiment zeigt das Ausmal} auf, in dem auch ge-
bildete Menschen bereit sind, fremde andere Menschen zu fol-
tern. Auch ohne Strafdrohung'®® sind sie aus dem Stand fihig,
sich dem einfachen Gehorsam einer menschlichen Autoritdit ei-
nerseits und einer hoheren (wissenschaftlichen) Idee andererseits
zu unterwerfen.

Das mehrfach wiederholte Milgram-Experiment'® hat ergeben,
dass die Mehrheit von westlichen Menschen bereit ist, andere
Menschen auf Geheill von Wissenschaftlern mit lebensgeféhrli-
chen Stromschligen zu bestrafen, obwohl sie die Schmerzen ih-
rer Opfer miterleben.

In stindiger Anwesenheit eines wissenschaftlichen Versuchslei-
ters wurden Probanden, die angeblich an einem Lernexperiment
mitarbeiten sollten, angehalten, einem erwachsenen Menschen,
der Fragen nicht sachgerecht zu beantworten wusste, stindig zu
steigernde Stromstoe zu verabreichen. Je nach der korperlichen
Néhe waren zwischen einem Drittel und bei einiger Entfernung
rund zwei Drittel der Personen bereit, die angeblich zu befragen-
de Person zu foltern, um sie zur Aussage zu zwingen. Zwar be-
durfte es dazu regelmiBig erst des Dringens des Versuchsleiters,
der ithnen zuletzt mit den Worten zusetzte. Das Experiment er-
fordere es. Auch litten die Probanden dabei vielfach unter er-
kennbaren schweren psychischen Konflikten. Die ,,Folterer*
wussten also um ihr Tun. Aber die gro3e Mehrheit hat dennoch
auf den sich sichtbar quilenden und um Aufhoren bittenden
Schauspieler bis an die duBerste Schmerzgrenze eingewirkt, ihm
weitere sich steigernde Stromst68en verabreicht und ihn dabei
bewusst akuter Todesgefahr ausgesetzt. Internationale Ver-

185 Sponsel, Psychologie, 2010, 1. Grundlagen.

'8 S0 auch nachdriicklich: Sommer, Gewalt, 1998, 206 ff.

187 Milgram, Milgram-Experiment, 1974, 30 ff.; dazu auch: Eisenberg,
Kriminologie, 2005, § 57, Rn. 95; siehe auch: Weber, H.-M., Ab-
schaffung, 1999, 284 ff. (,,sozialer Sadismus*). Aus Sicht der Theo-
logie: Kreuter, Staatskriminalitit, 1997, 62 ff.

332

333

334



335

130

gleichsstudien zum Milgram-Experiment haben immer wieder in
etwa die gleichen Durchschnittswerte erbracht.'®

Gehorsam gegeniiber einer Autoritit zu zeigen, erweist sich
gleichsam als Akt der Selbstunterwerfung im Sinne einer Selbst-
versklavung, also im Sinne der Neutralisationstechniken als Au-
todehumanisierung. Je weiter Menschen vom Gewaltakt entfernt
sind, desto leichter fillt es thnen offenbar andere zu quélen. Nidhe
und Sichtkontakt verstirkt das Mitleiden."” Auf das kollektive
Strafen iibertragen, bedeutet dieser Umstand, wer nicht selbst
handeln muss, ist leichter geneigt, sich fiir das Qualen anderer
auszusprechen, wenn einem guten Zweck dient und einen Autori-
tit es nachdriicklich verlangt. Auch das einfache ,Mitlaufertum*
lasst sich aus diesem Modellspiel also noch herauslesen. Sich
riickkoppelnd kann diese offentliche Meinung dann auf der
néachsten Ebene zu einer allgemeinen Forderung nach klaren Fol-
terrechten etc. erstarken, die von einem ethischen common sense
getragen ist. Selbst entsprechenden Opferriten ist dann die Tiir
geoffnet. Auch die 6ffentliche Verbrennung von hartnickig leug-
nenden Ketzern konnte unter anderem mit dem psychologischen
Modell erklidrt werden, das sich aus diesem Experiment ableiten
lasst. Mit dem Blick in die Geschichte erhilt das Experiment
(und seine Deutung) eine Bestirkung. Denn es hat sich seiner-

188 Dazu auch: Eisenberg, Kriminologie, 2005, § 57, Rn. 90 ff., zur Ver-
lagerung oder Aufhebung der Verantwortung mit Bezug auf
Milgram, Milgram-Experiment, 1974, sowie grundlegend: § 24, Rn.
11.; zur Verallgemeinerung und Arbeitsteilung auch: Popitz, Phédno-
mene, 1986, 97 ff.; Duster, Bedingungen, 1973, 76 ff.; zudem etwas
kritischer Suter, Rechtsauflosung, 1983, 168 ff.; zur Totung psy-
chisch Kranker unter Hinweis auf Pauleikhoff, Ideologie, 1986,
Benzler, Justiz, KJ 1988, 137 ff.

Vorschlidge zur Typisierung bei Keller, Amnesty, 1986, 10 ff.: Folte-
rer ohne Fahigkeit zur Triebsteuerung und Identifikation mit dem
Opfer, solche, die Befehle von Vorgesetzten nahezu reflexhaft um-
setzten oder deren Personlichkeit durch starke Minderwertigkeits-
komplexe gekennzeichnet sei.

,Leid zu verursachen, féllt offenbar leichter, wenn das Opfer weit
entfernt ist.”: Forgas, Interaktion, 1992, 256; Schulz-Hageleit, All-
tag, 1989, 48, weist auf den Umstand hin, dass den Opfern haufig ei-
ne schwarze Kapuze iiber den Kopf gezogen werde, um die mimi-
schen Schmerzreaktionen unsichtbar werden zu lassen.

Siehe auch: Reiwald, Gesellschaft, 1973, 109 ff., auf den auch We-
ber, H.-M., Abschaffung, 1999, 293 hinweist: ,,.Der Verbrecher zer-
reifit den Menschen wirklich das Herz*.

189
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seits mit dem Einwand abzufinden, es stelle ja nur ein klinischer
Versuch dar und bilde die Realitit jedenfalls nicht voll ab. Aber
Langzeitstudien an Massen von Menschen sind uns aus ethischen
Griinden nicht moglich. Mit dieser Einschrinkung ist dieses Mo-
dell auch deshalb weiterzuverfolgen, weil der Mensch sich zu-
mindest in Kriegszeiten zu ungeheuren Greultaten als fahig er-
weist, und es dazu keiner Studien mehr bedarf.'™

Interessant erweist sich auch das reale Fiihrer-Selbstbild auf der
nichst hoheren Ebene. Die als Psychologen ausgebildeten Ver-
suchsleiter, haben sich offenbar ebenfalls blind der Hochstidee
unterworfen, die Wissenschaft priestergleich fordern zu konnen.
Auf die psychischen Folgen fiir die Teilnehmer haben sie zumin-
dest nicht geachtet. Denn wie Nachuntersuchungen zeigen, haben
sie die Freiwilligen, die sich ihnen anvertraut haben, in die Ge-
fahr von schweren psychischen Storungen gebracht, um ihrer I-
dee zu dienen. Bereits die Filmaufnahmen von den Versuchen
zeigen, dass viele Probanden ihre angeblichen Folterakte nur mit
SchweiBausbriichen und hohem Stress durchgefiihrt haben und
bei Abwesenheit der Versuchsleiter damit aufgehort haben. Die
Versuchsleiter selbst haben also die Wirkungen ihrer Experimen-
te an Menschen weder psychologisch iiberpriift, noch sich einer
Supervision unterworfen, noch gar einen ethischen Beirat be-
fragt.

Als verwandt mit dem Milgram-Experiment erweist sich das
Stanford-Prison-Experiment von Zimbardo': Es gibt zugleich
eine Antwort auf die Frage, warum Menschen fihig sind, Men-
schen gefangen zu halten. 24 normale College-Studenten wurden
zufillig in Gruppen von Wichtern und Gefangenen eingeteilt und
in einen Gefidngnistrakt verbracht. Dort bildeten sich gruppendy-
namische Prozesse heraus, an deren Ende unter anderem die
Wichter dadurch auf angeblich mangelnde Respektlosigkeit der
Gefangenen reagierten, dass sie sie mehr und mehr in einer Wei-

se misshandelten, die auf eine offene Folter hinauslief. Das Uber-

190 Dazu: Montenbruck, Anthropology, 2010, 59 f{f., mit weiteren

Nachweisen.

P Zimbardo/Ruch, Psychologie, 1978, 249. Auch: Weis, Subkultur,
1988, 243 ff., erinnert daran, u. Hinw. auf Mayntz, Soziologie, 1968,
102 f. Vgl. auch: Kette, Rechtspsychologie, 1987, 267 ff., auch zu
den psychologischen Auswirkungen der Haft.

336

337



338

339

340

341

132

stiillpen von Kapuzen, das den Gefangenen zugleich ihr Gesicht
nahm, und das Ausziehen der Kleider gehorte zu thren neuen Ri-
tualen. Nach fiinf Tagen und mehreren ernsthaften Nervenzu-
sammenbriichen wurde das Experiment deshalb verspitet ab-
gebrochen, weil auch der Versuchsleiter selbst, wie er spiter be-
kannte, sich mit MaBnahmen des Wachpersonals identifiziert hat-
te.

Ohne feste, vorher zum Beispiel selbst vereinbarte Regeln und
ohne eine Professionalisierung entwickeln sich offenbar derartige
Grundstrukturen. Fehlende ,,Zivilisierung* fithrt zu einer solchen
Gruppendynamik.

Die individualpsychologischen Untersuchungen von Schurz zei-
gen iiberdies, dass bei folternden Personen keine Hinweise auf
besondere (abartige) Personlichkeitsmerkmale zu finden sind.'**

Ahnliche Ergebnisse haben die demoskopischen Untersuchungen
von Kelman und Hamilton ergeben. Sie haben die Einstellung der
Bevolkerung zu Verbrechen aus Gehorsam erfragt anlédsslich des
Strafprozesses gegen den Leutnant Calley wegen befohlener
Massaker an der Zivilbevolkerung im vietnamesischen Ort My
Lai: (a) Wiirden die meisten schielen, (b) wiirde ich schieflen?
Rund die Hilfte haben beide Fragen bejaht (47%), 17% haben
beide Fragen verneint, 11% sie fiir sich verneint'”.

Idealtypisch seien drei Begriindungsstringe fiir den Gehorsam zu
ermitteln gewesen, die auch zugleich drei Wege zur Begriindung
von Legitimitit darstellen: (a) Regelorientierung als Einwilli-
gung, als pragmatische oberfldchliche Akzeptanz, (b) Identifika-
tion mit der Entscheidung des Vorgesetzten als soziale und emo-
tionale Ubereinstimmung mit ihm, und (c) Werteorientierung als
Internalisierung, als Einpassung in sein personliches und an sich
unabhingiges Wertesystem. Besonders anfillig fiir Gehorsams-

192 Eisenberg, Kriminologie, 2005, § 57, Rn. 95, u. Hinw. auf Schurz,
Uberpriifung, ZEAP 32 (1985), 160 ff., 167 f. Siehe auch: Stroe-
be/Hewstone/Stephenson, Sozialpsychologie, 1997, 541 (die Erkla-
rung fiir die Fehleinschidtzung liege in dem fundamentalen Attributi-
onsfehler, der Tendenz zur Unterschiatzung situativer und Uberschit-
zung personlicher Faktoren).

193 Kelman/Hamilton, Crimes, 1989, 167 ff. Auch dazu aus der Sicht
der Theologie: Kreuter, Staatskriminalitét, 1997, 62 ff.
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bereitschaft zeigten sich diejenigen, die sich an der sozialen Rol-
le orientieren. Sowohl die Pragmatiker, die die Regeln als frem-
de empfinden, als auch und insbesondere die an eigenen Werten
orientierten Personen seien weit widerstandsfihiger gewesen.'**

Menschen erweisen sich also grundsdtzlich als fihig, andere
Menschen allein wegen des ,,fehlenden Respekts® auch dann zu
quélen, wenn sie aus einer ,,Gruppe der Gleichen* stammen. Die
Menschlichkeit und Entmenschlichung von anderen, aber auch
die Erwartung von ,,Unterwerfung* unter ein jeweiliges, und sei
es zundchst einmal nur unter ein spielerisch eingefiihrtes, System
gehoren offenbar zur Grundausstattung des Menschen. Es hilft,
so scheint es offenbar, nur die Konstituierung einer Berufs- oder
Gruppenethik die fiir eine Art der Zivilisierung der Machtaus-
iibung sorgt. AuBBerdem diirfte der Gedanke der Wechselseitig-
keit insofern eine Rolle spielen als Erfahrungen mit der jeweili-
gen Gegenseite zumindest dann helfen konnen, wenn keine Per-
sonlichkeitsstorungen auftreten und Gewaltanwendung zum Ri-
tual gehort.

Die Moglichkeit, totale Macht ausiiben zu konnen, fiihrt offenbar
in einen natiirlichen Sog der Entmenschlichung. Auf diese Weise
wird dann zum einen die Macht selbst geheiligt, indem sie nicht
mehr hinterfragt wird. Sie wird zum Selbstzweck, indem sie zum
Teil der Kommunikation mit den Unterworfenen ausreift. Au3er-
dem bedarf es nur noch im Hintergrund einer iibergroen Leit-
1dee, wie des Folterzwecks. Er nimmt ebenfalls einen zumindest
religionsdhnlichen hochsten Rang ein. Deren Vertreter, wie die
Anstaltsleiter, steigen dann zu Halbg6ttern auf. Der Blick in die
Geschichte belegt, was dem Menschen im Groflen moglich ist.
Zumindest jedes ,,mittelalterliche Reich bedient sich offen die-
ses dreifaltigen Systems von blinder Unterwerfung, von sinnstif-
tender Religion und der Heiligung der Fiihrer.

Zimbardo selbst rdaumt iiberdies ein, ebenfalls in den Sog der U-
berwacherkultur geraten und deshalb das Experiment nicht rasch
genug abgebrochen zu haben. Auch der Psychologe Zimbardo

194 Kelman/Hamilton, Crimes, 1989, 136 ff. Zu den entsprechenden drei

Menschenmodellen: homo oeconomicus, homo sociologicus und
homo politicus siehe: Wittig, Welt, Rth 29 (1998), 73 ff., 80; Baur-
mann, Markt, 1996, 308.
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war also offenbar ebenso wie auch Milgram personlich nicht da-
vor gefeit, sich gegen die Faszination eines solchen ,,wissen-
schaftlichen Psychoterrors® zu wehren. Aus der Sicht des Fa-
schismus verlockte ihn die charismatische Rolle des Fiihrers, den
seine eigene Idee und vielleicht auch unbewusst seine gottihnli-
che Wirkung auf die Versuchspersonen versklavt haben. In An-
lehnung Beck lie3e sich also eine ,,Zivilisierung der Zivilisation*
einfordern, und zwar durch die gldubige Unterwerfung unter den
hochsten ,,common sense und die verdienten Wiirde der Ande-
ren.'” Vereinfacht aber geniigt der gemeinsame Grundgedanke
der goldenen Regel, der Empathie und der Néchstensolidaritit.
Der Handelnde muss sich entweder freiwillig in die Lage des an-
deren versetzen oder er darf sich blind nur diesem Prinzip unter-
werfen. Hinzu tritt die Notwendigkeit, Abstand von der Situation
zu gewinnen und sich regelmifig zuvor, soweit moglich, an
neutrale Dritte, als private Mentoren, weltliche Beichtviter oder
professionelle Weise, halbreligios zuriickzubinden.

Erkennbar fehlt es den Wissenschaftlern Milgram und Zimbardo
an einer gerichtsihnlichen offentlichen Supervision solcher Ex-
perimente, etwa durch eine Ethikberatung und eine begleitende
Kontrolle. Notig war also eine Art der Riickbindung an eine ho-
here Instanz.

Jenseits dieser beiden beriihmten Experimente bestehen seit jeher
zwel Moglichkeiten, sich mit sozialrealem menschlichem Verhal-
ten auseinanderzusetzen. Zum einen wiirde es geniigen, die
Grdueltaten im Zusammenhang mit Kriegen bis hin zu ethni-
schen Sauberungen im Sinne von Volkermorden wissenschaftlich
aufzuarbeiten. Zum anderen besteht ohnehin eine iiberpriifbare
reale Gefangenen- und Bewacherkultur einerseits und die stindi-
ge Notwendigkeit von hoheitlichen Vollstreckungsbeamten ande-
rerseits. Beide Parteien miissen stindig passiv und aktiv mit un-
mittelbarem Zwang angemessen umgehen. Sie und der demokra-
tische Staat werden eine entsprechen — rituelle — Kultur des Um-

193 Die Frage nach der Mdglichkeit von ,,Zivilisierung der Zivilisation®

stellt Beck, Gott, 2008, 245. Er erwigt einen ,,religiosen Common
sense** einerseits (246) und zudem die Idee ,,der Wiirde der ethisch,
national und religiés Anderen (248). Zu Strukturen verfremdet:
Common sense beinhaltet die Idee der (guten, gemeinniitzigen) Kol-
lektivismus und die Idee der Wiirde des Anderen als eine edle Form
des Individualismus.
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gangs entwickeln. Dazu gehoren die bekenntnishafte Pflege von
entsprechenden Leitideen wie Menschenwiirde, Resozialisierung
und Sicherung, die Ausarbeitung typischer Krisenfdlle wie Aus-
briiche und Zusammenbriiche, und stets formell-rechtlichen Ge-
richts- und informelle Schlichtungsverfahren.

Auch hier besteht das Kernproblem offenbar darin, dass die Ge-
sellschaft, die sowohl fiir den Krieg als auch fiir die Gefangen-
haltung von Personen oder fiir den Polizeieinsatz mitverantwort-
lich ist, zu Neutralisationstechniken greift. Sie aber, so ist anzu-
fiigen, erweisen sich als unabdingbar vonnéten, weil nur sie die
Konformitit und Identitéit einer Gruppe einerseits und des Ein-
zelnen, der eine Vielzahl von Entscheidungen zu treffen hat, die
am Rande der Legalitit liegen oder dariiber hinaus gehen, ande-
rerseits betreffen.

Diese menschliche Eigenheiten zumindest einmal unterstellt, ist
zunichst die folgende Doppelthese zu erwégen.

4. Doppelthese: Kriegerische Entmenschlichung von Opfer
und Tiéter und friedlicher Versuch der Re-Humanisierung

Die Mittel, um die hohen Totungshemmungen zu iiberwinden,

bilden die Wege, oder wie es auch heif}t, die Techniken'® der

i, 197
Neutralisierung .

196 Fiinf Techniken beschreiben Sykes/Matza, Techniken, 1979, 360 ff.,
366 f.: (1) Ablehnung der Verantwortung (lieblose Eltern, neidische
Kollegen, schlechte Gesellschaft), (2) Verneinung des Unrechts
(Diebstahl als borgen), (3) Ablehnung des Opfers deshalb in hohe-
rem Sinn doch ,,gerecht* und Abwertung und Entmenschlichung des
Opfers, (4) ,,Verdammung der Verdammenden* (Gesellschaft sei
selbst schlecht), (5) hohere Gerechtigkeit in einer unzulidnglichen
Welt, sowie zwei nach Thurmann, Deviance, 1984, 291 ff., 292 f.
und Maruna/Copes, decades, 2005, 221 ff., 265: (6) Gerechter, der
sich einen Ausrutscher erlauben darf, (7) Verteidigung mit der Not-
wendigkeit. Zur Verwandtschaft mit der Subkultur-Theorie: Whyte,
Sozialstruktur, 1996, Cohen, Boys, 1965, Cloward/Ohlin, Delin-
quency, 1969, Miller, Kultur, 1979, 339 ff. Neuere Untersuchungen
zu Personen (erhohte ,,Neutralisationsakzeptanz® bei Personen mit
,.,hnormkontriren Verhaltensweisen‘) bei: Winkel, Behavior, 1997, 65
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Auch die nationalsozialistischen Verbrechen oder die ethnischen
Sduberungen auf dem Balkan haben danach also nicht Un-
Menschen begangen, sondern normale fanatisierte und militari-
sierte’”® Menschen vom selbstgesalbten Fiihrer-Ego bis hin zum
einfachen Un-Menschen-Vernichter. Gehandelt haben unsere
deutschen und unsere gesamt-europdischen Ndchsten. Geholfen
haben ihnen der feste Glaube an eine bestimmte hochste Zivilre-
ligion und das einfache Prinzip der Konformitit'””. Jeder Glaube
meint eine Art von Riickbindung, im Wortsinne von ,religere*
(Religion).

Der Gehorsam bedeutet in der Regel zudem, sich an einen hochs-
ten Stellvertreter auf Erden zuriickzubinden, den Fiihrer, den Ko-
nig oder den Priester.

In Kriegszeiten und in gesamten Kriegskulturen®” geschieht ii-
berdies das exakte Gegenteil. Unterwerfung und Entindividuali-
sierung herrschen dann vor, und sie sichern das Uberleben der
jeweiligen Gruppe und des gesamten Machtsystems.

Auch in der sozialen Realitéit der Friedenszeiten findet bekannt-
lich ein Doppelspiel mit dem Werben um Vertrauen und auch der
Drohung vor einem moglichen Krieg statt. Utopische Reinkultu-

ff.; zu den Problemen dieser Studie: Fritsche, Entschuldigen, 2003,

19, sowie: Ball/Lilly, delinquency, 1971, 69 ff.

Im Gegensatz zu den an sich nachtrdglichen Rationalisierung, aber

gleichwohl analog zu ihnen, treten Neutralisierungen auch vor der

Tathandlung auf (Sykes/Matza, Techniques, ASR 57, 664 ff.; Sy-

kes/Matza, Techniken, 1979, 360 ff., 365) und bereiten offenbar

funktionell den Weg vor eine Straftat emotional erst zu begehen

(Fritsche, Predicting, 2005, 482 ff., 486).

Zur Desensibilisierung u. a. durch militidrische Ausbildung: Jéger,

Makrokriminalitdt, 1989, 199, unter Hinweis auf Bandura, Aggressi-

on, 1973, 239, sowie: Shatan, Trauer, 1983, 220 ff.

Dazu, dass die nationalsozialistischen Verbrechen nicht iiberwiegend

Folge von Zwang und Terror gegeniiber Ausfiihrenden waren, siehe

aus der Sicht der deutschen Kriminologen: Eisenberg, Kriminologie,

2005, § 57, Rn. 86 ff.; Jiger, Verbrechen, 1975, 435 ff., 460.

20 Dagzu: Kleger/Miiller, Einleitung, 1986, 221 ff., Schaubild 248 f. zur
Zivilreligion unter dem Stichwort ,,.Leben und Tod“ in Bezug auf
den Frieden als politischer Begriff, der den Kriegsbegriffs implizie-
re, sich der Argumentationsmuster des ,,Politischen als Drama‘ be-
dient und auf die (mangelnde) Opferbereitschaft abstellt und als
Preis den politischen Frieden und den Staat bietet.
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ren existieren in keiner realen Gesellschaft, die neben der hohen
Arbeiteilung auch stindig auch auf Gewalttaten, gemeine Not
und organisierten Krieg vorbereitet sein muss.

Der normale Mensch, und nicht nur, wie man vermuten mag, ein
emotional instabiler ,,Soziopath®, verfiigt also offenbar iiber ei-
nen inneren Schalter. So kann der Mensch offenbar fast schlagar-
tig zwischen der Selbstverantwortung und sklavischem Gehor-
sam unter eine hochste Idee hin und her wechseln. Aus der Sicht
der Psychologie siegt im ewigen inneren Wettbewerb der Moti-
vationen die entsprechende Motivation, Teil einer Gruppe zu sein
und deren Identitdt zu iibernehmen. Auf diese Weise zeigt sich
der Mensch erweist sich als ambivalent. Fiir seine Binnenwelt
lasst sich dann sogar das Modellbild der Chaos-Rand-Theorie
tibernehmen. Schon relative geringe duBlere Einfliisse fithren da-
zu, die Autonomie, die der Mensch zumindest iiber seien Indivi-
dualitit und das Motiv des Egoismus erlangt, auf zu geben und
sich irgendeinem Gruppenzwang zu unterwerfen. Zugespitzt und
zunichst auf den organisierten Krieg hin verallgemeinert, kann
der Fliigelschlag eines Schmetterlings in einem Teil der Welt in
einem ganz anderen Teil der Welt einen Vernichtungssturm aus-
16sen, der eine todliche Schneise tiber das bewohnte Land zieht.
Aber der Mensch kann ebenso fast aus dem Stand aus dem Frie-
denszustand in den Krieg iiberwechseln. Was in dieser Weise
gesamten Lebensgemeinschaften von Menschen moglich ist, ist
aber offenbar und nahe liegend auch den einzelnen Menschen
grundsitzlich eigen.

Ferner ist der Mensch offenbar auch fihig, zumindest im ge-
schichtlichen Nachhinein und vor allem als neutraler Dritter fiir
andere die Verniinftigkeit seines und fremden Verhaltens rational
abzuwdgen.

Sobald der Mensch sich also eine Friedenskultur schafft, die auf
ein Gewaltmonopol ausgerichtet ist, in der neutrale Dritte, und
zwar eine Mischung aus Berufsentscheidern und zivilen Biirgern,
die Gewaltanwendung in Form von oOffentlichen Gerichten be-
treibt und sie auch noch einmal iiberpriift werden konnen, findet
das menschliche Bediirfnis, sich konform zu verhalten, eine Leit-
idee, die zumindest unnotige und emotionale Gewalt vermeidet.
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Die schamanische Vorstellung, bose Damonen fiir die bestimm-
ten Einzeltaten verantwortlich zu erachten und sie austreiben zu
konnen oder aber die vermutete kollektive Verantwortung eines
gesamten Volkes mit dem feierlichen Opfer eines Siindenbockes
auszugleichen, oder aber schlieBlich das katholische Modell, von
menschlichen Stellvertretern Gottes die Absolution fiir eigene
Siinden zu erlangen zu konnen, belegt das Grundbediirfnis nach
einer Verfremdung und der Neutralisierung durch rituelle Akte
der befreienden Reinigung. Die Anzahl der erprobten Hand-
lungsalternativen des Menschen erweist sich also als recht be-
grenzt. Stets geht es darum, die jeweils befiirchtete Fortsetzung
von Gewalt, deren Ausweitung und auch den drohenden Identi-
titsverlust durch ,heilige Gewalt* zu verhindern. In einem siku-
laren und rationalen Gemeinwesen miissen weltliche und ver-
niinftige Auswege und Verfahren der 6ffentlichen Abwigung im
Sinne der ,,praktischen Konkordanz* gesucht werden. Geiibt wird
,verniinftige Gewalt. Sie gilt fiir alle gleich, sie wird fair verhan-
delt und human vollstreckt. Aber sie dient auch der kollektiven
Reinigung durch die Ver-Gegenstindlichung von im Konkreten
irreversibler mitmenschlicher Tatschuld.

Alle Beteiligten unterwerfen und bekennen sich in diesem Ver-
fahren zur Hochstidee des ,,gerechten Rechts®. Dessen Haupt-
zweck es ist, weitere Gewalt durch irgendeinen ,,Ausgleich zu
verhindern und auf diese Weise der negativen Grundidee des
Friedens zu dienen. Zeigen sich zumindest die unmittelbar Betei-
ligten sogar mit der konkreten Rechtsentscheidung einverstan-
den, dann ist fiir den konkreten Fall eine Versohnung erreicht,
ansonsten aber immerhin eine kollektiv-konigliche Streitschlich-
tung durch ,,verniinftige Gewalt* gelungen.

Selbst die Staatsform der Demokratie ist sich der Gefahr der fast
sprunghaften Riickkehr zur absoluten Macht einer tyrannisch ge-
fiihrten Gesellschaft bewusst. Dieser Gefahr bezeugt und begeg-
net sie mit Grundelementen ihrer Verfasstheit. Diese Alternative
bekidmpft die Gefahr der Tyrannei nicht etwa mit dem asketi-
schen Gewaltverzicht, sondern mit dem Gewaltmonopol des
Staatsvolkes, und vor allem mit der Gewaltenteilung. Dazu ver-
wendet die Demokratie recht unterschiedliche Formen. Im gro-
ben sind es:

- die horizontale Gewaltenteilung in Legislative, Judikative und
Exekutive,
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- die vertikale Gewaltenteilung in Bund, Land und Gemeinde,

- die individualistische Liberalitit als staatsfreie Rechts- und pri-
vate Machtstellung von vielen zivilen juristischen und natiirli-
chen Personen sowie

- die kollektive Kontrolle durch die zivile Oﬁentlichkeit, die e-
benfalls in vielfiltige Subsysteme, wie die Medien, untergliedert
1st.

Derselbe Grundansatz der Gewaltenteilung liegt auch der Idee
zugrunde, einem anderen Menschen Respekt zu erweisen. Das
geschieht im Alltag unter anderem dadurch, dass man den Ande-
ren mit offenen, waffenfreien Hinden griiit, und vor allem da-
durch dass man sich vor thm verneigt und damit eine Unterwer-
fungsgeste andeutet. Mit der entsprechenden Antwort betrachten
sich beide als in etwa Gleiche. Die Griillenden unterwerfen sich
zudem den gemeinsamen hoheren ,JIdealen des respektvollen
Umganges und demonstrieren zivilisierten Gewaltverzicht. Wird
der GruB und damit die Achtungsbezeugung versagt, so kann
dies als grobe Beleidigung gedeutet werden und hochemotionale
Reaktionen auslosen. Diese bewegen sich zunichst einmal im
Dreieck von Frustration, Regression und Aggression. Danach
konnen auch ,,verniinftige* Neutralisierungsmechanismen grei-
fen. Mit der Alternative der strafihnlichen blindwiitenden Ag-
gression ist dann das Gewaltpotential aufgezeigt, dass beide Grii-
Benden mit ihren rituellen Demutsgesten vermeiden wollen. Die-
ses Gewaltpotential wird dem Anderen mit dem Gruf3 also
zugleich auch indirekt zugestanden.

Auf diese Weise ist versucht, diejenige bio-psychische Realitit
von Gewalt offen zulegen, die selbst unter den ,,nichsten* Men-
schen ausbrechen kann, und zudem die Moglichkeiten ihrer zivi-
len und zivilreligiosen Einddimmung aufzuzeigen.
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5. Psychologie der moralischen Entwicklung des jungen Men-
schen

Die zwei wesentlichen menschlichen Entwicklungsstufen der
kindlichen Moral hat insbesondere Piager™ herausgearbeitet.
Auch Kohlberg greift sie auf’” und bemiiht sich, sie mit begrenz-
tem Erfolg auf sechs bis sieben Stufen zu verfeinern, und zwar
insbesondere fiir dltere Kinder, Jugendliche und Jungerwachse-
ne.”” In enger Anlehnung an deren Modell, ergibt sich dann viel-
leicht folgendes:

(1) Nach Piaget neigen Kinder zwischen drei und acht Jahren
noch dazu, eigene und fremde Handlungen im Nachhinein nach
dem Grade ihrer Folgen zu beurteilen. Wiirden Handlungen z.B.
bestraft, so seien sie deshalb schlecht gewesen, weil man sie habe
bestrafen miissen. Bei zweideutigen Handlungen seien auch
demgemail stets die Deutungen der Erwachsenen richtig. Kleine-
re Kinder begriffen auch Handlungen und handelnde Personen
als Einheit, also z.B. die Mutter im Ganzen jeweils als schlecht
oder gut. Handlungen werden zudem personifiziert.

Aus der Scheidung der Eltern dringt sich zum Beispiel deshalb
fiir das Kind die Frage auf, was es selbst als Person ,,falsch* ge-
macht habe konnte. Aus erlebten Handlungen werden also sofort
Wertungen von Gut und Bose, die fortentwickelt und, sobald der
Akteur, wie in der Natur, nicht immer erkennbar ist, dann auch
selbstindig als personale gute und bose Geister, etwa des Wal-
des, begriffen. Zudem gilt im Zweifel das Schicksal als deshalb
als ein ,,Gutes®, vermutlich erneut deshalb, weil man sich auf
diese Weise am besten mit ihm arrangieren kann,

In seiner ethischen Ausreifung fiihrt dieser Ansatz auf eine fata-
listische Gottesidee hin, die insbesondere unsichere Lagen erkli-
ren kann. Aus dem iiblen Schicksal ergibt sich die Verwerflich-
keit der Tat und des Titers oder notfalls auch einer fiktiven Tat.
Aus der Hungersnot und sonstigen Plagen, die ein gesamtes Volk

201 Ppjaget, Urteil, 1983, u. a. 224.

202 Kohlberg, Psychologie, 1997, 23.

203 Kohlberg, Psychologie, 1997, 7 ff. und 217 ff. Zu Recht insoweit aus
jugendstrafrechtlicher Sicht, Eisenberg, Kriminologie, 2005, § 56,
Rn. 33 m. w. (krit.) N.
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treffen, 1st dann, wie 1im alten Testament, auf dessen Fehlverhal-
ten gegeniiber seinem Ubervater zu schlieBen. Zu diesen Unsi-
cherheiten des Menschen zdhlt am Ende auch die Frage nach der
eigenen Existenz des Menschen und seinem eigenen Wesen.
Auch dafiir muss es im Zweifel einen unsichtbaren verantwortli-
chen Schopfergeist geben.

(2) Erst dltere Kinder zwischen acht und zehn Jahren begonnen,
so Piaget weiter, einzelne Handlungen selbst als schlecht zu beur-
teilen, und zwar dann, wenn jenen die erkennbare Absicht
zugrunde gelegen habe, Schaden anzurichten. Erst dltere Kinder
beginnen also, Handlungen und Handelnde differenziert zu wiir-
digen und zudem und zugleich auch autonomer zu bewerten. Ab-
geschlossen ist dieser Vorgang dann, und zwar nach den Vorwer-
tungen des deutschen Jugendgerichtsgesetzes, mit der Strafmiin-
digkeit, die frithestens mit /4 Jahren einsetzt, § 3 JGG, § 19
StGB.

Gelingt dem jungen Menschen dieser Entwicklungsschritt, tritt er
immer noch langsam in die Welt der Bewertungen und der ratio-
nalen Entscheidungen ein, die fiir sein Verhalten zu Selbstver-
antwortung fithren. Zu fragen bleibt dann aber wieder, wie der
erwachsene Mensch sich in den Fillen verhilt, in denen er zu
keinen klaren Bewertungen und zu keinen rationalen Erkldrungen
gelangt. Insbesondere dann, wenn der Mensch seine Handlungen
besonders griindlich und von seinem eigenen menschlichen We-
sen her erkldren will und er ,,iiber sich selbst* nachdenken will,
also sich selbst von auBlen betrachten miisste, gerit er in ein Di-
lemma. Begniigen muss er sich entweder pragmatisch damit, zu
Metaphern und Analogien zu greifen, oder er wird ,.kiinstliche*
Strukturen und Systeme entwickeln, in die er sich dann jeweils
einpassen konnte. Andernfalls gelangt er zum methodischen
Problem der Letztbegriindung, das er in der Regel mit einem ihm
evident erscheinenden Bekenntnissatz als Axiom l0sen wird. Da-
zu gehort derzeit die zivilisatorische Grundeinsicht, dass die Wil-
lensfreiheit des Menschen im Zweifel deshalb zu unterstellen ist,
weil nur mit ihr die Ideen der Autonomie und der Menschenwiir-
de zu begriinden und nur mit ihnen die Staatsform der Demokra-
tie aus dem Menschsein abzuleiten ist.

Zu bedenken bleibt jedenfalls, dass auch der erwachsene Mensch
sich zumindest aus der Sicht der Psychologie niemals vollig von
seiner Entwicklung im kindlichen Alter 16st kann. Umgekehrt
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beginnt auch die Frithphase seiner sozialen Menschwerdung, die
vor dem Alter von drei Jahren liegt, damit, dass der junge Men-
sch bereits beginnt, die jeweilige Sprache seiner Gemeinschaft zu
erlernen. Die allerersten Jahre bestimmen die Art der spiteren
Emotionalitit des Menschen, und insbesondere seine Fihigkeit,
spiter zur einer individualisierenden Form der Empathie in der
Lage zu sein, die mit dem Wort vom ,,Ur*- oder auch ,,Grundver-
trauen‘ einhergeht. Dieses Vertrauen erlaubt zum Beispiel auch
erst, als Erwachsener im Sinne des mutmalllich universellen
Fairnessprinzips ,,Ich gebe, damit du gibst* (do ut des, tit for tat)
mit der eigenen Gabe als Vorleistung zu beginnen. Dasselbe Ver-
trauensprinzip gestattet dann auch, das Austauschgeschift zum
gesellschaftlichen Ringtausch zu verfeinern und schlieBlich die
Solidaritdt uneigenniitzig als humanes Prinzip zu iiben. Die
,Raubnatur des Menschen* wird bereits in der Friihphase des
Menschseins gezdhmt oder auch ausgepréigt und trifft auf indivi-
duelle genetische Vorgaben.

Die erzieherische und die traumatisch erlebte Gewalt bildet fiir
die spiteren Phasen der Sozialisation eine Form der Kommunika-
tion, die ebenso wie die Sprache erlernt werden kann und die ei-
gene Identitidt beeinflusst. Mit der Art der verinnerlichten Ge-
walterfahrungen ihrer Mitglieder muss jede Zivilisation umge-
hen. Sie wird versuchen, kollektive Schicksale mit feierlichen
Riten zu verarbeiten. Aber jede groBere menschliche Gemein-
schaft wird sie auch, etwa als eigene Straf- und Polizeigewalt be-
griindet, selbst einsetzen und damit die Gewalt als Form der
Kommunikation bekriftigen. Auch die Religionen kommen of-
fenbar nicht ohne ritualisierte Gewaltopfer aus.

Die Elemente, die die Psychologie fiir die moralische Entwick-
lung des jungen Menschen herausgearbeitet hat, setzen sich, so
scheint es, wenngleich ausgereifter, in der Art seiner Religionen
fort. Sie schaffen zumindest vielfach ,,neue Ubereltern®. Diese
letzte Metapher ist niher zu betrachten.
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III. Genetische Begriindung: Mensch als biopsychisches
Kind-Ubereltern-Wesen

1. Grundthese: Mensch als dreifaltiges ,,Kind-Eltern-
Geschwister-Wesen*

Zur FErginzung dieses bio-psychischen Blickwinkels auf die
Zihmung von Gewalt ist ein vermutlich nahe liegender geneti-
scher Ansatz vorzustellen. Mit thm wird versucht, dem alten
Menschenmodell, das im Dreiklang von tierisch-egoistischem Es,
asketisch-moralischem  Uber-Ich und der pragmatisch-
synthetischen Ich-Identitit des Menschen besteht, eine weitere,
eng verwandte Grundformel hinzuzufiigen: der Mensch als
,,Kind-Eltern-Geschwister-Wesen*. Dazu ist also auf den Gedan-
ken der — verinnerlichten — Kleinfamilie zuriickzugreifen.

Von den hoch erfolgreichen Staaten bildenden Insekten unter-
scheidet den Menschen die biologische Eigenschaft, dass er not-
falls auch allein leben, die Gruppen wechseln sowie sowohl in
kleinen als auch in groen Gruppen leben kann. Der homo sa-
piens verfiigt schon damit iiber einen, wenn auch erheblich be-
grenzten, privaten, einen kommunalen und einen groBkollektiven
Gestaltungsspielraum. Diese Freiheiten nutzen im Ubrigen vor
allem die Jungerwachsenen, die sich eine einfache negative Iden-
titdt verschaffen, indem sie sich von ihrer Elterngeneration ab-
grenzen. Der Erwachsene aber, der etwa fiir eigene Kinder zu
sorgen oder der auch sonst schon iiber eine sozialethische Identi-
tit verfiigt hat, muss dagegen nicht nur die Solidaritéit der Nichs-
ten suchen, sondern sich auch mit ihr in die Hauptgruppen ein-
passen. Auch dazu muss ein jeder menschliche Akteur als ein
Vermittler zwischen den Seinen auftreten.

Den Umgang mit Tod als Schicksal und Tétungen durch die
Nichsten, etwa zwischen Briiddern oder zwischen Vater und
Sohn, bilden Besonderheiten der Menschen und einen wesentli-
chen Gegenstand ihrer groBen Religion. Ohne die Vorstellung
vom einen fortlebenden Geist, und sei es auch nur als Erinne-
rung, wiirde der biologische Mensch, wie ein erwachsenes Grup-
pen-, ein Herden- oder ein Rudeltier, sich nach dem Tod eines
Gemeinschaftsmitgliedes einfach der neuen Lage anpassen und
mit den Ubrigen zur neu entstanden biopsychischen Tagesord-
nung iibergehen.
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Beim Menschen, so lautet die These, wirkt offenbar der Geist der
Toten iliber bestimmte entwicklungspsychologische Mechanis-
men in den Lebenden. Denn der soziobiologische Mensch zeich-
net sich gegeniiber seinen engsten verwandten Primaten, wie den
Schimpansen, und sonstigen Sdugetieren durch eine einerseits
besonders lange Kindheit aus, andererseits dehnt sich auch die
Elternrolle dementsprechend lang aus. Vereinfacht erstreckt sich
die Phase der Kindheit in der heutigen Welt bis zur Volljahrig-
keit auf /8 Jahre und die dazu gehorige Elternrolle auf denselben
Zeitraum. Das Drei-Generationen-Modell zeigt dann bereits den
Weg zur Idee von verstorbenen Ubereltern auf.

Das Grundmodell fiir den fortwirkenden Geist stellen deshalb die
Eltern dar, die die erwachsen Kindern selbst zu Eltern werden
lasst, die aus der Sicht ihrer Kinder unbegreiflich erscheinen.
Entsprechendes gilt auch fiir Macht von, insbesondere ilteren,
Geschwistern.

Sterben die eigenen Eltern oder priagende Geschwister, so
bestimmen sie dennoch offenbar weiterhin das Leben ihrer
Nichsten, und zwar auf eine verinnerlichte und rein geistige
Weise, mit. Aus der Sicht der Psycho-Analyse, die ihrerseits
mythische Grundmodelle aufgreift, definieren modellhaft ,.die
Eltern und die ,.konkurrierenden, insbesondere die ilteren Ge-
schwister* die emotionale Grundausstattung eines Menschen in
erheblicher Weise mit. Emotional vermag der Standardmensch
offenbar nicht ohne die Idee von Eltern zu leben, und er muss
zugleich auch diese Elternrolle selbst ausfiillen konnen. Fiir diese
Aufgabe muss er also die Elternrolle zu einer eigenen verinnerli-
chen, und zwar derart, dass er damit wiederum auf seine Kinder
einwirkt. Vereinfacht muss er ihnen Regeln geben und die selbst
erlernten Normen wenigstens auf diesem Wege zu seinen eige-
nen erheben. Auf diese Weise besteht fiir den Menschen schon
aus dieser radikalen vereinfachten psycho-biologischen Sicht der
Zwang des Erziehenden den Menschen zur Autonomie und zur
verinnerlichten Tradition. Das einfache dialogische Eltern-Kind-
Modell, das die primdren Bezugspersonen meint, ist im nichsten
Schritt der Komplexitit auf sonstige bewusst erziechende Bezugs-
personen, wie Lehrer und Meister, zu iibertragen.

Das biologische Urmodell und der Briickenschlag zu fiktiven
Uber-Eltern bilden auch heute noch aus der Sicht der erwachse-
nen Enkel die wenigen iiberlebenden Grofleltern und erst recht
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die gelegentlich noch erlebbaren Urgrofeltern. Auch sie verfol-
gen eigene fassbare Interessen. Aus der evolutionsbiologischen
Sicht des ,.egoistischen Gens* besteht das korperlich verankerte
genetische Interesse der jeweils tiberlebenden Grofeltern darin,
den Erhalt der gesamten familidren Gruppe aus ihrem jeweiligen
genetischen Blickwinkel zu betreiben. Alle ihre iiberlebenden
Kinder und alle ihre Enkelkinder tragen vereinfacht gleicherma-
Ben ihre Gene. Die demokratische Idee der Gleichheit der Mit-
glieder einer grofleren menschlichen Gruppe besitzt insofern, und
zwar insbesondere aus der Sicht der GroBeltern, einen geneti-
schen Hintergrund. Werden die GrofBeltern in bestimmen Wirt-
schaftsgemeinschaften politisch aktiv, von der nomadischen
Kleinsippe bis zur westlichen Gro3demokratie, so verhandeln sie
nach diesem Modell nicht nur iiber ihre eigenen egoistischen In-
teressen, sondern aus gen-egoistischer Sicht auch iiber die Ge-
meinschaftsinteressen der Gesamtheit ihrer Kinder und der Ge-
samtheit ihrer Enkel.

Um dieses Interesse gegeniiber ihren eigenen Nachkdmmlingen
zu fordern, konnen und werden sie ihr Wissen zu Spruchweishei-
ten und ihr Erleben zu bildhaften Geschichten umwandeln. Auch
werden sie, da sie selbst Kinder waren, die Geschichten von Ge-
schichten etc. weitererzdhlen. Aus der Sicht der heranwachsen-
den Enkel gehoren die Spruchweisheiten und die Geschichten der
GrofBeltern bereits zu einer Tradition. Auch die jeweils spiteren
Niederschriften der beiden Teile der Bibel belegen dieses Mo-
dell. Grob verallgemeinert setzen die Alteren auf das Uberle-
bensprinzip der Erfahrung, also auf die jeweilige Tradition.
Nimmt man den Umstand hinzu, das die kriegerischen Fdhigkei-
ten des Menschen mit dem Alter abnehmen, so begriindet die
»geistige Macht der Tradition* vor allem die origindre Macht der
»Weisen®, grob der Generation der GroBeltern.”™ Deren eigene

204 Zum Uberblick iiber die gegenwirtige Evolutionsbiologie, unter an-

derem, mit den Modell des egoistischen Gen, das die auf Darwin zu-
riickgefiihrte Idee der Arterhaltung fortschreibt oder dem nur etwas
sozialeren Ansatz des der Kleinfamilien nahen Vorstellung von ge-
netischen ,,Verwandten-Selektion* (kin-selection) sowie die auf ihr
beruhende Soziobiologie, siehe: Meier, Herausforderung, 1989, mit
Beitrdgen etlicher renommierter Wissenschaftler wie: Prigogine,
Wurzeln, 1988, 19 ff.; Dawkins, Einheiten, 1988, 53 ff.; Bischof,
Ordnung, 1988, 79 ff., zu Identitdt und Fluktuation vgl. insbes. 108
ff.; Alexander, Interessen, 1989, 129 ff.; Kummer, Gruppenfiihrung,
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erwachsene aktive ,, Kinder-Eltern* treten als die kreativen Ver-
mittler auf, die die Praxis der Gegenwart bestimmen.

Insofern konnte man den Menschen aus einer anthropologischen
Sichtweise bipolar reduziert als ein ,,Kind-Elternwesen* begrei-
fen, und dabei die Grof3eltern dem Modell der Eltern zuschlagen.
Die psycho-analytische Idee vom verinnerlichten Uber-Ich ist
danach nur noch etwas anders zu formen und schlicht als verin-
nerlichte Elternrolle zu begreifen, die dem erwachsenen Men-
schen aufgrund seiner Veranlagung psycho-biologisch aufge-
zwungenen ist. Dem verinnerlichten Eltern-Ich kann sich der
Mensch also nicht entziehen. Mit ihm gewinnen Grundgedanken
wie die Paarung von ,,opfernde Fiirsorge* und nach ,,blinder Un-
terwerfung* verlangender Ubermacht sichtbare Gestalt.

Komplexer gedeutet sind die Briider und Schwester als die Glei-
chen und Nichsten (die Peers) diesem Modell hinzuzufiigen. Das
Wirken dieses dritten Kraftfeldes der Geschwister bricht bereits
in der idealen biologischen Klein-Familie mit stabilen zwei bis
drei iiberlebenden Kindern, also die einfache Biopolaritit der El-
tern-Kind-Beziehung in einem demokratischen Sinne, auf. Eben-
so verdndern sich im Mehrkindmodell auch die Rollen von El-
tern. Sie miissen neben der individuellen Betreuung auch clanar-

1988, 173 ff.; Mayr, Revolution, 1989, 221 ff.; Masters, Natur, 1988,
251 ff.

Siehe auch den Sammelband Gruter/Rehbinder, Biologie, 1983; sie-
he zudem: Gruter, Rechtsverhalten, 1993.

Zur Evolutionsbiologie gehoren Forschungsrichtungen wie die Etho-
logie (Verhaltensforschung), die Soziobiologie und die Biopolitik.
Ihr Ahnherr ist Charles Darwin (Darwin, Origin, 1859). Zu den mo-
dernen Klassikern gehoren Konrad Lorenz (u.a.: Lorenz, Bose, 1971)
und Edward O. Wilson (Wilson, Sociobiology, 1978); siehe auch
Ehrlich, S. (Ehrlich, S., Protonorms, ARSP 76 (1990), 83 ff.); und
Lampe, Menschenbild, ARSP Beiheft 22 (1985), 9 ff.

So lautete das Thema der Deutschen Sektion der internationalen Ver-
einigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1984 in Bielefeld
,Rechtsanthropologie mit den Unterthemen: Grundlagen der
Rechtsanthropologie, psychologische Rechtsanthropologie, ethologi-
sche Rechtsanthropologie, kulturelle Rechtsanthropologie; vgl. im
Einzelnen: Lampe, Beitrdge, ARSP Beiheft 22 (1985). Zur Geschichte
des Evolutionsgedankens, siehe auch: Bowler, Evolution, 1984; so-
wie: Holz, Anthropodizee, 1982. Zum Verhiltnis von Natur und Kul-
turgeschichte siehe auch Liibbe, Einheit, 1981.
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tig agieren und den Ausgleich zwischen einer Vielzahl von Kin-
dern schaffen.

AuBlerdem bilden ,die Eltern schon aus biologischer Sicht
zugleich ein ideales ,,Paar* von zwei unterschiedlichen Individu-
en. Hinzu tritt die soziale Ebene. Dass unter Menschen schlief3-
lich auch Nicht-Eltern die Aufgaben von primédren Bezugsperso-
nen iibernehmen konnen, ist der Vollstindigkeit halber ebenso
anzumerken wie der Umstand, dass enge Freunde — mutmaBlich
auch deshalb — ,,als Geschwister* erscheinen, dass sich gesamte
Gemeinschaften ,,als Familie* begreifen, oder dass selbst grof3e
Nationen Begriffe wie Vaterland oder Muttersprache verwenden.
Diese alte Metapher, deren herausragende genetische Bedeutung
die Evolutionsbiologie®” belegt hat, ist nunmehr nur auch dazu
zu verwenden, um mit ihr die innere und emotionale Identitit des
Menschen als stindig neu auszupendelnde verinnerlichte Famili-
enrollen zu beschreiben.

Danach ergibt sich fiir den Menschen das Modell vom fiir GroB3-
eltern und Freunde noch offenen emotionalen ,,Kind-Eltern-
Geschwisterwesen®. Der einzelne Mensch ist also — mutmaBlich
bereits aus genetischer Sicht — lebenslang emotional auf die Ge-
samtheit dieser Rollen-Trinitdt hin angelegt.

2. Einige allgemeine Ableitungen aus diesem Grundmodell

Mit einigen allgemeinen Ableitungen aus diesem Grundmodell
ist zu versuchen, diesen Ansatz fortzufiihren, seine politische
Reichweite anzudeuten und sein mutmaBliches geistiges Umfeld
aufzuzeigen.

(1) Verallgemeinert lebt also auch ein erwachsener Mensch, der
seine Kindheit in sich trigt, im Wechsel zwischen kindlicher Un-
terwerfung unter hohere Normsysteme, und die politischen U-
bereltern, die sie vertreten, einerseits und andererseits der eige-
nen (autonomen) Fihigkeit zur Normgebung und koniglichen
Herrschaft. Die Geschwisteridee erlaubt dem Menschen, die Vor-
stellung von einer ,,Gleichheit unter den Nichsten® zu entwi-
ckeln. Allerdings setzt auch diese Sicht bereits voraus, gleich-

205 Zur Kin-Selection siehe etwa: Williams, Selection, 1992, 19 ff.
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wertige Kinder derselben Ubereltern zu sein, etwa derselben Ah-
nen, oder aber als Menschheit alle Kinder von Adam und Eva zu
sein.

(2) Genetisch gelesen ist dem Menschen insofern in der Tat die
Gleichheit und Briiderlichkeit oder auch die Humanitit kraft ih-
res gemeinsamen Ursprunges ebenso angeboren. Doch setzt auch
etwa der Gedanke der Angeborenheit von Menschenrechten die
Idee von mythischen schopferischen Ubereltern voraus. Als die
,Natureltern® gedacht miissen sie sich aus der Sicht des Kind-
Elternmenschen um die Gesamtheit der erwachsenen Kinder
kiimmern. Insofern gleichen sie den eigenen Ahnen. Den er-
wachsenen Menschen zwingen sie in seine Kindesrolle zuriick.
Je stirker die Natur und die sonstige Umwelt auf den Menschen
einwirkt, als so bedeutender erweist sich diese Ubereltern-Rolle.
Im selben Sinne, aber auf die eigene rationale Ebenen gehoben,
sieht die westliche Welt sich den ,,Gesetzen* der Natur und der
Physik unterworfen.

(3) Viele Religionen kennen einen grofen geschlechtsneutralen
Weltgeist. Auch die Trinitédt des Christentums verehrt ihn noch in
der Form von Gottes Lebens- und Schopferatem als den ,.heiligen
Geist*. Auch die griechische Mythologie, die mit ihren Modellen
kraft ihrer kulturellen Tradition eine wesentliche Quelle des
westlichen Denkens geblieben ist, zeigt diese Entwicklung. In
threm Riickblick sieht sie zundchst vor allem die Erdmutter
(Géa). Jene hat aus sich heraus den Himmelsgott (Uranos) als
Sohn hervorgebracht. Die Menschen hatten also die Astrologie
als neues Erkldrungsmuster der Welt erfunden. Mit diesen ménn-
lichen Wesen hat die Urmutter sich elterndhnlich verbunden und
zahlreiche Kinder gezeugt. Deren Macht ging iiber den mythi-
schen Zwischenschritt der Sohnesrebellion durch Kronos (die
Zeit!) und die Titanenkdmpfe auf den neuen Goétterclan der stadt-
stadtischen Olympier iiber.””® Aber die Macht der Erdgéttin wirk-

26 Hesiodus (geb. um 700 v. Chr.), Hesiodus, Erga, 1968, 202 f. Mit
einer der Tochter von Gda und Uranos, der Themis (dem Gesetz) hat
der Gottervater der Griechen Zeus, die drei Gottinnen der heutigen
westlichen Zivilisation gezeugt, die Gerechtigkeit (Dike), die may3-
volle Verwaltung (Ennomie) sowie den Wohlstand (Eirene). Mit
demselben Grundansatz aus der Sicht der Rechtsphilosophie betont:
Mayer-Maly, Rechtsphilosophie, 2001, 30 ff. (dort auch zur Ver-
weltlichung des Rechts als Problem der Antigone des Sophokles).
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te im méachtigen pythischen Orakel von Delphi des Apollon fort.
Jenes war das heilige Finanz- und Informationszentrum der klas-
sischen Zeit der Athener Idealrepublik. Vereinfacht wirkt also
der alte Natur- und Weltengeist im Leben von Ur-Ur-Enkeln der
Gottermutter durchaus weiter.

Aber die lebenden Menschen haben auch dann, wenn sie in der
griechischen Antike, den Rat des Orakels einholen, eigene politi-
sche Entscheidungen, etwa iiber Kriege und Frieden, zu treffen.
Als weltliche Mitentscheider nehmen die Fiihrer einerseits die
gottihnliche Uber-Elternrolle von Herrschern iiber das eigene
Schicksal ein. Andererseits unterwerfen sie sich metaphysischen
Ubereltern, die sie als erste Schopfer der gesamten Welt verste-
hen. Auf diese Weise konnen sie spiter die Verantwortung fiir
das Scheitern aufteilen und aus rationaler Sicht den chaotischen
Zufillen der Kriege eine iiberirdische Gesetzlichkeit verleihen.

Die biblische Schlange der vergiftenden Erkenntnis, der himmli-
sche Drache der feurigen Ubermacht und das biblisch-nordische
Meeresungeheuer, Modell fiir den staatlichen Leviathan des
Hobbes™" | stellen weiter alte Bilder fiir dieses pythische Urwesen

207 Hobbes, Leviathan, 1997, 9 (,,For by art is created that great

LEVIATHAN called a COMMON-WEATH or STATE ... which is
but an Artificiall Man, though of greater stature and strength than the
Naturall, for whose protection and defence it was intended; and in
which the Soveraignty is a Artificiall soul, as giving life an motion to
the whole body ... by which the parts of this Body Politic were all
first made, set together an united resemble that Fiat, or the lets us
make, pronounced God in the creation® (Hervorhebungen im Origi-
nal). Danach hat der Mensch, den Gott erschaffen hat, diese kiinstli-
che Leviathan offenbar nach seinem Bilde und fiir seinen Zweck
hervorgebracht. Dazu kritisch auch: Staudigl, Praxis, 2008, 121 ff.,
140 (so sei ,,das zentrale Paradigma unseres Politikverstdndnisses,
d.h. die Annahme eines souverdnen Selbstverstindnisses und Kollek-
tiv-Subjekts, wodurch sich die versehrte Integritit des Individuums
die phantasmatische Weihe gottlicher Unversehrtheit und d.h. ,,un-
teilbare Allmacht® spendet, inadidquat, ja politisch untragbar. Zur
,unteilbaren Allmacht* verweist Staudigl wiederum auf Derrida, Es-
says, 2006, 213. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass der Leviathan
inzwischen von einer Demokratie beherrscht wird, die Menschen-
wiirde und die Freiheit der Anderen zu ihnen Selbstverstindnis er-
hebt. Und selbst totalitdre Staaten stiitzen sich immer auch noch auf
eine uberstaatliche Leitidee, zudem bleibt der Gedanke der Selbst-
schopfung des Leviathans. Dieser Schopfer ist der Mensch selbst.
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dar. Diese gewaltigen Urgeister treten nunmehr als tierhafte Ge-
fahren auf. Sie bedrohen unter anderem das mittelalterliche
Christentum und spiter ebenso den Humanismus als ethischen
Teil der Frithmoderne. Heilige christliche Ritter konnten das
Drachenwesen besiegen. Verinnerlicht handelt es sich um den
freudschen Es-Trieb. Das Naturrecht konnte den neuen aktiven
Menschen helfen, ein solches Wesen mit dem Gesellschaftsver-
trag analog zu erschaffen und zu zihmen. "

(4) Auch die Philosophie scheint diese drei Arten von Ansitzen,
wenngleich auf ihre Weise, widerzuspiegeln. So erklirt Jaspers,
den fiir die Rechtsphilosophie Arthur Kaufmann®” aufgreift, dass
es drei Haupt-Urspriinge der Philosophie gebe: das — wie anzufii-
gen ist, kindlich-naive — Staunen, den kritischen negativen Zwei-
fel, der den hoch mobilen Heranwachsenden (etwa den Studen-
ten) auszeichnet, und die Erschiitterung, die zumindest auch die
Demut vieler dlterer Weiser und ihre Suche nach einer zivil-
religiosen Synthese kennzeichnet. Dementsprechend existierten
jedenfalls drei Grunddisziplinen der Philosophie: die Ontologie,
die Erkenntnistheorie und die Existenzphilosophie. Mit Kauf-
mann ist anzufiigen: ,Jeder dieser Disziplinen entspricht eine
ganz besondere Haltung, eine ganz spezifische Einstellung zur
Welt. Und jede hat ihre Epochen. So gilt etwa das Naturrecht als
naiver ontologischer Ansatz.

Im Einzelnen ist fiir die Gegenwart vermutlich etwas nachzu-
steuern. Denn auch diese Art der Dreifaltigkeit ist, zumindest
soweit sie auf die Existenztheorie hinweist, von der Nachkriegs-
zeit des zweiten Weltkrieges und seinen Erschiitterungen ge-
priagt. Ferner entspringt sie vermutlich der europdisch-
kontinentalen Philosophie. An die Stelle der Existenzphilosophie
ist heute eher die gleichfalls vom Chaos des Seins her denkende
wertblinde soziobiologische Systemtheorie zu setzen Auch fehlt
die positive Welt des alltidglichen und angloamerikanische Prag-
matismus. Jener ist, angereichert durch die kontinentaleuropii-

208 Beckenbach, Stadt, 2002, 513 ff., 522 (,, ... vereinen sich in der
Symbolik des Leviathan, des Drachen bzw. in der nordischen My-
thologie, der Midgardschlangen, sowohl heilende als auch zerstoreri-
sche Krifte.*).

209 Jaspers, Einfiihrung, 1953, 16 ff.; Kaufmann, A., Einfiihrung, 2004,
11
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sche Sicht der Synthese und der Ethnologie, vielleicht in der Mit-
te 1m Dreieck zwischen der naturrechtlich anmutenden Naivitit,
der rationalen Kritik der Bildungsjugend und der Idee der chaoti-
schen Erschiitterung von allen sinnhaften Grundfesten anzusie-
deln. Der derart gemeinte, bereits ebenfalls ganzheitliche Prag-
matismus ist in der Regel den aktiven Elfern eigen, die mit
schlichten, aber positiven Weltmodellen ihre kleinen Kinder auf-
ziehen.

(5) Schon die einfach philosophische Trennung zwischen den
Welten des Seins und des Sollens legt nahe, dass der Mensch
passende Rezeptoren fiir diese beiden Welt in sich hat, sie also
zumindest fiir sich vereinigt und zwischen ihnen vermitteln muss.
AuBlerdem scheint es eine zumindest negativ zu definierende
Dritte Welt zu geben, zu der aus weltlicher Sicht das (jedenfalls
bislang) Unerforschliche gehort und die begrifflich auf der Ebene
der Letztbegriindungen angesiedelt ist. Viel spricht also fiir das
Modell, dass der einzelne Mensch ein ,,ganzheitliches Wesen*
darstellt, das sich zumindest emotional, aber auch politisch als
einen nacktes ,,Ich-Pendel* begreifen konnte. Hoch vereinfacht
und biopolar betrachtet schwingt der Erwachsene in einem
Spannungsverhiltnis von Sein und Sollen, und zwar in der sozio-
biologischen Form von Kindes- und Elternrolle.

Insofern ist der Mensch aber vor allem als Gattungswesen, und
sozial gewendet als Teil eines Kollektivs gedeutet. Als Einzelwe-
sen betrachtet gehdren zum Menschen seine Geschwister hinzu,
und zwar sowohl in seiner emotionalen und in der politischen
Kinderrolle als auch in seiner entsprechenden personlichen und
seiner sozialempathischen Elternrolle. Auf diese Weise entwi-
ckelt sich das Menschen-Modell zu einem fiktiven nackten Kern-
Ich, das als soziales Kleid auch ein Netzwerk von ,,Gleichen und
Nichsten®, also seinen Peers, benotigt.

Aus der Sicht des heranwachsenden Menschen, der sich auf die
eigene Elternrolle zu bewegt, findet in der Regel eine Befreiung
von der Vormundschaft als Ablosung und Auseinandersetzungen
mit den Eltern und deren Normensystemen statt. Dieselbe Wech-
selwirkung von Befreiung und Bindung scheint auch in kulturel-
len groffen Traditionen stattzufinden. Bestimmte geistig-
kulturelle Griindungseltern werden vermutlich in jeder Gemein-
schaft durch Worte lebendig gehalten. Als antike Sdnger, die mit
der Ilias und dem Nibelungenlied die geistige Seite von Zivilisa-

388
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tionen schufen und umgekehrt von ihnen zu diesem Zwecke ver-
ehrt wurden, als Weise, wie Sokrates fiir die Vernunft des Dialo-
ges, als christliche Propheten, Evangelisten und Kirchengriinder
der biblischen Schriften oder als Autoren des weltlichen Natur-
rechtsdenkens wirkten derartige verinnerlichte Ubereltern noch
heute in groBen Umfange auch auf das abendlindische Selbstbild
ein.

(6) Aus der Sicht der Demokratie dringt das Menschenmodell
des Kind-Eltern-Geschwisterwesen fiir den Geschwisterteil den
Kampfruf der franzosischen Revolution nach ,Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit* auf. Seine Verfechter greifen das Ge-
schwisterelement offen auf. Um 1800 scheinen sie sich zunichst
trotzig und romantisch als freie und gleiche Junggesellen vom
allméchtigen ,,Vater Staat” und der ,,Mutter Kirche* abzultsen.
Aber anschlieend wollen die demokratischen Krifte den alten
Staat beherrschen. Gemeinsam wollen sie zumindest ihre natio-
nale Kultur historisch aufarbeiten und neu ausprigen. In den
USA griinden die Freien und Gleichen sogar einen neuen Staat,
der die Religion zur Privatsache erklirt.

Auf die Ebene der Zivilisation gehoben verbleibt es in analoger
Weise beim Dreiklang zwischen dem ,,Vater Staat“ und der
,2Mutter Kultur®, die die Antworten auf die letzten Fragen mit
einschlieBt, in der nunmehr die ,,Geschwister* als Gemeinschaft
der ,Freien, Gleichen und Nichsten® im politischen Alltag die
Vorherrschaft beanspruchen.

Hoch reduziert stehen das Familienbild und das Freienmodell
einander gegeniiber. Anthropologisch gewendet steht das friihe
Hohlen-Zelt-Haus dem Modell vom dynamischen egoistischen
und wehrhaften Jager-Sammler gegeniiber. Die relative ,,Statik®,
die jede Nacht mit ihrem Ruhebediirfnis verlangt, kontrastiert mit
der Dynamik, die jeder Tag mit sich bringt. Der Mensch pendelt
zwischen dem kollektiven Familien-, dem Haus- und dem Ruhe-
anspruch und den individualistischen Anforderungen als lebendi-
ger einzelner Akteur.

(7) Wer nach den Methoden zur Zdhmung der Gewalt sucht, fin-
det auf der Grundlage des Modells vom Menschen als Kind-
Eltern-Geschwister-Wesen die folgenden bekannten Ansitze:
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Den einzelnen Akteur kann die Gesellschaft mit den demokrati-
schen Vorziigen des Geschwistermodells, mit Freiheit, Gleichheit
und Solidaritiat locken, etwa nach dem Modell des Gesellschafts-
vertrages. Drohen kann mit dem Entzug von Grundrechten, wie
vor allem der Ausiibung der Freiheit. Die Idee des gerechten
Ausgleichs, sei es als Belohnung, als Schadensersatz oder als
Strafe, verbindet beide Ansitzen und bietet die Sicherheit eines
Systems.

Die Gesellschaft kann aber auch auf die verinnerlichte Elternrol-
le ihrer Mitglieder einwirken. Dazu gehort auch, dass sie die kul-
turell-ethische Sozialisation des Menschen, etwa in der Kindheit
und vor allem durch primére und sekundire Bezugspersonen, be-
fordert.

AuBerdem kann die Gesellschaft die Reflexe der Unterwerfung,
etwa nach dem Modell des Milgram-Gehorsams, ausnutzen. Zu-
dem kann sie die Gefahren des Gefingnisexperimentes von Zim-
bardo durch Binnenethiken der Vollstreckung von Staatsakten
und deren offentliche Supervision zu vermeiden suchen.

Ferner kann die Gesellschaft den Gedanken der Selbstverantwor-
tung stirken, indem sie nicht nur die politische Opposition, son-
dern auch den hochstpersonlichen Ich-Widerstand als Ungehor-
sam gegeniiber blinden Gehorsamspflichten, und zwar als Teil
der demokratischen Geschwisterkultur, pflegt.*"®

SchlieBlich kann die Zivilgesellschaft die Entscheiderfunktion,
die ein jeder aktive Mensch stindig wahrnimmt, kultivieren. Als
Akteur befindet sich der Mensch, der sich dessen bewusst 1ist,
ohnehin schon in der Rolle eines kleinen Herrschers iiber die ei-
genen Aktionen. Als Demokrat erhilt er nun auch noch die
Machtposition eines (Mit-)Konigs. Wenigstens steigt er zum
(widhlenden) Kurfiirsten auf.

Die bipolare Idee vom Menschen als einem emotional-
verniinftigen ,,Kind-Eltern-Wesen* oder besser noch dreifaltig
als einem, zudem auch noch politischen, ,Kind-Eltern-

210 So aus der Sicht der politischen Philosophie Kleger, Ungehorsam,

1993, 457 ff. (Zum ,,neuen Ungehorsam* als ,,politische Verpflich-
tung einer lernfihigen Demokratie®)
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Geschwister-Wesen erweist also eine beachtliche Deutungs-
kraft. Sie zeigt auch die Wege zum Grundmodell zur friedlichen
Zivilisierung des Menschen auf Diese drei Rollen gilt es zu nut-
zen. Aber ebenso ist auch ihre Negation zu beachten, das Modell

des Freien.
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4. Kapitel: Friedliche Zivilisation als utopische Zivil-
Religion.

I. Westliche Zivilisation als Friedensreligion der Personen

1. Alternative des Chaos

Nach allem dient die Dreifaltigkeit von Versohnung, Strafe und 391
Gerechtigkeit vor allem der gegenwirtigen Kultur der ,,friedli-
chen Zivilisation**'",

Die Eindimmung und die Verrechtlichung der existenten Gewalt 392
prigen den Staat als Rechtsstaat, und er bildet die sozialreale Al-
ternative zum Kleinkrieg der War-Lords und zum GroBkrieg der
organisierten Staatsvolker.

Die ideale Alternative zur freundlichen Utopie der ,friedlichen 393
menschlichen Zivilisation* stellt die schwarze Utopie der Unter-
werfung des Menschen unter ein hochstes gottliches oder auch
natiirliches Schicksal dar, also der religidse oder der natiirliche
Fatalismus.

21 Zivilisation im engeren Sinne zielt auf die ethischen Sichtweisen. So

betont etwa Senghaas in seiner Zivilisationstheorie, die ,,konstrukti-
ve Konfliktbearbeitung®. Insofern setzt er eine idealistische Traditi-
on fort, die auch bei Platon zu finden ist. Senghaas fichert die Ele-
mente seines Zivilisationsmodells feinsinnig auf und schneidet sie
zugleich als ein ,,zivilisatorisches Sechseck* auf den Staat zu. Damit
wechselt er endgiiltig von der Zivilisation als einer Form zu einem
allerdings wichtigen konkreten Inhalt. In jeweils wechselseitiger Be-
ziehung und im Uhrzeigersinn gelesen, bestiinden die sechs Elemen-
te in: (1) Gewaltmonopol, (2) Interdependenzen und Affektkontrolle,
(3) Sozialgerechtigkeit, (4) Konfliktkultur, (5) Demokratische Parti-
zipation und (6) Rechtsstaatlichkeit. Aus Sicht der politischen und
interkulturellen Konfliktforschung Senghaas, Frieden, 2004, 124 ff.
Zudem: Senghaas, Kultur, 2005, 666 ff., 674, dort betont er auch,
Zivilisation entspringe keinem ,,Kulturgen* der Menschen, sondern
ergiben sich aus ,,weltgeschichtlich betrachtet, das zufillige, kons-
tellationsbedingte Resultat politischer Konfliktlagen ,,als Zivilisation
wider Willen“, 674.
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Am Ende verlangen also nur das System und die Utopie der
friedlichen Zivilisation nach Vers6hnung, Strafe und Gerechtig-
keit. Zu deren Aufbau und Selbsterhalt verlangt es im Grundan-
satz immer auch nach dem eigenverantwortlichen Selbstverzicht,
also das Opfer an Freiheit auf dem Altar der jeweiligen heiligen
Zivilisation.

Dazu aber setzen Versohnung, Strafe und Gerechtigkeit im be-
schriebenen juristischen Sinne dann auch immer die Ideen des
Freien und auch seine soziale Fihigkeit zur biirgerlich-
humanistischen Zivilitdt nicht nur voraus, sie verlangen auch die
standigen Glaubensbekenntnisse zu diesen weltlichen Hochst-
werten.

Die Menschen leben also in der breiten Mittelwelt zwischen Ko-
operation und Mitleid mit dem Néchsten und Aggressionen und
Unterwerfung.

2. Bekenntnischarakter

Dazu aber setzen Versohnung, Strafe und Gerechtigkeit im be-
schriebenen juristischen Sinne dann auch immer die Ideen des
Freien und auch seine soziale Fihigkeit zur biirgerlich-
humanistischen Zivilitdt nicht nur voraus, sie verlangen auch die
stindigen Glaubensbekenntnisse zu diesen weltlichen Hochst-
werten.

Als westlichen Teil dieses Ritus der Zivilitit dienen dann auch
die Gerichtsverfahren und mit thnen auch das Buf3iibel der Strafe,
die in einer Demokratie immer auch ein Selbstopfer darstellt.

Damit regiert am Ende die westliche ,,Zivilreligion des anthropo-
zentrischen Humanismus® als utopische Leitidee ,,die Versoh-
nung, die Strafe und die Gerechtigkeit®, und zwar vermutlich e-
benso wie andere Religionen und deren heilige Sozialordnungen
vor ihr.
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3. Zivilreligion als Verinnerlichung der Riickbindung

Wie oben schon festgestellt, meint jeder Glaube eine Art von
Riickbindung im Wortsinne von ,religere* (Religion). Zwar ist
herkdommlicher Weise die Riickbinden nach auflen gemeint, an
einer Gott oder auch eine hochste Idee im Sinne eines heiligen
Weltgeistes. Aber im demokratischen Humanismus bindet sich
der Demokrat nach innen zuriick>"”.

,Zivilreligion* meint aber vor allem und aus der sdkularen Ei-
gensicht eine selbstkritische Bewertung als eine Art von, wenn-
gleich soweit moglich tolerantem und ergebnisoffenem Funda-
mentalismus. Er tritt in allen wirklich existentiellen Konflikten
auf und steckt in dem vagen Wort vom ,,demokratischen Huma-
nismus‘ und seinem Staat. Es handelt sich somit um eine an sich
verponte Form einer heimlichen Staatsreligion, allerdings als Re-
ligion der Zivilgesellschaft, die den Staat in der Form als wirkli-
che Biirger-Demokratie beherrscht und stdndig Glaubensbe-
kenntnisse verlangt.

Auch die Vernunft und Rationalitit besitzen zwar in der westli-
chen Demokratie den absoluten Rang oder wenigstens die Struk-
tur einer Zivilreligion. Aber bei ihrer Art des Humanismus greift
die Idee des Milgram-Gehorsams jedenfalls nicht stets in gleicher
Weise. Der Vernunftglaube wirkt sich dann anders aus, wenn er
eine liberalere oder auch eine ,,protestantische* Ausrichtung er-
hilt. Die Vernunft muss dazu im Sinne der Menschenwiirde und
der Demokratie mit der Autonomie des Einzelnen verkniipft und
also nicht als hochste Idee gepriesen und mit wissenschaftlichen
Priestern, wie den Versuchsleitern, verbunden werden. Dann ver-
fiigt der Humanismus als Rationalismus erstens iiber den Ansatz
zur rationalen Selbstkritik und verlangt zweitens den hohen Preis
der Selbstverantwortung. Drittens erzwingen sie immerhin auch

212 Zu: Elias’ Grundthese der Zivilisationstheorie vom ,,Fremdzwang

zum Selbstzwang® siehe: Miinch, R., Dynamik, 1998, 365 ff., 370
(zu seinen Nachfolgern), sowie zur Einordnung als ,,positive Kon-
flikttheorie der Selbstbeherrschung*: 371 f. Zur ,,Selbsttranszendie-
rung des Individuums* als Bruch mit der ,,ewigen rituellen Wieder-
holung der Tradition® und demnach der Verweis auf ein ,,Anderes
auBlerhalb des eigenen Selbst*: Ladeur, Staat, 2006, 55.

400

401

402



403

404

405

406

407

408

409

158

noch damit eine Art des Selbstgehorsams gegeniiber der eigenen
Identitit.

Schliefllich reicht es zwar immer auch, im ethischen Sinne der
universellen ,,golden Regel* zu verfahren.

Der Handelnde sollte dazu wie ein Richter Abstand gewinnen
und sich nicht nur in die Rollen des hoch verdéchtigen und zu-
dem renitenten Beschuldigten begeben, sondern sich auch in die
Lage von dessen unschuldigen Niichsten versetzen. Auf diese
Weise vermag er dann auch tatsdchlich das Gefithl der mit-
menschlichen Empathie aufzubauen.

Es hilft zwar auch, vorsorglich die Grundhaltung eines eigenen
liberalen und ,,blinden Stolzes “ zu entwickeln, sich als Demokrat
zu fithlen und sich zumindest dann nicht ungepriift angeblich ho-
heren Ideen zu unterwerfen, wenn der personliche Einsatz von
,heiliger Gewalt* gefordert wird.

Aber es bleibt der vermutlich natiirliche und niitzliche Gegen-
trieb zur blinden ,,Solidaritat®.

4. Fiktion des Glidubigen als Freien

Eine weitere Glaubenslehre im Rahmen dieser politischen Ersatz-
Religion des demokratischen Humanismus besteht in der Fiktion
der Willensfreiheit des Menschen. Alle groen Religionen assozi-
ieren den Geist des Glidubigen, und mit seinem Glauben heiligt er
immer auch sich selbst, denn er nimmt an einem allgemeinen
Ubergeist seinen Anteil.

Fiir den wiirdigen Menschen und auch fiir seinen demokratischen
Menschenrechtsstaat ist aus demselben Grund die Fiktion der
eigenen Willensfreiheit von Noten.

Sie bildet die notwendige Voraussetzung fiir die Ideen der Frei-
heit und der Autonomie sowie damit auch der Demokratie und
der Menschenrechte. Im Kern begriindet sie die Fahigkeit zur
Selbstbeherrschung. Ohne die Willensfreiheit wéare der Mensch
als reines Naturwesen und als ,,Tier* zu begreifen. Die Willens-
fretheit aber, und das stellt die vorherrschende Ansicht in der
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Philosophie dar ist weder zu beweisen, noch ist der Nachweis des
Determinismus bislang, und trotz der Erkenntnis der neueren Ge-
hirnforschung, endgiiltig gelungen. Bis zum Beweis des Gegen-
teils kann der Mensch also von den Vorziigen der unterstellten
Willensfreiheit, also der Autonomie, der Menschenwiirde und
den Menschenrechten profitieren213, auch wenn derselbe Mensch

213

Das Pendel der Meinungen schligt derzeit wieder zur Gegenlehre
des Determinismus. Im Kern ist dieser Ansatz allen empirischen
Wissenschaften eigen und bildet damit eine wichtige Gegenwelt zu
den westlichen Vernunftlehre und den westlichen Rechtslehre. Denn
aus der der Sicht der Hirnforschung und ihrer Neurophilosophie
scheinen empirische Untersuchungen zu ergeben, dass der Mensch
sich zunédchst impulshaft und unbewusst entscheidet. Er hinke dann
gleichsam mit der als frei empfundenen und als bewusst erlebte Ent-
scheidung nach: Roth, Gehirn, 1996, 9 ff., aber auch 172: ,,Die sub-
jektive Gewissheit, dass ich in meinen Entscheidungen frei bin, be-
denkt nicht, dass dies auch tatsichlich der Fall ist*“. Mechanistisch
gewendet ,,Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufthoren, von
Freiheit zu sprechen* erklért Singer, Verschaltungen, 2004, 30 ff., 57
ff. Es handele sich insofern nur um eine ,,natiirliche Selbstorganisa-
tion®.

Aber auch dann bleibt innerhalb dieses Denkens die Frage zu beant-
worten, ob der Mensch nicht (1) viele Vorabwédgungen schon zuvor
unbewusst verinnerlicht und erprobt hat, so dass diese fertigen
Trampelpfade ithm auch als moralische Grundentscheidungen schon
zur Verfiigung stehen. (2) Der Menschen verfiigt offenbar auch iiber
die Moglichkeit, ,,nachzudenken®, und seine impulshaften Entschei-
dungen dann spiter noch einmal zu korrigieren. (3) Er kann auch an-
dere Menschen befragen und mit ihnen in Verhandlungen iiber die
richtigen Entscheidungen eintreten. Auch diese drei Vorgéinge als
unbewusste Selbstorganisation zu begreifen, bereitet zumindest dem
westlichen Menschen erhebliche Miihe. Selbst, (4) dass sich der wis-
senschaftliche Beobachter dann ebenfalls als impulsgesteuert be-
greift und seine Deutung als blind versteht, greift eine alte Einwen-
dung gegen den Determinismus auf. Empirisch nachzuweisen ist al-
lerdings wenn iiberhaupt vermutlich immer nur der Determinismus,
aber nicht der Indeterminismus. Denn dazu miisste der Mensch sein
eigener ,,Ubermensch* darstellen. Politisch aber gibe es eben ohne
die Unterstellung der selbst nicht nachweisbaren Willensfreiheit kei-
ne absoluten Menschenrechte und keine Demokratie.

Noch einfacher hat es der Grundansatz des philosophischen Kon-
struktivismus, der eine Auspriagung der universellen Systemtheorie
darstellt, nach dem zugespitzt alles auf zielblinder biologischer
Selbstorganisation beruht. Abgeschwicht erweist sich danach aber
zumindest die soziale Welt des Menschen nur als vom Menschen
nach seinen politischen Bediirfnissen und mit seinen begrenzten
Vollstellungen konstruiert. Zumindest findet offenbar immer auch
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dann dafiir den Preis der Haftung bis hin zur Schuldstrafe tragen
muss.

Aber auch wenn sich ein westlicher Mensch etwa wegen dieser
Haftung oder konkret wegen der Schuldstrafe weigern wiirde und
weigern diirfte, die Vorziige der Autonomie anzunehmen, wire
er damit nicht frei gestellt. Ihm drohen vielmehr die zwei weit
schlechteren Alternativen, entweder wie ein wildes Tier behan-
delt oder aber als gefiihrlicher Staatsfeind begriffen zu werden.
Die Folge der Gefangenschaft wire dieselbe, nur die Ethik ihrer
Durchfiihrung wire eine andere.”'* Grundsitzlich verfiigt vermut-
lich jeder Staatssystem iiber alle drei Modelle. So hat es auch im
Absolutismus fiir den Adel schon immer die Sonderregelung der
Festungs- und der Klosterhaft gegeben. Die antike Stadt Athen
kannte das Scherbengericht. Auch verfiigt etwa das deutsche
Strafrecht neben dem vorherrschenden Schuldstrafrecht iiber die
,MaBregeln der Besserung und Sicherung®, die eine zusitzliche
langjdhrige Sicherungsverwahrung mit einschlieft.

Aus der Fernsicht einer Kulturlehre kann man die Fiktion der
Willensfreiheit, wie der rollenhaften Personalitidt, immerhin auch
darauf stiitzen, dass das gemeinsame westliche Denken durch die
Grobstrukturen der westlichen Sprachen vorbestimmt ist. Die
westlichen Grammatiken kennen alle das Aktiv und das Passiv,
als das Handeln und das Leiden von Personen, und sie trennen
auch verschiedene Personen, und zwar das egoistische ,,Ich®, das
intersubjektive ,,Du* und die neutralen ,,Er, Sie, Es“. Dieselbe
Personenreihe kennen die Sprachen auch im Plural, es gibt sie als
kollektiv handelendes und auch leidendes ,,Wir*, als ein ,,Ihr*
und als ein ,,Sie“. Wer handelt muss dann auch iiber ein gemein-
sames Wollen verfiigen, und wer leidet, auch iiber eine gemein-
sames Gefiihl.

eine kulturelle ,,Uberdetermination der Realitit* mithilfe von be-
stimmten vorherrschenden Weltanschauungen und Religionen statt.
Aus politologischer Sicht zum ,,Freund-Feind-Recht* i.S.v. Jakobs,
mit der Idee eines ,,Doppelstaates*: Ooyen, Sicherheit, 2007, 13 ff.;
schon fiir den deutschen NS-Staat habe Fraenkel, Doppelstaat, 1999,
33 ff., sowie Fraenkel, Reich, 1999, 509 ff. (,,Der politische Staat
und der technische Staatsapparat leben nicht nur nach zweierlei
Recht, sondern auch nach zweierlei Rechtsprinzipien.*).

214
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Auch Gott wird in der Regel als eine Person, in einer Dreifaltig-
keit von Vater, Sohn und heiligem Geist, gedacht. Die viterliche
Seite tritt im alten Testament hoch emotional und mit Zorn auf.
Lediglich die Seite des heiligen Geistes erscheit fiir sich betrach-
tet entpersonalisiert. Sie stellt einer Art von gemeinsamem Uber-
geist, als ,,Atem*, dar. Der heilige Geist hebt die Subjekt-Objekt-
Trennung von Gott und Schopfung auf und verbindet die Gottes-
person mit der erschaffenen Welt, die er durchdringt. Als vor-
herrschende Denkform des lebenden ganzheitlichen ,,Wir* fiihrt
ein zum heiligen Geist hin entpersonalisierter Gott dann vermut-
lich auf das animistische Grundmodell des Weltgeistes zuriick.

Zumindest die Unterstellungen und die Dogmen der neuen siku-
laren westlichen Zivilreligionen beruhen also auch auf den ural-
ten geistigen-kulturellen Vorprigungen der Person in der westli-
chen Sprache. Dass schlieBlich alle Lebewesen handeln, um
Stoffwechsel zu betreiben, um sich fortzupflanzen, und dass sie
unter anderen Lebewesen und unter der Umwelt leiden, erscheint
tiberdies auch aus biologischer Sicht einleuchtend.

Die Hilfslosung besteht also fiir den Menschen darin, iiber die
gekoppelte Besonderheit von Sprache und Schrift, eine hohe Ar-
beitsteilung und tradierbare Technik begriinden zu konnen. Sie
schafft und bewabhrt er fiir sich selbst. Zeitgleich mit der Verbrei-
tung der humanen Schusswaffen, die den Blitzen des Himmelgot-
tes gleichen, hat Europa groBle kiinstliche Staatsgebilde entwi-
ckelt, in denen Menschen herrschten. Die Fiirsten, denen die
Demokraten folgten, vereinnahmten die Religion als Privatsache
der Herrscher. Zugleich schickten sich die Europder mit ihrer
Technik nicht nur die neuen Welten zu entdecken, sondern auch
sie zu erobern. Sie traten also als selbstbewusste und absolute
Herrenmenschen auf.

Ohne die Willensfreiheit, die auch erst den demokratischen Hu-
manismus erlaubt, konnte der Mensch das Menschenrecht nicht
absolut setzen. Sie stiinden andernfalls immer unter dem Vorbe-
halt gottlicher und sonstiger religidoser und weltanschaulicher
Auf- und Vorgaben, denen der Mensch und sein Staat sich dann
zu unterwerfen hitten. Damit entzieht sich die Demokratie auch
der Macht der irdischen Stellvertreter und Deuter dieser Ideen.
Aus der Sicht des Christentums bedeutet diese Verinnerlichung
die heimliche romisch-urchristliche Selbstverantwortung vor dem
eigenen Gott, die dann im Spitmittelalter politisch in die protes-
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tantische Verinnerlichung wiederkehrte und dann die katholische
Gegenreformation mit ausgelost hat. Im Kern handelt es sich um
dieselben Grundsitze, wie etwa im Hochmittelalter die gottliche
Vernunft, die Gottliche Gerechtigkeit und Ordnung und die gott-
liche Nichstenliebe als Toleranz, sowie die Idee des Bundes ei-
nes Volkes der Gldubigen und der Bekennenden. Die Grundideen
und Grundstrukturen erweisen sich zumindest fiir die westliche
Kultur als geschichtsiibergreifend. MutmaBlich sind sie sogar
von allgemeinmenschlicher Art.

Sie scheinen aus evolutionsbiologischer Sicht als eine Alternative
im Menschen angelegt zu sein. Die Subjektivitit zunédchst einmal
grundsitzlich, dann denjenigen Abglanz einer hochsten Subjekti-
vitit eines Gottes und dann befreit von Gottesbilde sich selbst,
jedenfalls einem Rahmen seiner eigenen Vernunft, als autonom
zu verehren und zugleich auch zu verpflichten, bildet eine ein-
heitliche Ableitungskette. Sie bedeutet am Ende dann auch be-
deutet, diese Seite der Natur des Menschen fiir heilig zu erkldren
und auf sie die Menschenrechte und die Herrschaftsidee der De-
mokratie aufzubauen.”"

Vereinfacht besitzen also auch die Vernunft oder die Rationalitit
also insofern einen gottgleichen Rang, weil und sofern sie sie als
Letztbegriindungen fungieren.

21 Zur Frage der neuronalen Determiniertheit aus der Sicht der Idee der

Willensfreiheit, die jede Lehre von der Weisheit an sich schon be-
grifflich voraussetzt, denn die Weisheit braucht Weisen, siehe zu-
sammenfassend: Beckermann, Determiniertheit, 2006, 289 ff., 292
ff., und zwar existiert (1) die reine Lehre Bestimmung des ,,Ichs* aus
der Sicht einer scharfen Unvereinbarkeitslehre, danach ist die Hand-
lung ein Sein, das vom Ich verursacht und nicht naturgesetzlich defi-
niert ist. (2) Daneben steht das Vereinbarkeitsmodell iiber den Wil-
len: Freiheit sei ,,eine Macht zu handeln je nach der EntschlieBung
des Willens*“. Ahnlich auch: Bieri, Handwerk, 2001, 80, der zugleich
das praktische Denken und Beurteilen betont: ,,Die Freiheit des Wil-
lens liegt darin, dass er auf ganz bestimmte Weise bedingt ist: durch
unser Denken und Beurteilen®.
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I1. Idee der ,,Mittelwelt‘‘ des Menschen
1. Zweipoliges Begriinden

Nachfolgend ist zu versuchen, mit dem Wort von der ,,Mittel-
welt* den ,,sozialrealen Ort*“ zu beschreiben, den der westliche
Mensch im Ubrigen als seine eigene und weitgehend selbst ge-
schaffene sozialreale Zivilisation begreifen konnte.

Mit Aristoteles beruht diese Sicht methodisch auf dem einfachen
zweipoligen Modell. Die beiden gegenlédufigen Ideale verfiigen
tiber relativ klare, theoretische und damit auch abstrakte Eigen-
schaften. Die Mitte selbst entzieht sich aber der Beschreibbarkeit.
Sie besitzt deshalb auch keinen rechten Namen. Denn: ,,Die Ex-
treme scheinen einander gegeniiber zu stehen, weil die Mitte kei-
nen Namen hat.<*'°

Aus der Sicht eines Ordnungskreuzes, auf das etwa Brugger’'’
seine normative Weltsicht aufbaut, ergibt sich folgendes: Hori-
zontal gelesen agieren Menschen in der engen Grauzone zwi-
schen Kooperation und Gewalt im Alltag sowie als aktive Ge-
meinschaften zwischen Frieden und Krieg. Vertikal geordnet
pendeln sie zwischen egoistischer Aggression und gehorsamer
Unterwerfung. Der Alltag kennt zudem viele asymmetrische Vor-
und Zwischenstufen, wie die Werbung um Zustimmung oder ihre
Erpressung iiber Notlagen, beziehungsweise als die lebenslange
Sozialisierung durch eine Gemeinschaftskultur und den autono-
men Freiraum fiir den Ausbau einer Privatkultur in der Form der
eigenen menschlichen Identitit. Die Grundstrukturen dieser Viel-
falt beschreibt der Mensch, der selbst unter anderem iiber zwei
Augen, zwei Hinde und Beine und auch iiber zwei Gehirnhilften
verfiigt und der ferner einem biologischen Elternpaar entspringt,
gern mit dialogischen Grundmodellen.

Dieser hoch vereinfachte Gedanke der Bipolaritit ist alt.

21 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, 11266 Dazu
auch am Schluss seiner an Heidegger ausgerichteten Zivilisations-
philosophie: Berger, Philosophie, 2006, 213.

217 Unter anderem: Brugger, Kreuz, JuS 1996, 674 ff., 680.
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- Die Erdenwelt des Menschen existiert als Mittelwelt zwischen

der Uberwelt und der Unterwelt, etwa als ,Himmel und Hol-
Joc218

2

218 Zur christlichen Trennung von Himmel und Holle (Gut und Bose)

sowie den dazu gehorigen Siindenfall-Mythos siehe aus einer zuspit-
zenden psychoanalytischen Sicht: Christian, Liebe, 2002, 491 ff.,
491. Seine Leitthese lautet, es handelt sich um das ,,paranoid-
schizoide Paradies-Mythos der patriachialen Zivilisation®, und zwar
iber die ,,Tabuierung der (Selbst-) Erkenntnis von Gut und Bose so-
wie der sexuellen Liebe zwischen Adam und Eva als Ursiinde des
Menschengeschlechts® (,,... gegen die die Psychoanalyse bis heute
einen existentiellen Kampf fiihren muss®). Zudem 509: (Der Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose bilde ein ,,aus dem Schamanismus
stammendes Symbol fiir die tiefe Selbsterfahrung des Initianden
zwischen Holle und Himmel, das zu seiner inneren Reinigung von
traumatischen Erfahrungen diente, die iiber den symbolischen Tod
zu einer Neu- oder Wiedergeburt fiihrten, sodass er damit auch auf
einen neuen Lebensabschnitt... vorbereitet wurde*“.(In dieser Mit-
telwelt lebt auch nach diesem Ansatz der Mensch. Die Vertreibung
bedeutet also auch die Aufgabe des Schamanismus und seiner Na-
turnihe und seiner (auch miitterlich denkbaren) Ganzheitslehre.
Christian fiihrt einsichtig aus: Dieser Vorgang sei wahrscheinlich
durch die zunehmende Traumatisierung infolge der seit ca. 6000 Jah-
ren andauernden systematischen Kriege der patriarchalen Kriegerzi-
vilisationen zu erkldren®. Er fiigt zudem schliissig an: ,,Einerseits
konnten die Kriegerzivilisationen keine Krieger brauchen, die fihig
waren zu lieben und iiber eine eigene starke Personlichkeit mit der
Fahigkeit zur Erkenntnis von Gut und Bose verfiigten. Andererseits
fiihren die schweren Traumatisierungen zu einer paranoid-schizoiden
Abwehr, zu der auch die generelle Ablehnung jeglicher Innenschau
geschweige denn die Aufarbeitung der eigenen Traumatisierung ge-
horen.”). ,, Traumatisierte Krieger* produzieren also ,traumatisierte
Krieger* und jeweils entsprechende Zivilisationen. Das eigentliche
Problem diirfte aber in der Uberbevolkerung beziehungsweise in der
Moglichkeit durch Ackerbau und Viehzucht Vorridte zu schaffen.
Dieser Innendruck hebt das ,,natiirliche Gleichgewicht*“ der Noma-
den mit ihrer Umwelt auf. Insofern bestand keine Wahl zwischen der
Art von Kulturen, sondern Kain erschlug als erster den Abel. Des-
halb geht es darum, den Uberdruck durch das Gewaltpotential einer-
seits zu ,,verfremden* und anders moglichst breit etwa in Form der
Dauerkarte auf alle (Erwachsenen) zu verteilen. In einer immer
komplexer werdenden Welt (der zunehmenden Verdichtung von Be-
volkerungen) ist im Zweifel also pragmatisch zu versuchen, im Sin-
ne der Postmoderne das ,,nomadische* Denken in Traumwelten mit
dem patriachialischen Ansatz der Kriegerzivilisation zu verbinden.
Der erste Schritt besteht in der Verinnerlichung des personalen Got-
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- die fernostliche Verwobenheit von Ying und Yang verdichtet

diese auch biologisch begriindbare Polaritit fiir den Alltag®'?,

- die buddhistische Lehre von der Existenz trennt etwa zwischen
natiirlicher Lust und der asketischen Selbstbeherrschung,

- die philosophische Aufklirung kennt die Aufspaltung von Sub-
jekt und Objekt. Auch die verwandte Unterscheidung von Seins-
und Sollenswelten oder die Aufspaltung in Natur und Kultur ein-
schlieBlich ihrer jeweiligen Wissenschaften, beruhen auf einem
solchen bipolaren Denken.

Auch auf der sozialrealen politisch-rechtlichen Ebene ist dieselbe
Zweiteilung zu finden:

422

Nach auflen findet in vielen Kulturen die alte Freund-Feind 423

Trennung statt. Feind hei3t vereinfacht, entmenschlichtes Objekt
eines Angriffs (Aktion) oder auch eines Gegenangriffs (Reakti-
on) zu sein. Feinde besitzen keine Rechte (mehr). Der Freund ist
der Nichste, als ein Verwandter oder Verschwigerter im empa-
thisch-familidren Sinne.

Erkennbar konnen aber diese Rollen von Freund und Freund aus-
getauscht werden. Nach diesem Modell verfiigt der Mensch des-
halb aus dem Blick eines politischen Subjektes iiber das Potential
fiir beide Rollen. Umgekehrt besitzt der derart Bedachte auch die
Grundféhigkeit eines Subjekts, in dem auch er sein Gegeniiber,
etwa Nachbarn oder Fremde, als Freunde und Feinde einordnen
und behandeln kann. Die Freund-Feind-Aufspaltung bedient
vermutlich vor allem iiberschaubare kriegerisch-autarke Lebens-
gemeinschaften, und zwar erkennbar insbesondere fiir ihre
hochmobilen und hochaggressiven mdnnlichen Jungerwachse-
nen, die noch auf der Suche nach ithrem ,,Clan* sind. Diesem 1h-

tesbildes im Menschenbild, der zweite in der systemischen Utopie
eines zu suchenden Ausgleiches mit der natiirlichen Umwelt.

Aus der Sicht des Vergleichs von westlichen und asiatischen Kul-
turen: Madl, Abrahamic, 2006, 103 ff., 115 (,,an explicit dualism,
that expresses one implict unit, such as good and bad, hot and cold,
happiness and sadness, health and sickness, truth and falsity or life
and death®). Danach steht der Mensch zwischen Himmel (Yang) und
Erde (Yin). Am Ende steht nach Madl, Abrahamic, 2006, 103 ff.,
123: ,,a holistic understanding by introducing Trans-disciplinary*.
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nen leicht fallenden Rollenwechsel zwischen Freund- und
Feindsein™ liegt letztlich die Binaritit von Dazugehoren oder
Nicht-Dazugehoren zugrunde. Ethnische Gruppen werden des-
halb diesen Ansatz bekdmpfen und von frith an einen eigenen
Stammestotem heiligen, also gesonderte Volks- und Stammesre-
ligionen pflegen, und die jungen Menschen mit Initiationsriten
auf sich zu priagen suchen. Aber den einfachen Grundgedanken
des moglichen Wechsels von Freund zu Feind und auch gekehrt
behalten sie bei. Sie konnen 1hn nur mit einem universalistischen
Modell, wie der Wiirde und der Rechtsstellung aller Menschen,
oder noch umfassender: der Beseeltheit und Personalitit aller Na-
tur, iiberformen.

Diese Aufteilung hat der christliche Gedanke der universellen
Nichstenliebe, die sich auf alle Menschen bezieht, zwar zu ii-
berwinden versucht. Dafiir arbeitet das Christentum aber parallel
mit dem Gedanken des Ketzers. Sikular gewendet besitzen des-
halb alle Menschen die hochsten Menschenrechte. Aber auch in-
sofern droht das Ketzermodell. Denn diese Menschenrechte miis-
sen zuvor alle Volker und Menschen auch als absolut geltende
Dogmen, etwa als angeborene Naturrechte, anerkennen. Nur bei
der politischen Umsetzung gilt noch das Gegenprinzip der Tole-
ranz.

Nach innen gerichtet arbeiten die westlichen Demokratien gern
mit der Paarung von Freiheit des einzelnen Biirgers und Not der
Allgemeinheit. Der Gedanke der biirgerlichen Freiheit erlaubt
den Austauschvertrag und die Griindungen von privaten Unter-
nehmen. Auch der Ansatz des demokratische Staaten begriinden-
den Gesellschaftsvertrages beruht auf ithm. Die Not hingegen
fihrt zum Argument der Notwenigkeit einer Freiheits- und Le-
bensbeschriankung und fiihrt in der Regel zur Unterwerfungs-
pflicht unter die Idee der Solidaritit. Nationale Ehre und Patrio-
tismus etwa verlangen notfalls auch Menschenopfer.

Zudem ist kurz auf das Kernmodell des Strafens zuriickzubli-
cken: So ldsst sich etwa das rein liberale Strafen als ein einfaches
Feindstrafrecht deuten. Gewalttiter werden zu Out-laws erklart.

220 Siehe auch aus Sicht der Psychoanalyse: Benz, Gewalt, 2002, 573

ff., 590 zum ,,Umschlagen von Freundschaft in Feindschaftsverhalt-
nisse, ... in vielen Gewaltszenen Jugendlicher*.
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Sie werden verobjektiviert, und nicht nur wie Sachen, sondern
wie wilde Tiere behandelt, eingesperrt, ausgesperrt oder getotet.

Straftiter konnen aber aus der Freund-Feind-Sicht ,freiwillig®
den Weg der Versohnung gehen und ihre Kooperation anbieten.
Dafiir miissen sie, fiir die Zukunft betrachtet vorleisten. Fiir die
Vergangenheit bedeutet diese Leistung eine zumindest symboli-
sche Kompensation. Das Gestidndnis, die titige Reue und gute
Fihrung im Vollzug fithren zur Vollzuglockerung und der be-
dingten Entlassung. Andernfalls ihnen droht ithnen zwar aus ihrer
Sicht beim Mord der lebenslange Strafvollzug. Insofern handeln
sie noch freiwillig, verfiigen aber iliber die Alternative der Ver-
weigerung der Resozialisierung und des Lebens in Subkultur.
Aus dem Blickwinkel der strafenden Gesellschaft besteht nun-
mehr die Notlage der gesteigerten und fortdauernden Wiederho-
lungsgefahr.

Noch weiter und auf das konkrete Beispiele der deutschen
Rechtskultur zuriickgefiihrt meint dieser Ansatz: Die staatliche
Gesellschaft wird also bei einem Mord, den sie, wie in Deutsch-
land, grundsitzlich mit lebenslanger Freiheitsstrafe sanktioniert
hat, erkldren, mangels giinstiger Prognose sei ihr die bedingte
Entlassung aufgrund eine objektiven Gefahrenlage unmoglich;
§§ 211, 57 a StGB. Sonstige hartndckige Straftdter bedroht das
deutsche Rechtssystem am Ende mit der rein vorbeugenden Si-
cherungsverwahrung, und zwar weil die Betroffenen die Gesell-
schaft in die Notlage gebracht haben, die Anderen vor thnen mit
diesem letzten Mittel schiitzen zu miissen, §§ 66 ff. StGB. Eben-
so sind gefihrliche Geisteskranke zwar nicht zu bestrafen, aber in
eine geschlossene Heilanstalt zu verbringen, § 63 StGB. Das
Strafrecht pendelt also zwischen (1) dem strafweisen Ausgleich
oder der Vergeltung mit dem Ubel, das der Titer sich als Herr
seiner Tat, also als Subjekt/Person/Akteur, durch diese seine U-
bertat verdient hat, und (2) der kriegsnahen Antwort auf eine ob-
jektive Gefahrenlage, deren Quelle ein potentieller menschlicher
Aggressor ist. Er ist noch nicht einmal ein Feind im alten Sinne,
sondern zunéchst einmal nur ein Gefdhrder. Der zivilisierte Zwi-
schenweg besteht aus deutscher Sicht darin, dass der Strafgefan-
gene und auch der Sicherungsverwahrte weiter als Rechtssubjekt
auftreten kann und die Aussicht auf Entlassung fortbesteht. So
kann der Untergebrachte selbst oder mit Hilfe von Anwilten oder
Betreuern iiber die Gefidhrlichkeitsprognose mit verhandeln. Au-
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Berdem darf der Gefangene im Vollzug nicht menschenunwiirdig
behandelt, also vor allem nicht erniedrigt und gequélt werden.

2. Zum westlichen Zwei-Welten-Ansatz

Ein fiir das praktische Leben an sich unertrdglich erscheinendes
»Zwei-Welten-Modell* bildet also auch die Grundlage der west-
lichen Philosophie. Sie trennt zumindest vorherrschend zwischen
der Welt des Sollens und der Welt des Seins. Die Menschen aber
leben in und mit beiden Welten. Thre pragmatische Zweispurig-
keit bildet deshalb vereinfacht die Mittelwelt zwischen der auto-
nomen Freiheit und der sozialen und der biologischen Notwen-
digkeit. Eng verwandt ist die Trennung zwischen edlen guten o-
der gottgefilligen Taten und dem boésen Verhalten, das niederen
tierischen Antrieben folgt oder teuflischen Versuchungen nach-
gibt. Im Bereich des Strafrechts bestimmen deshalb die Idee der
ethischen Gerechtigkeit und der soziobiologischen Vorbeugung,
als einer Emulsion wie Ol und Wasser, gemeinsamen den Straf-
grund und auch den Strafumfang.

Schon die Welt des Sollens beinhaltet dabei einen gesamten
Kosmos. Diese Welt umfasst alle Wertelehren, aber auch die
monistische Vorstellung wie diejenige vom absoluten Subjekt.
Fiir den Menschen beschreibt sie die hochstpersonliche Morali-
tit, fir die menschliche Gemeinschaft die Sozialethik. Auch
spiegelt sie eine Art wertende Vielgotterei”' wider. So lisst sich
etwa der Grundrechtsteil der Deutschen Verfassung einerseits
unter dem Schirm der Unantastbarkeit der Menschenwiirde se-
hen®**, andererseits aber auch als eine Zusammenstellung von

221 Dazu, und zwar fiir die Wiedervereinigung der beiden Teile

Deutschlands: Scholz, Grundgesetz, 1998, 11 ff.: ,Eine Verfassung
[...] formuliert und formiert [...] die magebende Werteordnung fiir
das Gemeinwesen und sie iibernimmt iiber den Kontext von konstitu-
tioneller Grundordnung und Werteordnung zugleich die ma3gebende
Integrationsfunktion fiir das Staatsvolk als Ganzes. Sie erfiillt in die-
ser integrativen Funktion also auch und namentlich die Grundlagen
von staatlicher und werteméaBiger Identitit, biirgerlicher Identifikati-
on und konstituiert sich selbst damit als prinzipiell identititsstiften-
de, wie zu dieser Identitétsstiftung auch verpflichteter Institution.*
Auch insofern siehe: Uhle, Verfassungsstaat, 2004, 16 ff. mit Erl. 17.
Zum Verstindnis des ,,Absoluten im Recht als eine ,,deontische
Legitimation abwégungsfreier Rechtsgehalte, und zwar an Anleh-
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vielen bunten Werten, die nur iiber eine abwigende ,,praktische
Konkordanz* fiir die Fille eines Widerspruchs zwischen ihnen in
einen ,,Zusammenklang* gebracht werden kénnen.”> Die prakti-
sche Konkordanz erzwingt und eroffnet im Falle der ethischen
Kollision zwischen bestimmten Grundwerten der Biirger oder
auch allgemein von ,Freiheit und Sicherheit“ die notwendige
Abwiigung im konkreten Fall.*** Diese Art der Harmoniesuche
beruht auf einem sikularen Ubergeist, der vereinfacht mit dem
Wort von der ,,normativen Systemgerechtigkeit im Verfassungs-
staat* umschrieben werden konnte.

Zur Welt des Sollens gehort insbesondere auch die Unterstellung
der Willensfreiheit und mit ihr aus rechtsethischer Sicht die Idee
der Autonomie.

Mit einem sehr groben Begriff handelt es sich um die Welt des
,Geistes*. negativ ist sie definiert durch die klare Trennung von
der Welt des Seins, die sie insbesondere mit dem Vorwurf vom
naturalistischen Fehlschluss (Humesches Gesetz)225 zu verteidi-

nung an den Begriff des Absoluten (,,von einer Sache an sich be-
trachtet und also innerlich®), siehe: Duttge/Lowe, Recht, 2006, 351
ff., etwa 352 ff. (zur ,,Menschenwiirde*), 379 ff. (zu ,,Recht und Ta-
bu“ als Unantastbarkeit). Im Rechtsstaat regiert dann das Recht als
Idee mit seinem minimalethischen Kerngehalt den Staat: Dabei ent-
spricht der vage ethische Kern den Grundprinzipien der demokrati-
schen Verfassung. Sie bilden die heutigen Naturrechte, die in den
Leitideen die natiirlichen Menschenrechte, wie der ,,Menschenwiir-
de* oder ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit* ihren Niederschlag
finden.
22 Wiirtenberger, Auslegung, 2001, 223 ff., Rn. 72.
224 Zur Idee der Abwiégung und der weiteren Aufweichung des Staats-
begriffs durch die Diskurstheorie: Ladeur, Staat, 2006, 360 ff. Zur
Abwigung und VerhiltnismiBigkeit in ,,Gruppenstaat®, 365 ff.; zu
den ,.kognitiven Grenzen der Abwigung* , 368 ff.
Zu dieser Debatte, vielfach aus dem Blickwinkel der Evolutionsbio-
logie, vgl. den Uberblick iiber den Meinungsstand bei: Hudson,
Question, 1989; mit kritischen Erwédgungen dagegen: Black, Gap,
1989, 99 ff., Searle, Ought, 1989, 261 ff.; Zimmermann, Is-Ought,
1989, 83 ff.; vgl. auch: Hoerster, N., Problem, ARSP 55 (1969), 11
ff. (insbes. 15 ff.); sowie: Trapp, Utilitarismus, 1988, 71 ff. (vgl. ins-
bes. 76 ff.).
Auch: Kant, Kritik, 1968, 375, 576, 89, 103 f., betont, der Schluss
vom realen Sein auf das Sollen sei unzulissig; es bestehe ein Dua-
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gen sucht: Aus dem Sein lasse sich kein Schluss auf das Sollen
ziehen. Zwischen Korper und Geist gebe es keine Briicke.”*°

Die Gegenwelt des Seins stellt diejenige der Erfahrung (Empirie)
dar. Empirische Wissenschaften wie die Physik und die Biologie,
aber auch die gesamte Welt der Technik bestimmen sie.””’ Sie
beruht auf der Trennung von Subjekt und Objekt und findet sich
im Recht in der Spaltung von ,Herr und Sache“. Diese Sache
kann dann erst nach dem Grundmodell des Eigentums ,,die Sei-
nen‘ und den Gegenstand seiner Willkiir bilden.

Negativ ist das ,,Sein“ insbesondere dadurch definiert, dass es
,wertfrei” erscheint. Aus der rechtsethischen Sicht der geistigen
Welt betrachtet, erscheinen alle derartigen Wesenseinheiten vor
allem als physikalische Korper, die durch die Naturgesetze
,.,fremdbestimmt* zu sehen sind.

Auch den biologischen, den psychologischen und den sozialen
Menschen regiert der evolutionire Gedanke der bloBen Niitzlich-
keit und der blinden Selbstorganisation. Diese Art der Niitzlich-
keit beruht nicht auf einer freien Entscheidung, sondern auf ei-
nem hoheren, etwa des genetischen, durch die Natur des Men-
schen vorgeprigten Zwanges. Alle Ideen, die auf die Notwendig-
keit abstellen, weisen auf diesen Grundgedanken zuriick. Aus
dem Blickwinkel der Rechtsethik handelt es sich somit um den
Gegensatz zur Autonomie, der dann in der Heteronomie besteht.

lismus zwischen dem tatsdchlichen Geschehen und der Beurteilung,

ob es geschehen soll.
226 Vgl.: Cramer, K., Aporien, 1991, 3 ff.; Thomas, Schisma, 73 ff.,
sowie: Creutzfeldt, Modelle, 1991, 89 ff.
Zum Begriff der Wissenschaft: Stolting, Wissenschaft, 1974, mit den
Unterbegriffen: (1) Subjekt-Objekt, 19 ff., Qualitit und Quantitit (2)
mechanisches Weltbild, 26 ff., (3) Empirismus und Induktion, 31 ff.
(4) Theorie und Irrationalitit, 38 ff.; (5) Wissenschaft und Technik,
51 ff. sowie (6) Wissenschaft und Produktion, 55 ff., Ferner zur so-
zialwissenschaftlichen Sicht die ,,Qualitdt des Erklarungsversuch®,
,,Vernunft und Natur®, 142 ff. sowie mit dem Satz: ,,Die Wissen-
schaftler sind notwendig liberal” und die ,,Liberalitit der Wissen-
schaft begriindet sich in der Intoleranz des empirischen Materials®,
259. Daraus folgt dann auch, dass die Wissenschaft die Liberalitit
politisch mit entwickelt hat.
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Die empirischen Ausrichtungen der Naturwissenschaften be-
trachten die Ethik dann auch folgerichtig als Metaphysik.

Auf diese idealistische Bezeichnung und auch den Gedanken der
schon halbreligiosen Transzendenz, also der Uberschreitung des
Realen, aber auch auf den neutralen systemischen Ansatz der
,, Offenheit“ konnten sich vermutlich wissenschaftliche Funda-
mentalisten beider Welten einigen.

3. Irdisches Pendeln zwischen den Welten

Offenkundig scheint es aber zu sein, dass der Mensch zwischen
beiden Welten und dass er genauer betrachtet dann zwischen vie-
len bunten Subsystemen hin und her pendelt. In diesem hochst-
personlichen Weltenwechseln findet der Mensch dann seine ei-
gene unverwechselbare Identitdt. Das einfache Bild vom Pendel
enthilt im Ubrigen ebenfalls wie das Bild vom Anker den Ge-
danken einer Riickbeziiglichkeit und fiigt ihm wie beim Schiffs-
vergleich noch das Element des Eigengewichts und der Grund-
bewegung hinzu. Auch ,,pendeln* sich, wenngleich mit viel lin-
geren Seilen, Schldgen und groBeren Gravitationskriften, gesam-
te Kulturen und Zivilisationen ein. Sie bilden nach diesem
Grundmodell eine eigene Konformitit mit einem eigenen kollek-
tiven Bewusstsein und einer eigenen (emotionalen) Mentalitit.

Die Reichweite eines jeden einfachen Zweiweltenmodells ist be-
grenzt. Bei nidherem Hinsehen handelt es sich zum Beispiel um
ein unbestimmtes Pendeln {iber zumindest drei Kraftfelder. Die
Fortschreibung des einfachen Zweiweltenmodells des aufklareri-
schen Dualismus wenigstens hin zum {iblichen drei Dimensio-
nen-Denken driangt sich auf. So konnte man schon einmal die so-
ziale und mit 1ihr auch die rechtliche Welt als dritte und dann so-
gar selbst geschaffene humane Welt begreifen. Die menschliche
Vorstellung kennt dann noch die Zeit als besondere Art einer
vierten Dimension und wiirde heute auch noch die Offenheit als
die alte Unerforschlichkeit hinzugesellen. Diese Offnung zur
Pluralitit der Welten hin zur vermutlich eigentlichen vorhande-
nen Komplexitdit ist also im Hintergrund mit zu bedenken.

Vereinfacht geniigt aber der Dualismus von Sein und Sollen, die
Aufspaltung in den Dualismus von Objekt und Subjekt. Aber
schon die Lebensnotwendigkeit zur pragmatischen, aber nur
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kiinstlichen Synthese von Sein und Sollen beschreibt das Grund-
dilemma des sdkularen Menschen.

Um den Blickwinkel aufzugreifen, den das Milgram-Experiment
bietet, verfiigt ,,der Mensch®, also der einzelne Mensch und auch
die Lebensgemeinschaft von Menschen, offenbar iiber eine Art
Schalter um zwischen der privaten Autonomie und der Hetero-
nomie zu wechseln. Die Fremdbestimmung besteht dann in der
gehorsamen Unterwerfung unter die angeblichen Notwendigkei-
ten, und zwar bei Notlagen als Akt der Solidaritét, etwa unter be-
stimmte Volksreligionen und deren hirtenhaften Priesterweisun-
gen oder auch, wie beim Milgram-Experiment unter die hochsten
Leitideen einer verwissenschaftlichten Gesellschaft und deren
wissenschaftlichen Leitern.

Der Mensch bewegt sich also zumindest nach diesem Modell auf
der Grenzlinie zwischen Sollen und zwischen Sein. Er versteht
sich sowohl als fremdbeherrschtes Objekt als auch als autonomes
Subjekt.

Diese synthetische Grauzone zwischen den idealistischen Werten
und dem biologischen Triebmodell konnte dann der alte Gedanke
der Gerechtigkeit bilden. Als dessen Kernelement hat sich die
goldene Regel der Wechselseitigkeit, damit ist ein im Kern de-
terministischer, also schicksalhaft blinder Ansatz entwickelt. Er
muss es deshalb der Welt der empirischen Naturwissenschaften
erleichtern, den Zugang zur ethischen Welt zu finden. Auch der
Umstand der zuteilenden Gerechtigkeit ist noch im Sinne einer
Niitzlichkeit fiir das hohere System zu verstehen. Aber das dritte
Element der Barmherzigkeit und der Gnade enthilt dann schon
Elemente der Transzendenz, auch wenn sie als Hochstgesetze
gelten konnten, die einem noch hoheren System eben der Ver-
bindung zwischen Sein und Sollen dann den hinreichenden Halt
bieten.

Die Ethologin Gruter und der Evolutionsbiologe Masters™™® deu-

ten diesen urhumanen Vorgang aus der Sicht ihrer beiden Diszip-
linen, die aus philosophischer Sicht einem systemischen-
kybernetischen und einem utilitaristischen Grundansatz unterlie-
gen. Dabei ist aus der Sicht der generationsiibergreifenden Bio-

228 Gruter/Masters, Altruism, 1996, 561 ff.
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logie nicht ganz geklirt, wen das ,,Uberleben der Besten meint,
etwa das Uberleben der ,,Gene und ihrer Informationen* oder a-
ber der genetischen Verwandtschaftsgruppen und deren Struktu-
ren. Unter dem Titel ,,Ausgleichen von Altruismus und Egois-
mus‘‘ fassen sie das Verhaltnis von menschlicher Natur, dem so-
zialen Umfeld und ,.ethischen Standards®“ zunichst beeindru-
ckend folgendermaflen zusammen:

(1) Menschen wie nichtmenschliche Primaten neigten von Natur
aus sowohl zu Kooperation als auch zu Konkurrenz;

(2) die Evolutionstheorie konne verschiedene Formen von sozia-
ler Kooperation begriinden: Familie; Partnerschaft, die auf
Gleichberechtigung beruhe; lokale Gemeinschaften; staatliche
Formen und auch Hypothesen aufstellen, unter welchen Voraus-
setzungen sie jewelils zu erwarten seien;

(3) zum Verstindnis der (emotionalen) Gerechtigkeitsempfin-
dungen konne die Evolutionstheorie natiirliche Beweggriinde und
Intentionen anbieten, die mutmaBlich hinter den jeweiligen ethi-
schen Kontroversen stiinden;

(4) Aus der Konkurrenz und den unterschiedlichen egoistischen
Bediirfnissen folge ein Bediirfnis nach Ausgleich und Schlich-
tung;

(5) die emotionalen ,,Aggression(en) im Namen der Moral* rie-
fen nach Ausgleich durch verniinftig begriindete Urteile. Sie
dienten auch dazu, sich ,,des Risikos von Tduschung und Selbst-
tduschung* bewusst zu werden.

Zwar scheinen mit dieser Begrifflichkeit am Ende ethische und
soziale Deutungen in die vergleichende Verhaltensforschung und
die Evolutionsbiologie hineingelesen zu sein. Das gilt insbeson-
dere auch fiir die Wiedervergeltung nach dem spieltheoretischen
Modell des ,,Tit for Tat* aus dem Bereich der Politologie. Aber
eine Analogie zu ihnen dringt sich auf und die Sprache stellt sie
zur allgemeinen Verfiigung. Also, selbst diese empirischen Wis-
senschaften beschreiben das Vermitteln als das ,,Ausgleichen von
Egoismus und Altruismus*.
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Diese Art der Mittelwelt des Menschen ist bestimmt durch die
Relativitat, durch die Funktionalitdt und die Formalitdat. Aber Ge-
rechtigkeit meint auch das Anstreben einer bestimmten Ordnung
oder auch noch umfassender der Harmonie. In der westlichen
Welt beginnt die Suche nach den allgemeinen Kerngesetzen beim
autonomen Subjekt selbst, das verrechtlicht iiber eine innere
Menschenwiirde verfiigt. Die Harmonieidee ist untrennbar mit
dem Begriff des Ichs als Identitit verbunden und tritt auch im
rechtspolitischen Gedanken des wechselseitigen Freiheitsver-
zichts zu Tage.**

An dieser Stelle ist dann doch der erste Schritt hin zu einem
komplexeren Trinitdtsmodell zu setzten. Demzufolge ist davon
auszugehen, dass diese Art der Gerechtigkeit nicht zu einer
schlichten synthetischen Vereinigung der beiden Welten von Sol-
len und Sein fiihrt, sondern, dass die Gerechtigkeitssuche aus
beiden Welten gleichsam ausgekoppelt wird und sie in einer drit-
ten Sonderwelt des Verfahrens geschieht.

Fiir die konkreten Fille lassen sich gleichsam an konkreten heili-
gen Orten ,,gerechte* Entscheidungen durch gesonderte ,,Gerich-
te* treffen, vor denen gesonderte Personen verhandeln. Normativ
und damit aus der Welt des Sollens betrachtet beruhen die Ver-
fahren auf allgemeinen Gesetzen, die sich des Gedankens der He-
teronomie aller Beteiligten bedienen, danach aber auch human
durchgesetzt werden miissen und insofern emphatische Elemente
der Nichstenliebe enthalten. Aus der Sicht der realen Welt aber

229 Zur Idee der ,,Harmonie* mit dem eigenen Verhalten aus der Sicht

der Philosophie: Husserl, Meditationen, 1973, 144, dazu aus der Sicht
der ,,politischen Gewalt* (political violence): Mensch, Violence,
2008, 285 ff., 296. Aus der Sicht des Husserl’schen Modells des Ego
des Anderen gewinnt das psychologische Bild vom verinnerlichten
,,Uber-Ich* eine weitere Ausformung: Es spiegelt nicht mehr nur das
Elternmodell in der Gesamtpersonlichkeit des Menschen wieder
sondern auch das Peer- oder Briidermodell im Sinne der ,,Briider-
lichkeit®, also des Nachsten als Gleichen und Alter-Ego. Mit dem
Wort von Mensch, 302: “We transfer to the other our sense of being
a subject ... we also transfer to our self the others different grasp of
the situation as evident by his or her physical oder verbal behavior”
(Hervorhebungen im Original). Zu diesem intersubjektiven Ansatz
gehoren aber komplementir (1) die soziale Idee eines Gemeinwohls
(i.S. von Ubereltern) und (2) der Hobbessche Ansatz des biologi-
schen Wettkampfes und mit ihm (3) die Idee einer Umwelt.
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haben die Verfahren den aus der Wirklichkeit ausgekoppelten
reale Unrechtsstaat oder einen anderen verobjektivierten Sach-
verhalt zum Gegenstand. Das Gerichtsforum bildet dann den ty-
pischen Versammlungsort fiir die dritte, die soziale, als die ritu-
ell-symbolische und mit Worten einer gemeinsamen Sprache
auch vergeistigte Welt.

Insofern konnte man von einer Analogie zur christlichen Dreifal-
tigkeitslehre sprechen und noch einmal die oben gewédhlte Ana-
logie fiir das politische Denken aufgreifen: Die Liberalitdt (des
Menschensohnes) steht fiir die Autonomie. Die Unterwerfung
unter natiirliche und soziale Zwinge steht dann fiir die Hetero-
nomie (im Sinne eines gottlichen Hausvaters). Beides verbindet
eine Art ,heiliger Geist* in der Form der auch rituellen Gerech-
tigkeit, und zwar in moglichst vielen konkreten Fillen, vor allem
bei solchen Sachlagen, in denen keine existentielle Entscheidung
vonndoten ist, also mit einem Wort, der Suche nach einer ,,sachge-
rechten* Harmonie im Alltag von Menschen.

Dabei ist aus der formalen Weltsicht des Konstruktivismus bzw.
des kritischen Rationalismus aus anzumerken, dass moglicher-
weise diese Denkstrukturen das alte Modell von These, Antithese
und der -sozialen- Synthese im Sinne einer Verséhnungsidee
aufgreifen, moglicherweise im reduzierten Denkvermogen des
Menschen angelegt sind. Sie bilden moglicherweise seine Art der
,kollektiven Reduktion der realen Komplexitit der Welt zu ver-
wandten Einzelfillen®, die gesondert zu behandeln sind. Aber
wire dem so, so wire zudem aus Sicht der Soziobiologie davon
auszugehen, dass der Mensch sich der Natur angepasst hat. Dann
spiegelte auch diese auflerordentliche Reduktion und ihre foren-
sisch- kollektive Aufarbeitung immer noch die reale Wirklichkeit
in etwa wieder. Wissenschaftstheoretisch gilt dann der Ansatz,
den die Korrespondenztheorie umreift.”° Der Mensch denkt ana-

»% " Dazu aus der Sicht der Rechtstheorie: Rohl, Rechtslehre, 2008, 79 f.;
vgl. auch: Becker, Wahrheit, 1988, 105 f. mit der Tendenz zu einem
»pragmatischen Bedeutungskonzept; Kuhlmann, Letztbegriindung,
1985, u.a. 361 ff.; vgl. auch die Gegenkritik von Hilgendorf, Argu-
mentationen, 1991, 130 ff., kritisch zu Kuhlmanns Versuch, der E-
thik und Rechtsphilosophie dennoch ein sicheres Fundament zu
schaffen, Hilgendorf, Argumentationen, 1991, 146 ff. Zur These,
dass die Naturwissenschaften diese Art des Naturalismus zugrunde
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log zur Wirklichkeit. Die objektiv-reale Wahrheit von Natur und
Kosmos und die vom Menschen entwickelte Weltsicht entspre-
chen sich im groben. Denn mit ihr muss der Mensch iiberleben.

Am Ende steht aber vereinfacht der Widerspruch zwischen zwei
Welten und die Notwendigkeit, zwischen beiden hin und her
springen zu konnen, so die Sicht des Indeterminismus, und auch
hin und her springen zu miissen, so der Blickwinkel einer biolo-
gischen Menschlichkeitslehre.

Der vermittelnde Weg besteht deshalb darin, auf den ganzen
Menschen ,als solchen* abzustellen. Aus wissenschaftlicher
Sicht fordert er nichts anderes, als eine weiche iiberdisziplindre
Anthropologie zu betreiben. Mit ihr, so bleibt aber dann selbstkri-
tisch zu erinnern, wird dann aber der Mensch absolut gesetzt.
,Gott und Vernunft* und ,,Natur und Physik* etc. miissen dann
wenigstens, und je nach Sichtweise, in den Menschen hinein ge-
lesen werden. Der Mensch ,hat* danach im Sinne der Religions-
freiheit der meisten westlichen Verfassungen nicht nur eine ent-
sprechende Weltanschauung zu freiem Eigenbesitz. Vielmehr
,,muss* er sich dann auch zumindest zu diesen vier Grundfragen:
Gott, Vernunft, Natur und Physik, verhalten. Zum Herr seiner
selbst wird der Mensch deshalb vermutlich nur, wenn er die ver-
schiedenen Welten sowohl individuell als auch kollektiv struktu-
rell verinnerlicht. Auch schon mit den alten Seelenmodellen und
mit dem gleichzeitigen Versuch, sich die Welt iiber Symbole und
mit Techniken zu erobern, hat der Mensch diesen Weg beschrit-
ten

4. Gerechtes Recht und die Tat eines Akteurs als die pragma-
tische Mitte zwischen Sollen und Sein

Die Suche nach einer praktischen Auflosung der theoretischen
Unvereinbarkeit von Sollen und Sein fiihrt zum Recht als sol-
chem. Es verlangt offenbar nach einer Art der verniinftigen
wachgerechtigkeit“. Das Recht kann sich auch nicht aus dieser
Auseinandersetzung zwischen Sein und Sollen entziehen, denn es
folgt, zumal in einer Demokratie, aus einer Notlage iiber Streit-

legen (miissen), und zwar aus der Sicht der deutschen Rechtsphilo-
sophie: Hilgendorf, Naturalismus, 2003, 83 ff., 81.
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gegenstinde entweder friedlich zu entscheiden und diese Ent-
scheidungen dann auch mit eigener Gewalt zu vollstrecken, aber
den naturrechtlichen Kampf ,,aller gegen alle zu dulden.

Ungerechtes Recht aber ruft auf Dauer Vertrauenskrisen hervor
und motiviert zu, im Ubrigen sogar erlaubten Widerstand (Art.

20 IV GG), und befordert Selbsthilfeaktionen, die den Kern der
Staates, das Gewaltmonopol, bedrohen.

Das Recht und die Idee einer gerechten Ordnung bedienen also
bereits diese Mittelwelt in Friedenszeiten. Der Jurist lebt vom
Richten des Unrechts, wie der Arzt vom Heilen der Krankheiten
und wie der Psychologe und der religiose Seelsorger vom Um-
gang mit den psychischen Folgen von Gewalt, Tod und Verlust.

Das Strafrecht bietet seit langem schon ein Grundmodell fiir die
Gerechtigkeit und seit langem werden zwei Begriindungsstringe
diskutiert und beide letztlich, obgleich unvereinbar, miteinander
verbunden. Den einen bildet die Idee der Reaktion, als das re-
pressive Vergelten. Das Vergelten beinhaltet fiir das Strafen den
,,wechselseitigen“ Ausgleich eines Ubels mit einem Ubel, wenn-
gleich mit dem Ziel, dadurch fiir die Gegenwart einen Ausgleich
zu erlangen und fiir die Zukunft den Rechtsfrieden wiederherzu-
stellen. Das zweite Erkldarungsmodell setzt auf die Privention.
Die Vorbeugung wird vor allem mit der Notwendigkeit der Ge-
fahrenabwehr begriindet und dient zudem der politischen Not-
wendigkeit, die Rechtstreue der Allgemeinheit zu bewahren und
damit den Frieden im Volke zu erhalten, denn es wiirde andern-
falls in Rechtsfragen Selbstjustiz geilibt und auch private Lynch-
justiz drohen. Selbst die vorstaatlichen Siihnevertrige enthalten
beide Elemente, die ,,Wechselseitigkeit”* des Ausgleichsvertrages
einerseits und die Drohung mit der Selbsthilfe der Sippen bzw.
spater die Drohung mit dem FEinsatz der vollen staatlichen Ge-
walt andererseits.

Das Recht versachlicht zudem den Streit zu einem prozessualen
Streitgegenstand. Das Strafrecht und das zivile Schadensersatz-
recht bieten den Modellfall. Ihr Gegenstand betrifft einerseits ei-
nen angeblich ungerechten Zustand. Insofern handelt es sich um
eine objektive Verdnderung der Umwelt. Zugrunde liegt der Ver-
dnderung aber eine intendierte Handlung, in der Regel diejenige
einer menschlichen Person. Strafbar ist in der Regel nur vorsitz-
liches Verhalten, § 15 StGB. Zur subjektiven Seite gehort auch,
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dass die Schadiger sich ,frei* gegen das Recht und fiir das Un-
recht, etwa einer Gewalttat, entschieden haben oder dass sie die
Schidigungshandlung zumindest bei Beachtung der iiblichen
Sorgfalt hitten vermeiden konnen, § 823 BGB. Auf diese Weise
sind vor allem Geisteskranke, die nicht freiverantwortlich han-
deln konnen, von der Schuldhaftung fiir ihre Tat befreit. Aber
auch Geisteskranke kOnnen, wie 1im Ubrigen auch Tiere, ,,ge-
zielt” vorgehen. Deshalb werden Schuldunfidhige Straftdter zwar
nicht bestraft, aber in geschlossenen FEinrichtungen unterge-
bracht, § 63 StGB. Sie haften auf diese Weise fiir die gezeigte
Gefiahrlichkeit. Alle vorbeugenden staatlichen Regelungen wen-
den sich typischerweise schlicht gegen ,,Gefdhrder®, die im Poli-
zeirecht ,,Storer* heilen, aber in der Regel Personen sind, die fiir
bestimmte Gefahrenlagen, die sie vielfach selbst geschaffen, aber
zumeist aktiv wieder beseitigen konnen, auch verantwortlich
sind.

Aus der Fernsicht einer Zivilisationslehre verbindet also das
Recht, zumindest bei der Regelung von Personen- und Wertver-
letzungen, die objektive Erfolgsseite mit der subjektiven Seite des
intendierten Handelns. Das Straf- und das einfache zivile Scha-
densersatzrecht richten sich insofern am 6konomischen Grund-
modell des Akteurs aus, der fiir die Erfolge seiner Taten nach
seinem Verdienst, im Guten wie im Bdsen, haftet. Der Akteur
verandert die Welt, und die Welt wird die Aktion hinnehmen o-
der reagieren.

Die rechtliche Reaktion beruht auf dem alten Modell der golde-
nen Regel der Reziprozitit. Die Wechselseitigkeit von Aktion
und Reaktion ist aber systemkonform, derzeit also humanistisch
abzufedern. Den Akteur trifft also nach dem Recht ein Ausgleich,
und zwar nach seinem Verdienst, korrigiert durch die Interessen
des auch ihn tragenden Systems.

5. Synkretismus bei Kant und Dreifaltigkeit von ,,Gut, Bose
und Recht*

Auch Kant erwégt in seiner Religionsphilosophie zumindest im
Grundsatz diesen Gedanken der Mittelwelt, einen Ansatz, dem er
die Antipoden der Rigoristen, den ,,Latitudinarier der Neutralitit*
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zuordnet, die man auch als ,,Indiferrentisten* oder ,,Synkretisten*
. .. 231 .
bezeichnen konne.” So schreibt er:

,Weil es aber doch wohl geschehen sein konnte, dal man sich in
beider angeblicher Erfahrung geirret hitte, so ist die Frage, ob
nicht ein Mittleres wenigstens moglich sei, ndmlich: da3 der
Mensch in seiner Gattung weder gut noch bose, oder allenfalls
auch eines sowohl als das andere, zum Teil gut, zum Teil bose
sein konne? ....*

Etwas spiter erklért er:

,Dem Streite beider oben aufgestellten Hypothesen liegt ein dis-
junktiver Satz zum Grunde: der Mensch ist (von Natur) entweder
sittlich gut oder sittlich bose. Es fillt aber jedermann leicht zu
fragen, ob es auch mit dieser Disjunktion seine Richtigkeit habe;
und ob nicht jemand behaupten konne, der Mensch sei von Natur
keines von beiden; ein andrer aber: er sei beides zugleich, ndm-
lich in einigen Stiicken gut, in anderen bdse. Die Erfahrung
scheint sogar dieses Mittlere zwischen beiden Extremen zu besti-
tigen. Es liegt aber der Sittenlehre tiberhaupt viel daran, keine
moralischen Mitteldinge, weder in Handlungen (adiaphora) noch
in menschlichen Charakteren, solange es moglich ist, einzurdu-
men: weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maximen Ge-
fahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubiiBen. Man
nennt gemeiniglich die, welche dieser strengen Denkungsart zu-
getan sind (mit einem Namen, der einen Tadel in sich fassen soll,
in der Tat aber Lob ist): Rigoristen; und so kann man ihre Anti-
poden Latitudinarier nennen. Diese sind also entweder Latitudi-
narier der Neutralitdt, und mogen Indifferentisten, oder der Koa-

lition, und konnen Synkretisten genannt werden®.>>

Der Gedanke einer Mittelwelt bildet insofern eine Art von klassi-
schem Synkretismus, als er auf in sich relative geschlossene
Grundlehren zuriickgreift und sie zusammenfiigt.

Der Methode nach handelt es sich um den dialektischen Drei-
sprung, und zwar etwa aus der Sicht der Verfassungsethik in den
folgenden drei Stufen:

>l Kant, Religion, 1968, Erstes Stiick, Abschnitt .
Kant, Religion, 1968, Erstes Stiick, Abschnitt I, Anmerkung.
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(1) Es wirkt zundchst das paradiesische Ideal des hochsten, aber
rein normativer ,,Priambel- Humanismus*, der westlichen natio-
nalen Verfassungen und der transnationalen Konventionen.

(2) Als deren Negation wirkt das Bose, folgerichtig als ,,Dehu-
manisierung® zu bezeichnen und naturwissenschaftlich etwa in
der empirisch nachweisbaren Option des Menschen enthalten,
andere Menschen (und auch sonstige Geschopfe) als unbeseelte
Wesen, als reine Objekte behandeln zu konnen.

(3) Die Synthese vollzieht sich in typisierten Fillen, und zwar in
dhnlicher Weise, die deshalb auch dann, wenn man alles auf ei-
ner Ebene ansiedelt, den dritten Teil einer Dreifaltigkeit darstellt.

»Das Gute, das Bose und das Recht* gehoren nach diesem einfa-
chen Modell also zusammen. Auf den zweiten Blick bedingen sie
auch einander. Politisch gewendet erlaubt zudem jeder Bestand-
teil auch die Dynamik einer jeden Gemeinschaft, so dass auch
diese Dreieinigkeit sich selbst noch als ein ,,Gutes* deuten lésst.

Recht leitet sich vom Richten ab, zudem verlangt es nach einen
Richter, aber auch zuvor nach einem weisen Gesetzgeber und
nach einem michtigen Vollstrecker. Aber die Idee des Rechts
selbst zielt auf die ,,Gerechtigkeit®. Recht bildet insofern die so-
zialreale Auspriagung des ,heiligen Geistes der Vernunft“. Das
derart verstandene Recht besteht, schon gemif3 seinem Ursprung
als Synthese, seinerseits aus einem Dreiklang. Denn das Ideale
des Richtigen als des Verniinftigen umfasst den ,aktiven Aus-
gleich® als solchen einerseits und der passiven nachsichtigen
,,asketischen Toleranz der Unterschiede* anderseits und richtet
sich drittens nach den Mal3gaben ,.eines Guten* aus, das erneut
nur bestenfalls dreifaltig zu bestimmen ist.

Also auch noch innerhalb der Dreifaltigkeit, die fiir den offenen
Pluralismus steht, werden weiter Dreifaltigkeiten auftreten. Denn
die Mittel sind selbst eben nicht eindeutig zu bestimmen und die
Idee der Dreifaltigkeit ist auch nur der modellhafte Einstieg in
die sozialreale Komplexitit der Konkreten. Deshalb gilt auch das
Recht immer nur fiir grob bestimmte Tatbestdnde und die Richter
entscheiden selbst nur iiber Fille, die zudem aus der vernetzten
Gesamtwirklichkeit herausabstrahiert und zugleich personifiziert
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werden. Nicht die Tat selbst wird im Strafrecht angeklagt, son-
dern diejenige eines Téters.

6. Abwigung und Vermittlung zwischen ,,Freiheit, Gleichheit
und Solidaritat*

Zunichst trennt das Recht, wie vermutlich auch jeder religiose
Ritus, zwischen dem Gegenstand, also dem inhaltlichen Grund
und der Regelung als typisierten Sachverhalt, dem grundséitzli-
chen rituellem Verfahren und der verniinftigen Synthese (als As-
similation) zwischen Gegenstand und Verfahren.

In den ,,Praambel-Demokratien* ist auf jeder der drei Ebenen je-
weils vom Entscheider, also dem Gesetzgeber, dem Gericht, dem
Vollstrecker (zumindest) dreierlei abzuwigen:

- die Idee der individuellen egoistischen (Ich-)Freiheit,

- mit dem Gerechtigkeitsgedanken der Fairness unter den (Du-)
Gleichen (Peers) und

- unter Beachtung der Idee der Solidaritét als dem Gemeinnutzen
fiir die jeweilige (Wir-)Gruppe.*”

Zwischen ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt® jedenfalls fiir je-
den bedeutsamen Fall, abzuwigen, heillt dabei nicht anders als
das, was zuvor mit ,,vermitteln‘ gemeint war.

Aus dieser Sicht handelt es sich um eine Dreifaltigkeit. Doch
liegt ihr bei ndherem Hinsehen zundchst einmal eine Polaritit
zugrunde, deren Spannungen in ein halbstabiles, halbdynami-
sches Verhiltnis zu bringen sind. So steht das Wort der Gleich-
heit nicht fiir die Idee der Gerechtigkeit, sondern sachgerecht
auch schon in der Mitte zwischen den beiden Polen der Freiheit
und Solidaritit.

233 Dazu: Montenbruck, Anthropology, 2010, siehe dort auch zum Gebot

der Abwigung als ,,Rule of Weighing* und zwar aus der Sicht der
westlichen Demokratie zwischen ,,Liberty, Equity and Solidarity*.
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Beide Werte und Eigenschaften bilden aus der Sicht des jeweils
anderen dessen Verneinung. Totale Solidaritdt kennt keine Frei-
heit und vollstédndige Freiheit leugnet die Ideen der Solidaritit.

Der gerechte Ausgleich zwischen diesen beiden Idealen ist nur
von Fall zu Fall zu ermitteln, durch eine Kette von Entscheidun-
gen, durch Priambeln, durch Verfassungen, durch Gesetze, durch
Richterspriiche und durch sinnvolle Vollstreckungsakte. Am En-
de handelt es sich dabei um ein Gesamtkunstwerk. Seinen leben-
digen Geist erhilt die Abwigung, und zwar auf jeder Stufe, als
auch insgesamt, und die (jedenfalls angeblich) auf ihr beruhende
Entscheidung durch ihre reale und konkrete Ausgestaltung. Im
Sinne von Aristoteles erhilt jede Entscheidung auf jeder Ebene
und auch insgesamt als Rechtssystem ihre Seele durch ihre Form.
Aus dem Lehm der Zutaten schafft der Entscheider als Abbild
Gottes zunichst sein Urteil und mit ihm die sinnvolle Verdnde-
rung der eigenen sozialen Welt.

Dabei ist das Grundgewicht dieser drei Grundelemente, der Frei-
heit, der Gleichheit und der Solidaritit, weltweit kulturell hoch
unterschiedlich ausgeprigt. Alle drei Ansdtze konnen die Haupt-
kultur regieren. Der demokratische Westen betont etwa die Idee
der Freiheit des gebildeten Biirgers. Die Ordnung der jeweils
Gleichen schitzen und nutzen die lockeren Gesellschaften der
mittelalterlichen GroB3einheiten, die in Friedenszeiten die jeweili-
gen Peergruppen ausbauen (Adelskrieger, Kloster und Kirchen-
priester, Handels- und Handwerksbiirger, Bauern und Leibeige-
ne). Die absolutistischen und die kollektivistischen imperialen
Reichs- und Staatssysteme betonen die Solidaritit und die Pflich-
ten der Amtstriger und Funktiondre. Die formale Idee der
Gleichheit unterstiitzt also nicht nur die Idee der Freiheit, son-
dern dient auch dem Aufbau von geordneten Hierarchien. Der
Satz ,JJedem das Seine“ kann sich nicht nur auf die Menschen-
rechte, die als ,,natiirliche Rechte* gelten, beziehen. Vielmehr
kann er ebenso meinen ,,jedem seinen Platz in der Gesellschaft*
und ,,dem Kaiser, was des Kaisers 1st*“. Wenn sich dann auch der
Kaiser und sein Hof dieser hoheren als der himmlischen Ordnung
unterwerfen, regiert zumindest ein Grundelement der Gerechtig-
keit. Vor dieser iiberméchtigen ,,Ordnung* der Harmonie sind
dann sogar auch alle Menschen gleich. Sie sind alle deren Diener
und sie werden mit dem Frieden entlohnt.
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Neben den vielféltigen Arten von ethischen ,,Friedenssystemen*
existiert aber auch das Gegenmodell des Krieges. Auch zwischen
diesen Polen spannt sich eine sozialreale Mittelwelt, die von Ent-
spannungsideen des aktiven Ausgleichs und der leidenden Tole-
ranz geformt werden. So hilt jeder Staat auch in Friedenszeiten
bewaffnete Krifte vor, die er als Drohkulisse nutzen kann. Auch
jeder Streit zwischen einzelnen Biirgern und den privaten Unter-
nehmen wird in den Demokratien von dem Hintergrund der
Drohkulisse gefiihrt, ithn notfalls mit rechtmédBiger Gewalt zu
schlichten. Auch zu diesem Zwecke hilt der Staat Vollstre-
ckungsorgane und Zwangseinrichtungen vor, die er zudem re-
gelmdBig auch nutzt. Um diese hochkomplexe ,Mittelwelt* zu
verstehen, bedarf es zuvor jedoch des Rigorismus von idealen
Lehren und denselben strikten Gegenmodellen, etwa schlicht als
der Verneinung des Guten.

Ausgleich und Toleranz setzen ferner eigene Ideale voraus. Nur
danach bedarf es im Sinne des Synkretismus eines weiteren
Schrittes. Er verlangt die ,,verniinftige® Zusammenfiihrung der
jeweiligen Ideale und ihrer Verneinungen. Am Ende entsteht ein
lebendiges System, das vor allem durch eine starke, im Westen
biirgerliche Mittelwelt, seine Binnenstruktur erhilt. Diese Welt
verfiigt dann {iber eine kollektive Identitét, oder auch eine ,,See-
le*“. Diese und damit auch sich in der Herrschaftsrolle zu vereh-
ren, ist zumindest allen Demokraten eigen. Denn als aktiver Teil-
haber macht diese Identitdt auch ein Teil ihrer personlichen Seele
aus. Das anthropologische Element der Unterwerfung unter kol-
lektive Ideale und Anforderungen beschreibt die deterministische
Seite und die Existenz solcher Ideale und der Fiihrer, die sich
dare%lf nicht zuletzt in Krisen- und Kriegszeiten darauf stiitz-
ten.

234 Zum Gebot deshalb auch gute kollektive Ethiken, und zwar auch

entsprechende Sonderethiken der Fiihrer, und auch der mit Men-
schen experimentierenden Wissenschaftlern (wie Zimbardo und
Milgram) aufzubauen: Montenbruck, Anthropology, 2010.
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7. Zwischenergebnis: Mittelwelt und mehrere Dreifaltigkei-
ten

Insgesamt bleibt diese Mittelwelt kaum fassbar. Das hoch redu-
zierte synkretische Modell der Mittelwelt ist deshalb selbst von
einer Reihe von Polarititen und Dreieinigkeiten regiert. Aller-
dings sind sie auch miteinander verwandt. Sie unterscheiden sich
vor allem infolge der Denkweisen verschiedener Fachrichtungen.
Sie vereint aber der wissenschaftliche Rationalismus, dem sie
alle zugehoren. Zur Rationalitit gehort aber der wissenschaftli-
che Selbstzweifel, der dann auch wieder die Auswege von Evi-
denz, Glaubens und Bekennen suchen muss, der auch den Religi-
onen eigen ist. Denn die Mittelwelt ist als Letztbegriindung eben
auch nur ein ,,Selbstkonstrukt der Vernunft*.

Zu den Polarititen und Trinititen gehort aus philosophischer
Sicht vor allem der Zwei-Welten-Ansatz sowie die Dreiteilung
von ,,Gut, Bose und Recht®, bei der das Recht vor allem als In-
teressausgleich und Verzicht zu deuten ist. In Anlehnung an das
Kreuz-Modell von Brugger handelt es sich bei dieser morali-
schen Sichtweise um die Pole der vertikalen Achse des Kreuzes.

Aus anthropologischer Sicht zdhlen drei Grundrollen des Men-
schen hinzu, der Mensch erscheint als ein ,,Kind-Eltern-
Geschwister“-Wesen, bei dem die Peer-Gruppe der Gleichen
durch die Geschwister gebildet wird, und bei dem die Eltern in
der Mitte stehen und als die Vermittler, Schlichter, Richter und
Vollstrecker auftreten.

Die politisch-demokratische Dreieinigkeit gilt als das politische
Bekenntnis, das ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit* lautet.
Freiheit und Solidaritit bilden die Pole der horizontalen Achsen.
Die Gleichheit beschreibt dabei, unter anderem, auch deren Aus-
gleich. Dieser semi-religiose politische Dreiklang lédsst sich noch
verschieden deuten. Machtpolitisch betrachtet und damit auch
utilitaristisch gedeutet, agieren diese drei Ansitze iiber Subkultu-
ren. Bestimmte Gruppen von Menschen lassen sich von der Frei-
heit, der Gleichheit oder der Solidaritit als deren Leitidee domi-
nieren.

Im Ubrigen konnen Menschen gleichzeitig oder nacheinander
allen drei Gruppen angehoren, eine Fihigkeit, die einen Teil ihrer
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Freiheit ausmacht. Insofern treten diese Subkulturen als kollekti-
ve Akteure auf, etwa als freie Handler und Krieger oder als
Schlichter und Vermittler, oder als Fiihrer und Weise. Diese drei
groBBen modellhaften Subgruppen und ihre jeweiligen sozialrea-
len Ausprigungen sind systemisch betrachtet halbautonom. Aus
Sicht der Gesamtgesellschaft pendeln sie deshalb auch, von den
drei bekannten Leitmotiven getrieben, zwischen dem Kampf um
die Vorherrschaft, dem beruhigenden Abstand und der engen
Kooperation. AuBBerdem bilden alle aus der Sicht der normativen
Welt der Ethik drei Werte oder Prinzipien, die insgesamt den
,heiligen Geist* der westlichen Zivilisation bestimmen.

I11. Der Mensch als sein eigener pragmatischer Vermittler

1. Fiinf vermittelnde Hilfskonstruktionen

Fiinf Hilfsideen konnten vielleicht dazu dienen, das Bild vom
politisch-demokratischen Menschen auch diesem selbst zu erkla-
ren, und zwar als einer freien Person, die mit der Grundfihigkeit
ausgestattet ist, in eigenen Streitféllen auch als ihr eigener prag-
matischer Vermittler aufzutreten. Anzureiflen sind dazu zunichst
die miteinander verwandten Modelle und Ideen (1) der syntheti-
schen Mitte, (2) des synthetisierenden Pragmatismus, (3) der
Entwicklung einer fiktiven Hochsprache und (4) der konstitutio-
nell verfassten Personalitdt und (5) des liberalen Riickzugs auf
den negativen Utilitarismus der Schadensvermeidung,

(1) Formal handelt es sich beim Grundmodell der Vermittlung
um den alten Gedanken der Synthese, den sowohl die Naturwis-
senschaften als auch die Geisteswissenschaften verwenden, und
der als Gegenbegriff oder auch als Vorsetzung eine zerlegende
Analyse beziehungsweise die Theorie von Etwas kennt.

Wikipedia bietet die folgende Beschreibung:

,,Als Synthese (spitlateinisch synthesis, von griechisch cOvOeoig,
synthesis - die Zusammensetzung, Zusammenfassung, Verkniip-
fung) bezeichnet man den Umsatz (die Vereinigung) von zwei
oder mehr Elementen (Bestandteilen) zu einer neuen Einheit.
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... Oftmals wird mit der ,Synthese* auch das Produkt selbst,
d. h. das Resultat der synthetischen Tatigkeit bezeichnet. Die
Synthese ist untrennbar verbunden mit dem ihr entgegengesetz-
ten Verfahren der Analyse. In der Naturwissenschaft ist Synthese
auf Materie ... bezogen und in der Geisteswissenschaft abstrakt
... zu verstehen, daher synthetisch im Sinne einer synthetisieren-
den Sprache: synthetischer Sprachbau. Die Philosophie versteht
unter Synthese nach Abwigung von Pro- und Kontra (Dialektik)
das Erstellen einer neuen LehriuBerung oder Theorie.“*

Die gemeinte einfache Idee der Mitte iiberbiickt in synthetischer
Weise die groBen Dualismen. Den Modellfall einer Weltenlehre
bildet der grofle sdkulare Dualismus zwischen Sollen und Sein,
Subjekt und Objekt. Zu seinem Umfeld gehoren die Trennung
von Form und Inhalt, von Methode und Wahrheit, von aktiver
Selbstbestimmung und passiver Fremdbestimmung sowie nicht
zuletzt die Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften.
Hinzu tritt der politische Dualismus zwischen dem aktiven Indi-
viduum und der Gemeinschaft, die den Menschen sozialisiert.

Die alte Idee der Mitte soll dabei erneut zunichst nicht als eine
eigene dritte Weltsicht zu verstehen sein, auch wenn sie dafiir
offen ist. Die formale Vorstellung von der Mitte entwickelt ledig-
lich das einfache Denken des schlichten ,,vor-postmodernen®
Zwei-Welten-Systems des westlichen Dualismus von Sollen und
Sein fort. Dazu gehort die Vorstellung innerhalb des westlichen
Rationalismus, nicht nur auf die (ethische) Vernunft und den
Wissen schaffenden Verstand zu setzen, sondern auch den beti-
tigten Willen, etwa zur Macht, zu bedenken. Die Betonung des
Willens beinhaltet den halben Schritt zuriick zum Naturrecht.

Die Idee der fiktiven Mitte spiegelt von der Postmoderne aus ge-
lesen bei ndherer Betrachtung die heute vorherrschende Komple-
xitdtsidee 1n der hoch reduzierten Form, und zwar auf nur zwel
Grundmodelle (oder Welten oder auch Hochsttheorien) reduziert
wider. Thre Mitte bildet zwar bei niherem Hinsehen einen Sam-
melbegriff fiir jede Art von Synthese. Der Gedanke der Mitte
verzichtet aber selbst deutlich darauf, eine andere Eigenheit zu
besitzen, als die Toleranz der beide Seiten verbindenden und bei-
derseitig vorteilhaften Kooperation. Unbestimmt bleibt vielmehr,

235 www.wikipedia.org, Artikel: ,,Synthese*.



187

ob diejenige Mitte, die eine iiberschaubare Gruppe von Akteuren
bildet, etwa ein Neues Wesen, wie etwa eine eigenstindige Ge-
meinschaft mit einer eigenen Personalitit, bildet oder nur ein
marktdhnliches Sammelbecken darstellt.

Deshalb kann die Vorstellung von der Mitte mit demselben alten
klaren dialogischen Prinzip arbeiten, welches auch die Waage
der Justitia fiir die Idee der Abwigung verwendet. So sind auch
die deutschen Strafgerichte bei ihrem Gestaltungsakt der Straf-
zumessung gehalten, alle bunten Umstédnde von Tat und Téter als
belastenden und entlastende Umstéinden einzuordnen und danach
gegeneinander abzuwigen, § 46 II StGB.>*°

Die Hilfsidee von der Mitte beruht also auf der bereits auf eine
Ganzheitlichkeit und einen ,heiligen®, weil auch ,,versohnenden
Geist“ ausgerichteten hegelschen (,.kiinstlichen*) Syntheseerwi-
gung.”’ Der Kern dieser pragmatischen Mittelwelt liegt dann in
dem schmalen Grenzbereich, in dem die offenbar unfassbare
Wechselwirkung, die fiir den ganzheitlichen Menschen auch zwi-
schen Sollen und Sein oder Himmel und Hoélle etc. bestehen
muss, ihre stiarkste Kraft entfaltet. Fir die Kraft, die beiden Wel-
ten von Sollen und Sein ,,irgendwie®, und fiir den handelnden
und leidenden Menschen notwendigerweise, zusammenbindet,
lasst sich auch das Wort Energie verwenden. Als Kraft an sich
enthélt dieser Begriff sowohl einen physischen als auch einen
metaphysisch-religiosen Kontext. Bereits Aristoteles definiert
etwa seinen Begriff der Vernunft, also heute in etwa die Ratio
des Rationalismus, mit einem Kanon von fiinf Eigenschaften,
Fihigkeiten oder Dispositionen. Er trennt zunichst zwischen
kiinstlerischer Technik (techne), rationalem Wissen (episteme),
ethischer Klugheit (phronesis), intellektueller Einsicht (nous) und
ganzheitlicher Weisheit (sophia).”® Aber als deren verbindendes
Element sieht er die Aktivitdt oder auch Energie an sich an (e-

236 Montenbruck, Abwégung, 1989, 27 ff. (fiir die Strafzumessung ist

vorzugehen wie bei der Reduktion eines bunten Originals auf einen

Schwarz-Weif3-Holzschnitt).

Dazu aus der Sicht der deutschen (Straf-)Rechtsphilosophie: Schii-

nemann, Strafrechtsdogmatik, 2001, 1 ff., 23, der etwa eine Synthese

von ,,Ontologismus und Normativismus* einfordert.

»%  Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, 1138 b, 20 ff.,
1139 b, 15 — 17; Buchwald, Begriff, 1990, 15 ff.
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nergea).””” Aus der Sicht der ebenso strafrechtlichen, wie oko-

nomischen als auch politisch-ethischen Handlungsideen existie-
ren nicht nur Beweggriinde oder Motive, liberale, soziale oder
gerechte, sondern auch die Grundfihigkeit zur Bewegung selbst.
Physikalisch gelesen handelt es sich ebenfalls um Energie, etwa
n gier Form der Wiarme oder der Masse oder des Lichts (E =
mc).

Sobald man zudem die Energie mit dem Willen verbindet, ver-
dichtet sie sich zu einer aktiven, und auch reaktiven Person. Alle
in diesem einfache Sinne energetischen Einheiten, die sich wil-
lentlich bewegen, verfiigen mit dem Willen nicht nur iiber einen
Geist, sondern ihre Aktionen heil3en, sobald sie gegen eine ande-
re derartige Personen gerichtet sind und nicht auf deren Einver-
standnis stoBen, auch Gewalt. Die mutmaBlich nur fiktive Kom-
bination von reiner Energie und reinem Willen hei3t seit alters
her Geist oder auch Ddmon. Die einzelnen Lebewesen oder auch
gesamten symbiotischen Gruppen, die iiber Energie und iiber
Beweggriinde verfiigen, besitzen in diesem allgemeinen Sinne
also auch einen Geist. Sie konnen, trennt man den willentlichen
Geist von ihrem sonstigen Sein ab, nach dieser Logik auch von
einem Ddmon besessen sein. Dieser dann als extern geltende
Geist bemichtigt sich ihrer wie ein Herr. Bestimmte Geistes-
kranke horen offenbar tatsiachlich innere Stimmen, den sie sich
unterwerfen, und sie bekriftigen damit dieses Denkmodell.

Aber nicht nur einzelne Geister und Ddmonen regieren diese re-
ligios-geistige Welt, sondern vielfach auch ein ,,Weltgeist an
sich®“. Auch das Christentum bendétigt ihn fiir seine Trinitéitslehre
als ,heiliger Geist*, der zum Vaterbild (emanzipiert gelesen zum
Elternbild) und zum Sohn- (oder besser Kind-) Modell hinzuge-
hort.

Und auch der aufgeklirte und mutmaBlich erst recht der postmo-
derne natiirliche Mensch wird sich einen derartigen vielfach hoch
impulsiven Willensgeist zuschreiben. Auch aus diesem Versuch,
einen universalistischen Blickwinkel einzunehmen, der Natur
und Kultur zu iiberwdlben trachtet, gilt dann also: Das syntheti-
sche Denken, das nach einer Art von verbindendem ,heiligem*

2% Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, 430 a, 10 ff., a 17 — 18;
Buchwald, Begriff, 1990, 15 ff.
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Geist sucht, ist alt. Auf das Formale reduziert dient er in der dia-
logischen Suche nach einer Mitte.

Die Art der Suche nach einer Mitte entspricht den Grundgedan-
ken der politisch-rechtlichen ,Mediation®, der religios-
staatsfernen Idee der ,,Versohnung* und, wie auch anzufiigen ist,
zugleich dem seelisch-emotionalen Suchen nach ,,Identitdt”. Die-
se drei Institute wiederum belegen ihrerseits die Art und Bedeu-
tung der Idee der Mitte.

(2) Die bloBe Mitte beinhaltet aber auch eine politisch-soziale
,Identitit” und sie umreillt eine eigene Philosophie, die die fol-
gerichtige Reduktion der Theorie auf die Verwendbarkeit hin zu
threm Grundprinzip erhebt. Gemeint ist in etwa, aber nicht voll-
stindig, der Ansatz des US-amerikanischen Pragmatismus. Aus
deutscher Sicht und als Mittellehre ist ein synthetisch-toleranter
Pragmatismus formal konsequent, und inhaltlich weit reichender,
mehrschichtig anzulegen.”*® Ein konsensualer Pragmatismus der
Vermittlung setzt historisch betrachtet die Aufklédrung voraus, die
die Ideale, Werte, Prinzipien und Weltgesetze ausgearbeitet und
das freiwillige Sollen iiber das schicksalhafte Sein gesetzt hat.
Auch die so genannte Postmoderne griindet sich in diesem Sinne
zundchst auf die Elternschaft der alten Moderne. Selbst scheinbar
wertfreie empirische Natur- und Lebenswissenschaften beruhen
zum Beispiel in diesem Sinne ebenfalls auf der groBen philoso-
phischen Idee der rationalen Wissenschaft.”*!

Wer will, kann auch noch mithilfe der Geschichtlichkeit und vor
allem auch noch das Phanomen der Zeit heranziehen, um die ide-
alistische Idee der zeitlosen objektiven Wahrheit, und zwar auch

240 Auch der amerikanische Ansatz erweist sich als bunt. Zugleich zur

Entwicklung des amerikanischen Pragmatismus, siehe: Dewey,
Entwicklung, 2003, 16 ff., und zwar in Anlehnung an Kants Tren-
nung von pragmatisch und praktisch, also der vor allem empirsch-
praktischen ,,Kunst und Technik®, und somit auch der Funktionalitit,
einerseits und dem Pragmatismus als konkretem Gegenstand der
Anwendung von moralischen Gesetzen anderseits (etwa als common
sense).

Dazu, dass ,,Natur® als Ganzes nicht allein Gegenstand der Natur-
wissenschaften ist, sondern von Anfang an ein Begriff der Philoso-
phie, siehe: Gil/Wilke, Natur, 1994, 11 ff., 11.
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von erkannten Naturgesetzen, zu relativieren.”*> Dahinter steht
die einseitige Antwort auf das Dilemma, ob man den ,,Gegens-
tand”“ oder die gemeinsame Kommunikation der sprechenden
,wdubjekte* und das vorldufige konsensual gefundene Urteil iiber
ihn in den Mittelpunkt schieben soll. Alle moglichen Anndherun-
gen sind im Zweifel zu verfolgen. Am Ende steht dennoch eine
Art von gestalterischer Entscheidung, also ein richterlicher Dezi-
sionismus.

Die engste und iibliche Vorstellung von Pragmatismus setzt da-
bei vor allem auf die alltiglichen und kurzfristigen Aktionen von
souverdnen Akteuren und beschiftigt sich vielfach erst nachtrig-
lich mit den Beweggriinden der erlebten Ereignisse. Selbst halb-
blinde, hoch emotionale Impulse, die durchaus von der Gegensei-
te nach dem Modell der Werbung hervorgerufen sein konnen,
treten in der Regel zuriick. Es regiert die Idee der Haftung fiir das
eigene Tun, einschlieBlich der geduBerten Willenserklirungen.
Die Taten gelten nach dem Modell des Eigentums als die eige-
nen, und zwar eines Herrn selbst. Diese vereinfachte Art des 0O-
konomisch-kriegerischen Liberalismus, auf den der Pragmatis-
mus zuriickgreifen kann, beruht auf einer Art von Naturrecht der
Freien. Wie die englischen Barone nach der Rechtsschutzgarantie
des Art. 39 der Magna Carta von 1215/1225 kennen die im Han-
deln freien Menschen nur das jeweilige ,,Marktrecht®, analog
zum Landesrecht, und das Gericht der Gleichen (Peers).**’

Dieser naturrechtsnahe Ansatz des Pragmatismus erweist sich
bekanntlich als hilflos gegeniiber dem hochkomplexen Chaos,
der groBen Notlagen, wie Umweltkatastrophen, Hunger, Seuchen
oder auch globalen Marktkrisen Denn dieser Ansatz ist vor allem
individualistisch und auf den freien Akteur ausgelegt. Allerdings
passt er auch noch fiir das gesamte Volkerrecht, einschlieBlich
des Kriegsvolkerrechts, in dem die immer noch iiberschaubaren

242 Jaspers, Wahrheit, 1991, 58 ff., 74: ,,Aus dieser Situation der Exis-
tenz in der Zeit folgt ..., dass, wenn Wahrheit an Kommunikation
gebunden ist, die Wahrheit selbst nur werdend sein kann, dass sie in
ihrer Tiefe nicht dogmatisch sondern kommunikativ ist*. Dazu:
Tschentscher, Konsensbegriff, Rth 2002, 43 ff., 50.

Art. 39 in der Fassung von 1225: ,No freemen shall be taken or im-
prisoned or disseised or exiled or in any way destroyed, nor will we
go upon him nor send upon him, except by the lawful judgment of
his peers or by the law of the land*.
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Gruppen, die Staaten, als souverdne Akteure auftreten. Umge-
kehrt begreift sich auch der freie Mensch staatsanalog als ein
Mensch mit dem ,,Status* der Souverdnitit. Deshalb vermag er
auch als Demokrat aufzutreten und den Staat zu beherrschen.

Fiir den menschlichen Alltag der sichtbaren Taten von einzelnen
Akteuren oder Personen jedoch zeigt sich diese Art des Pragma-
tismus als hinreichend, und vor allem auch deshalb als demokra-
tisch, weil er die Welt von der Freiheit der Person aus betrachtet.
Als einfachen Preis kennt der Freie nur die Haftung fiir das eige-
ne Tun, und sie bildet die einfache erste Stufe der Einschrinkung
seiner Freiheit. Danach aber kennt der Freie grundsitzlich die
Gleichheit von anderen an, und zwar soweit es sich um Akteure
handelt. Seine einfache Art der Solidaritdt bildet der Vertrag un-
ter freien, und insofern auch gleichen Personen. Die Vertragsidee
vermag der sich liberal gebende Pragmatismus im dkonomisti-
schen angloamerikanischen Sinne auch noch auf privat iiber-
schaubare Vertragsgesellschaften auszudehnen. Vereinfacht kann
der Freie ,,Oligopole®, ,Netzwerke* und ,, Kommunen* bilden.
Die pragmatischen Grenzen dieses Alltagsdenkens sind auf poli-
tischer Ebene erreicht, wenn nicht nur Gemeinden, sondern auch
GroBstaaten iiber die Idee des Gesellschaftsvertrages von Millio-
nen von freien Biirgern nicht nur modellhaft gedacht sondern
auch sozialreal erlebt werden sollen. Statt des freien Willens
greifen auf dieser Ebene eher blinder Nationalstolz und unter-
wiirfige Gefolgschaft einem gewihlten Fiihrer gegeniiber, als so-
zialethische und vor allem rituell-dialogische Abwigung. Der
politische Meinungsmarkt der Zivilisation im engeren demokra-
tisch-parlamentarischen Sinne, versagt zwischen Freien, die aus
kontinentaleuropdischer Sicht die Freiheit und die Haftung des
Einzelnen iiberbetonen. Kurz gefasst beinhaltet die Einforderung
von Pragmatismus, wie viele westliche und 0Ostliche Philoso-
phien, ein starke politische Ausrichtung. Als iiberlegen erweist
sich diese Sicht vor allem fiir die Konstitution der Freiheit und
fiir den Preis der Haftung des Freien.

Im Einzelnen setzt der pragmatische Liberalismus des Alltags
also nach dem Marktmodell voraus, dass jeder Akteur fdhig ist,
zumindest einige der anderen Menschen als ihm ,,Gleiche*
(Peers) und ebenfalls , ,Freie*“ anzuerkennen. Innerhalb von klei-
nen Gruppen und selbst auf realen Markten erweist sich die An-
zahl der Gleichen als iiberschaubar. Deshalb hat auch im einfa-
chen Marktmodell jeder Freie die Individualitit der Tauschpart-
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ner mit zu beachten. Schon aus diesem Grunde hat der Freie alle
potentiellen Partner gemeinsam am Markttage als seine ,,Nachs-
ten“ zu begreifen, die gleich ihn als individuelle Akteure auftre-
ten. Zum ,,Ego* und ,,Alter* gesellt sich das Modell des poten-
tiellen ,, Teilhabers* an einem Geschaft. Erweitert handelt es sich
um den real erprobten Geschiftsfreund, der seinen Platz inner-
halb des eigenen Netzwerks einnimmt oder auch um den kom-
munalen ,,Nachbarn®.

Die Freiheit zum Vertrag heillt aber auch auf den Vertrag ver-
zichten, Bediirftige erpresserisch in eine Notlage bringen oder
die erstrebte Ressource durch aktive Gewalt erlangen zu konnen.
Nothilfe und Gegengewalt fithren unter wehrhaften Freien und
Gleichen zu harten Kidmpfen. Einzelne Konflikte konnen, wie die
Geschichte zeigt, zu lang andauernden ,,ewigen® Vergeltungen
unter Erbfeinden ausufern. Falls Kdmpfe nicht von richterkonig-
lichen oder priesterdhnlichen Dritten, zumeist entfernten und
michtigen Nichsten, und auch in deren hochsteigenem Interesse
geschlichtet werden, haben die beiden freien und gleichen Streit-
parteien die Kluft zwischen ihnen selbst zu iiberbriicken.

Als ein probater sozialrealer Weg bietet sich zwar die Mediation
an, die eine Personalisierung der Vermittlung darstellt. Aber jede
Reprisentation durch freie Vermittler oder auch nur durch selb-
stindige Agenten, etwa nach dem Marktmodell der Ortlichen
Handelsvertreter, bedeutet fiir den Akteur selbst schon eine Ein-
schrankung der eigenen Freiheit. Diese Einsicht gilt auf dem
Markt und auf dem Schlachtfeld. Die nahe liegende Zwischenlo-
sung bildet deshalb die Grundfidhigkeit zur Verinnerlichung von
vermittelnder Reprisentation des anderen als potentiellen ,Frei-
en, Gleichen und Nichsten* zu entwickeln. Man muss verein-
facht zwischen dem Freund und dem Feindmodell hin und her
,,schalten‘ konnen.

Freie miissen auf den zweiten Blick aus demselben Grunde auch
fahig sein, sich der Idee des Ausgleichs unterwerfen zu konnen.
Die Freien konnen fiir Ausgleich und Frieden rationale Griinde
der Niitzlichkeit der Ruhe oder der Kooperation finden oder auch
in religioser Weise die friedliche Harmonie selbst als Ausdruck
eines externen heiligen Geistes verehren. Derart vereinfacht be-
inhaltet folglich jeder Ausgleich, und erweitert auch bereits jeder
Vertrag die Fahigkeit zur Unterwerfung, und zwar entweder un-
ter eine hohere Idee oder unter die eigene, verinnerlichte prakti-
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sche Vernunft. Auch insofern gilt aber, dass die Unterwerfung
unter eine verinnerlichte hohere Idee der eigenen Willens-
Freiheit zugerechnet werden kann und Verzicht und Askese sich
insofern als vorteilhaft erweisen, als die Vorstellung von skla-
venhafter Unterwerfung unter die Spriiche und den Zwang der
Néchsten oder des Michtigeren.

Um den Alltag herum besteht ein Umfeld von immer groeren
und ferneren Kreisen. Systemisch gelesen, und damit tendenziell
eher seins- als freiheitsorientiert gewendet, befindet sich der
kernliberale Pragmatismus innerhalb eines hoch kreativen
menschlichen Mesokosmos.*** Drei wichtige grobe Personen- und
Zeitrahmen bilden die bunte Kulturgeschichte und die klaren
Konstanten der genetischen Menschheit, die unterschiedlichen,
aber gleich bleibenden Altersphasen des individuellen Menschen
und der kommunikative Alltag des tdiglichen Lebens. Der iiber-
groBBe physikalische Makrokosmos tritt dabei einerseits ebenso an
den Rand wie der hochchaotische physikalische Mikrokosmos,
den die Quantentheorie zu erfassen sucht. Aber dennoch gehort
auf der nichsten Ebene alles zusammen. Die Einstein’sche drei-
teilige Ausgleichsformel ,,E = mc™ und der thermodynamische
Ansatz der Erhaltung der Energie oder der Gedanke der Emer-
gen2245 , also auch der Transzendenz, bestimmen ebenso das
menschlichen Leben, wie aus biologischer Sicht die Grundideen
der Evolution, etwa als die Lehre vom egoistischen Gen.”*® Da-

244 Mit der Wiederentdeckung der ,,mesokosmischen, sinnlich wahr-

nehmbaren Natur* und deren ,,Kreativitit und damit ganzheitlichem
Nihern ist im Ubrigen der Schritt zur ,,Natur in der Kunst* folgerich-
tig und zugleich fiir diese Sicht symbolhaft (vgl. Gil/Wilke, Natur,
1994, 11 ff., 15). Siehe dazu im einzelnen im selben Sammelband
insbes. Kornwachs, Naturverstehen, 1994, 63 ff.; Gutmann/Edlinger,
Organismus, 1994, 109 ff.; Kull, Evolutionsbegriff, 1994, 141 ff.;
Cramer, F., Das Schone, 1994, 259 ff.

So aus der Sicht einer postmodernen Kulturtheorie: Koslowski, Kul-
tur, 1988, 13.

Zum Uberblick iiber die Evolutionsbiologie sowie die auf ihr beru-
hende Soziobiologie, die mit den spiten 80iger Jahre eine Hohe-
punkt hatte, siche: Meier, Herausforderung, 1989, mit Beitrigen etli-
cher renommierter Wissenschaftler wie: Prigogine, Wurzeln, 1988, 19
ff.; Dawkins, Einheiten, 1988, 53 ff..; Bischof, Ordnung, 1988, 79
ff., zu Identitdt und Fluktuation vgl. insbes. 108 ff.; Alexander, Inte-
ressen, 1989, 129 ff.; Kummer, Gruppenfiihrung, 1988, 173 ff.; Mayr,
Revolution, 1989, 221 ff.; Masters, Natur, 1988, 251 ff. Siehe aus der
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nach wire zum Beispiel die gesamte heutige belebte Natur gene-
tisch tatsdchlich miteinander und also auch mit den Menschen
verwandt.”*’ Die belebte Umwelt bestiinde insofern fiir den gene-
tischen Menschen aus vielen genetisch eng verwandten Nichs-
ten. Ahnliches gilt fiir das Verdringen des Umstandes, dass auch
die Menschen aus mikrophysikalischen Teilchen bestehen, fiir
die chaotische Eigenschaften gelten, zum Beispiel die Heisen-
bergsche Unschirfe-Relation, die unter anderem die Methoden
des Beobachters in die betrachtete Realitit mit hineinzieht.**

(3) Als lebendig und konkret erweist sich aber vor allem der
Pragmatismus des Alltags dadurch, dass er auf der Sprache be-
ruht. Auch zum Beispiel die naturnahen und dennoch philosophi-
schen Modelle der Soziobiologie, die einen Vergleich mit osmo-
tischen Zellen und inneren Organen bieten, werden seit alter Zeit
aus dem Hintergrund in die politische Alltagssprache geholt.

Bei nidherer Betrachtung beruhen die wissenschaftlichen Fach-
sprachen selbst auf der Alltagssprache. Mit den Worten von Hei-
senberg:

geisteswissenschaftlichen Auspriagung der Anthropologie und mit im
Grundansatz jedenfalls dhnlichen Deutungen: Ehrlich, S., Proto-
norms, ARSP 76 (1990), 83 ff.; und Lampe, Menschenbild, ARSP
Beiheft 22 (1985), 9 ff.

Zu den in etwa vier groBen Ubergingen des(-selben) Lebens in
komplexere arbeitsteiligere Lebensformen, und zwar unter Beibehal-
tung der jeweiligen élteren Grundarten, siehe: Wiesner, Erfindung,
1998, 555; Maynard Smith/Szathmdry, transitions, 1995.

So meint der Naturwissenschaftler und Nobelpreistrager Prigogine,
die klassische, oft als ,,galildisch* bezeichnete Wissenschaftsauffas-
sung betrachtet die Welt noch als Objekt. Die physikalische Welt
wiirden wir so beschreiben, als konnten wir sie wirklich von auflen
betrachten. Er schldagt — postmodern — vor, die physikalische, aber
auch die soziale Welt mit Hilfe des Gedankens der Selbstorganisati-
on, also des Prinzips der Riickkoppelung zu begreifen: Prigogine,
Sein, 1988, 15, siehe dazu Ziemke, Selbstorganisation, 25 ff., 25.
Zum verwandten Problem der zwangsldufigen Riickkoppelung von
Objekt und betrachtendem Subjekt vgl.: Baruzzi, Freiheit, 1990, 40
u. Hinw. auf Kant, Kritik, 1968, Vorrede, allerdings mit der Ein-
schrinkung iiber die Relativititstheorie, Baruzzi, Freiheit, 1990, 49
f., und dem Problem des Menschen als auf sich selbst bezogenem
Beobachter.
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,Die Begriffe der klassischen Physik sind nur eine Verfeinerung
der Begriffe des tiglichen Lebens und bilden einen wesentlichen

Teil der Sprache, die die Voraussetzung fiir alle Naturwissen-
schaft bildet.

Dennoch miissen wir, auch dann wenn wir diese Grenzen iiber-
schreiten, ,,die klassischen Begriffe fiir die Beschreibung unserer
Experimente beniitzen“**. Denn ,jede Art von Verstindnis, .
seil es wissenschaftlich oder nichtwissenschaftlich, hingt von un-
serer Sprache ab, hingt davon ab, dass wir Gedanken mitteilen
konnen. >

Als zu einseitig ist zu bezweifeln, dass erst die Sprache verniinf-
tige Wahrheiten schafft. Dann miissten ohnehin zumindest alle
Sprachen der Welt gebiindelt und auch die Sprachen der Mathe-
matik, der Genetik und der musischen Kiinste hinzugefiigt, und
tberdies vermutlich noch vereinheitlicht werden. Aber iiber die
kulturell vorherrschende Sichtweisen und dazugehorigen All-
tagswahrheiten geben die realen Sprachen vorziigliche Hinweise.
AuBlerdem werden sich Wahrheiten und Sprachen zumindest ge-
meinsam fortentwickeln und einander anpassen. Aber bestimmte
Wahrheiten konnen, wie die Physik mit ihrer Art der Mathematik
zeigt, auch Fach- als Kunstsprachen erzwingen.

Die angloamerikanische Grundstromung®' einer handlungsorien-
tierten ,,pragmatische Wahrheitstheorie*>>> scheint sich fiir das
Recht aufzudringen: ,,Wahrheit“ ist ihr zufolge stets im Hinblick
auf den Blickwinkel der Auswirkungen Praxis zu bestimmen,
entweder bezogen auf das individuelle oder auf das gemein-
schaftliche Handeln. Von der Aktion und der Reaktion wird also
auf den Kontext und den Sinn geschlossen. Doch fiihrt diese Art

249 Heisenberg, Sprache, 1960, 32 ff., 49 (auch 55).

20 Heisenberg, Physik, 1990, 115 f.

251 Dazu: Rorty, Pragmatismus, 2005, 76 ff., 76 (Pragmatismus sei eine
.Bewegung... der es ganz speziell darum geht, Dualismen blof3zu-
stellen und herkommliche Probleme aufzuldsen, die durch diese Du-
alsimen in der Welt gesetzt werden®).

Zu entsprechenden ,,pragmatischen Erkldrungsbegriffen, siehe:
Buchwald, Begriff, 1990, 95 ff.
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der intersubjektiven Wahrheitsbildung,”> die an sich nur einen
ausgehandelten konkreten Konsens der Mitte meinen kann, ver-
mutlich zur weltanschaulichen Vorherrschaft von konservativen
Traditionen.™>* Am Ende steht vermutlich einerseits der wertfer-
nen Utilitarismus und anderseits die kommunalen Alltagskultur,
die auf einen iiberschaubaren Kollektiv von freien Akteuren
setzt. Als Freie wollen sie ihre personliche Freiheit, einschlie3-
lich ihrer privatkirchlichen Glaubensfreiheit, nicht mit der Wis-
sensmacht oder dem Fortschritt von ihrer unverstindlichen
Fachwissenschaften ausliefern oder teilen. Bei einem empirisch-
utilitaristischen Hintergrund bleibt der Pragmatismus vor allem
aber dem Sein verhaftet. Er hat deshalb Miihe, eigenstindige
Werte und die Vorteile von gesamten Normsystemen anzuerken-
nen.

Ein dialogisch-synthetisierender Konsensansatz hingegen, der
postmodern dem Modell von fallbezogenen oOffentlichen Ge-
richtsurteilen folgt und Fachwissenschaften ihre eigene Metho-
den und Sprachen zubilligt, betont vielmehr, dass es zumindest
verschiede Arten von halbautonomen Wahrheits- und Begriffs-
systemen gibt. Sie gehoren vereinfacht allen Fachdisziplinen, und
auch deren Traditionen zu. Erst deren ebenfalls aufgabenbezoge-
ne konkrete Biindelung erlaubt, so etwas wie eine synthetisch
iiberwolbende, letztlich philosophisch-weltanschaulich bestimm-
te, pragmatische und weniger praktische Wahrheit, deren eine
kiinstliche Hochsprache entspricht, zu erschlieen. Diese Art der
bildungsbiirgerlichen Sprache bedienen die Enzyklopiidien mit
threm vor allem passiven Gedanken- und Wortschatz. Denn mit
Popper ist schon ,,... unsere Alltagssprache ... voll von Theo-
rien.“* Jedes Wort, jeder Begriff beinhaltet ein gedankliches
Modell.**

»3  Hiberle, Wahrheitsprobleme, 2001, 15 ff., 15- 23; Alexy, Nachwort,
1991, 399 ff., 415; Tschentscher, Konsensbegriff, Rth 2002, 43 ff.,
48 1.

254 Auf Autoritidt und Konsens weist Rohl, Rechtslehre, 2008, 83 hin.

25 Popper, Logik, 1989, 31.

256 Néher zu ,,Modell, Analogie und Modelliibertragung® aus dem
Blickwinkel der Biologie: Zoglauer, Modelliibertragung, 1994, 12 ff.,
»Modell*“: als Vereinfachung und Abstraktion des Originals. Wesent-
lich seien die ,,Ahnlichkeitsbeziehungen“, von denen drei zu unter-
scheiden seien: (1) bildhafte (ikonische); (2) formale (nomologische)



197

In der derart aufgeficherten und unterlegten, halb kultivierten
Alltagsprache verwenden wir schon lange zum Beispiel Worte,
die sich an organische Begriffe anlehnen. Dort dienen sie als
schillernde Mischformen zwischen weichen Metaphern und echte
Analogien, wie etwa beim aktiven ,,Hiuptling* oder dem ,,Ober-
haupt“. GroBe Netzwerke von Akteuren beschreibt man als aus
den Naturgesetzen ableitbare lebendige257 ,ysteme*, frither als
,Kulturen* bezeichnet. Aber im Kern verbleibt auch dieser sys-
temisch-naturnahe =~ Ansatz  bei  einem  mechanistisch-
physikalischen Bild, das vor allem auf den niitzlichen Ausgleich
zwischen energetischen Machtzentren abstellt?®, aber auch die

gleichgiiltige Gesetze, zum Beispiel fiir Auge und Optik; (3) funkti-
onale, bei dhnlichem oder gleichem Input-Output Verhalten (Flug-
zeug- und Vogelfliigel), (dazu und zum Mensch als Maschine,
Zoglauer, Modelliibertragung, 1994, 12 ff., 14); was erst Metapher
sei, werde zum Modell und zuletzt zu einer Wesensgleichheit. Aller-
dings seien Modelle und Theorien nicht identisch. Modelle seien ob-
jektbezogene Theorien, sie beschrieben einen eingegrenzten Gegens-
tandsbereich, was bei Theorien nicht zwingend sei. Doch seien The-
orien nur mittels ihrer Modelle empirisch iiberpriifbar (Zoglauer,
Modelliibertragung, 1994, 12 ff., 15, u. Hinw. auf Bunge, Method,
1973, 107). Theorien bestiinden aus einem Kern, der alle Axiome
samt daraus abgeleiteten Sitzen erhalte und eine Peripherie, die Phi-
nomenologie, Gesetze, Hilfshypothesen, Spezialgesetze und Modelle
beinhalte, als einen Kern, als Fundament und Uberbau, der den Kon-
takt zu Empirie ermogliche (zur Trennung von Kern und Umfeld u.
Hinw. auf Quine, Standpunkt, 1979, 47 f.). In der soziobiologischen
Anthropologie geht es sogar um mehr als eine Modelliibertragung:
Der Ursprung ist derselbe, das Prinzip Leben in ,,Einheiten®.

So meint der Naturwissenschaftler und Nobelpreistriger Prigogine,
die klassische, oft als ,,galildisch* bezeichnete Wissenschaftsauffas-
sung betrachtet die Welt noch als Objekt. Die physikalische Welt
wiirden wir so beschreiben, als konnten wir sie von aullen betrach-
ten, uns also ausschlieBen Sie sei zwar in der Vergangenheit sehr er-
folgreich gewesen, doch stieBen wir heute an ihre Grenzen. Er
schlidgt postmodern vor, die physikalische, aber auch die soziale
Welt mit Hilfe des Gedankens der Selbstorganisation, also des Prin-
zips der Riickkoppelung zu begreifen: Prigogine, Sein, 1988, 15, siehe
dazu: Ziemke, Selbstorganisation, 1991, 25 ff., 25. Zum verwandten
Problem der zwangsldaufigen Riickkoppelung von Objekt und be-
trachtendem Subjekt vgl.: Baruzzi, Freiheit, 1990, 40 u. Hinw. auf
Kant, Kritik, 1968, Vorrede, allerdings mit der Einschrinkung iiber
die Relativititstheorie, Baruzzi, Freiheit, 1990, 49 f., und dem Prob-
lem des Menschen als auf sich selbst bezogenem Beobachter.

Zum Blick vom ,,Organismuskonzept® zuriick auf die Technik, in
der immer noch das alte, wenngleich mit dem Stand der Technik
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Alternative der wechselseitig wirksamen Vereinnahmungskraft
mit bedenkt.

510 Die Medien, die vermitteln, bedienen sich der Sprache. Aus der
Metasicht der vielfach deterministisch ansetzenden Linguistik™’
erweisen sich insbesondere die Hochsprachen als pragmatische
Formen der ,,Vermittlung* im Sinne einer zeitweiligen Reduktion
auf einen gewissen ,vorherrschenden sprachnationalen Kon-
sens“260, der in der Logik der Politik im Ubrigen auch auf der

fortgeschriebene, mechanistische Weltbild steckt, siehe den Sam-
melband von Maier/Zoglauer, Organismus-Konzepte, 1994; Gut-
mann/Edlinger, Mechanismen, 1994, 174 ff.; sowie: Duncker, Prob-
leme, 1994, 299 ff. (u.a. mit der Forderung, klar zwischen Kausal-
und Funktionalerkldrungen zu unterscheiden, 301).

Zum linguistischen Determinismus, siehe: Waldmann, Katergoris-
ierung, 2002, 432 ff.; Eckes, Psychologie, 1991, 94 ff.; Simon,
Sprachphilosophie, 1981, 114 ff.; Kutschera, Sprachphilosophie,
1975, 299 ff., 310 ff., 329 ff.; Trusted, Inquiry, 1987, 15 ff.; sowie:
Lillard, Ethnopsychologies, Psychological Bulletin 123 (1998), 3 ff.,
71., jew. m.w.N. Zur Sapir-Whorf-Hypothese des ethnolinguistischen
Determinismus (vgl.: Whorf, Language, 1956, 246 ff., 246, 252:
»And every language is a vast pattern system, different from others,
in which are culturally ordained the forms an categories by which the
personality not only communicates, but also analyzes nature, notices
or neglects types of relationship and phenomena, channels his rea-
soning, and builds the house of his consciousness.”, 257: ,,...in lin-
guistic and mental phenomena, significant behaviour ... are ruled by
a specific system or organization, a ,geometry’ of from principles
characteristic of each language. This organization is imposed from
outside the narrow circle of the personal consciousness making of
that consciousness a mere puppet whose linguistic maneuverings are
held in unsensed and unbreakable bonds of pattern.”), die seit den
1950er Jahren iiberwiegend nur noch in moderater Form- Sprache
beeinflult, priformiert Kognition und Denken (,language... as a
continental priming effect®), stellt aber kein uniiberwindbares Kor-
sett dar — Anerkennung findet, dazu Lillard, Ethnopsychologies,
Psychological Bulletin 123 (1998), 3 ff., 7 f. m.w.N. Uberdies hat
Whorf kein prius der Sprache gegeniiber kulturellen Normen oder
Formen sozialer Organisation behauptet, sondern vielmehr wechsel-
seitige Beeinflussung, Whorf, Relation, 1956, 134 ff., 156 (,,Which
was first: the language patterns or the cultural norms?. In the main
they have grown up together, constantly influencing each other.”);
dhnl.: Henle, Language, 1958, 13 ff., 16 ..

Aus der Sicht einer Wissenschaftstheorie, die als Teil des Strafrechts
die Fragen des Vorsatzes und des Irrtums ausleuchtet: Stuckenberg,
Vorstudien, 2007, 87 f. m.w.N.: ,,Die Ergebnisse der Betrachtung der
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Sprachebene im abweichenden Sub- und Gegensprachen mitzu-
denken hat. Insofern verfiigt jede Sprache nicht nur iiber ihre ei-
gene Struktur, sondern stellt auch den Rahmen fiir eine vorherr-
schende Philosophie. Hoch vereinfacht wurde zum Beispiel die
deutsche Sprache durch den romantisch-verkldrenden Idealismus
mit ausgeformt und hat den Nationalismus des 19. Jahrhunderts
beeinflusst. Seit Luther, der mit seiner Sprache die deutsche
Hochsprache vorgepridgt hat, beeindruckt auch das gebildete
Biirgertum etwa mit der Buchidee, die sich spiter etwa auch im
Recht bei den Gesetzeswerken sichtbar ausgeprigt hat. Auch die
jeweilige Sprache beinhaltet also diese Art von kiinstlicher Ver-
einigung, etwa auch von Sein und Sollen.

(4) Hoch vereinfacht geht es beim politisch-sozialen Pragmatis- 511
mus schlieBlich darum, aktive ,,Personen* und deren allseitigen
,Beziehungen* und ,,Wirkungen* auf einander zu beschreiben.
Jede Art von Kommunikation arbeitet ohnehin schon nach diesem
Sprachmodell. Die Einheiten von Ego und Alter sowie der syn-
thetisierende heilige Geist des moglichen guten Austausches oder

der Chance auf die niitzliche Wechselseitigkeit bestimmt auch

das menschliche Miteinander.

Kollektivistische Gesellschaften werden denselben Ansatz nur 512
umdrehen und den heiligen Geist, etwa verkorpert durch die Be-
deutung der Ahnen und Ddmonen, hervorkehren. Statt von Rech-
ten und Freiheiten der Akteure werden sie die Rollenpflichten

normalen Sprache sind daher eine ,Kodifizierung des Common
Sense’, des Alltagswissens und -glaubens, einschlie8lich Unwissen
und Aberglauben. Die bisweilen verbliiffende Nihe dieser ,armchair
psychology’ zu naiven Verhaltenstheorien ist daher kaum verwun-
derlich. Unbeachtet blieb aber auch, dass die normale Sprache und
ihre Regeln in permanenter Verdnderung begriffen sind, dass sich
diese Meinung und der Common Sense dndern in Abhéngigkeit des
Standes der empirischen Forschung, so dass die Sprachanalyse keine
iberzeitlichen analytischen Sitze ergibt. Auch eine weitere Dimen-
sion der Sprache blieb oft unbeachtet: ,LLanguage is a social art’ — die
soziale Natur der Herstellung von Bedeutung®. Dazu auch: Straw-
son, in: Magee, Philosophy, 1986, 146, 160. Zusammenfassend
Prechtl, Sprachphilosophie, 1999, 182 ff. Alle menschlichen Hand-
lungen sind aus der Sicht der Sprache, wie Stuckenberg aufzeigt,
auch sprachliche gedeutete Handlungen. Siehe etwa Lenk, Hand-
lung, 1978, 279 ff., 279, 307 f.; Prechtl, Sprachphilosophie, 1999,
183 1.
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gegeniiber der Gemeinschaft und unterwiirfigen Askese in Bezug
auf eigenen Bediirfnisse hervorheben. Dafiir erlangen die Betrof-
fenen dann die Gaben der Solidaritiat der Familie, der Harmonie
in der Region und der Gnade des Herrschers iiber ihr Schicksal.
Statt auf dem Handeln der Akteur liegt das Gewicht also nur auf
dem Dulden der Leidenden. Aber auch diese Verfassungsutopie
zeigt an, dass diese Sozialethik nicht selbstverstindlich und von
sich aus allgegenwirtig ist, sondern der Gravitation einer ent-
sprechenden raum-zeitlichen ,,Zivilisation* bedarf.

Die europdischen Sprachen verfiigen iiber beide Sichtweisen. Sie
kennen zwei Arten von Personen, die aktiven handelnden und
zugleich die passiven leidenden Personen. Zudem bietet es sich
an, die Mitte zwischen beiden Sichtweisen zu finden. Fiir eine
derartige Neutralitit stehen der Gedanke der Gerechtigkeit, das
politisch-forensische Gerichtsverfahren und die sékulare Ent-
riicktheit der universitaren Wissenschaften und ihrer Beobachter-
rollen.

Jeder konkrete Austausch findet in der gemeinsamen Mitte statt.
Jeder aktive Sprecher und jeder Hindler tritt deshalb bei jeder
konkreten Kommunikation als sein eigener Vermittler auf. Die
moglichen Aktionen und Reaktionen des Anderen muss er zuvor
grundsitzlich mit seinen Sinnen erkennen und mit seinem Geist
zu beachten suchen. Er muss also fihig sein, sich ein Bild von
anderen aufzubauen. Die innere Reprdsentation des Anderen ist
bei allen Lebewesen bereits genetisch-situativ vorprogrammiert,
etwa als Freund- oder Feind-Schema. Beim Menschen ist das
Modell vom Anderen als Néchsten zudem im erheblichen Um-
fang sozial-rituell ausgeprigt und der Menschen vermag es auch
selbst noch beachtlich individuell-intersubjektiv zu verfeinern.
Aus allen diesen Eigenheiten ergibt sich deshalb ebenfalls, dass
die Mitte vielfach nicht weiter zu bestimmen, sondern nur auszu-
handeln ist.

Im Ubrigen aber bedarf es des einfachen Grundsatzes, wie der
liberalistischen Einsicht, dass jede Person Wert auf ihre Rolle als
Akteur, sowie damit auf ihre Existenz und ihre grundsitzlich
Handlungsfdihigkeit legen wird. Mit den Worten und in der Rei-
hung der deutschen Verfassung: Die Menschenwiirde sichert dem
einzelnen Menschen auch gegeniiber dem Staat die Subjekt- und
Akteursrolle, Art. 1 I GG. Handlungsfreiheit und korperliches
Existenzrecht gewihrt, aus Ausprigung der Menschenwiirde, der
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Art. 2 I, IT GG. Die grundsitzliche Gleichheit aller Menschen
bestimmt dann das verfassungsrechtliche Gewicht der Rolle des
Menschen, Art. 3 I GG.

Privat jedoch kann er das Gewicht seiner Rolle iiber seine eigene
Religionen gesondert definieren, Art. 4 I GG. Ferner muss der
Staat die private und Offentliche Meinungsfreiheit, als einem
Kernstiick der Kommunikation, gewihrleisten, Art. 5 GG. Der
nachfolgenden besondere Schutz der Ehe und Familie, Art. 6
GG, verweist auf ein weiteres biologisches Element, dasjenige
der ,,Fortexistenz®, und zwar vor allem in der gesonderten Ge-
meinschaft der Kleinfamilie.

Mit diesen idealistischen Forderungen sind zugleich in einer po-
sitiven Weise die Gefahren beschrieben, die jedem individuellen
Akteur von iibermdchtigen kollektiven Akteuren, oder auch Me-
tasystemen, drohen. Auch dem nationalen Staat, als dem gegen-
wartigen Hauptkollektiv, gegeniiber kann und muss er versuchen,
eine angemessene Ego- Alter-Situation aufzubauen. Auch fiir
diese Aufgabe wird der Mensch als sein eigener Vermittler auf-
treten.

(5) Den Bogen zum einfachen Strafrecht, das sich mit der Defini-
tion, der Vollstreckung und der Vermeidung von Ubel und Un-
recht beschiftigt, schlidgt der grundliberale Gedanke des Wech-
sels zur Methode der Negation. In den Hintergrund riicken die
kollektiven Werte, etwa der Menschenwiirde und der Grundfrei-
heiten, die Prinzipien, wie der Verallgemeinerbarkeit und der
Vertragstreue, und die Idee der karitativen Barmherzigkeit. Die
einzelnen Menschen empfinden akut die Verletzung von persona-
len Werten, den unfairen Regelbruch sowie kollektiver Sorglo-
sigkeit. Der Freie fiihlt sich in seiner Freiheit beeintréachtigt.

Aus der Sicht der an sich an Werten orientierten deutschen Straf-
philosophie ist dazu ein Schlaglicht auf die Diskussion zu lenken,
die Arthur Kaufmann anbietet. Er fordert, wie andere auch, den
Riickzug auf die Grundidee des bescheideneren negativen Utili-
tarismus. Ansitze zu einem solchen negativen Utilitarismus gebe
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es etwa aus der Sicht der Rechtstheorie bei Tammelo%l, wenn

jener schreibe, das hochste Gut der Gerechtigkeitsanordnung be-
stehe in der ,,Abschaffung oder der groBtmoglichen Verminde-
rung des Elends®. Ohnehin existiere das negative Prinzip in der
Philosophie. In diesem Sinne erklire etwa Reininger’®, ,jeder
Versuch, das Absolute durch positive Aussagen zu bestimmen,
fiihre zu Aporien und Paradoxien“. Ahnliche Vorstellung habe
auch schon Thomas von Aquin vertreten, wenn er in seiner Got-
teslehre erkléare, wir konnten nicht wissen, was Gott sei, sondern
hochstens, was er nicht sei.”®® Zu finden sei dieser Ansatz auch
bei Nikolaus von Kues, der eine ,Docta ignorantia® entwickelt
habe. Ferner sei das Rawlssche Differenzprinzip, wonach die
Schlechterstellung entscheidend sei, sei die Prioritdtsregel des
negativen Utilitarismus.”**

Aus dem Blickwinkel des angloamerikanischen Rechtsutilitaris-
mus handelt es sich um das ,,Harm Principle®, aus rémischrecht-
licher Sicht um das alte ,,neminem laedere* (niemandem einen
Schaden). Einzureihen ist auch der wissenschaftstheoretische
Ansatz von Popper und anderen, dass zumindest aus der Sicht
des Empirischen nur eine Falsifizierung und keine Verifizierung

von Theorien méglich sei.*®

Damit offenbart sich aber der eigentliche Hintergrund dieses
scheinbar vermittelnden Denkens. Jede Niitzlichkeitslehre geht

61 Kaufmann, A., Utilitarismus, ARSP 1994, 476 ff., 478; Tammelo,
Ungerechtigkeit, 1980, 30 ff., 35, sowie Tammelo, Philosophie,
1982, 127 ft.

262 Kaufmann, A., Utilitarismus, ARSP 1994, 476 ff., 479.

263 Kaufmann, A., Utilitarismus, ARSP 1994, 476 ff.; Thomas von A-
quin, Summa theologica, 1953, 3; Kues, De docta ignorantia, 1440, 1.
Buch, Kapitel 1: Das Wissen als Nichtwissen; Kapitel 16: Die nega-
tive Theologie.

64 Kaufmann, A., Utilitarismus, ARSP 1994, 476 ff., 487, u. Hinw. auf

Rawls, Theorie, 1993, 5.

Popper, Logik, 1989, 56, Popper, Vermutungen, 1996; Popper, Er-

kenntnis, 1984, etwa 237; m.w.N. Neumann, Argumentationslehre,

1986, etwa 37; Alexy, Argumentation, 1991, 222/223; Hempel,

Aspects, 1965, 245; Buchwald, Begriff, 1990 (zum Miinchhausen-

Trilemma etwa 223 ff.). Kritisch zum Miinchhausen-Trilemma: Ha-

bermas, Diskursethik, 1983, 53 ff., 90. Siehe zudem: Buchwald,

Begriff, 1990.
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ohnehin im Kern vom Sein aus und vernachléssigt damit die ge-
samten Werte und Sollensseite.

Deshalb ist vorsichtiger und in Anlehnung an den Dualismus von
Sein und Sollens in zwei Stufen vorzugehen. AuBlerdem lassen
sich die drei Arten des Rechts verwenden. Wenigstens fiir den
ersten Zugriff kann das einfache Schidigungsverbot der positiven
deutschen Idee des verfassungsrechtlichen Wiirde- und Grund-
rechts- sowie des strafrechtlichen Rechtsgiiterschutzes entgegen-
gesetzt werden.”®® Im deutschen Recht tritt es vor allem als zivil-
rechtliches Schadensersatzrecht auf. Auf dessen liberalen Den-
ken griindeten sich schon im romischen Rechtssystem die Biir-
gerrechte. Am Anfang der stadtgriechisch-antiken Rechtsphilo-
sophie, so heif}t es, steht, nicht das Recht, sondern das Unrecht.

Aber hinter dem Schidigungsverbot verbergen sich die positiven
Ausformungen der Grundfreiheiten und Achtungspflichten, und
zwar insbesondere bezogen auf ,,Leben, Leib, Freiheit* oder auch
auf Eigentum und Wohnung, auf Versammlungs- Religions- und
Meinungsfreiheit.

Anders gewendet: Die Gemeinschaft und ihre unbeteiligten Mit-
glieder blicken zwar sofort auf die beeintrichtigten Werte, weil
die Allgemeinheit insofern mit betroffen ist. Der betroffene Ein-
zelne empfindet aber zunichst seine Verletzungen, und verlangt
fiir sie nach einem Ausgleich.

Aus der Sicht der Mediation gilt vereinfacht vermutlich, dass so-
bald die Menschen nicht mehr iiber die schweren akuten Verlet-
zungen, an den sie leiden, hadern miissen, sondern iiber die da-
hinter liegenden, zumeist fiir die jeweiligen Gruppe anerkannten
positiven Werte, Regeln und Solidaritdtspflichten sprechen kon-
nen, vermogen sie wieder als freie Akteure zu verhandeln.

(6) Damit sind fiinf verwandte Ansitze aufgezeigt, deren sich der
westliche Mensch bedient, um die Spaltung von Sein und Sollen,
zumindest aufzuweichen. Sollen zu konnen, heiffit und meint da-
bei auch, sich ,frei” gegen einen Normanforderung stellen zu

266 Hirsch, A. v., Principle, 1996, 259 ff.; Hirsch, A. v., Rechtsguts-
begriff, 2003, 13 ff.; Kaufmann, A., Utilitarismus, ARSP 1994, 476
ff., 487, u. Hinw. auf Rawls, Theorie, 1993, 5.
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konnen. Die dazu gehorige rationale Spaltung von Objekt und
Subjekt hat der modern westliche Mensch zwar selbst geschaffen.
Er hat aber die duBBerer Natur und innerer Kultur immer bewuss-
ter unterschieden. Die ihn fremd bestimmenden Realitidten der
Umwelt und die selbst geschaffene Symbolik der Kunst, der
Schrift und der Sprache hat er immer deutlicher voneinander ge-
trennt. Aber der westliche Mensch bedarf dieser scharfen Spal-
tung, denn nur mit ihr kann er als Herr und Selbst-Subjekt, etwa
politisch als biirgerlicher Demokrat, als gebildeter Wissenschaft-
ler und als freier Hindler-Krieger auftreten.

Deshalb muss und wird derselbe moderne Mensch auch rational-
rituelle Wege, wie die aufgezeigten, finden. Dazu wird er einer-
seits eine Art von iiberindividuellem, kollektivem, vermittelndem
und zivilreligiosem Geistes- und Normsystems aufbauen. Ande-
rerseits wird er es als normatives Teil seines Selbst, etwa als pa-
radoxe Selbstbeherrschung, zu verinnerlichen haben.

2. Mitte und verfremdende Orte der Kommunikation

Das politisch-humane, topisch-fokussierende Denken ist als ein
methodisches Hilfskonstrukt zu verwenden, das der dem Grund-
satz der korpernahen Hirnforschung insofern entspricht als es
nach inneren Kommunikationswegen verlangt und auch vor gro-
ben organischen Verkorperung, unter anderem Verortungen, er-
zwingt wird. Dieses Denken dient dazu, Entscheidungen zu tref-
fen und konsensfahige Zwischenurteile zu féllen.

Ihren besonderen Ausdruck findet dieser kiinstliche Mittelwelt
zunachst 1m sozial-kulturellen Bereich, so dass insofern auch von
einer pragmatischen mittleren Welt als der sozialen Kulturwelt
des Menschen gesprochen werden konnte. Zudem kennt sie eige-
ne ,.Zwischen-Orte*.

Diese Orte der engen Mitte der Gleichen und Néchsten wird dann
in Friedenszeiten nur gelegentlich und zu besonderen Tagen ge-
nutzt.

Sie dienen als:

- freter Markt der Wirtschaft,
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- als offentliches Forum der Politik,
- als Theater fiir die Schauspiele und
- als Arenen fiir die Korperertiichtigung.

Zumindest vier Arten von sozialen und heilig-neutralen héusli-
chen Schutzriumen treten zumal in den Stédten hinzu:

- die Rathéuser fiir die Verwaltung,

- die Tempel fiir die Religion,

- die Akademien fiir die verniinftige Wissenschaft und
- die Gerichtsorte fiir das Recht.

Diese Orte und diese Héauser beherbergen gleichsam den ,.heili-
gen Geist* der jeweiligen Zivilisation.

Alle Riten scheinen nach heiligen Orten zu verlangen. Verallge-
meinert scheint es fiir den Menschen tiberhaupt keinen zumindest
konkreten heiligen Geist zu geben, der nicht auch in irgendeiner
Weise verkorpert erscheint. Die Doppelworte wie Menschen und
Wiirde, Gott und Schopfung, Natur und Geist belegen diese An-
sicht. So arbeitet der Mensch auch stets mit verkorperten und
kiinstlichen Symbolen.*®’

Hinzu treten ferner die Vergegenstindlichungen als ,, Gesammel-
te Schriften*. Neben der uralten Elemente der bildenden Kunst,
des Theaters und der Musik leben soziale Bereich der westlichen
schriftgebildeten stiadtischen Welt insbesondere tiber:

- die religiosen Wortsammlungen der Bibel, des Korans und der
sonstigen heiligen Schriften (kurz den Biichern),

267 Zu ,,Ortsbediirftigkeit” von Religionen im geistigen und im wortli-

chen Sinn siehe: Bongardt, Berg, 2006, 337 ff., 346 (Verbindung der
Gegenstinde mit einem Raum). Dazu auch als symbolische und auch
sinnliche Représentanz: Cassirer, Philosophie, 1994, 41 ff.

531

532

533



534

535

536

206

- mithilfe des buchdhnlichen schriftlichen Gesetzeswerkes, dem
Privatvertrag und der 6konomischen Buchfiihrung,

- mit der wissenschaftlichen Abhandlung, die vielfach generati-
onsiibergreifend eine Auseinandersetzung mit offen zitierten élte-
ren wissenschaftlichen Schriften enthilt und auch insofern eine
Sammlung eines Autors darstellt,

- sowie seit dem Buchdruck auch etwa iiber politische Pamphlete
und die ,.taglichen Zeitung*.

Sie alle bilden die vergegenstdndlichen Mittel (Medien), um die
Fliichtigkeit der entscheidenden Aktion und des tragenden Wor-
tes der Erkenntnis in der Form von Urkunden zu verewigen und
um es unter den Schriftgebildeten weiter zu verbreiten. Auch sie
bilden auf ithre Weise wesentliche Bestandteile dieser synthe-
tisch-kiinstlichen ,,Mittelwelt*.

Der Biologe von Bertalaffny erinnert aus einem ganz anderen
Blickwinkel daran, dass die Einzigartigkeit des Menschen darin
liege, nicht nur durch die Gabe der Biologie bestimmt zu sein,
sondern auch in einer ,,symbolischen Welt der Sprache, des Ge-
dankens, der sozialen Systeme, der Religion, Wissenschaft,
Kunst” zu leben’®. Eine solche dann doch schon dritte Kultur-
Welt kann in einer sesshaften Gro3gemeinschaft kann auch ein
verortetes halboffenes Sondersystem der geistigen Kommunikati-
on und zumindest eines an bannenden Symbolen sichtbares Ei-
genleben entwickeln.**

Die jeweilige Art des kulturellen Eigenlebens, so ist dann anzu-
fiigen, bestimmen vor allem die jeweilige Philosophien bezie-
hungsweise die Religionen, also der Art der letzten Riickbeziige.
Formal handelt es sich dabei jeweils um eine Art von Ausgleich-
suche, einem Harmonie- oder auch einem Gerechtigkeitsstreben.
Aber sie ist vereint mit der evolutionidren Idee der Anpassung,
oder aber auch der moglichen revolutiondren Ab- und Aufldsung
,der Gegenwart* dieser Kultur. Blinde oder emphatisch formu-
lierte, vertrauensvolle Konformitidt analog zum biologischen
Herdentrieb bildet aber immer ihre eigene Grundregel. Diesem

268 Bertalanffy, Menschen, 1970, 44.
269 Bertalanffy, Menschen, 1970, 58 f., 64 ff.
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Kollektivismus steht dann aber der Ansatz des Individualismus
gegeniiber.

Aus der Sicht der Soziobiologie konnte dieses blinde menschli-
che Verhalten sogar auch noch einen besonderen kulturellen U-
berlebensvorteil besitzen. So erklart etwa Peters:

»oziale Individuen besitzen ... die Moglichkeit ihr Verhalten
willentlich zu 4ndern. Zusammen mit der Befdhigung zur Kom-
munikation entsteht hieraus die qualitativ neue Moglichkeit zu
koordinierten und damit groBeren Verhaltensmutationen. Grof3e-
re Mutationen konnen als eine notwendige Voraussetzung fiir das
Entstehen vieler sozialer Institutionen betrachtet werden. So sind
unterschiedliche Institutionen wie Gewerkschaften und Konven-
tionen oft erst dann erfolgreich, wenn sie von einem ausreichend
groBBen Teil der Bevolkerung unterstiitzt werden.

Diese Deutung, die mit dem Hinweis auf groB3e Teile der Bevol-
kerung wiederum Elemente einer Mitte aufgreifen, ist zunédchst
ebenfalls einmal unterstellen. Aus der Sicht der Evolution erlaubt
es dann also der ,Herden- oder Schwarmtrieb“ dem Menschen
nicht nur, wie ansonsten in der belebten Natur, den Schutz vor
,,Raubfeinden* in der schieren Masse der Friedlichen zu suchen
und dazu einen in scheinbarer ,,Panik* bewegten und auch bei
Tieren militdrisch strukturierten grofen ,,Sozialkorpers® zu bil-
den. Vielmehr erlaubt es dieser Fihigkeit dem Menschen auch in
Friedenszeiten besondere professionelle Subkulturen mit einem
Sonderwissen zu bilden, das zumindest der Mehrheit eine Grof3-
gruppe dient. Der vertrauensvolle Gehorsam der Ubrigen kann
also auch mit einem beachtlichen Vorteil verbunden sein. Zu ver-
langen ist dann nur, dass sich eine solche Subkultur auch ausreift,
sie etwa eigene ethische Kontrollsysteme entwickelt und nicht
autarke Versuchsleiter ohne Supervision versuchsweise an Men-
schenspiele ansetzen.

Der Menschen steht auch deshalb zwischen der Gemeinschaft, in
die er als soziales Wesen vertrauen muss, und der Rolle des ei-
genverantwortlichen (autarken) Individuums. Mit dem Bundes-
verfassungsgericht ist fiir die staatliche Verfassung die Idee der
Menschenwiirde um die Idee des sozialpflichtigen Menschen als
,Menschenbild der Verfassung* zu erginzen.
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Gemeinschaft und Individuum umwdolbt dann als Synthese immer
irgendeine Art von ,,Verfasstheit von ,,menschlichen Gemein-
schaften* 1im weiten Sinne, die alle bekannten sozialrealen Herr-
schaftsformen umfasst.

Aus der Sicht des Einzelnen ergibt sich aus der Verfassung in der
westlichen Sicht die biirgerliche Rolle, die ihn als politisch mit-
herrschenden Menschen begreift.

3. Gesamt- und Verfassungsstaat

Die Mitte zwischen Sein und Sollen belegen auch die vielfach
geschriebenen bunten Verfassungsartikel. Sie verkorpern zwar
vor allem in ihren Grundrechtteilen das edle Einzelwohl und
auch das hochste Gemeinwohl eines gesamten Verfassungsstaa-
tes (Art. 20 GG). Aber dass iiberhaupt Konstitutionen notwendig
erscheinen, belegt immer das Gewicht, sowie die Art und Weise
des Gewaltmissbrauchs. Den Rechten entspricht ein dazu pas-
sendes Unrecht. Die Verfassung haben die jeweiligen Verfas-
sungsgeber aufgrund ihrer Erfahrungen niedergeschrieben und
sie erwarteten auch kiinftig denselben sozialrealen Machtmiss-
brauch.

Insofern fehlten den Grundrechtscharakteren der Verfassungen,
indirekt alle diejenigen Unrechtstatbestinde fiir den Staat und
seine Verwalter zu begehen geneigt sind. Die Grundrecht teilte
der Konstitution und der iibernationalen Konventionen entspre-
chen insofern dem Strafrecht fiir den einzelnen Biirgern. Sie be-
schreiben nahe liegendes Staat- oder auch Systemunrecht.

Das pragmatische ,,Gemeinwohl einer Gesellschaft®, das alle e-
lementaren Werte und Interessen auf nationale Art vermengt,
dient am Ende und offen als groBtmogliches Gliick der moglichst
Vielen.

Dieses fiktive unfassbare Gesamtwohl, das aber schon als ein
alter Begriff (bonum commune) erscheint, bildet dann jeweilige
Mitte der jeweiligen Allgemeinheit. Als common sense soll es
allen Entscheidungstrigern bei denjenigen konkreten Entschei-
dungen leiten helfen, die auch andere Mitglieder der jeweiligen
Gemeinschaft betreffen.
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Der westliche Gegenpol zum reinen zivilen und grundokonomi-
schen Utilitarismus des Gemeinwohls der Freien bildet dann eine
Art von zivilreligiosem Staatsdogmatismus. Er besteht dann etwa
in der Form der vorherrschenden Uberidee des heiligen demokra-
tischen Volksstaates. Solche absolutistischen Elemente erhoht
aber auch der deutsche Verfassungsstaat und zwar als Rechts-
staat auf der Staatsseite und fiir den Menschen in seinem Dop-
pelmodell vom absolut wiirdigen Menschen und von dem Men-
schenbild der auch sozialpflichtigen Person. Aber auch die iiber-
nationalen Menschenrechtserkldrungen beruhen in &hnlicher
Weise auf der unantastbaren, weil angeborenen Rechtsfdhigkeit
aller Menschen.

Die entscheidende Frage lautet jedoch, zumindest fiir die westli-
che Zivilisation: Ist nicht zumindest grundsétzlich jeder einzelne
Mensch individuell fahig:

- ungerechte Gewalt, etwa als blinde Folter
- zugunsten eines hoheren Zwecks zu iiben und

- verfiigt der Mensch nicht gleichsam iiber einen halbbewussten
»Schalter, der ihn zwischen Gehorsam und Eigenverantwortung
wihlen lasst,

- und unterwirft sich der Mensch nicht statistisch betrachtet zu
,zwei Dritteln blind den hoheren Zwecken und ihren priester-
dahnlichen Verwaltern?

Gilt diese grobe Vermutung fiir den einzelnen Menschen, dann
gilt sie mutmaBlich entsprechend auch auf kollektiver Ebene.
Denn auch Gemeinschaften vermogen als Kollektivpersonen und
Akteure aufzutreten.

4. Politische Zivilisation der (Re-)Humanisierung nach dem
Milgram-Modell

In diesem Falle besitzt das gegenwirtige ethische und humane
Rechtssystem tatsidchlich den zivilisatorischen Sinn, dieser an-
scheinend nur halbbewussten und halb impulshaften menschli-
chen Entscheidung kulturell mit- und gegenzusteuern.
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Unterstellt man im Sinne des Milgram-Experimentes, dass Men-
schen zwischen blindem Gehorsam gegeniiber hoheren Ideen und
freier eigener Entscheidung hin und her wandeln, so ist daraus
fiir das Strafrecht eine einfache Folgerung zu ziehen. So sind:

- die Gewalttiter,

- die Gewaltopfer, sowie

- die verletzte Staats- und Rechtsgesellschaft
soweit als moglich zu ,,Re-Humanisieren®.

Alle drei Gruppen gilt es im konkreten Falle mit der Idee der
Humanitit zu ,,Versohnen*. Dazu haben sich alle drei Personen
sich selbst, besser ihrem eigenen Uber-Ich zu unterwerfen, und
zwar, nachdem sie zuvor diese Idee der Humanitit als eigene ver-
innerlicht haben. Mit dem Gehorsam gegeniiber dem eigenen
Uber-Ich nutzt jeder Selbstherrscher die Mechanik des Milgram-
Gehorsams, in dem er die hohere Idee als eigene verinnerlicht.
Weicht er von ithnen ab, so hat er sich ,,entmenschlicht* und
muss sich rehumanisieren. Der Téter muss lernen, sich selbst zu
beherrschen. Das Opfer muss seine Subjektstellung notfalls post-
hum wiedererlangen. Die Gesellschaft muss die Tyrannei, die sie
durch die Gewalttat eines eigenen demokratischen Mitherrschers
erfahren hat, ausgleichen. Dazu miissen alle Personen, Titer, Op-
fer und Staat, den Grundgedanken der Vermittlung verinnerli-
chen.

Vorbeugend geht es zudem darum, auch alle einzelnen Demokra-
ten und Dritten, und zwar auch die Richter selbst, stindig aufs
Neue zu ,.,humanisieren®. Denn sie iiben etwa im Strafrecht sogar
definitionsgemill die monopolisierte Staatsgewalt, und zwar zu-
meist gegen den Willen der Verurteilten aus. Wer den Vorgaben
dieser Zivilreligion nicht folgt, erscheint aber nicht als Ketzer,
sondern er bleibt immer ein Mitmensch, der als mitherrschender
Demokrat iiber seine Vernunft zu iiberzeugen ist. Hilfsweise aber
bleiben dennoch notfalls die regelmiBig rechtsformig zu iiberprii-
fende ,,Sicherungsverwahrung® und das Angebot der Versoh-
nung.
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Die emotionale Deutung des Strafrechts, wie etwa das Richten
zur ,Erhaltung und Bekriftigung der Normgeltung®, lassen sich
stets auch weiter verwenden. Mit ithnen kann jedes Rechtssystem
selbst mit der jeweils dazu gehorenden Hochstidee analog zum
Gott und seiner Gerechtigkeit verbunden werden. Dieses zivile
Regel-System wirkt dann als eine sich selbst heilende und damit
zugleich auch seinen Bestand schiitzende Kultur des ,,demokrati-
schen Humanismus*.

Wie alle hochsten Riickbindungen bedarf auch die innere Riick-
bindung an die Eigenverantwortung und die Moralfihigkeit des
Menschen, und zwar entweder an das eigene Gewissen oder auch
an die eigene seelische Identitdt oder auch die stindige Anpas-
sung an eine bestimmte humane Art der Gesellschaft, also einer
stindigen Stabilisierung. Thr entspricht in den groBen Religionen
die Idee des alltiglichen Gebetes und der gemeinsamen Feierta-
ge. Denn jede der groflen klassischen Religionen weill um die
Schwichen und die Aggressivitit des Menschen. Die Christen
beten dazu zum Kreuzsymbol, das Sonderopfer des Gottes in
Menschengestalt darstellt, der sich in seiner menschlichen Ges-
talt darbot, um die Erbsiinde und die Gewalt auf Erden zu siih-
nen.

5. Sakularer Humanismus

Jeder normativen Seite entspricht eine empirische Seite, die mit
den Normen kanalisiert werden soll. Fiir das Menschenbild ist
insofern zur Soziopsychologie zu blicken, die die Moglichkeiten,
Grenzen und die Techniken zu ermitteln versucht.

Das Sonderproblem des normativen Selbstverstindnisses sowohl
des weltlichen absoluten Staates als auch des nachfolgenden
Menschenbildes des autonomen Menschen und wiirdigen Demo-
kraten besteht offenbar darin, dass beide sich im Alltag als zu
gottihnlich und damit als unfehlbar begreifen. Schon die vage
Vorstellung eines angeblich zivilisierten und rationalen Men-
schen, dass sich der Mensch dhnlich wie die Versuchspersonen in
den vielfach wiederholten Milgram-Experimenten und wie im
Zimbardo-Versuch verhalten konnte, fithrt sofort zu einer Ver-
driingung der eigenen Folterfihigkeiten. Die psychischen Uber-
lebensmechanismen der Neutralisation greifen auch auf der
nichst hoheren Stufe des westlichen Selbstbildes ein. Es handelt
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sich um dieselbe fiktive Idealisierung des Menschen, die ithm
dann erlaubt, sich als wiirdiges Subjekt zu begreifen.

Der Mensch befolgt insofern das blinde Gehorsamsgebot gegen-
iber seinem eigenen idealen Selbstbild. Morder und erst Recht
politische Massenmorder gelten deshalb auch in der Regel als
andere, niedere Lebewesen oder schlicht als ,,Unmenschen®. Sie-
ger in morderischen Kriegen werden daheim und in der Ge-
schichte ebenso blind als ,,Ubermenschen* gefeiert. Aber zu En-
de gedacht werden sie auch damit zunéchst einmal entmensch-
licht.

Um im Bild der gegenwirtigen westlichen Zivilisation zu blei-
ben, schon die Idee der ,,Selbst-Beherrschung “ assoziiert bereits
die Paradoxie des Verlangens nach der Subjektstellung gegen-
tiber einem Selbst als Objekt. Dazu wird das Selbst aufgespaltet.
In Anlehnung an Freud ist das gesamte Selbst in ein Uber-Ich
oder in eine hohere richterdhnliche Gewissensinstanz einerseits
und in ein eher animalisches und amoralisches Unter-Ich ande-
rerseits zu zerlegen, und danach wieder zur gesamten Identitit
(,,5eele”) zusammenzufiigen. Ferner scheint die Anforderung des
Menschen an sich selbst, eben sich selbst zu beherrschen, offen-
bar auch sténdig geboten, und deren Erfiillung auch grundsétzlich
moglich zu sein.

Ebenso aber erweist sich dennoch die alltigliche Verdrangung,
also die Neutralisierung der eigenen Gewaltweltakte, offenbar
fiir den Menschen als lebens- und iiberlebensnotwendig. Es hilft
nichts, sie weg zu diskutieren, dass sie nicht sein diirften. Viel-
mehr muss die Verdrangung konkret dann aber von einer eben-
falls hoheren Leitidee aufgefangen werden, der der Mensch sich
grundsitzlich unterwirft. Das christliche Kreuzbild verdeutlicht
diesen Ansatz, denn er geht von einer siindigen Erbgewalt aus.
Der weltliche Humanismus, der vereinfacht aus der Verallgemei-
nerung der Menschenrechte und der alten Idee vom gefithlsmé-
Bigen Nichsten besteht, beruht auf derselben Erfahrung, aber er
tibersieht mit der Heiligung der Autonomie, dass Menschen diese
Autonomie auch aufgeben und sich blind angeblich hoheren
Zwecken unterwerfen konnen.

Der {iibliche und durchaus religiose Ausweg kann unter diesen
ambivalenten Umstianden darin bestehen, Sonderorte und Son-
dertage fir das feierliche Erinnern an eigene fehlerhafte Unter-
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werfungen unter angeblich hochste Ziele zu schaffen. Aber es
spricht auch dafiir, Sonderorte und Sondertage noch mehr als
bisher fiir das konkrete ,,gerechte und legale Richten* vom Mit-
demokraten und Mitmenschen mit schwersten Strafen vorzuse-
hen, im Grundansatz bestehen sie seit jeher. Aber dann ist zu-
dem, und auch wiederkehrend, etwa jihrlich, an diese eigenen,
weil demokratischen Gewaltakte zu erinnern. Denn jede private
langjdhrige Gefangenhaltung von einzelnen oder gar gesamten
Personengruppen, wiirde als eine grausame MaBnahme erschei-
nen und zu Recht als Sensation von den Medien verfolgt werden.
Auch ein berechtigter hoherer Zweck dndert nichts an dem ge-
wollten Strafleiden, das das demokratische Strafen weithin aus-
zeichnet. Das , hohere* kollektive Bewusstsein muss hier die of-
fenbar unvermeidbare individuelle Verdringung auffangen.

Eine solche, vielleicht sogar nahe liegende weitere Erinnerungs-
kultur dndert aber nichts an der Gewaltausiibung selbst. Sie darf
auch nicht in einzelne irrationale Gnadenakte umschlagen Eine
erprobte westliche Losung fiir das Dilemma der grundsétzlichen
Gewaltbereitschaft des Menschen steht jedoch zur Verfiigung.

Sie lautet zundchst schlicht, ,private Gewalt ist soweit als mog-
lich zu untersagen® und die Ausiibung der notwendigen Gewalt
ist in die Hinde des kollektiven agierenden, und schon deshalb
vermittelnden demokratischen Staates zu legen. Dieser Staat
setzt, um sich selbst zu schiitzen, seinerseits auf die Gewaltentei-
lung und ferner auf die 6ffentliche Kontrolle dieser Gewalt.

Auch die demokratischen Gerichte bestehen in aller Regel aus
einer Mischung von professionalisierten Entscheidern einerseits
und Zivilpersonen andererseits. Zudem unterliegen sie einer
Kontrolle durch die private Offentlichkeit und durch berufsm:Bi-
ge Journalisten.

Das Problem mit der Gewalt besteht in aller Regel darin, dass sie
vielfach mit notstandsidhnlichen Situationen argumentativ ver-
kniipft wird, die dann als Krieg oder als Terrorismus dazu fiihrt,
dass die vielféltigen Kontrollsysteme aufgebrochen und eine un-
mittelbare kriegsidhnliche Entscheidung verlangt wird. Auf diese
Weise entstehen eine Tendenz zur Reduktion der Demokratie
und die gefihrliche, in tatséchlichen Notlagen aber unumgingli-
che Herrschaft der Exekutiven (Verwaltung). Uber den héheren
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Zweck wird also auch auf dieser Ebene der Gehorsam eingewor-
ben.

Selbst die wissenschaftlichen Versuche von Milgram und Zim-
bardo, die mutmaBlich bei vielen Teilnehmern zu erheblichen
psychischen Schidden und jedenfalls zu beachtlichen Identitéts-
krisen gefiihrt haben diirften, entspringen einer freien autokrati-
schen Entscheidung, die dann auch die beiden Versuchsleiter in
den Sog ihrer eigenen Ziele gefiihrt haben.

Das Dauerproblem besteht darin, Neutralitit zu schaffen, also
neutrale Personen ,,der Mitte* im Sinne des Aristoteles zu finden
und dazu neutrale Institutionen aufzubauen. Solche Personen
sind nur durch weitgehende Entfernung vom unmittelbaren Ge-
schehen zu erreichen. Sie versagen aber bei allen Notlagen, bei
denen wie in Fillen der Notwehr und der polizeilichen Gefahren-
abwehr schnell entschieden werden muss. Zu diesen neutralen
Institutionen gehort zwar auch die Wissenschaft: Emotionale
Entscheidungen lassen sich, gerade auch im Licht der modernen
Gehirnforschung nur durch eine Streckung des Abwdigungs- und
Entscheidungsvorganges und eben durch eine verniinftige Ge-
waltenkontrolle und Nachkontrolle rational treffen oder aber
nachfolgend, etwa auch mithilfe des Rechts korrigieren, also
wieder ,,gerade Richten®.

6. Westliche Zivilisation des Rechtsstaates als Utopie

Aus der soziobiologischen Sicht der Naturwissenschaften im
weiten Sinne ist am Ende aber festzustellen, dass auch die ideale
Utopie des gerechten und humanen Gemeinwesens*>”’ sich zu-

270 Dieser Begriff ist vorbelastet und hier nur als eine alte und bekannte

Konnotation verwendet. Zur ,,Utopie* als modellhafter aber politisch
moglicher ,,bester Staat* siehe: Morus, Utopia, 1996, 7 ff. Dazu
auch: Saage, Denken, 2006, 7 ff., 63 (Eine ,,neuzeitliche Denktradi-
tion“, die ,,eine genuine Alternative sowohl zum kontraktualistischen
Paradigma des Naturrechts (Hobbes, Locke etc.) als auch zum
machtstaatlichen Diskurs (Machiavelli, Bodin, Carl Schmitt) dar-
stellt®. Sie bilde eine ,,kollektivistische Alternative zum individualis-
tischen Weg in die Moderne*). Zur Deutung der Utopie als ,,sozio-
politisches Herrschaftssystem* in Anlehnung an Elias (Elias/Morus,
Staatskritik, 1985, 101 ff., und zwar als ,,Solidargemeinschaft*), so-
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mindest im Laufe der Evolution des Menschen nicht hat durch-
setzen konnen. Sie wiirde auch ein Staatswesen zu einem organi-
schen Staatskorper im Sinne eines blinden Ameisenstaates ver-
kommen lassen. Kreativitit und Individualitit gedeihen in sol-
chen ,,Chaosrandlagen®, in denen das ,,Umlegen eines Schalters*
respektive der ,Fliigelschlag des Schmetterlings® gelegentlich
tiber Leben und Tod entscheiden.

Davor allerdings bewahrt dann gelegentlich auch die schlichte
Konformitit von ,zwei Dritteln* einer Menschengruppe. Sie
schiitzt dann zumindest diese ,Nidchsten®. Die gehorsame Un-
terwerfung unter die Ideale von gestaltendem Recht und der
Grundregeln der Gerechtigkeit bilden ein altes und offenbar viele
Personen befriedendes Angebot.

Andererseits und nachsorgend sowie vorbeugend ist die stindige
politische und ritualisierte Pflege der demiitigen ,,Anbetung* der
Hochstwerte der weltlichen Zivilreligion vonnéten, also der
Menschenrechte und der rechtlich verfassten Demokratie, die auf
der Eigenverantwortung des zu Inhumanitit fihigen Menschen
beruhen.

Denn derartige Rituale, zu denen auch offentliche Strafgerichts-
verhandlungen gehoren, entwickeln einen ,,verinnerlichten Be-
weggrund®, der Hemmschwelle zur Toétung nicht nur erhoht,
sondern auch nach innen verlegt. Nur verlangt er an sich auch die
Identifizierung mit dem Titer.

Diese Ideen

- des Freien, seiner humanen Rechte und seiner humanen Ver-
antwortung,

- die Grundeinsicht in das Faktum seiner personlichen Fihigkeit
zur ,Entmenschlichung® als ,,Entwiirdigung* anderer Menschen
des Respekt wegen und zu hochsten Zwecken

wie 65 (,,eine vaterlose Gesellschaft”, analog aber nicht identisch
zur idealen Politeia des Platon).
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- und die Notwendigkeit fiir rituelle Sonderverfahren zum Ver-
sohnen und gerechten, aber humanen Richten

liegen zumindest den zivilisierten Vorstellungen von ,,Versoh-
nung, Strafe und Gerechtigkeit zu Grunde, und zwar jedenfalls
aus der juristischen Perspektive im weiten Sinne der westlichen
biirgerlich-rechtlichen Zivilisation.

7. Politischer Mensch als siakularer Mittler-Richter

Der Jurist jedenfalls bestreitet seinen Alltag damit, dabei zu hel-
fen, entweder das Krumme gerade zu richten oder aber auch die
Gesellschaft und Parteien darin zu unterstiitzen, das Krumme
einmal einverstindlich krumm sein zu lassen, und zwar auch um
des allseitigen Rechtsfriedens willen. Seine Kernaufgabe besteht
im ,,Schlichten und Richten* des Unrechts, wie diejenige des
Arztes im Heilen der Krankheiten und wie die der weltlichen
Psychologen und der religiosen Seelsorger im Umgang mit den
psychischen Folgen von Gewalt, Tod und Verlust. Auf diese ar-
beitsteilige Weise tibernimmt der Jurist eine der Aufgaben, die in
tiberschaubaren naturnahen Kleingesellschaften, deren Religio-
nen dem Animismus und dem Ahnenkult verhaftet sind, die
Schamanen als Sondervermittler zwischen der Geistigen und ir-
dischen Welt wahrnehmen. Zu den und durch diese Heilspriester
sprechen die Geister, die die gesamte Welt durchweben. In der
Demokratie aber vermag jeder Mensch als Richter iiber sich und
andere aufzutreten. Dazu hat der die alte geistige Welt als seine
eigene Vernunft verinnerlicht.

Der Blick in die klassische Antike zeigt die Herkunft eines sol-
chen einfachen Denkens des Menschen als Mittler. Das stidti-
sche Recht wandelt sich vom unmittelbar wirksamen gottlichen
Recht der Naturvolker zum privaten Handelsrecht, das nur noch
durch Eide und gemeinsame heilige Handlungen riickversichert
wird. Auch das Wort ,,Religion* meint allgemein, wie auch im
christlichen Sinne, die Riickbindung eines zunichst einmal halb-
autonomen beseelten biirgerlichen Akteurs, der fiir seine eigenen
Taten einzustehen hat.

So hat die griechisch-romische Antike bereits ein stiddtisches Pri-
vatrecht ausgearbeitet. Aristoteles, dessen Schriften das Mittelal-
ter als Subkultur bewahrt und welche die Renaissance der Han-
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delsstiddte dann neben dem romischen Zivilrecht aufgreifen konn-
te, schreibt historisch wirkungsméchtig mit Blick auf die idealen
zweiseitigen Vertrige folgendes:

,wenn es daher Streitigkeiten gibt, so geht man zum Richter um
Hilfe zu bekommen Und man sucht den Richter als den Mann,
der in der Mitte steht und mancherorts nennt man ihn den ,Mitt-
ler‘, um die Erwartung anzudeuten, dass man sein Recht be-
kommt, wenn man die Mitte bekommt. So ist das Recht ein Mitt-
leres, da es auch der Richter ist.

Der Richter stellt die Gleichheit wieder her und das ist so, wie
wenn er bei einer in zwei ungleiche Teile geteilten Linie den Ab-
schnitt, um den der groBere Teil iiber die Mitte hinausreicht,
wegnidhme und den kleineren Teil hinzufiigte. Wird aber das
Ganze in zwei gleiche Teile geteilt, so sagt man, man habe ,das
Seinige‘, wenn jeder eben den gleichen Anteil erhalten hat.

Das Gleiche aber ist die Mitte zwischen der gréeren und der
kleineren Linie entsprechend der arithmetischen Proportion. Da-
her der Name ,dikaion‘ (das Gerechte), weil es sich um eine ,di-
cha‘ (eine Zweiteilung) handelt. Es ist wie wenn man ,dichaion*

sagte und der Richter (dikastes) ,Zweiteiler* (dichaste).”"!

In diesen Fillen tritt der vermittelnde Richter als ein ,,Verglei-
cher* auf, der aber bereits den idealen Ausgleich sucht. Offen
bleibt nur die Frage, nach den hoheitlichen Zwangsrechten dieses
Schiedsrichters.

Zu bedenken bleibt zwar der Umstand der kriegerischen Unter-
werfung von Menschen, und dass Frauen, Kinder und Sklaven
aus der politischen Welt etwa in den Modellrepubliken Athen
und Rom ausgegrenzt waren. Aber es war den Sklaven der
Wechsel in den Biirgerstatus grundsitzlich moglich. Zudem ist
zu vermuten, dass die jeweiligen politischen AuBenwelten zu
dhnlichen strukturierten informellen Binnenwelten der ,,Hauser*
eroffnet haben. Zumindest bleibt die naturnahe Idee der Seele
wirkungsméchtig, die jedem Gldubigen in jeder groBen Religi-

21 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, Buch V, Aus-
schnitte aus 1131 aund 1131 b, wortlich zitiert und vertieft auch von
Oechsler, Gerechtigkeit, 1997, 58 ff.

575

576

577

578



579

580

218

onsform eigen zu sein scheint. Mit ihren Ahnen sind zudem alle
Gruppenmitglieder verbunden. Auf die Menschen reduziert, bil-
det deshalb die mutmaBlich universelle Seelenidee im Verein mit
dem iiberelterndhnlichen Ahnenkult die Grundlage fiir eine uni-
verselle menschliche Personalitit. Auch die heutige Idee der
hochsten Menschenwiirde entspringt in ihrer christlich-
naturrechtlichen Wurzel, der dignitas, etwa im weiten Sinne dem
beseelten verniinftigen und zu Kiinsten fihigen Menschen.

Pufendorf verbindet mit seinem Verstindnis der hochsten Men-
schenwiirde das mittelalterlich-christliche Bild der Seele mit der
Metapher der Erleuchtung in der Form des Lichtes, die alte
Himmelskrifte von Sonne, Mond und Gestirnen assoziiert. Diese
gesamte Verstandesseele spiegelt die gottliche Vernunft im Sinne
der schattenhaften Ebenbildlichkeit des von Gott beseelten We-
sens ,,Mensch* mit seinem Schopfergott wieder.

Sieht der westliche weltliche Mensch im uralten Bild vom
Schopfergott ein Wort fiir die Natur und deren Evolutionsgeset-
ze, so kann auch er diesen Ansatz weiter nutzen. Denn danach ist
der Mensch nicht nur ein kleines Teilsystem der uralten evolutio-
ndaren Natur, sondern der Menschen erkennt und verwendet, wie
eine als Person gedachte Natur, naturanalog, wenngleich nur an-
satzweise auch deren Naturgesetze. Aus diesem Umstand ergibt
sich auch aus weltlich-normativer Sicht noch die ,,hochste Wiir-
de* des Menschen. Denn dass der Mensch teilweise iiber die Ge-
setze der Natur ,verfiigt“, in dem er sie in Techniken nachemp-
findet, setzt den Menschen mit sich zumindest im Bereiche der
Technik sichtbar der alles umfassenden schopferischen Natur
gleich””* und erhebt ihn zum Herr zumindest iiber seine eigenen

272 Zum Begriff ,,technologische Zivilisation* siehe: Klagenfurt, Zivilisa-

tion, 1995, 19 (gegen die Dichotomie von Technik und Subjektseite:
,Mit dem Begriff Technologische Zivilisation soll Technik als ge-
sellschaftliches Projekt thematisiert und zugleich ausgedruckt wer-
den, dass Technologie heute zunehmend Gesellschaft konstituiert. In
diesem Sinne sind Technik und Gesellschaft wechselseitig ineinan-
der enthalten.”). Anzufiigen ist, dass die ,,Steinzeit”, die ,,Bronze-
zeit“ und die ,,Eisenzeit” die Art von menschlichen Gemeinschaften
iiber die Technik definieren. Auch Gesellschaftsformen wie Noma-
de, Sesshafter Land- und Viehwirt, oder die Handels- und die Wehr-
stadt assoziieren Technologien. Der homo sapiens ist auch ein ,,ho-
mo faber*.
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kulturellen Schopfungen. An die Stelle der genetischen Informa-
tionen, mit denen die blind-kreative Evolution der Spezies arbei-
tet, setzt der Mensch vereinfacht seine inzwischen verschriftlich-
ten Erleuchtungen. Mit ihnen erschafft er sich zu einem kleinen
Teil einer selbstorganisierten Welt von Kultur und Technik. Mit
diesen Kulturgenen, den so genannten . Memen‘?”, verindert er
zudem, wenngleich auch nur strukturgleich, ebenso wie alle an-
deren Lebensformen, auch unmittelbar seine Umwelt.

Sobald man schlieBlich das naturnah zudenkende Schicksal als
tiberirdische Gerechtigkeit begreift, bedeutet die Fihigkeit, iiber
das eigene Leben und auch iiber das Leben anderer Menschen
gerecht oder auch tyrannisch entscheiden zu konnen, iiber
Schicksalskrdfte zu verfiigen. Jeder Mensch, der notfalls unter
Aufopferung seines eigenen Lebens, fihig ist, andere Menschen
zu toten, verfiigt iiber solche Herrschafts- und Richtereigenschaf-
ten. Die Fahigkeit fast aller Menschen zur Gewalt erhebt sie zu
kleinen Goéttern. Die Grundeigenschaft zur Gewalt gegeniiber
Mitmenschen, sie unterlassen oder gruppengerecht oder auch e-
goistisch ungerecht ausiiben zu konnen, zwingt jeden Menschen
zugleich zum insofern freien Richtertum in eigener Sache.

Eingeschrankt und genotigt wird diese Freiheit zur Gewalt aller-
dings durch die méchtigen biosozialen Krifte der Natur und ihrer
Gesetze. Dazu gehoren vor allem drei Maximen des Lebens, und
zwar die Idee der personlichen Selbsthaltung, die die mit der
Freiheit zur Gewalt verbundene Selbstgefihrdung des Egoisten
zahmt, die biologische Leitidee des solidarischen Gruppener-
halts, der in Notféllen zu Selbstaufopferung zwingt, sowie die als
Empathie verankerte scheinbar altruistische Sorge fiir den Nach-
wuchs. Vereinfacht erhebt jeder Mensch also seine Fahigkeit zur
Totung von Gruppennidchsten und sonstigen Artgenossen dann
zur richterlichen Freiheit, wenn er zugleich bereit ist, das Risiko
lebensgefihrlicher Gegengewalt in Kauf zu nehmen.

273 Das Kunstwort Meme ist von der Memetik und deren Grundgedan-

ken der Nachahmung abgeleitet. Aus der Sicht der Soziobiologie:
Dawkins, Gene, 1978, 191 ff.; Lumsden/Wilson, Fire, 1983, 120 ff.,
126, 139 ff., Lumsden/Wilson, Genes, 1981, 305 ff.; sieche auch Mal-
deghem, Evolution, 1998, 97 ff., der zum Beispiele das Prinzip der
Gleichbehandlung im Licht der Evolutionsbiologie betrachtet und
beide Denkrichtungen, Soziobiologie und Recht schlicht nebenein-
ander setzt.
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IV. Weltliche Vermittlung: Heilung, Rechtspflege und Strafe
1. Verarbeitung von existenziellen Verletzungen

Bei Tod eines Niachsten, und analog beim Mitempfinden mit ei-
nem solchen Schicksalsschlag durch Dritte bedarf es Menschen
als verniinftige Vermittler, die vielfach etwa als Deuter und Pries-
ter,”’* innerhalb dieses Einfachen Modells wiederum elterncihnli-
che Rollen iibernehmen. Sie bedienen sich dazu der dialogi-
schen-rituellen Seite der Sprache. Grundsitzlich dient Sprache
neben dem Sammeln von informativen Ideenstiicken auch dem
Auffangen von personalen Motiven. Im Falle von Schicksals-
schldgen findet vereinfacht eine Regression in die Kindesrolle
und die Suche nach den Worten trostenden Ubereltern setzt ein,
die das den Kindern unverstindliche Normensystem erkléart, das
solche personlichen Opfer verlangt.

Ein Dialog mit den ,,Geschwistern® und den Verstorbenen setzt
ein, sobald die erwachsenen Hinterbliebenen sich zugleich auch
ihrer eigenen Elternrolle wieder bewusst werden. Er findet iiber
die Erinnerungen statt und auch die verstorben Menschen neh-
men fiktiv daran teil. Ihr Geist préagt also auch die jeweilige klei-
ne Gruppe und dem entsprechend auch die Gruppe der erweiter-
ten Nichsten. Die Tradition bildet einen wichtigen Teil der Stabi-
lisierungen einer Gemeinschaft in solchen Umbruchphasen Der
,Gegenstand von derart existentiellen Gesprichen, bei der To-
tenfeier ebenso wie beim Strafprozess iiber den angeklagten
Mord, bildet vielfach eine Tat, denn auch das Schicksal wird in
der Regel als der Gewaltakt eines heiligen Wesens begriffen, das
auf diese Weise immerhin dem Menschen verstdndlich gemacht
werden kann. Denn Objekt von blinden Zuféllen zu sein, passt
jedenfalls nicht in die Vorstellung eines soziobiologischen Le-
bewesens, das zumindest innerhalb dieses Modells betrachtet,
sich und alle anderen erwachsenen sowohl als nur langsam abge-
nabelte Kinder erlebt und versteht, und das anschlieend auch
sich selbst in der Rolle von Ubereltern einfinden muss und mit
den eigenen Kindern auch mitempfinden kann. Je stirker die
Gruppe der néchsten auf einen Menschen einwirkt, desto stirker

2 Dazu: Kleger/Miiller, Philosoph, 1986, 86 ff. (der politische Philo-
soph als ,,Ziviltheologe*).
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wird er mithilfe des Kind-Eltern-Schemas sich auch seine natiir-
liche Umwelt ordnen.

Der Dialog bildet nur die verbale Seite der Kommunikation. Mit
dem Gegenstand des Todes oder auch der Toétung findet der
Wechsel in die Welt der Schicksale und der iibermichtigen
Handlungen statt. Zu den vergangenen Taten und zu den erlebten
Schicksalen miissen die Menschen sich verhalten, sie wissen a-
ber, dass sie diese Michte nicht beherrschen konnen. Deshalb
treten nach dem Tod eines Néchsten und erst recht nach dem von
einem Mitmenschen betriebenen Mord an einem Nichsten hohe
Emotionen auf. Sie beruhen auf der Fihigkeit des Menschen zum
Mitleiden. Das Mitleiden spiegelt nicht nur fremdes Leid, son-
dern steigert sich bei den Angehorigen zum eigen Leid, wenn
und weil der Nichste einen psycho-realen Teil der eigenen Iden-
titdt darstellte. In solchen Lagen, sei es als Angehoriger oder als
Nachbar oder als Teil einer grolen Wir-Gruppe, wie dem demo-
kratischen Volk, verlangen Menschen nach Entscheidungen, wie
mit dem Tod und seinen Folgen umzugehen ist. Die Akte, die
sich auf einen ,,natiirlichen Tod* beziehen, werden sich zwar vor-
rangig auf die geistige Seite der Deutung beziehen miissen. Auf
dieser Ebene werden sie nach irgendeiner Art der Versohnung,
vereinfacht mit dem Geist des Getoteten, suchen. Aber Rituale
treten hinzu. Eine trostende Trauerfeier bildet den groBen offent-
lichen Akt. Etwas dafiir zu opfern, und sei auch das Geld fiir die
Ausrichtung eines groBBen Mabhles, eines sichtbaren Begrdbnisses
und die Einrichtung einer kleinen Pilgerstitte, gehort auch in der
verweltlichten westlichen Welt zu einer solchen Feier. Ferner
heiligen die Anwesenden das Gedenken der Toten bei der Trau-
erfeier und damit seinen ,,unsterblichen* Geist. An Jahrestagen,
an allgemeinen wie an den besonderen Todestagen wird auch an
den Verstorbenen gedacht. Mit diesen re-aktiven Ritualen ge-
winnen die Néchsten und die mitfithlenden Nachbar die ,,Selbst-
herrschaft* tiber die eigene Binnenwelt wieder.

Bei der Totung eines Menschen durch einen Mitmenschen eroff-
net sich ein weiterer Weg. So fiihrt sich der Titer gottgleich als
der Schicksalssetzer fiir sein Opfer auf. Schon das Possessivpro-
nomen ,,sein“ und die deutsche Versachlichung zu ,,das Opfer*
belegen, was geschehen ist. Der Tater hat die Herrschaft iiber
einen Mitmenschen erlangt und offenbar auch beansprucht. Des-
halb kann und muss die Reaktion auf den Tod eines Mitmen-
schen, nunmehr auch auf die menschlichen Téter ausgeweitet
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werden. Ein Teil der Verarbeitung dieses Todes kann also aktiv
gestaltet werden und mit der Unterwerfung des Téters unter ,,das
Recht* enden und damit die ,,Demokratie festigen. Dazu ist ein
Verfahren einzuleiten, das mit der Aktivitat der Wahrheitsermitt-
lung durch die demokratische Exekutive beginnt und in der ritu-
ellen oOffentlichen Anhorung seinen Offentlichen Hohepunkt
durch das demokratische Gericht erfihrt. Am Ende des aktiven
Dialoges treffen die Demokraten auf dem Forum und dort durch
Repriisentanten vertreten eine Entscheidung, eine Dezision.”” Im
Wortsinne ,,scheiden® sie etwa, was auch unmittelbar oder mit-
telbar mit ithnen selbst verbunden ist. Sie nehmen ,,Abschied®,
und zwar in mehrfacher Weise. Sie neben Abschied vom toten
Opfer und vor allem von dessen Opferrolle, sie trennen sich vom
Titer in seiner alten Rollen als ein ,,unbescholtener Mitmensch*
(er wird zu ,,Verurteilten*), und sie verabschieden sich nicht zu-
letzt von der , Tat”“. Dieser durch Normen vertypisierten , Fall*
wird aus der komplexen Wirklichkeit herausgezogen. Er wird

P Zu Entschluss und Dezision siehe: Kohler, Entschluss, 1990, 37 ff., 45
(,,Eine Dezision, ein Handlungsentschluss ist in der Perspektive die-
ser Kritik nicht der Akt einer speziellen Kompetenz, sondern schlicht
die von einem mit der Frage ,Was tun?’ konfrontierte Handlungssub-
jekt als Antwort auf diese Frage gefundene und insoweit einleuch-
tende Antwort: ,,Es ist am besten (es ist richtig), - hier und jetzt, fiir
mich, fir diese besondere Person-, das und das zu tun®. Auf diese
Weise bestimmt zum einen schlicht das beabsichtigte Tun den Téter
oder Akteur. Zum anderen aber wird jedenfalls nach diesem Modell
der Entschluss auf die subjektive Abwiigung in der Art internen
,Diskurs® gestiitzt. Die Dezision erinnert insofern an ein verinner-
lichtes Gerichtsverfahren. Aber es fehlt die rein emotional-impulsive
Seite, das Handeln, das erst spiter gerechtfertigt werden kann und
fiir das man sich schimen muss, sowie die dhnlich gelagerten ,,Not-
Entscheidungen®, wie die Notwehr oder eine sonstige unmittelbare
Gefahrenabwehr. Sie gilt als verniinftig, aber entspringt einem natiir-
lichen Impuls. Ferner fehlt die ,,blanke Willkiir* des Herrn, der mit
ihr seine Herrschaft genief3t (rational betrachtet, also vielfach auch
sichert). Jeder Entscheider versteht sich auch als ,,Herr* zumindest
iber seine Handlungen. Insofern gilt auch der Satz: ,,Auctoritas, non
veritas facet legem*. Insofern bestimmt die ,,Autoritdt, nicht die
Wahrheit* auch das Handeln des autonomen Menschen, der sich sei-
ne Gesetze selbst gibt. Grundlegend: Liibbe, Dezisionismus, 1978, 61
ff., u. a. 73 (mit der Einforderung der praktischen Vernunft, aber
auch am iiberhaupt handlungsfihig sein zu konnen). Insofern stellt
der ,,verniinftig-liberale Dezisionismus* eine Form der ,,Reduktion
der Komplexitit* der ,,theoretisch moglichen Abwégung® fiir die
Bediirfnisse der alltiglichen Praxis dar.
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zugleich in die Sonderwelt des Rechts hinein ,,abstrahiert”. Die
Tat im Sinne des Gesetzes bildet, wie es heillt, den Gegenstand
des Verfahrens. Er wird abgeurteilt, sodass die demokratische
Gemeinschaft zugleich auch wieder ihre Rolle als die eigentliche
Herrin iiber die soziale Binnenwelt einriicken kann, die der Téter
ihr im Ubrigen mit seinem ,,freien* Gewaltakt streitig gemacht
hat. Bei einer solchen Entscheidung in Namen des Volkes han-
delt es sich um einen zumindest auch psychosozialen, wenn nicht
sogar um einen bewussten psychisch-somatischen, Gewaltakt,
der seinerseits im Sinne einer Operation am lebenden Korper zu
Zwecken der Heilung neue Schmerzen hervorruft. Das alte Bild
vom Heil, assoziiert immer auch eine Analogie zur Gesundung
eines Kranken. Vereinfacht heifit zu entscheiden, Gewalt zu ii-
ben. Anders gewendet setzt das Mitleiden des empathischen
Menschen die Eigenschaft voraus, leiden zu konnen.

Dabei entspricht aber der Briickenschlag vom geistig-
kommunikativen ,,Dialog® hin zur ,,De:zision“276 in etwa dem
Sprung vom Sollen zum Sein. Der Gewaltakt des rationalen Ent-
scheidens, also eines Scheidens, bezieht sich zwar auf die dialo-
gische Verhandlung. Aber der Diskurs und die Erkenntnisse, die
das Gericht aus der Verhandlung zieht, bilden nur die Griinde, als
die Rechtsfertigung fiir die Entscheidung, die mit der Rechts-
kraft, als der Rechtsgewalt, bereits den zivilen Status des Verur-
teilten veridndert.

Aber die Gruppe der richterlichen ,,Entscheider” besteht stets
auch aus ganzheitlichen Menschen, deren Akte von Motiven ge-
tragen werden. Die Verhandlung bildet dabei nur einen Beweg-
grund. Menschliche Motive bestehen stets aus einem Biindel von
je nach Zeitpunkt unterschiedlich wirksamen Antrieben, die
gleichsam einen Streit ausfechten, welches die Oberhand ge-
winnt. Die ideale verniinftige Entscheidung eines Einzelnen ver-
lagert das Modell des Gerichts nach innen. Aber dieser innere
Prozess wird zugleich vom realen Milgram-Trieb, sich bestimm-

276 Zur entsprechenden Paarung der ,,Dialog-Demokratie* und der ,,De-

zisonsdemokratie* siehe aus der Sicht der politischen Philosophie:
Kleger, Ungehorsam, 1993, 448 ff. Hinter dem Dialog stehen danach
der ,heilige Geist* einer rechtlich verfassten ,,Kulturdemokratie* ei-
nerseits und die erlebte kollektiv-staatliche und die faktische private
Gewalt anderseits.
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ten Leitideen und deren angesehenen Vertretern fast blind zu un-
terwerfen, erheblich mit beeinflusst.

Fiir den Restanteil an freier Entscheidung stehen beim Menschen
generell und grob die Beweggriinde, die von einem eher langfris-
tig denkenden Uber-Ichs ausgehen, den ,animalischen* Ur-
Trieben entgegen, die kurzfristige Befriedigung erstreben. Ir-
gendeine der beiden Triebarten wird in diesem dialogischen
Grundverfahren der auslosende Impuls bewirken und dann die
Oberhand gewinnen. Aber das Uber-Ich wird dabei real erheblich
durch den Milgram-Effekt der blinden Unterwerfung unterstiitzt.
Er ist auf kollektive Ethiken und anerkannte Autorititen ausge-
richtet, in der Demokratie also sinnvoll. Dieses Motiv setzt vor
allem in der allerletzten Phase ein, die vor den Gewaltenakten
liegt. Es wirkt sich dann bei der Zustimmung zu Entscheidungen
oder Erwartungen des Gerichtsvorsitzenden aus oder zeigt sich in
der halbblinden Riickbindung an die Autoritit einer stindigen
Rechtsprechung dieses Gerichts oder in der Unterwerfung unter
Spriiche eines Obergerichts etc.

Am besten erweist sich bekanntlich fiir jeden Menschen, existen-
tielle Entscheidungen aller Art moglichst lange hinauszuschieben
und sich ihnen iiber eingeiibte Wege zundhern. Auf diese Weise
kann man auch dem Milgram-Effekt moglichst lange entgehen,
auch wenn dieser Herdentrieb am Ende dennoch machtvoll ein-
setzen wird. Das ,,Ich tritt hiernach als Entscheider auf. Nach
diesem Modell, das zwar an Freud angelehnt ist, der aber seiner-
seits offenbar mit dem Uber-Ich eine Art von ethischer Moralins-
tanz konstruiert, vermittelt das ,,Ich* zwischen den verschiedenen
Beweggriinden, den tierischen Trieben, den verinnerlichten Leit-
1deen und Personen, wie den Eltern, den heteronomen Ethiken,
etwa der Peers, etc. Denn das ,Ich* ist vor allem an der Schaf-
fung und Erhaltung der ,Identitit* des Menschen interessiert.
Denn es ,,ist* die Identitdt. So muss das ,,Ich* bereits stindig die
verschiedenen personalen Rollen des Menschen zu biindeln su-
chen.

Die edle Askese des Ich-Entscheiders, lies: am Ende also eines
jeden Demokraten, besteht zunichst in der Entscheidung, sich
nicht sofort zu entscheiden. Mit dem Verzicht sichert sich das Ich
im Ubrigen am besten seine Identitit. Damit verzichtet der Ent-
scheider auf die kurze Befriedung, eine Sache schnell abgearbei-
tet zu haben. In diesem Modell tritt das ,,Ich®, also der innere
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souverdne Vermittler, in einem inneren Widerstreit der Motive
auf.

Das ,Ich®, das die ,Identitdt* erhélt, umfasst aber zugleich auch
ein verletzliches Ego. Kann das eigene Ego, weil es schwer ver-
letzt ist, indes Streit nicht mehr allein ausfechten, so verlagert es
diesen Streit nach auBBen. Weiter innerhalb dieses Ansatzes wihlt
es also Ubereltern als Mediatoren oder ,iltere Briider oder
Schwestern® treten als Interessenvertreter und als Richter-
Schoffen auf. Im Recht beziehen sie sich immer ihrerseits auf das
dem Verletzten irgendwie unerforschlich erscheinende Normen-
system von hoheitlichen Uber-Eltern, seien es die Normen von
gewdhlten  Gesetzgebern oder die hirtenhaften  Leit-
Entscheidungen von Obergerichten. Als allerletzte Instanz helfen
die Rechtsspriiche der richterlichen Hiiter der Verfassungen oder
die Entscheidungen von hochsten politisch erfahrenen Verfas-
sungsrdten oder auch diejenigen von geborenen Oberlords.

Alle Vermittler, alle Streithelfer und alle Richter verfremden und
versachlichen den Streitgegenstand. Die ,,Ver“-handlung umfasst
auch Elemente der Unterwerfung. In der Regel enthélt der Pro-
zess ein Hinfiithren zu einem Ergebnis, etwa der Ermittlung der
Wahrheit bezogen auf diesen Normfall. Eine ,,Hauptverhand-
lung* verlangt damit auch nach einem Fiihrer, der als ,,Leiter der
Verhandlung* auftritt.

Dennoch beinhaltet ein offentliches und demokratisch legitimier-
tes Gerichtsverfahren noch beachtliche Akte der bloBen Vermitt-
lung. So geht die gerichtliche Entscheidung in der Regel mit dem
Verzicht auf ungesteuerte Frustrationsentladungen einher. Die
kurzfristig befriedigende Lynchjustiz durch das Volk selbst, und
seine selbsternannten Vertreter, wird kanalisiert. Zudem wird mit
dem Urteil bei einem Totungsdelikt oder einem sonstigen Ge-
waltdelikt zumindest die Opferrolle formell beseitigt.

Fiir den demokratischen Strafprozess ist aber zu beachten, dass
die Sache des Angeklagten verhandelt wird, nimlich dessen kol-
lektive Ausgliederung als mutmaBlicher Gewalttiter aus der Ge-
meinschaft. Die Haftung des Angeklagten als verantwortliche
Person und die Ehrung als wiirdigen beseelten Menschen stehen
deshalb im Mittelpunkt.
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Die Auswirkungen des Strafverfahrens auf die Opferseite bildet
nur eine, allerdings mit zu bedenkende Nebenwirkung des kollek-
tiven Strafens. Sie sollen insofern die Aufwallungen von wiiten-
der Selbstjustiz eindimmen. Verhandlungen ersetzen keine Trau-
erfeier fiir die Opfer. Der durch die Freiheitsstrafe bekriftigte
Schuldspruch, den die Gemeinschaft der Freien in einem rituellen
Verfahren findet, das den rollenhaften freien Dialog mit allen
Beteiligten mit der letztendlichen Riickbindung an die hochste
Gerechtigkeit der Dezision, dem ,,Abscheiden®, verbindet, gibt
dennoch dem getoteten Opfer posthum die Wiirde und Personali-
tit wieder.””’

Dessen Identitit, in der Demokratie sogar des seinen Wiirde, also
ein normatives Uber-Ich, hatte der Titer dadurch schwer verletzt,
dass er sich in egoistischer Weise, wie ein absolutistischer Fiirst
und damit auch in gottloser Art, weil ohne eigene Riickbindung
an irgendein heiliges Notrecht, zum Herrn iiber das Lebens-
schicksal seines Opfers aufgeworfen und jenen mit seiner Tat
sich selbst unterworfen hat. Ohne das Ritual der in der Offent-
lichkeit*”® erneuerten theaterihnlichen Aufklirung und der rituel-
len Verdammung der Tat und Nebenwirkung der Re-
humanisierung des Opfers wiirde, so ist nach den einfachen

277 Dazu im Beck’schen Handbuch zum deutschen Strafverfahren:

Heghmanns/Scheffler, Handbuch, 2008, VII. Kap. Hauptverhand-
lung (Scheffler): ,,.Denn vor allem bei rechtssoziologischer Betrach-
tung ist eine Strafrechtspflege schwer vorstellbar, die ihre ,,Legitima-
tion durch Verfahren* (Luhmann) nicht primér mittels des Zeremo-
niells (6ffentlicher) Hauptverhandlung erzielen will — als zeremoniell
nicht nur gegeniiber dem Angeklagten®. In einem Mordprozess wird
aus der Sicht des animistischen Totenkults Abschied genommen
vom Opfer und der Téter als in einem Schuldstrafrecht allein ver-
antwortlichen Téter zu einem schweren ,,Personlichkeitsopfer* ver-
urteilt und anschlieBend zu dessen Vollstreckung auch gezwungen,
und zwar idealiter als ,,Zwang zur Selbsteinsicht* und nachfolgender
demiitiger Unterwerfung, die dann wieder nach dem Zeitablauf von
einer Generation (z.B. nach frithestens 15 Jahren) Nachsicht und
Riickkehr als Pflicht ero6ffnet.

Aus soziobiologischer Sicht anzufiigen, dass die Rituale nicht nur
urmenschlich zu sein scheinen, sondern in ihrer Grundform alle bio-
logische Kommunikation im Sinne eines, zudem auch neuronalen
Tanzes zugrunde liegen. Dazu aus der Sicht einer systemischen Psy-
chobiologie: Maturana/Valera, Erkennen, 1987, 180; Rohr, Grundla-
gen, 2001, 110: ,,Das Verhalten sei die dullere Sicht des Tanzes in
der internen Relation des Organismus*.
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Grundsitzen der Assoziation zu vermuten, zumindest das Un-
recht mit der Erinnerung an das getotete Opfer untrennbar ver-
bunden bleiben. Der Mordprozess trennt insofern unter anderem
auch, die verwerfliche Mordtat vom Opfer. Auch diese Schei-
dung hilft dabei, das Bild vom Getoteten dadurch zu reinigen,
das es ihm die ihm aufgezwungene Opferrolle wieder nimmt.

Wie wichtig diese Verbindung von Tod und Erinnerung ist, zeigt
das Gegenmodell. Fiir die Krieger, fiir die Seefahrer, fiir die
Bergleute und fiir andere Menschen verbleibt es dagegen bei der
Verkniipfung von Todesart und Person. Diese Toten werden vor-
zugsweise zu Helden und Mirtyrern verklért, die ihr Schicksal
oder zumindest das Risiko des Todes freiwillig, also als Herrn
tiber sich selbst auf sich genommen haben. Verdringt wird, dass
diese Toten in der Regel durch kollektiven Druck ihr Leben ge-
lassen haben, den die Allgemeinheit ausgeiibt oder durch den
Zwang, geschaffen hat. Nur wenige sind wirklich auf der Suche
nach kollektiver Anerkennung, Glanz und Ehre, gestorben.

Aber auch die Mordtat selbst, iiber die mit dem Beschuldigen im
Prozess verhandelt wird, wird also in der Regel als eine eigen-
verantwortliche Entscheidung (Dezision) des Titers begriffen.
Aus religioser Sicht tritt der Mensch entweder wie ein willkiirlich
handelnder Halbgott und als irdischer Herr iiber Leben und Tod
eines anderen Menschen auf. Insofern wirkt er wie ein méchtiger
freier Krieger, mit dem notfalls auch Versohnungsvertrige mog-
lich sind. Nur hilfsweise oder abschwichend wird zu anderen
Modellen gegriffen. So gilt der Gewalttédter innerhalb der deut-
schen Verfassungsgemeinschaft nicht mehr allein als freier Krie-
ger, sondern auch als ein soziales Kind, das zumindest mit Ange-
boten zu resozialisieren ist, dem aber seine Wiirde als erwachse-
ner Biirger mit Menschenrechten verbleibt. Notfalls steht ein
Wiederholungstiter auch einem gefihrlichen Tiere gleich, das in
die fortwihrende Sicherungsverwahrung gehort. In totalitidren
Gesellschaften tritt sichtbar ein weiteres Modell hinzu, dasjenige
der Unterwerfung und Dehumanisierung der Unterworfenen ei-
nerseits und der Vergottlichung der Entscheider zu Ubermen-
schen andererseits. Gemeint ist eine kastenartige Trennung, kraft
Geburt oder kraft einer rituellen Art von Reinkarnation, etwa in
Form von dauerhaften sozialen Rollen.

Ublich sind vermutlich in allen Demokratien Mischmodelle, die
sich nach Bedarf und Ideologie aller fiinf Muster bedienen, dem
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liberalen Modell des freien Kriegers, dem solidarischen Ansatz
des zu sozialisierenden Kindes, dem polizeilichen Blickwinkel
der vorbeugenden Gefahrenabwehr, sowie des rechtsethischen
Modells des wiirdigen, weil autonomen Menschen, der sich frei
an elementaren Werten ausrichten kann und deshalb auch human
zu behandeln ist. Die sklavendhnliche Dehumanisierung der
Verurteilten und das kastenhafte Rollenetikett eines Morders, die
trotz aller Menschenwiirde des Titers mit Schuldspruch und vor
allem mit dem militarisierten Vollzug in der Strafgefangenschaft
verbunden ist, kennt auch jede Demokratie. IThr Gewaltmonopol
beinhaltet dieselbe Staatsmacht, die den Absolutismus ausge-
zeichnet hat. Aber die Demokratie begriindet die Unterwerfung
mit einer autonomen Tat des Titers, die ein fairer und offentli-
cher Strafprozess unter aktiver Mitwirkung des Verurteilten auf-
gedeckt und abgeurteilt hat. Zudem versuchen die Demokratien,
den verbleibenden Absolutheitsanspruch der kollektiven Verur-
teilung, wie fiir Regierungsamter dadurch aufzulGsen, dass sie
die Sanktion zeitlich begrenzen und deshalb in der Regel nicht
mehr als Todesstrafe ausfiihren. Zumindest ungefidhrlichen und
einsichtigen Mordern versprechen sie, die Aussicht auf ein ge-
meinsames Leben in Freiheit. Wer im Ubrigen aus der Sicht ei-
nes einseitigen Liberalismus die Todesstrafe fiir den Morder mit
dessen freier heldenhafter Entscheidung begriindet, muss sich
vergegenwadrtigen, das er damit den Téiter als freien Herrn iiber
sein Leben ehrt, dem freien Krieger gleichstellt und die Gefahr
schafft, fiir die Gemeinschaft der er entstammt, Helden oder auch
Mirtyrer zu schaffen. Im Falle eines frithen Gestindnisses und
im Rahmen eines Deals von der Todesstrafe abzusehen und nur
auf Totschlag zu erkennen, bestitigt einerseits dieses Handeln
mit dem einem an sich ehrenvollen Tod eines Menschen. Ander-
seits belegt dieses Vorgehen, dass sich die staatlichen, vielfach
politisch gewihlten Strafverfolgungsorgane, wie siegreiche Krie-
ger auf einem Schlachtfeld eines Biirgerkrieges verhalten. Die
kontinentaleuropédische Trennung von internationalem Krieg und
nationalem Frieden findet nicht statt.

Zumindest aus der Sicht der Idee der Versohnung bietet es sich
an, Religion und Psychologie mit dem Gedanken von fairem Dia-
log und abwigender Entscheidungsgewalt zusammenzufiigen.

Begriindet ist dieser Ansatz zum einen aus sozibiologischer Sicht
im Umstand der vergleichsweise auferordentlich langen Kind-
heitsphase des Menschen, die die Modelle von Ubereltern und
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fiktiven dlteren Geschwistern nahe legen. Hinzutritt die Grundfi-
higkeit des Menschen, andere Menschen toten und foltern zu
konnen, sei es aus zumeist egoistisch-impulsiven Motiven und
Anlédssen oder auch kollektiv als rituell- spielerische Tétung von
angeblichen Unmenschen.

Der Krieg organisiert grausame Totungsaktionen insbesondere
gegeniiber verwandten Nachbarkulturen. Mit dem Krieg erweist
der Mensch sich als biologisch fihiges, gottdhnliches Schicksal
tiber die Existenz von gesamten Kulturen. Auf diese Wiese be-
treibt homo sapiens nicht nur eine halblinde naturanaloge Evolu-
tion mit sich selbst. Vielmehr besitzt er ein verletzliches Ego,
eine antastbare Wiirde, eine Identitit stiftende Gruppenehre und
einen Nationalstolz. Sie erweisen sich als derart sensibel, dass er
seine Anlage zur Gewaltausiibung in eruptiver Weise auslebt o-
der sie in Friedenszeiten rituell mit gerichtlichen Sonderopfern
kanalisiert’”’, sie zu regelmiBigen Sportkampfspielen™ verflacht
und zu kultischen Theaterstiicken®®' iiberhoht.

*  Dazu: Beckenbach, Stadt, 2002, 513 ff., 525 (,Gewalt ... wird im
Modell des modernen sidkularen Nationalstaates durch die Institutio-
nalisierung sozialer Einspruchs-, Informations- und Mitbestim-
mungsmoglichkeiten kanalisiert.*).

280 Elias, Sport, 2003, 273 ff., 274 . (Die ,,Versportlichung hatte ... den
Charakter eines Zivilisationsschubs, der in seiner Richtung ver-
gleichbar war mit der ,Verhoflichung der Krieger’, bei der die ein-
engenden Regeln der Etiketten eine entscheidende Rolle spielen...).
Zudem: Elias, Genese, 2003, 230 ff., 248 (,,Bezeichnenderweise wa-
ren diese Faustkdampfe, wie die griechischen ,Agones’ allgemein,
weit stirker vom Kampfethos eines Kriegsadels beeinflusst als der
Sport.©). Sowie: Dunning, Sport, 2003, 473 ff., 501, Sport anhand
von Rugby und Fuflball: ,,...gleichwohl entscheidend fiir die Auf-
rechterhaltung abgeschwichter und kontrollierter Formen von Ma-
choaggressivitit in einer Gesellschaft, in der nur wenige Berufsrol-
len, wie jene im Militdr und bei der Polizei regelmiflig Gelegenheit
zu korperlichen Auseinandersetzungen bieten... ).

Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht zum ,,Theatrum Poenarum*

vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Todesstrafe als ,,Inszeniertes To-

ten®, siehe: Martschukat, Toten, 2000, 12 ff., 44 ff.: ,Das Justiz-

Schauspiel und die Lust an der Gewalt®, 45: auch als ,,politisches Ri-

tual“ zu verstehen. ,,Der von Gewalt gezeichnete Korper war eine

Art Metacode der Wahrheit, Zeugnis einer tranzendentalen Realitit

und Bestétigung der daraus hergeleiteten Ordnung.*, 53 f. (und zwar

,,als barockes Theater).
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Wer nachfragt, weshalb das aus der biologischen Sicht das ei-
gentliche empathisch verlangte Sdugetier Mensch aus seiner
Grundart ausbricht und derart grausam mit seinesgleichen verfah-
ren kann, kann nach allem dieselbe Antwort geben. Auch ihre
Einfachheit spricht schon fiir diese Deutung. Danach bildet der
erwachsene Mensch vielleicht zu einem Drittel noch ein kindli-
ches, und das heil3t ein verspieltes Wesen, ein homo ludens. Zum
anderen fiktiven Drittel schafft er sich zum Ausgleich und zur
notwendigen Selbstzihmung kiinstliche ideale Ubereltern und
beschiitzende dltere Geschwister. Im mittleren Drittel bewegt der
Mensch sich ,,selbst”. Dort lebt er mit seinem ,,vermittelnden
Ich*. Aus kollektiver Sicht existiert in dieser Mitte, und sichtbar
an ihren bunten Netzwerken und Medien, die jeweilige Allge-
meinheit mit ihrer sozialrealen ,,Wir* Identitit.

Damit o6ffnet sich schlieBlich das Grundmodell. Der Mensch ist
nicht nur ein Einzelwesen und leidet und agiert in existentiellen
Situationen nach dem Modell einer gesamten verinnerlichten
Kleinfamilie, sondern er hat sich auch als ein soziales Wesen zu
begreifen. Ferner nimmt er teil an der gesamten belebten Natur
und unterliegt den Gesetzen der physikalischen Welt.

2. Recht als ethische Kunst und der Jurist als Reprisentant
der demokratischen Rechtsperson

Versohnung, Strafe und Gerechtigkeit und deren juristische Be-
trachtungsweise betreffen jedoch die jeweilige synthetische Bin-
nenwelt von menschlichen Gemeinschaften. Im Hinblick auf die
Art der Vermittlung oder auch die Synthese im kulturelleren Sin-
ne kennt die lange Rezeption des romischen Rechts in Europa
den Satz, den der romische Jurist Ulpian schon bei Celsus als
elegant formuliert lobt:

,Das Recht ist die Kunst des Guten und Gleichen* (Jus est ars
boni et aequi).

Danach erweist sich die Rechtsfindung als eine Kunst, die sich
1im Sinne des romischen Fallrechtsdenkens unter anderem um die
Synthese von Gleichen fiir die Parteien und Guten in der Sache
sowie drittens um die halbabstrakte Anlehnung an die Leitfdlle zu
bemiihen hatte. Der Wechsel von der Person des Schlichter-
Richters hin zur Idee des Rechts bedeutet, dass diese Sicht das
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Recht entpolitisiert, es stattdessen verobjektiviert und ithm somit
zugleich eine eigenstindige Bedeutung im romischen Staatswe-
sen verschafft. Wie weit der Begriff der Kunst zu dehnen ist,
zeigt das englische Wort fiir die Geisteswissenschaften, das nicht
,,science’’, sondern das ,liberal arts* lautet und auf diese Weise
den im Geiste freien Autor und seine Individualitét beachtet.

Die Rolle des menschlichen Vermittlers, der zwischen der irdi-
schen und den hoheren Welten, wie etwa der himmlischen Har-
monie oder auch der absoluten gottlichen Gerechtigkeit, hin und
her zu wandeln versteht, ist noch alter. Sie ist schon dem Ani-
mismus eigen und mit der Aufgabe des seelsorgerischen Scha-
manen verbunden, der iiber den Zugang zur beseelten Welt ver-
flgte.

Die privatrechtliche Idee der ,,Versohnung durch Verzicht und
wechselseitige Duldsamkeit®, die den Frieden und seine Vorziige
erhilt, iibertréigt dann nur noch religiose Elemente eines ,heili-
gen Geistes* auf die Beziehung zweier ,,weltlicher Herren*. Bei-
de herrschen zwar autonom in ihren zwei verschiedenen irdi-
schen Subwelten, rufen aber beide, zumindest angeblich, nach
einer idealen oder gottlichen Gerechtigkeit, deren ,, gleichberech-
tigte Teilhaber* sie zu sein glauben. Eigene Provokationen und
Aggressionen und die dadurch verursachten Folgen haben dabei
in der Regel beide Seiten soweit moglich zu ,,neutralisieren‘ ver-
sucht.

Auch der heutige Jurist vermittelt mit dem Mitteln und den Ver-
fahrensarten seines weltlichen Rechts und innerhalb seines jewei-
ligen vor allem nationalen Rechtssystems zwischen den Polen
des idealen (ethischen) Sollens und dem kriegsnahen Chaos eines
unertrdglichen (faktischen) Seins. Der Rechtszwang dient ihm in
der Praxis vor allen als Drohung und seine Ausiibung bildet nur
den letzten, dann allerdings rechtlich exakt zu regelnden Aus-
weg.

Das Recht des Alltags erweist sich in also vor allem als ,,zivil*.
Das ,,Zivile* entspricht dabei der sozialrealen Art des mittelalter-
lichen Siihnevertrages. Seine Aushandlung findet in dem breiten
Graubereich zwischen der gniddigen Freiwilligkeit und dem ab-
soluten Sachzwang der drohenden Alternative des Krieges statt.
Im Rechtsstaat schwebt das Schwert des Rechtskrieges und der
staatlichen Vollstreckung iiber den Parteien.
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Die Rolle des Vermittlers, der aus systemtheoretischer Sicht die
Wechselwirkungen zwischen mdchtigen Subsystemen mit ver-
fremdenden Riten und Regeln zu kanalisieren sucht und dazu den
Puffer eines eigenes ,.heiligen Sondersystems“ aufbaut, pragt of-
fenbar jede Art der menschlichen Zivilisation.

Der Jurist bildet, zumal in einer menschenrechtlichen Demokra-
tie, die thn ,, Im Namen des Volkes* und als Mitdemokraten
sprechen lédsst, das Modell des idealen Entscheiders und Streit-
helfers in dieser Mittelwelt. Aber seine Rolle erweist sich als viel
idlter. Er gilt mit unterschiedlichem Gewicht als Vermittler und
als ein neutraler Dritter. Er selbst handelt in der Regel nach den
sozialen Normen und nach dem Bild von der Systemgerechtig-
keit, die er verinnerlicht hat.

Sobald er sogar seine Vertriage entwirft oder im Streit Versoh-
nungsvertrage abschliet, verkorpert der Jurist den politischen
Idealfall des autonomen und des Freien. Wer als Mitmensch im
Einzelfall dazu nicht selbst in der Lage ist, greift auf diesen Ge-
hilfen zuriick und gewinnt mit ihm seine Rechtspersonalitit zu-
riick.

Diese Grundidee des Richtens als Gleicher unter Gleichen und
tiber Gleiche ergibt sich aus dem Demokratieprinzip. Die urko-
nigliche Herkunft des Richtens erfordert, konkrete Schoffen oder
gesonderte Geschworene als méchtige Laienrichter einzusetzen.
In den kontinentalen Gesetzbuchkulturen wie der deutschen tritt
der Jurist zwar auch als priesterdhnlicher Hiiter des Rechts auf.
Aber sobald das Recht einer demokratischen Verfassung unter-
worfen ist, leitet er sein Recht aus ihr ab. Insofern tritt der Rich-
ter dann als Reprisentant des Volkes und Teil der Staatsgewalt
auf, aber er muss Offentlich verhandeln und Schoffen iiben mit
ithm gemeinsam die hoheitliche Rechtspflege aus.

Jede autonome Person kann und soll auch als Richter, zumindest
iiber sein eigenes Handeln, und damit ,,selbstbeherrscht* auftre-
ten. Hat sie oder ihr Gegeniiber versagt, und kommt es deshalb
zum Streitfalle, so ist dieser Akt der neutralen und fairen Bewer-
tung idealiter nachzuholen.

Real aber ist eine neue Lage entstanden. Falls die Mediation zwi-
schen den streitenden Personen versagt, die zumeist schon ihre
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»personale Identitdt™ in die Waagschale geworfen haben, dann ist
entweder der Einsatz von einer kollektiven Ubermacht geboten
oder aber der Kriegsfall gegeben.

3. Riickblick auf die drei Begriindungen der Strafe

Zu fragen bleibt, ob oder wie die drei Begriindungsstringe fiir
das Strafen sich in dieses Modell einpassen lassen. Damit ist also
die Probe auf den konkreten Fall zu erbringen.

(1) In der Generalprivention steckt im Kern die soziale Idee den
Konsens einer Gemeinschaft, und zwar aus der Sicht der Ge-
meinschaft, zu gewihrleisten. Der Konsens erstreckt sich zu-
nichst einmal und inhaltlich auf die jeweiligen Leit- oder
Grundwerte einer Gemeinschaft. In den westlichen Demokratien
handelt es sich um die humanistischen zivilreligiosen Grundwer-
te. Hinzutreten die jeweiligen Herrschaftsstrukturen, heute die
Demokratie und die systemisch-rituellen Ausgleichsformen. Frii-
her waren es Schlichtungen zischen Sippen, Gottesurteile oder
volkisch religiosen Opfern. Heute sind es die rituellen Verfahren
vor, mit und zwischen hochwiirdigen autonomen Subjekten (Per-
sonen, Akteuren, Entscheidern, Demokraten). Die Riten teilen
sich die drei Gewalten des Rechtsstaates, Legislative, Judikative
und Exekutive auf und finden im Grundsatz demokratisch 6ffent-
lich auf einem Forum, oder wie im Gefidngnis, in einem sonstigen
gesonderten Ort, mit eigenen Gewaltregeln statt.

Ferner existiert mit dem Gedanken des Strafens auch ,,zur Erhal-
tung der Rechtsordnung® eine kollektive Ausgleichsidee. Aus der
Sicht der Strafen meint sie ein sozialpsychisches Sanktionsbe-
diirfnis, und zwar vor allem insoweit, als die Ausiibung des kol-
lektiven Strafmonopols die andernfalls drohende Selbstjustiz der
Rechtstreuen verhindern will. Dieser Ausgleichidee liegt offen-
bar ein instinkthaftes Ausgleichsbediirfnis zugrunde, das vermut-
lich psycho-genetisch verankert ist.

Die juristische Idee der Generalpriavention umfasst aus der sozio-
psychologischen Sicht auch das Phidnomen des Milgram-
Menschen. Die Sozialtechnik der gehorsamen zu ,,zwei Drittel
blinden* Unterwerfung unter heilige Leitwerte, Herrschaftsrollen
und Rituale wirkt sich auf dieser Ebenen aus. Mit einer Zivilisa-
tion des guten Verhaltens kann auf diese Weise der Instinkt zu
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herdenhafter Konformitédt genutzt werden. Allerdings hat das
Milgram-Experiment auch ergeben, dass den hochsten Gehor-
samsgrad die Anwesenheit und der stindige verbal anpeitschende
Antrieb durch den wissenschaftlichen Versuchsleiter erbracht
haben. Als durchaus vergleichbar mit einer solchen kiinstlichen
Laborlage erweist sich das Handeln auf dem politischen Forum
der Stiddte, dem Thingplatz der kriegerischen Siedler und der
heutige Gerichtsaal. Sie bewirken hoch vereinfacht schon da-
durch eine kritische Masse, dass sie hoch emotionalisierte und
erregte Menschen derart nah zusammen zwingt, wie ansonsten
nur noch bei groen Festen. Die Anwesenden werden schon da-
durch zu Nichsten.

(2) Das individualpriventive Strafen, vor allem das Einsperren
von Titern, dient dem Schutz, im Sinne der Sicherung der All-
gemeinheit, und bietet zudem Angebote zur Resozialisierung.
Dieser Ansatz ist rein priaventiv orientiert und auf die Zukunft
ausgerichtet. Dazu setzt er je nach Sichtweise entweder tatsich-
lich, aber vielleicht doch auch scheinbar Naturwissenschaftlich
an. Denn auf kriminologische Riickfall-Gutachten, die iiberdies
auch bislang alle wenig aussagekriftig sind, verzichtet die Stra-
fende Demokratie. Immerhin setzt sie schon fiir ihre Grundidee
zugleich auch auf die Selbstbeherrschung und Willensfreiheit des
Menschen. Dem jahrelangen Strafvollzug entspricht gleichsam
eine Kombination des Milgram Experiments mit einer ethisierten
Variante des Zimbardo-Experimentes. Der Alltag im Vollzug
wird gleichsam von der stindigen Anleitung durch ,,Versuchslei-
ter* geprégt, die sich selbst bestimmten hoheren Ideen des Stra-
fens unterwerfen.

(3) Aus der westlichen Sicht des Strafens steht aber der ,.freie,
gleiche und solidarische Mensch im Mittelpunkt, und zwar als
Titer, als Opfer und als Nichster, sowie fiir das Recht als Wih-
ler, Gesetzgeber, Richter, als Vollzugsbeamter und als Teil der
demokratischen Offentlichkeit.

Aus der Milgram-Sicht ist insofern das ,.ein Drittel in (jeden
Modell-) Menschen angesprochen, das situativ fihig ist, sich ge-
gen die zwei Drittel-blinde Konformitdt zu entscheiden. Der
Mensch erweist sich offenbar tatsédchlich insoweit als fahig, trot-
zig frei zu handeln. Er weil} sich auch frei vom Gehorsam gegen-
iiber den Vorgaben seines Uber-Ichs, dem moralischen Gewis-
sen, der verinnerlichten Sozialmoral. Auch der Empathie kann er
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sich mithilfe der Neutralisierungstechniken der Dehumanisierung
entziehen. Als Straftdter vermag er sich in diesem Sinne frei ge-
gen das Recht und fiir das Unrecht zu entscheiden. Art und Um-
fang der schweren Gewalttaten, die vermutlich jede Gesellschaft
kennt und erlebt, belegen, dass und in welchen Malle die Men-
schen entweder frei sind oder auch verhinderbar impulsiv agieren
und dann andere Menschen zu Objekten herabstufen konnen. Mit
kollektiven, entweder religiosen oder auch sdkularen Wertesys-
temen, sowie dazu passenden Verbots- und Strafgesetzen sowie
mit deren praktischer Umsetzung gehen die Gruppen nach innen
und auBlen gegen Gewalttiter vor.

Als ,Freie® gewiirdigt versuchen sie mit gesetzlichen Drohun-
gen, mit offentlichen Gerichtsverfahren und mit realisierten Ak-
ten der Gegengewalt diese Art von Entscheidungen zu beeinflus-
sen und den Opfern und Nichsten deren Reaktionen, soweit
moglich, abzunehmen. Vor Gericht bietet die Gemeinschaft dem
,Freien® die zivilen Wege des Gestindnisses, der Reue und des
Téater-Opfer-Ausgleiches an, die zu einer Strafmilderung fiihren.
Als ,,Gleiche* betrachtet, versucht die Gemeinschaft etwa vor
Gericht, die eigene Fairness darzulegen. Auch im Vollzug behilt
der Gefangene noch grundsitzlich seine Rechtsstellung als Biir-
ger, Menschen und Demokrat. Als ,solidarische® Wesen leben
die Mitglieder der Gemeinschaft den Tétern Solidaritét vor, nicht
zuletzt dadurch, dass sie auf Folter und Erniedrigung verzichtet.
Das Zimbardo-Experiment hat aufgezeigt, wie leicht sich derarti-
ge Gewaltstrukturen in Gefingnissen gleichsam von selbst auf-
bauen. Zudem bietet eine humane westliche Gemeinschaft dem
Gewalttiter an, ihm zu helfen, seine Empathiefdhigkeit etwa
auch liber den Familiensinn zu stirken. Auf diese Weise sind den
Strafgefangenen auch Wege eroffnet, sich ,trotzig frei* aus der
neuen kriminellen Subkultur des Vollzug 16sen. Ferner kann er
dadurch den psychischen Uberlebens- und Verdringungsmecha-
nismen im Hinblick auf die inhumanen Folgen seiner Tat mit ii-
berwinden.

(4) Aus dem westlichen Blickwinkel eines demokratischen Men-
schenbildes, das vom Modell des freien, gleichen und solidari-
schen Menschen ausgeht, aber auch die Emotionalitidt des Men-
schen, etwa als Empathie und deren Ausblendung, nicht verneint,
bietet sich folgenden Verankerung der drei Arten von Strafbe-
griindungen an.
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Die Generalpriavention griindet sich auf dem Gedanken der Soli-
daritdt als Konformitit in Notlagen und zwar iiber einen Werte
und Ideenkonsens, der auch von einem Gefiihl der kollektiven
Empathie, etwa als Nationalstolz oder Patriotismus, unterlegt ist.
Die Idee der Gleichheit umfasst die Gleichwertigkeit der Men-
schen. Als solche umgreift sie auch das humane Gerechtigkeits-
gefiihl, das im Kern auf der goldenen Regel der blinden Wech-
selseitigkeit beruht. Die Freiheit schlieBlich geht mit den Gedan-
ken der Selbstverantwortung und der Schuld vor sich selbst ein-
her. Sie fordert Siihne und Reue als freiwillige Akte ein.
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5. Kapitel: Thesen zur ,,Mittelwelt der Vermittlgng“, zum
empathischen Totenkult und zum biologischen Ubereltern-
Ich des Menschen

I. Einige Thesen zur ,,Mittelwelt*

Abschlieend ist zu versuchen, die vorherigen Erwidgungen zu
einigen Thesen zu verdichten, die ihrerseits allerdings noch ein-
mal auf eine gewisse Evidenz hoffen. Zunichst ist der Blickwin-
kel der gattungsméiBige, und daher eher kollektivistische Blick-
winkel des Menschen als solchen einzunehmen.

Mittelwelt des Menschen:

(D) Verallgemeinert lebt der Mensch in einer synthetischen, und
damit auch eigenen, Mittelwelt, die aus westlicher Sicht ,,Sollen
und Sein‘ verbindet.

- Er bewegt sich dort standig zwischen den normativen Ansprii-
chen der Utopie einer Gemeinschaftsreligion und den realen Be-
diirfnissen der bio-physikalischen Natur.

- Zu ,zwei Dritteln* unterwirft der Mensch sich zumindest im
Milgram-Experiment seiner Gemeinschaftsreligion. Zu ,.einem
Drittel* erweist er sich demnach als autonomes Individuum.

- Dieser Ansatz ist zu verfeinern: Auf der kollektiven Ebene re-
gieren analog dazu zu ,,einem Drittel* auch gruppen-individuelle
Gegen- und Nebenkulturen, die eigene Normen hervorbringen,
und zwar von Fundamentalismen bis hin zur Idee der Anarchie
der Einzelnen. Sie spiegeln damit vermutlich insgesamt das bunte
Innere jedes sozialrealen Menschen wider.

(IT) Die jeweilige Uberidee einer (gottes-, natur-, vernunft-, fiirs-
ten-, rechtsstaats- oder menschenrechts-) gerechten Ordnung bil-
det die Leitstruktur dieser humanen Mittelwelt.

- Die heutige westliche , Mittelwelt“ wird aus Sicht der politi-
schen Systemtheorie dann heute das sich universell gebende le-
bendige Subsystem des demokratischen Humanismus heillen
konnen
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Aber diese Hochstideen sind, zumindest in allen gréfferen und
reprdsentativ organisierten Gesellschaften immer auch in sozial-
reale weltliche Sollenssysteme auszuprigen und stets mit grup-
peneigenen Riten verbunden.

Die Utopie der gerechten Ordnung ist also in halbkonkrete sozi-
alreale weltliche Sollenssysteme, etwa als nationale Rechte und
Pflichten, zu transformieren.

- Die jeweilige hochste Systems-Gerechtigkeit und dass halbver-
festigte Recht der typischen Fille bilden dann vereinfacht eine
Art Zweischichten-Prinzip. In ihm stellt die ideale Gerechtigkeit
eine religionsnahe Riickversicherung und Verankerung fiir jedes
nationale und auch iibernationale konkrete Recht dar.

(IIT) Zu jeder Idee gehdrt immer auch eine Realitdt. Dem zeitwei-
ligen Frieden steht zudem der zeitweilige Krieg gegeniiber. Die
Achtung des Lebens umfasst die Fdhigkeit zur Totung.

So setzen auch ,,Gerechtigkeit und Recht* grundsdtzlich die ,,na-
tiirliche* Existenz von Ungerechtigkeit und Unrecht voraus. Die
Idee der Freiheit beinhaltet zugleich deren Ausiibung als freie
Willkiir, etwa als List und Gewalt, und diese Freiheit umfasst
dann auch die Existenz von weiteren sozialen Subkulturen sowie
auch die hochstpersonlichen Netzwerke eines jedweden Freien

- Zumindest aus westlicher Sicht gilt dann fiir die humane Per-
son, die aus der Sicht des Milgram-Experimentes eigentlich
kontrafaktische Unterstellung ihrer volligen Freiheit. Sie meint
abgeschwicht diejenige grundsditzliche Fihigkeit zur Selbstbe-
herrschung, die ihm seine Menschenwiirde verschafft, die
Grund- und Menschen erklért und auch die Demokratie begriin-
det. Danach vermag der Einzelne verniinftig abzuwdgen und sich
wie ein Richter oder Héndler frei und neutral, fiir oder aber auch
willkiirlich gegen das Gerechte beziehungsweise das Faire zu
entscheiden (rational choice).

(IV) Die Abweichungen von der jeweiligen hochsten Gerechtig-
keit , und zwar vor allem die absichtlichen und sorglosen, westli-
chen also die ,.freien oder grob pflichtwidrigen* Normverletzun-
gen, richten sich stets auch gegen die Riickverankerung der sozi-
altrealen Grundregeln.



239

- Schwere Normverstof3e, wie etwa Mord und Totschlag an einer
,geachteten Person® gelten dementsprechend auch als Gottesliis-
terung (oder Siinde), als unnatiirlich, als vernunftwidrig, als Ma-
jestdtsbeleidigung, als rechtsstaatswidrig oder als Menschen-
rechtsverletzung.

Den Ausgleich schafft auf dieser Ebene der Hiochstideen die je-
weilige Art der ,,Re-Sozialisierung* mit dem Hochstwert.

Voraussetzung ist dafiir aber, dass erstens auch die Tat von einer
»geachteten Person‘ begangen wird (einem beseelten Wesen,
einem Gottgldubigen, einem Verniinftigen, einem Adeligen, ei-
nem Rechtsstaatsbiirger oder einem Mitmenschen und dass zwei-
tens keine ,,Neutralisierung* das Titers vorgenommen wird, er
also zum Unbeseelten, zum Ketzer, zum sozialen Geisteskran-
ken, zum Rechtsstaatsfeind oder zum gefidhrlichen Unmenschen
erklart wird.

Fiir diese Freiheit muss er dann aber auch mit seiner personalen
Freiheit auf Zeit, aber nicht mit seiner Menschenwiirde haften.
Gleiches wird auf der Freiheitsebene durch gleiches ausgegli-
chen (vergolten).

(V) In der Realitdt scheint diese Freiheit aber ,,zu zwei Dritteln
entweder durch die scheinbar freiwillige oder aber durch eine
sozialkonforme Unterwerfung unter Hochstideen eingeschrinkt
Zu sein.

- Dieser Gehorsam scheint mit den Techniken der Neutralisie-
rung und der Entindividualisierung aus westlicher Sicht mit der
Entmenschlichung der Opfer und auch der Tditer einherzugehen.

- Selbst das westliche Recht greift zu dieser Technik, indem es
etwa den Streitgegenstand und die Akteure zu Rollentriigern zu
verfremden und damit den Streit im positiven Sinne zugleich
auch zu ent-emotionalisieren sucht.

(VI) Die modellhafte Milgram-Logik ergibt dann folgendes fiir
das Strafrecht:

- Danach darf dann aber auch hoch vereinfacht zu ,,Zwei Drit-
teln* sozialer Zwang ausgeiibt werden.
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- Man konnte diese grobe Drittel- Logik sogar in Hinblick auf die
drei Sdulen der deutschen Begriindung fiir die staatliche Strafe
noch weiter durchspielen: Zum einem Unterdrittel darf und wird
danach mit Staatszwang auch die Resozialisierung unterstiitzt
und mit dem zweiten Unterdrittel darf und wird dann auch die
,Erhaltung der Rechtstreue der Allgemeinheit und ihrer Grund-
werte*“ sowie die Sicherung der ,.hochsten Gerechtigkeit® selbst
betrieben werden.

- Aber zu einem Drittel darf Einsicht in die Schuldstrafe erwartet
und dafiir etwa Strafmilderung oder auch eine bedingte Entlas-
sung angeboten werden. Diese GroBenordnung bestitigt sogar
auch die deutsche Rechtspraxis.

(VID) In dieser sozial-realen Mittelwelt lebt der westliche ,,freie*
Mensch sowie auch jeder andere Mensch oder zumindest jede
kollektive Lebensgemeinschaft, die sich als aktive und passive
Person versteht.

Diese Personen vermdgen dann miteinander Vertrige abzu-
schlieBen.

Der europdische Humanismus beldsst dem verurteilten Morder
zudem das Leben und die Rolle als Rechtsperson.

Diese Sichtweise setzt aber vor allem kollektivistisch an Der
Mensch wird einseitig als Gattung betrachtet. Als Individuum
hingegen muss und wird der Mensch sein Leben auch mit Frucht
vor und dem Erleben von der Not und Tod verbinden.

II. Tod und Totenkult

Diese bisherige Sichtweise auf die Zivilisation ist zwar nicht nur,
aber vor allem vom normativen Standpunkt und damit von der
Vernunft gepriagt gewesen. Aber der verniinftige Geist, der bio-
logische Korper und die sensible Seele gehoren nach einem ein-
fachen und somit auch ,,zivilen* und demokratischen Menschen-
bild untrennbar zusammen. Damit ist der Mensch als biosoziales
Individuum angesprochen.
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Der Jurist lebt dabei als Mensch und als Person vom Richten des
konkreten Unrechts, und er handelt wie der Arzt vom Heilen der
Krankheiten und wie der Psychologe und der religiose Seelsorger
vom Umgang mit den psychischen Folgen von Gewalt, Tod und
Verlust. Schwere Gewaltdelikte bis hin zu Totungen vereinigen
die Sichtweise der drei Berufe und der sozialen Rollen des Men-
schen.

Die ,,Totung von geachteten Personen bildet den Kernfall der
sozialen Konflikte, und zwar auf allen sozialen Stufen, denn mit
den Tod einer solchen Person ist das Selbstverstdndnis einer je-
den groBen Gesellschaft und die reale Existenz einer jeden
Kleinstgemeinschaft existentiell bedroht. Bei Paaren ist die Ge-
meinschaft bereits aufgehoben.

Deshalb zu trennen: Totungen erweisen sich zwar fiir die betrof-
fene Gemeinschaft noch ausgleichbar. Fiir sie geniigt ein Frieden
schaffender Siihnevertrag oder die Opferung des Titers oder not-
falls auch eines Siindenbockes. Aber fiir das Opfer und seine Al-
lernichsten erweist sich der Tod als irreversibel. Die Totenkulte
und die Grabmale auf allen Friedhofen belegen den iiblichen
Weg.

Fiir die Vergangenheit hilft vermutlich seit Urzeiten einerseits
nur die gemeinsame und rituelle Aufarbeitung und Bewertung
des Todes und bei Totschlag und Mord die Aufklidrung der To-
tungshandlung, Hinzu tritt die gleichzeitige gereinigte Erinne-
rung der Nichsten an die Opfer und das Mirgefiihl der Dritten.

Insofern existiert neben dem rechtspolitischen Bild von der Per-
son, das auf den Begriff des Freien und der patriarchalischen
Hausgemeinschaft zuriickgeht, auch ein uraltes Menschenbild,
das iiber den Tod und den Totenkult bestimmt ist. Es verdeutlicht
das sozialreale Bild vom Menschen als einem Menschen, als
,Gleicher und Nichster”. Der Verstorbene erweist sich wenigs-
tens als empathischer Teil von Anderen. Damit erlaubt der
menschliche Totenkult im Grundsatz und in seinen jeweiligen
Besonderheiten auch den Blick auf Art und das Ausmal} des hu-
manen Selbstbildes der Lebenden. Es zeigt sie zumindest als
,Jeidende Nichste®, die zudem nach einer ,tolerablen Minde-
rung* ihre Schmerzes suchen.
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Diese Aufgabe des Totenkults zu pflegen kommt den Religionen
zu, und zwar soweit sie sich mit der jenseitigen Welt und mit den
Seelen beschiftigen. Im Diesseits bieten zwar die westlichen si-
kularen Grof3gesellschaften gesamte Rechtssysteme an, um aus
der Sicht der Opfer und Nichsten etwaige Gewalttaten aufzukli-
ren und vergeltende Selbstjustiz zu ersetzen, um Erbstreitigkeiten
notfalls zu richten und um bei Bedarf Sozialhilfe zu gewihren.
Aber zudem miissen immer auch einzelne Menschen dem leiden-
den einzelnen Menschen, und zwar ,,vermittelnd*, helfen. Inso-
fern weill vermutlich auch jeder Mensch nicht nur als ein
,Niachster und Gleicher®, sondern zugleich als ein moglicher ,.ka-
ritativer Vermittler®.

I1I. Zivilisationsidee als politisches Identititsmodell

Kritisch gilt jedoch, dass es sich bei Deutungen, wie zum Bei-
spiel der Meme als Kulturgene um einseitige aber wichtige Axi-
ome einer bestimmten Fachwissenschaft handelt. In jeder Wis-
senschaft regiert offenbar eine einfache Hochstidee. Fiir die reine
Soziologie ist alles Gesellschaft, Gemeinschaft oder auch System
und der einzelne Mensch wird sozialisiert. Ebenso regiert die
Biologie die Idee der Genetik und deutet die Kultur iiber Kultur-
gene. Fiir das Rechtsdenken, das sich auf die hochste verniinftige
Gerechtigkeit zuriick bindet, 1duft ebenso jede hoheitliche Ent-
scheidung und jeder private Vergleich auf die Idee vom ,,guten
Ausgleich® hinaus. Die vage Uberidee der Zivilisation versucht
deshalb die Fachwissenschaften, und auch die Metalehre vom
kritischen Rationalismus, in einer Gesamtschau zu biindeln.

Eine eigene aktive fundamentalistische Leitidee soll der Uberge-
danke der Zivilisation nicht bilden. Vielmehr lebt er von diesem
negativen Element, das keinem Axiom den Vorrang geben moch-
te.

Politisch gedeutet entspricht diese Sicht dem Grundansatz nach
dem Pluralismus und der Forderung nach einer meinungsoffenen
Gesellschaft. Die vage Idee der Zivilisation beschreibt als Kultur
verstanden nicht nur Phdnomene, sondern sucht die bunte Viel-
heit von Axiomen im weiten Sinne also auch Hochstwerten wie
der politischen Menschenwiirde, wie der dreifaltigen Leitideen,
wie Freiheit, Gleichheit und Solidaritit oder Grundprinzipien,
wie der goldenen Regel der Fairness nach dem alten paradoxen
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Gedanken von ,,Einheit und Vielfalt* zu harmonisieren. Insofern
stellt jede Art von Zivilisation aus der Sicht der Sozialpsycholo-
gie eine Art von fragiler kollektiver Identitit dar. Im Verhiltnis
zum eng verwandten Verstindnis der Kultur legt die weiche U-
beridee der Vielheit von Zivilisationen aber ein Schwergewicht
auf die politische Grundstruktur des Menschseins und die Beson-
derheiten von handelnden und leidenden ,,menschlichen Gemein-
schaften®.

Von einem moglichst weit entfernten Standpunkt aus wird auf
eine bestimmte lebendige menschliche Gemeinschaft oder auf
eine Vielzahl von solchen geblickt. Hoch abstrahierend wird mit
einer augenblicklichen Rekonstruktion versucht, die zunéchst
eine auBlerordentliche Reduktion der realen Komplexitit erfor-
dert. Formal betrachtet verlangt jede postmoderne fragmentari-
sche Art der Rekonstruktion von einer bestimmten Gesellschaft
anhand von bestimmten Bruchstiicken, wie Versohnung, Strafe
und Gerechtigkeit aus der juristischer Sicht* ihrerseits eine Art
von methodischer Versohnung, die zugleich an der fairen gerech-
ten und auch verstindnisvollen Einordnung der ausgewdihlten
Elemente interessiert sein muss. Wer die Versohnung nur im Re-
ligiosen oder nur im Freien Willen verankert, wer das Strafen
ausschlieBlich als reaktive unbarmherzige Ubelszufiigung ver-
steht oder wer Gerechtigkeit nur als eine die Freiheit bedrohende
Zwangsordnung begreift, hat zwar jeweils ein Kernelement be-
schrieben, aber iibersehen hat diese Art der reduzierten Radikali-
tdt die harmonisierende Praxis. Die ausgleichende Handhabung
ist in einer staatlichen Zivilgesellschaft zu finden, oder wohnt
den komplexen Strukturen einer mittelalterlichen vorstaatlichen
Gesellschaft inne oder regiert auch die Eigenheiten einer gegen-
wartigen klein-kommunalen Subkultur. Deren Hintergrund be-
steht utilitaristisch gewendet in der Drohung mit dem kreisdhnli-
chen Unfrieden und der Lockung mit den Vorziigen der friedli-
chen Arbeitsteilung. Weder die Versohnung, noch die Strafen
noch die Gerechtigkeit bilden einen hochsten Selbstzweck.

Ferner muss auch jeder einzelne Mensch die verschiedenen Mit-
tel und Wege, die ihm zur Verfiigung stehen, in Bezug zueinan-
der setzen. Vereinfacht muss er alle seine Blickwinkel deshalb
harmonisieren, weil er als Einheit agiert und dazu eine Identitit
aufbauen. Diese Ganzheitlichkeit des einzelnen Akteurs, die im
Zweifel auch eine Art der abschwichenden Vermittlung zwi-
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schen verschiedenen humanen Motivationen darstellt, spiegelt die
Zaivilisation im GroBen und Kollektiven wieder.

Zu vermuten ist also am Ende, dass keine ,,menschliche Gemein-
schaft®, die Solidaritédt und Schutz bietet, ohne Notigung, Gewalt
und Kampf im Inneren existiert und dass sie auf die damit ver-
bundene Sprengkraft, um ihrer selbst willen antworten muss. Da-
bei bildet die Idee einer gesamten Menschheit die groBte der
moglichen menschlichen Gemeinschaften und der einfache zwei-
seitige Tauschvertrag stellt vermutlich die kleinste biirgerliche
Art der Gemeinschaft dar.

Ihre Mittel, mit denen menschliche Gemeinschaften friedlichen
Wettbewerb von halbfreien Akteuren und eine systemische Bin-
nenordnung schaffen oder erhalten, scheinen eine Trinitit zu bil-
den.

(1) Die eine Losung besteht im Versohnungsverfahren. Jenes
setzt die politische Idee von aktiven privaten Personen voraus
und verlangt nach ebensolchen Vermittlern. Neutestamentarisch
gewendet erscheinen die Menschen, die rein auf Versohnung set-
zen, als Nachfolger des menschlichen Gottessohn Jesus.

(2) Mit jeder ausgehandelten Versohnung einhergehen die ho-
heitliche Androhung und die gelegentliche Realisierung von re-
aktiv ansetzender kollektiver Gewalt. Strafe selbst zielt auf die
unterwerfende Versohnung durch ein Zwangsopfer. Als solche
setzt die Strafe als Sanktion irgendein iiberméchtiges Gewaltmo-
nopol voraus, sei es diejenige eines siegenden Kriegsherrn oder
des absoluten Konigs oder des demokratischen Landesherrn oder
aber eines alttestamentarischen strafenden Gottvaters oder eines
irgendwie verdienten oder aber zugeteilten Schicksals.

(3) Hinzu tritt der heilige Grundgedanke irgendeiner kollektiven
verniinftigen Gerechtigkeit. Im Sinne eines heiligen oder syste-
mischen Geistes will und soll sie alles soziale Handeln nach den
Grundsitzen des Ausgleichs und der Zuteilung bestimmen. Der
Verstol} dagegen, also das ungerechtes Verhalten, wird entweder
das faire Versohnen oder das gerechte Strafen nach sich ziehen.
Fehlt es an einem Gewaltmonopol, so droht zumindest die heilige
Gerechtigkeit, etwa aus buddhistischer Sicht bei der Art der Wi-
dergeburt und aus christlicher Sicht erneut dreiteilig entweder als
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gottlicher versbhnender Gnadenakt oder als zwangsweise Hol-
lenstrafe oder als dialogisches letztes Gerichtsverfahren.

Im Idealfall sucht entweder jeder Akteur freiwillig nach einer
inneren Gerechtigkeit und spielt, insbesondere vor oder nach je-
der bewussten Gewalttat, alle juristischen Rollen auf einem fikti-
ven Forum durch. Bei Fehlverhalten zeigt er Demut und bietet
ein Opfer an. Im westlichen Rechtsstaat wird der Delinquent an-
dernfalls dazu gezwungen, diese Verfahren auf dieser Welt nach-
zuholen. In einer religidsen vorstaatlichen Welt, wie dem Mittel-
alter, erwartet auch den ungerechten Freien zumindest eine meta-
physische Gerechtigkeit, die bereits in der Gegenwart seine reli-
giose Identitét bedroht.

Aber die utopisch-idealen Vorstellungen von Versohnung, Strafe
und Gerechtigkeit setzt zugleich die sozialreale Alternative von
Unversohnlichkeit, etwa aus Stolz, voraus. Sie beinhaltet die
Vorstellung von Straflosigkeit, etwa als Dunkelziffer der fehlen-
den Strafverfolgung mangels Anzeige, und sie kennt die Unge-
rechtigkeit, etwa in Form des Raubes. Zu der Alternative gehoren
ferner Menschen, die in diesem machiavellistischen Denken und
Handeln ihre zumeist entweder individualegoistische oder grup-
penegoistische Art der gewaltsamen Selbstverwirklichung erbli-
cken. Der einzelne Mensch und seine Zivilisationen pendeln des-
halb im Netzwerk der genannten breiten Mittelwelt.”®* Sie er-
streckt sich im Spannungs- und Attraktionsfeld, das sich zwi-
schen den altbekannten Polen des Himmlischen, des Guten und
der Uber-Ichs einerseits und anderseits des Teuflischen, des Bo-
sen, und der tierischen Es-Triebes eroffnet.”® Dort sucht der ein-
zelne Mensch und jedes menschliche Kollektiv nach der Stabili-
sierung einer schillernden Ich-Einheit verbunden mit einer oder
meist mehrerer weichen kollektiven Wir-Identitdt. Mit einem

2 Dazu: Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, 11266
(,,Die Extreme scheinen einander gegeniiber zu stehen, weil die Mit-
te keinen Namen hat“. Dazu auch (am Ende seiner an Heidegger
ausgerichteten Zivilisationsphilosophie): Berger, Philosophie, 2006,
213.

Dazu aus der Sicht einer postmodernen soziologischen Sicht auf die
Religionen: Beck, Gott, 2008, 78 (,,Vom Bosen in Reden heifit die
Menschlichkeit des Andren in Frage zu stellen und zugleich ,,sata-
nisch® gedeutet: ,,Das Bose wird als Anwesenheit verstanden, als die
Manifestation der Abwesenheit Gottes®.).
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Wort aus dem Blickwinkel der Motivationspsychologie, der
Mensch sucht als ein aktives und passives Wesen stiandig aufs
Neue nach der ,,Einheit in der Vielfalt der Motivationen®. Auf
diese Weise schafft der aktive Mensch jedenfalls aus seiner indi-
viduellen Sicht, in dem er sich derart stindig selbst reorganisiert,
sein eigens Ich und zugleich eine Mehrzahl von Wir-
Identitiiten.”®

IV. Soziobiologisches Menschenmodell

Ein derartiger zivilreligioser und deshalb auch kulturell-
geschichtlicher Ansatz ruft nach einer naturwissenschaftlichen,
vor allem nach einer evolutionsbiologischen Ableitung. Fiir eine
solche Deduktion steht das einfache Menschenmodell zur Verfi-
gung, das sich aus der besonders langen kindlichen Erziehungs-
zeit des Menschen ergibt, etwa im Vergleich mit seinen néachsten
Artverwandten.

(1) Danach lasst sich der Mensch hoch vereinfacht und bipolar
betrachtet als gespaltenes Kind-Elternwesen begreifen. Er bedarf
wichtiger primérer und sonstiger hdchst- personlicher Bezugs-
personen und er muss auch selbst diese Rollen iibernehmen.

Sein psychoanalytisches ,,Uber-Ich* ergibt sich aus dem biologi-
schen Zwang zur Elternrolle, also dem Eltern-Ich. Auch erwach-
sene Menschen, die die kreativen und spielerischen Ziige zu den
Symbol-Kiinsten fortentwickelt haben, leben noch in dieser Dop-
pelrolle. Deshalb erfinden sie und erst recht noch die Uberleben-
den der Grofeltern-Generation geistige ,,Ubereltern. In Wirk-
lichkeit ist der Mensch also auf eine Kette von realen und fikti-

284 Zum Dualismus von Gut und Bose siehe aus der Sicht einer selbst-

kritischen Religionssoziologie: Beck, Gott, 2008, 77 ff. (u.a. als Sein
und Nicht-Sein, als Trennung von Gldubigen und Ungldubigen, als
Hierarchien, die eine Uber- und Unterordnung hervorbringen), sowie
78 (,,Die Unterscheidung von Wir und den Anderen verschmilzt mit
der Unterscheidung von Gut und Bose.*). Insofern mochte man von
derjenigen psychologischen Borderline-Problematik sprechen, die
kindlich gesamte Personen, wie die liebe Mutter oder den zornigen
Vater, als Gut und Bdse ansehen und nicht schon wie Erwachsene
versuchen, die einzelnen Taten von Mitmenschen als Gut oder
Schlecht zu deuten.
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ven Ubereltern ausgerichtet. Dieses Eltern- Uber-Ich ist in jedem
Menschen angelegt und wird schon in der Kindheit, etwa durch
das Erleben von Identifikationsfiguren, ausgeprégt. Dieses artei-
gene Uber-Ich des Menschen enthilt je nach Standpunkt ver-
wandtengenetische Eigenschaften, human-empathische Ziige o-
der es beruht auf sozialethischer oder moralischer Vernunft oder
entspringt dem rein utilitaristischen Nutzen einer Riickversiche-
rung. Handlungen, die darauf beruhen, erweisen sich aus der
Sicht eines NiitzlichkeitsmaBstabes als ,,Verzicht auf kurzfristige
eigene Vorteile®, um den Preis der Teilhabe an einem ,.kollekti-
ven und langfristigen Nutzen.

(2) Etwas komplexer ist der Mensch dreiteilig als ,,Kind-Eltern-
Geschwister-Wesen* zu verstehen, der diese drei Rollen auch auf
symbolisch gesamte GroBgemeinschaften einschlieBlich verstor-
bener Ahnen oder fiktiver kultureller Ubereltern hin erweitern
kann. Diese Rollenvielfalt hat jeder einzelne Menschen fiir sich
und fiir jede Gegenwart neu zu ,,vermeintlichen. Widerspriichen
miteinander zu versohnen. Insofern betreibt er Kulturen, die von
der Idee der freien Menschen gefiihrt werden, eine Art von inne-
rer Harmonisierung, und zwar im Rahmen der stindigen ,,Selbst-
konstruktion* seines Gesamt-Ichs. In vorherrschend kollektivisti-
schen Gesellschaftskulturen ist der Einzelne analog gehalten,
sich als Teil einem externen Gesamt-Wir einzupassen.”™

(3) Aber derselbe biologische Mensch ist offenbar grundséitzlich
ebenso auch fihig, sich einerseits hoch egoistisch zu verhalten.
Gemeinschaften vermag er zu wechseln, Kinder, Eltern und Ge-
schwister zu verlassen. Ferner ist er grundsitzlich fihig, andere
Menschen zu toten oder sie zu Sklaven zu degradieren und damit
aus der Sicht der angeborenen Menschenrechte zu dehumanisie-
ren. Ebenso ist er in der Lage, sich auch dadurch gottihnlich zum
Herrn iiber das Schicksal von anderen Menschen aufzuschwin-
gen, dass er sogar Kinder und sonstige Nichste fiir einen hoheren
kollektiven Zweck opfert. Auch vermag er sich selbst in latente
oder auch akute Lebensgefahr zu begeben. Mit diesen vielen

285 Dazu: Schachtschneider, Res publica res populi, 1994, 1 ff (mit dem

Zitat von Friedrich Naumann: ,,Der Staat, das sind wir®). Die ,,Wir*-
Person wird also fiir die Volksidee verwendet. Zum Uberblick siehe
auch: Pausenberger, Eigentum, 2008, 31 ff.
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Formen von Wahiméglichkeit ist der biologische Kern der
menschlichen Freiheit zu begriinden.

Um diese an sich jeweils natiirlichen Verhalten zu steuern, sind
entweder hohere Michte, die wechselseitig begrenzten Freiheiten
der Freien, Gleichen und Solidarischen auszurufen, sind zivile
Streitverfahren mit Streithelfern vorzuhalten und ist zu versu-
chen, Frieden und Kooperation als ein hochstes Gut der ,,Freien,
Gleichen und Nichsten* zu verherrlichen. Psychologisch einge-
kleidet ist auf der rituell-kulturellen Ebene eine Art von zivil-
religioser kollektiver Herdentrieb der Konformitdit aufzubauen,
der die Fille von absichtlichen Toétungen von Mitmenschen
durch Mitmenschen und gesamte interne Biirgerkriege am Ende
wieder zu liberwinden vermag. Aus der Sicht der Ethik und der
Idee des im Willen freien und zudem wiirdigen Menschen, der
daraus sein Recht zur demokratischen Selbstbeherrschung ablei-
tet, hat der Mensch sich selbst dazu zu bringen, Opfer fiir den
Frieden, fiir die Kooperation und die menschliche Solidaritit im
Notfillen zu erbringen und sie mit Vertrdagen zu befestigen.

(4) In der sozialen Realitit wird der Mensch, mit dem einen indi-
vidualistischen oder einem kollektivistischen Schwergewicht,
sowohl nach einer inneren Identitdit suchen als auch sich eine ex-
terne Identitit. Zudem wird er fiir sich personlich diese beiden
Hauptidentititen miteinander in Ausgleich bringen miissen. Ver-
sohnung insbesondere dieser beiden Identitidtsformen, Identitdits-
strafe bel Versagen und die Suche nach verniinftigen Ausgleich
bilden insofern Kernaufgaben des menschlichen Seelenlebens.
Dazu sind auch aus der Sicht der Hirnforschung in konkreten
Repriisentationen™® notig. Die AuBenwelt spiegelt sich also im
reduzierten Kleine in der Innenwelt wider und die Innenwelt be-

286 Pasemann, Reprisentation, 1996, 42 ff., 82 f.; Représentation ist als

mentales Phinomen nach Pasemann als etwas Fliichtiges zu sehen,
»-..in der Form dynamischer Muster der Hirnaktivitit. Sie ist Aus-
druck einer Kohirenz zwischen internen neurodynamischen Prozes-
sen und der Dynamik der dufleren Umwelt...”. Mit dem fast meta-
physischen Zusatz: ,,Als semantische Konfiguration ist eine innere
Reprisentation nirgends gespeichert, sie wird erst durch und in der
globalen Dynamik eines kognitiven Prozesses entfaltet. Ebenso
sorgen ,,Spiegelneuron dafiir das Menschen das Verhalten anderer
Menschen in ihrem Gehirn, analog zu einem entsprechenden eigenen
Verhalten, fiktiv mit allen Sinnen miterleben konnen.
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stimmt die Kommunikation und Interaktion in der AufBenwelt.
Zum Miterleben des Verhaltens und der Gefiihle anderer Men-
schen ist der Mensch also grundsitzlich fahig.

(5) Die altbekannte Empathie begriindet die humanen Grundfi-
higkeiten zu Versohnung mit dem personlichen Gegner, zur Stra-
fe mit demselben Ubel und zur Vorstellung einer allgemeinen
Gerechtigkeit. Aber die Grundbedingungen fiir die Freiheit des
Menschen entstehen durch die genetischen Reduktionen solcher
Instinkte. Der Mensch vermag die Empathie mit dem Néchsten,
insbesondere durch dessen Dehumanisierung und zugleich durch
die eigene Entmenschlichung, zu iiberwinden und den Anderen
bei Bedarf zu einer Jagdbeute herabstufen zu konnen. Ebenso
kann er sich dem Herdentrieb unterwerfen, aber auch aus ithm
ausbrechen und notfalls seine Lebensgemeinschaft wechseln.

V. Priambel-Religion

Die Priambeln der nationalen Verfassungen und der Internatio-
nalen Konvention lassen sich schlieBlich als eine Art von zivilem
Glaubensbekenntnis deuten.

Dies gilt auch fiir die Priambel der Charta der Vereinten Natio-
nen, die unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg entstanden ist.
Sie beginnt mit dem folgenden Satzteil:

,.Wir, die Volker der Vereinten Nationen — fest entschlossen, Ge-
schlechter vor der Geilel des Krieges zu bewahren, die zweimal
zu unseren Lebzeiten unsagbares Leid iiber die Menschheit ge-
bracht hat, unseren Glauben an die Grundrechte des Menschen,
an Wirde und Wert der menschlichen Personlichkeit, an die
Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie von allen Natio-
nen, ob grof oder klein, erneut zu bekriftigen, ... .*

Der Hintergrund bildet die Erfahrung mit der ,,Geillel des Krie-
ges*, die offenbar als eine Art von Schicksal begriffen wird. Thm
wird der ,,Glaube an die Grundrechte des Menschen entgegenge-
setzt. Diese ergeben sich aus der ,,Wiirde und Wert der menschli-
chen Personlichkeit®. Zudem wird mittelbar das Prinzip der ,,Na-
tionen‘, also die Idee von Volkern verankert, die international
aktiv und souverin titig sind. Ubertragen die Volker den Glau-
ben an die Grundrechte auf ihre Menschen, so ergeben sich dar-
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aus die Grundelemente von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
oder auch von Biirgern, deren Status Civilis die Trinitdt von
,,Fretheit, Gleichheit und Solidaritiat* bestimmt.
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