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1. Einleitung

Als Prasident Ronald Reagan im Januar 1981 sein Amt
antrat, war bereits bekannt, daB man es mit einem Gegner
bundesfinanzierter Sozialleistungen und staatlicher Regle-
mentierungen ganz allgemein zu tun hatte. Reagan hatte im
Wahlkampf versprochen, die Sozialausgaben, die seiner Mei-
nung nach auBer Kontrolle geraten waren, zu iberpriifen und
an die Ziigel zu nehmen. Er hatte die Verantwortlichkeit des
Einzelnen, der Familie und der Gemeinden fiir die Abwehr
bedrohlicher Lebensumstande petont.! Die vorliegende Arbeit
mochte die Entstehungshintergriinde dieser zundchst " noch
recht vagen Aussagen verdeutlichen, ihre Umsetzung in kon-
kretes politisches Handeln erlédutern und die Auswirkungen
dieser Politik aufzeigen. Es soll daher zunichst ein Uber-
blick iber die geschichtliche Entwicklung der Sozialpolitik
der USA bis 1980 gegeben und die wichtigsten Kritikpunkte
der Offentlichkeit (richtiger: eines Teiles der Offentlich-
keit) an der sozialpolitischen Entwicklung der sechziger
und siebziger Jahre erldutert werden, wonach zweli der Kri-
tiker mit ihren Losungsvorschldgen auch selbst 2zu Wort
kommen sollen. AnschlieBend sollen die Z2Zielvorstellungen
und MaBnahmen der Reagan-Regierung dargestellt werden,
bevor 1in einem weiteren Abschnitt die Auswirkungen der
Reaganschen Sozialpolitik veranschaulicht und kritisch
beleuchtet werden sollen. Die angestellten Untersuchungen
legen es nahe, die Ergebnisse der Reaganschen Sozialpolitik

in vier Thesen zusammenzufassen:




1) Im Bereich der Chancengleichheit hat Reagan das Rad der
Geschichte zuriickgedreht.

2) Es hat in den Jahren von 1980 bis 1984 bedeutende
Verdanderungen in der Hohe, vor allem aber auch in der
Verteilung der Einkommen der privaten Haushalte gegeben.
Davon sind besonders berufstdtige Arme negativ
betroffen.

3) Die Sozialpolitik Reagans ist weder geeignet, die
Bereitschaft zu produktiver Tatigkeit zu erhdhen, nogh
dazu, das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit zZu
Beseitigen.

4) Die Kosteneinsparungen der offentlichen Hand durch die
Reagansche Sozialpolitik sind - im Vergleich zu den fiir
die Betroffenen entstandenen Kosten - minimal.

Ziel der folgenden Ausfilhrungen ist es, die Entste-
hung, Begriindung, Durchfiihrung und Auswirkung der Reagan-
schen Sozialpolitik kritisch zu diskutieren und die in den
Thesen zusammengefaBte Beurteilung der Sozialpolitik seit

1981 hinreichend zu belegen.

2. Vorgeschichte

2.1. Historischer AbriB der Sozialpolitik der USA bis 19802

Vergleicht man die Sozialpolitik der USA mit jenen der
westeuropdischen Staaten, so lassen sich drei grundlegende
Unterschiede feststellen:

1) Die amerikanische Sozialpolitik hat erst eine relativ
junge Geschichte. Vor der Verabschiedung des Social

Security Act (1935) gab es praktisch keine nennenswerten




bundesstaatliichen Sozialleistungen. Viele der
wichtigsten Wohlfahrtsprogramme sind wesentlich jiingeren
Datums: sie bestehen meist seit den sechziger oder
siebziger Jahren.

2) Staatliche Leistungssdtze in den USA sind im Vergleich
zu den Lohnsdtzen gering (so betragt etwa das Arbeits-
losengeld durchschnittlich 40 % des letzten Lohnes; die
Rente filir einen alleinstehenden mannlichen Arbeiter, der
den Durchschnittslohn verdiente, betrdagt 42% seiner
letzten Beziige).3

3) In den USA variiert der Umfang von Sozialleistungen je
nach Ort sehr stark, was sich dadurch erklart, daB ein
bedeutender Teil der Sozialpolitik den Einzelstaaten
obliegt.

Hinter diesen drei Divergenzen steht die Tatsache, dap
eine Sozialfiirsorge der traditionellen amerikanischen
Philosophie zuwiderlauft. Amerikaner neigen dazu, Armut als
personliches Versagen des Einzelnen auszulegen, zudem als
ein gesellschaftliches Vergehen, nicht als Konseguenzen
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Umstdnde oder tra-
giécher personlicher Schicksale, auf die die Betroffenen
wenig EinfluB haben.

Im 18. wund 19. Jahrhundert herrschte dieses Denken
allgemein vor, Armut wurde als Schande angesehen, der Arme
als faul und unfdhig. Man ging davon aus, daB der Arme
arbeiten konnte, wenn er wollte4, und daB deshalb eine
Firsorge so abschreckend wie mdglich gestaltet werden miis-

se. Folglich gab es auBer o6rtlichen Hilfen fiir Alte und

Behinderte nur scheunenartige Armenhduser, fiir deren Bewoh-



ner zum 2Zwecke der Arbeitsbeschaffung Gerdtschaften bereit-
gestellt wurden. Die odrtlichen Verwaltungen hatten das
Recht, zur Finanzierung solcher MaBnahmen Steuern zu erhe-
ben. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts lehnten sich zunehmend
einzelne Biirger gegen diese Art der Behandlung der Armen
auf, es entstand eine private Wohlfahrtsbewegung.5 Diese
sah aber Armut weiterhin als ein persdnliches Versagen an;
ihre Hilfe war daher nicht materieller, sondern moralischer
Art: einzelne Sozialarbeiter sollten durch ihr personliches
Vorbild den Armen auf die richtige Bahn zuriickfiihren.

Erst Anfang dieses Jahrhunderts wurde eine als beson-
ders ‘"verdienstvoll" erachtete soziale Gruppe - verwitwete
Mitter - fir eine besondere Fiirsorge ausgewdhlt. Diese
sollten echte Renten ohne soziales Stigma erhalten. Zwi-
schen 1910 und 1926 verabschiedeten alle Staaten, mit Aus-
nahme von sechs, entsprechende Gesetze. 1Im gleichen Zeit-
raum fihrten viele Staaten als Ergebnis des Ersten Welt-
krieges Pensionen fiir Kriegsveteranen ein; auch Hilfen fiir
Betroffene von Arbeitsunfdllen wurden iﬁ diesen Jahren
geschaffen. Eine Sozialpolitik auf Bundesebene gab es je-
doch zundchst weiterhin nicht.

Das Jahr 1929 markierte dann den Beginn der groBen
Depression, die den USA Arbeitslosenzahlen von iiber 15 Mio.
brachte. Zum ersten Male wurden Arbeitslosigkeit und Armut
als nationale Probleme angesehen, die folglich auch mit
Mitteln des Bundes bekdmpft werden muBten - ein Weg, den zu
gehen Prdsident Hoover noch nicht bereit gewesen war.
1933 wurde der "Federal Emergency Relief Act" verabschie-

det, der den Einzelstaaten 500 Mio. $ zuwies, mit denen sie

die schlimmste Not lindern sollten.® per damalige Prédsi-
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dent Roosevelt verstand diese Hilfe als vorlibergehende
Unterstiitzung, wollte aber gleichzeitig eine dauerhafte
Lésung des Armutsproblems erreichen. So entstand, als Herz-
stiick des "New Deal", der "Social Security Act" von 1935.
Er bedeutete die Sicherstellung einer staatlichen Alters-
versorgung fiir alle Arbeiter aus einem Fond, der je zur
Hdlfte aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdgen finan-
ziert wurde. Auch eine Arbeitslosenversicherung wurde ein-
gefilhrt, die ausschlieBlich durch die Arbeitgeberseite
finanziert wurde.

Aber man sah auch, dapB damit nicht alle bediirftigen
Bevdlkerungsteile abgedeckt waren und schuf konsequenter-
weise drei staatliche Wohlfahrtsprogramme: fiir alleinerzie-
hende Eltern mit abhangigen Kindern (ADC)7, fir Blinde und
flir solche &dlteren Menschen, die durch Social Security
nicht oder nicht ausreichend gedeckt waren. Diese Lei-
stungen waren - im Gegensatz zur Sozialversicherung - nur
bei Unterschreitung einer bestimmten Einkommenshohe erhdlt-
lich. Bei Erfiillung der Kriterien bestand aber ein Rechts-
anspruch auf die Leistung. Diese MaBnahmen waren nur als
voribergehende Nothilfen geplant; man rechnete damit, daB
eine verbesserte Wirtschaftslage sie {iberfliissig machen
wirde. Diese Hoffnung erfiillte sich jedoch nicht, im Gegen-
teil: wahrend der fiinfziger Jahre wurden einige kleinere
Zusatzprogramme geschaffen und die bestehenden expandierten
allmahlich.

Die Regierung Kennedy leitete dann die zweite grodBere
Phase einer Angebotserweiterung bei den Sozialleistungen

ein. Sie weitete die Bundesbeteiligung am ADC-Programm,




jetzt AFDCS8 genannt, aus und befiirwortete vor allem die

ursidchliche Bekidmpfung von Armut und Ungleichheit. Diese

Absicht bildete den Leitgedanken 2zu Prasident Johnsons
Projekt einer "Great Society", die Diskriminierung beseiti-
gen und den Kampf gegen die Armut gewinnen sollte. Der Weg
dorthin verlief fiir Johnson dreigleisig:

1) rechtliche Gleichstellung aller

2) Verabschiedung des "Economic Opportunity Act"

3) Bildung und Ausbildung.

ad 1):

Bereits unter Eisenhower war 1957 der erste "Civil Rights
Act" verabschiedet worden, der eine Abteilung fiir Biirger-
rechté im Justizministerium sowie eine quasi unabhadngige
Kommission fiir Biirgerrechte schuf; die konkrete Politik
beschrankte sich jedoch auf Empfehlungen. Dies &dnderte sich
unter Johnson, der 1964/65 gleich drei wegweisende Geset:ze
durch den Kongress brachte: den "Economic Opportunity Act"”
(der weiter unten besprochen wird), den zweiten "Civil
Rights Act" und schliefflich den l;Voting Rights Act". Letztew=
rer zielte vor allem auf die Beseitigung der Diskriminie-
rung der Schwarzen im Siiden; der "Civil Rights Act" aber
sollte neben den Minderheiten vor allem auch Frauen besser-
stellen. Er verfiligte u.a. die Griindung einer "Equal Employ-
ment Opportunity Commission" zur Untersuchung von Beschwer-
den iliber Diskriminierung am Arbeitsplatz und erweiterte den
Begriff der geschlechtlichen Diskriminierung. Positive
Diskriminierung ("affirmative action") von Frauen und Min-
derheiten bei der Einstellung von Arbeitnehmern in dffent-
liche Unternehmen, bei Verwaltungen sowie bei der Zulassung

an Universitdten wurde weit verbreitet wund akzeptiert.




Statistische Gleichheit wurde zur Normg, ein Fehlen dersel-
ben wurde als Beweis fiir Diskriminierung angesehen, was ein
korrigierendes Eingreifen erforderlich machte. Vielerorts
wurden auch Quoten und Einstellungsziele mit Zeitpléanen
aufgestellt.
ad 2):
Der "Economic Opportunity Act" ermdglichte eine staatliche
Finanzierung von lokalen Programmen zur Armutsbekdmpfung.
Diese Programme erfaBten eine Vielzahl von MaBnahmen, die
dazu geeignet erschienen, die Schwierigkeiten der Armen zu
iberwinden und ihnen die Moglichkeit zu geben, sich in die
Gesellschaft voll zu integrieren, vor allem durch berufli-
che Ausbildung und soziale Angebote wie Kindertagesstatten,
Gesundheitszentren usw. Dabei wurde groBer Wert darauf
gelegt, daB sich die Betroffenen an der Erstellung der je-
weiligen Programme selbst beteiligten.
ad 3):
Der “"Economic Opportunity Act" begriindete im Zusammenspiel
mit anderen Gesetzen eine spezielle Bildungspolitik fiir
benachteiligte Kinder. Diese bestand sowohl aus monetadren
als auch aus nicht-monetdren Leistungen und beinhaltete im
librigen einen Ausgleichsunterricht fiir Kinder aus sozial
schwachen Familien, teilweise schon auf dem Vorschulniveau.
Zusatzlich zu diesen Anstrengungen wurden aber auch
neue, nicht-monetare Transferleistungen eingefiihrt:
Medicare, das Gesundheitsfiirsorge fiir den betagten und
behinderten Bevolkerungsteil bereitstellt, und Medicaid,

das Gesundheitsfiirsorge im Wesentlichen fiir AFDC-Empféanger

finanziert (beide 1965 geschaffen). Das Food-stamps-Pro-



gramm, das sozial schwachen Blirgern Lebensmittelcoupons
zuteilt, wurde 1968 ins Leben gerufen.

Qualitative Verdnderungen bildeten einen weiteren
bedeutsamen Teilbereich der Sozialpolitik Johnsons. So war
jetzt Jjeder AFDC-Empfanger iliber 16 Jahre verpflichtet, an
einem "job training"” teilzunehmen. Gleichzeitig wurde ein
Arbeitsanreiz eingefiihrt. Bedeutete bisher jeder Neuver-
dienst einen Unterstiitzungsentzug in gleicher Hdhe, so
wurde dem AFDC-Empfanger nun ein Freibetrag in Hohe von 30
$ plus einem Drittel seines Gesamtverdienstes zugestanden.
Dies fiihrte natiirlich auch dazu, daB jetzt ein wesentlich
groBerer Personenkreis Anspruch auf AFDC hatte; die Empfdan-
gerzahl verdoppelte sich innerhalb von fiinf Jahren.

In den Jahren der Regierung Nixon drehte sich die
offentliche Debatte vor allem um die Einfiihrung eines all-
gemeinen Mindesteinkommens. Nixon befiirwortete ein solches,
konnte seine Position aber im Kongress nicht durchsetzen.
Lediglich fir sozial schwache Alte, Blinde und Behinderte
wurde 1972 in Form des ‘"Supplemental Security Income"
(sSI)-Programmes ein Mindesteinkommen geschaffen. Zweli
Jahre spater wurde ein Energiezuschuf fiir Arme eingefiihrt.

Im Jahre 1975 erfolgte dié letzte wesentliche Neuerung
in Form des "Earned Income Tax Credit". Mit ihm wurde ein
welterer Arbeitsanreiz eingefihrt. Erhohte sich bis dahin
bei steigenden Einkiinften auch der zu entrichtende Steuer-
betrag, so wurde nun bis zu einer bestimmten Einkommenshdhe
ein steigender SteuernachlaB gewéhrt.10 Wo (aufgrund
entsprechend hoher Freibetrdge) keine Steuerschuld bestand,

wurde dieser Nachlaf auch direkt ausbezahlt.




Schaubild 1: Der "Earned Income Tax Credit" (1981)
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Quelle: Joe/Rogers, By the Few for the Few, p. 139

Trotz all dieser Anstrengungen blieb den USA die Armut
als soziales Problem erhalten. Die offizielle Armutsrate
ging zwar in den sechziger Jahren - wohl auch aufgrund der
giinstigen Konkunkturlage - stark zurﬁcg,'stagnierte aber in
den siebziger Jahren zwischen 11 und 1'3%.11 Gleichzeitig
nahm der Anteil des Sozialhaushalts am Gesamtbudget erheb-
lich zu. Er betrug 1967 27%, 1980 dagegen 49%; in absocluten
Zahlen ausgedriickt waren es 1980 285 Mrd. §$. Die Ein-
zelstaaten sowie die Gemeinden muBten weitere 21 Mrd. §
aufbringen. Insgesamt entsprach das ca. 12% des Brutto-
sozialprodukts, ein Anteil, der zwar die Amerikaner stark
beunruhigte, sich aber im internationalen Vergleich eher
gering ausnimmt.13 Bemerkenswert i;t jedoch die schnelle
Expansion der Sozialausgaben: sie stiegen von 1960 bis 1980
um das Fiinffache.'4 1978 erhielten ca. 45% aller Haushalte
und 80% aller armen Haushalte staatliche Transferleistungen
der einen oder anderen Art. Ohne diese Programme hdtte die
offizielle Armutsrate in diesem Jahr bei 18,8% gelegen.15
Von Bedeutung erscheint noch die Tatsache, daB sich die
Verteilung .her Einkommen der privaten Haushalte durch die

Sozialprogramme nicht zugunsten der Armen verbessert hat.
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Der Gini-Koeffizient fir die Verteilung der Geldeinkommen
stieg zwischen 1965 und 1978 von 0,392 auf 0,408; d.h. die
Einkommensverteilung wurde ungleichmadBiger. Ohne die Sozi-
alleistungen wadre der Anstieg etwa doppelt so hoch ausge-

fallen.16

2.2. Uberblick iiber die staatlichen Transferprogramme im

Jahre 1980

Tabelle 1 stellt die bei Amtsantritt der Reagan-Ad-
ministration bestehenden Sozialleistungen im Uberblick dar.
Im folgenden sollen die wesentlichen Details der einzelnen
Programme kurz erlautert werden, sofern diese nicht bereits
oben angesprochen wurden oder aus der Tabelle unmittelbar
ersichtlich sind. Es werden dabei nur solche Einzelheiten
angefiihrt, deren Kenntnis zum Verstehen der Reaganschen
Mafnahmen erforderlich erscheinen.

a. Sozialversicherung

- O0ld Age and Survivors Insurance (OASI): Es handelt sich

um die Alters- und Hinterbliebenenrentenversicherung. Die
Hohe der ausbezahlten Leistungen ist abhangig von der
Dauer der Beitragszahlungen und von der Lohnhohe. Das
System ist bundeseinheitlich.

- Disability Insurance (DI): Hier gilt das Gleiche, es

handelt sich um die Arbeitsunfdhigkeitsversicherung.

- Veterans' Compensation: Dieses Programm stellt Gelder fiir

Kriegsversehrte bzw. deren Angehdrige bereit. Die Zuwen-
dungen werden zwar nicht automatisch indexiert, jedoch in
unregelmanigen Abstadanden und in groBfziigiger Weise. (d.h.

mindestens um die Inflationsrate) erhdht.
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a Gemeint ist das Bundeshaushaltsjahr,

1979 bis zum 30. September

b Bei wvielen Programmen standen Gelder erst mehrere
nach dem Einfiihrungszeitpunkt zur Verfligung.
beziehen sich auf die wichtigeren,

1980 dauert.

das vom 1.

Tabelle 1: Die wichtigsten Sozialleistungen der USA, mit
jeweiligem Einfiihrungsjahr und geschdtzten Angaben fiir
19802,
Expenditures Seuvrce Anbomadi. Tavelion *%«
Program Date of enactment® 1980 (billions)© o} jumds - imdanadion of beaafits
Social insurance programs . .
Old Age and Survivors Insurance 1935 $105.2 paqrll tar + -

(OASD .

Disability {nsurance (D1} 1956 153 pyeit bar + -
Veterans' Compensaton 1917 7.4 fad. - -
Black Lung 1969 1.8 feal . + -
Workman's Compensation® 1920 135 Stara - -
Federal Civilian and Military )

Retirement and Disability 26.2 fod. + (boina fymr) +
Railroad Redrement 137 4.7 feat . + +
Medicare 1965 350 meatl ox A -.a,
Unempioyment Compensation (UI)* 1935 18.0. $ost . [sbate - +
Welfare programs B
Aid t0 Familics With Dependent m

Children (AFDC)* - 1935 129 Staie [fod. - -
Medicaid® 1965 25.8 Staie oo wea .

Foad Stamps 1971 9.1 fest . + +
Supplementary Security Income (SSI) 1972 8.3 - fad. + -
Vetenns' Pensions 1933 3.6 fadl . * -
Housing Assistance 1937 5.5 ferl . -a. n.a
Student Assistance . 1972 32 fant . - -
Women, Infanty and Children (WIC) 1973 i fad . =X
Schooi Lunch and Child Nutrition 1946 4.2 .e* +
Low lncome Energy Assistance 1974 . 1.6 oL "
General Assistance (GA)® na 1.4 Shade
Other programs
Eamed Income Tax Credit (EITC) 1978 22 . ~a.
Ko oa shaixg | Lvw Al Gampiton,
Toual 306.1 ¥ ko by tha shadeg Dot

Oktober

Jahre

Die Daten

im Text besprochenen

Programme. Die mit einem Sternchen gekennzeichneten Pro-
gramme sind als einzelstaatliche Programme zu verschiede-

nen Zeitpunkten, friihestens

eingefiihrt worden.

c Geschdtzte Gesamtausgaben

und der Gemeinden. Enthdlt,

nistrativen Ausgaben.

aber im angegebenen

Jahr,

des Bundes, der Einzelstaaten

soweit moglich, keine admi-

Quelle: Reischauer, "Social Welfare Policies in the U.S.",

in: Stoffaes, L. (ed.), The

Political Economy of the U.S.,

p. 385 sowie Palmer/Sawhill
363-379.
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- Black Lung: Hierbei handelt es sich um staatliche Lei-

stungen fiir Kohlengrubenarbeiter mit berufsbedingter
gesundheitlicher Schidigung. Das Programm wird durch eine
Verbrauchssteuer auf Kohle finanziert.

- Workman's Compensation: Dieses System bietet finanzielle

Hilfe fiir Betroffene von Arbeitsunfdllen. Es handelt sich
um 51 separate einzelstaatliche Programme und ein kleines
Bundesprogramm fiir Bundesbeamte. Die Hohe der Leistungen
und die Voraussetzungen fiir deren Bezug sind von Staat zu

Staat verschieden.

- Federal Civilian and Military Retirement and Disability:

Es handelt sich hierbei um Altersrente und Invalidengeld
fiir Bundesangestellte sowie fiir Soldaten.

- Railroad Retirement: Altersrenten und Invalidenversiche-

rung fiir Eisenbahnarbeiter.

- Medicare: Die Krankenhausversicherung wird wie OASI durch
eine geteilte Lohnsummensteuer aufgebracht; die Zusatz-
versicherung fiir alle anderen Leistungen wird teils aus
anderen staatlichen Einnahmequellen, teils durch den
Versicherten selber finanziert.

— Unemployment Insurance (UI): Es handelt sich um die Ar-

beitslosenversicherung. Die Hohe der Zuwendungen und die
Voraussetzungen filir deren Bezug variieren von Staat 2zu
Staat; die maximale Bezugsdauer betragt 26 Wochen. Danach
ist eine Fortzahlung fiir weitere 13 Wochen in Staaten mit
hoher Arbeitslosigkeit méglich. Dieses "extended bene-
fits" genannte Programm wird je zur Halfte vom Bund und
von den Staaten finanziert. Dariiber hinaus konnen Betrof-
fene von Massenentlassungen (aufgrund von Produktionsein-

schrankungen wegen iiberma@siger Konkurrenz durch Importwa-
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ren) noch sogenannte “"Trade Adjustment Assistance" in
Anspruch nehmen, die maximal fiir die Dauer eines Jahres
gewahrt wird.
b. Wohlfahrtsprogramme
Alle diese Programme sind "means-tested", d.h. die Vergabe
von Leistungen ist von einer Priifung der Vermdgensverhdlt-
nisse abhdngig.

- Aid for Families with Dependent Children (AFDC): Diese

staatliche Leistung richtet sich an alleinerziehende
Miitter, zum Teil aber auch an solche Vater und an Zweiel-
tern-Familien, wenn beide Elternteile arbeitslos sind.
AFDC wird von den einzelnen Staaten verwaltet (mit ent-
sprechenden Unterschieden bei H6he und Voraussetzungen
der Zuwendungen), aber zu einem Teil vom Bund mitfinan-
ziert; dabei hangt die Hohe der Bundesbeteiligung von der
Zahlungsfadhigkeit des jeweiligen Staates ab.

- Medicaid: Hier gilt das Gleiche wie oben. Der Bezug von
AFDC begriindet einen Rechtsanspruch auf Medicaid. In 21

Staaten konnen allerdings auch ausschlieBlich AFDC-

Empfanger Medicaid-Leistungen erhalten. In den anderen
Staaten missen Antragssteller ohne AFDC immerhin nachwei-
sen, daB ihre Kosten fiir Gesundheitsausgaben im Vergleich
zu ihrem Einkommen sehr hoch sind.

- Food Stamps: Es handelt sich um ein Bundesprogramm mit

prinzipiell einheitlichen Vergabekriterien. Es ist dies
das einzige Programm, das allen sozial schwachen Familien
und Alleinstehenden offensteht.

- Supplemental Security Income (S8I): Auch hier sind die

Vergabekriterien bundeseinheitlich.
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- Veterans' Pensions: Aus diesem Programm werden Zusatzpen-

sionen filir Kriegsveteranen iiber 64 Jahren oder mit nicht
kriegsbedingter Invaliditdt und niedrigem Einkommen fi-
nanziert.

- Housing Assistance: Dieses System besteht aus einer An-

zahl von Leistungen kleineren Umfangs, teils fiir den
sozialen Wohnungsbau, teils als Wohngeld direkt an Fami-
lien, teils auch als Zuschiisse fiir private Vermieter,
damit diese ihre Wohnungen billiger anbieten. Ein An-
spruch auf Leistungen besteht nicht, da die Mittel fiir
einen solchen Fall nicht ausreichen wiirden.

- Student Assistance: Es handelt sich um ein Bundesprogramm

zur Unterstiitzung von Studenten aus sozial schwachen
Familien. Eine Indexierung der Leistungen erfolgt in
unregelmdBigen Abstdnden.

- Die drei anschlieBend in Tabelle 1 aufgefiihrten Programme
werden alle aus Bundesmitteln finanziert, iber Hbhe und
Kriterien der Leistungsvergabe entscheiden aber die Ein-
zelstaaten.

- General Assistance (GA): Hinter diesem Oberbegriff ver-

bergen sich einzelstaatliche Programme, die auch von
diesen finanziert werden. 1Ihr Ziel besteht darin, Men-
schen auf ein Existenzminimum zu heben, deren sonstige
Einkiinfte hierzu nicht ausreichen. Hdhe und Kriterien der
Leistungsvergabe sind sehr unterschiedlich.

- Earned Income Tax Credit (EITC): siehe Anmerkung

10 und Schaubild 1.
Es bleibt zu erwdhnen, daB es seit der Verabschiedung
des Fair Labor Standard Act (1938) einen staatlich festge-

setzten Mindestlohn gibt, der fir die gesamte Privatwirt-
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schaft bindend ist.

3. Kritik am bestehenden System

3.1. Streitfragen: Stand der offentlichen Diskussion im

Jahre 1980

Die Angemessenheit der oben beschriebenen und im
historischen Vergieich doch recht umfangreichen Leistungen
stand bis etwa 1975 kaum zur Debatte. Vielmehr herrschte
ein breiter Konsens liber die Notwendigkeit, bestehende
Programme zu expandieren sowie neue zu schaffen, um endlich
zu einem zusammenhdngenden und effektiven sozialen Netz 2zu
gelangen. In der zweiten Hdlfte der siebziger Jahre aber
wurden die Stimmen der Kritik zunehmend lauter. Der Schwer-
punkt des Interesses verlagerte sich vom Streben nach mehr
Gleichheit hin zum Streben nach Effizienz. Man war besorgt
Uiber angeblich vorhandene, im wesentlichen unbeabsichtigte
und unerwiinschte Folgen der Sozialpolitik sowohl in bezug
auf das Verhalten der Betroffenen als auch auf die Wirt-
schaft allgemein. So stellte etwa Jude Wanniski die These
auf, staatliche Transferzahlungen seien im Grunde genommen
nichts anderes als eine Umverteilung von den Produktiven

hin zu den Unproduktiven.17 Die konkreten Einwdnde anderer

Kritiker lassen sich wie folgt zusammenfassen:17a
1) Die Tatsache, daB AFDC und Medicaid hauptsachlich
alleinerziehenden Frauen zugute kommt, fordere die

Bereitschaft zu Ehescheidungen.

2) Die gewaltigen Unterschiede in der Verfiigbarkeit und
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Gropzligigkeit vieler staatlicher Wohlfahrtsleistungen
filhre 2zu einer Wanderungsbewegung der Armen von einem
Staat zum anderen oder wirke zumindest in diese
Richtung.

3) Die Zunahme staatlicher Transferzahlungen senke die Ar-
beitsbereitschaft der Empfdnger und erhdhe so die Ar-
beitslosenquote. Die bereits bestehenden Vorkehrungen
gegen diese unerwiinschte Folge, etwa die Vergabe staat-
licher Leistungen nur an allgemein als bediirftig angese-
hene Personengruppen, der 2Zwang zur Arbeitsuche fir UI-,
AFDC- und Food-stamps-Empfanger sowie die oben beschrie-
benen Arbeitsanreize gingen den Kritikern nicht weit
genug.

4) Der staatlich festgesetzte Minimallohn verhindere eine
Beschdftigung minderqualifizierter Arbeiter und erhdhe
somit die Arbeitslosenquote und die Sozialausgaben.

5) Hohe staatliche Transferleistungen hdtten zur Entwick-
lung der hohen Inflationsrate erheblich beigetragen.

6) Social Security sei am Rande der Finanzierbarkeit ange-
kommen. Diese Auffassung teilte auch die Regierung Car-
ter und beschnitt die jadhrliche Zuwachsrate der Renten-
yérsicherung.

Auch hinsichtlich des Bereichs "Chancengleichheit" gab
es Unmutsbekundungen seitens eines Teils der Offentlich-
keit, die sich wie folgt resiimieren lassen: Die positive
Diskriminierung von Frauen und Minderheiten sei zu weit
gegangen bzw. ganz falsch, da
- sie umgekehrte Diskriminierung (nd@mlich weiBer Mi&nner)

bedeute, die somit fiir die Slinden vergangener Generatio-

nen geradezustehen hidtten,
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- die Durchsetzung von Beschwerden wegen Diskriminierungen
den Staat zuviel Geld koste,

- "affirmative action" die Betriebe zur Einstellung unqua-
lifizierter Arbeiter zwinge, mit der Folge von Effizienz-
verlusten,

- viele Regulierungen unndtig seien, da es Diskriminierung

am Arbeitsplatz praktisch nicht mehr gebe.18

Einig waren sich die meisten Kritiker darin, daB die
wahren Ursachen von Armut nicht oder nicht vollstandig
erkannt worden seien und die gangigen Methoden zu ihrer

Bekampfung, einschlieBlich der Anti-Diskriminierungsge-

setze, notwendigerweise ihr 2Ziel verfehlen miiBten. Die

Fundamentalkritiker (s. folgender Abschnitt) gingen jedoch

so weit, die herrschende Zielsetzung, grofSere Einkommens-

gleichheit sowie bessere Chancengleichheit 2zu erreichen,

selbst in Frage zu stellen.

3.2. Zwei kontroverse Standpunkte

3.2.1. Milton Friedmann

Die Opponenten der Sozialpolitik der siebziger Jahre
im konservativen Lager (und Befiirworter einer neuen Linie)
lassen sich in zwei Kategorien einordnen: Es handelt sich
zum einen um etablierte Sozi;logen, Politikwissenschaftler
und Okonomen, die einen wissenschaftlichen Anspruch glaub-
haft machen konnten, 2zum anderen eher um Pseudo-Wissen-
schaftler. Der ersten Gruppe ist u.a. auch Milton Friedman
zuzurechnen, der sich schon in friheren Jahren durch seine

bedingungslose Befiirwortung eines freien Spiels der Markt-
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krafte einen Namen gemacht hatte. Friedmans Idealbild einer
neuen Sozialpolitik 1dBt sich wie folgt zusammenfassen:

1) Samtliche bisherigen Sozialprogramme seien 2zu strei-

19 Ein Grundrecht auf staatliche Firsorge sei

20

chen.
abzulehnen.
2) Auch der festgesetzte Minimallohn sei zu streichen, da
gelte: "Wenn ein Vertrag zwischen zwei Parteien freiwil-
lig ist, wird er nicht zustande kommen, solange nicht
beide glauben, daB sie von ihm profitieren".21
3) Als Alternative zu den Sozialprogrammen sei das Steuer-
system dahingehend zu andern, daB eine negative Einkom-

menssteuer eingefiihrt werde.?22

- Dieser Vorschlag impli-
ziert ein gesetzliches Mindesteinkommen, dessen Hohe
Friedman allerdings so gering ansetzt, daB es zum Uber-
leben kaum ausreichen wiirde. Fiir solche Hartefédlle emp-
fiehlt Friedman freiwillige, private Wohlfahrt.23

Ein sich auf diese Forderungen griindender Verdacht,
Friedman stehe dem Ziel einer ausgeglichéneren
Einkommensverteilung ablehnend gegeniiber, wird durch das
folgende Zitat erhidrtet: "Es 1ist sicher nicht gerecht, daB
Muhammed Ali mehrere Millionen Dollar in einer Nacht
verdienen kann. Aber wdre es nicht gegeniiber denen, die ihm
mit Freude zusehen, nicht noch ungerechter, wenn er auf-
grund irgendeines abstrakten Ideals von Gleichheit nicht
mehr hé&dtte verdienen diirfen als ein ungelernter Arbeiter
auf den Werften an einem Tag pekommt?"?4 - eine recht
aggressive Verteidigung von Einkommensungleichheit, die den

Leser wohl kaum noch auf einer rationalen Ebene zu liiberzeu-

gen versucht.
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3.2.2. George Gilder

Innerhalb der zweiten der oben angefiihrten Gruppen hat
sich vor allem George Gilder profiliert, der seine Thesen
zwar in einen dkonomisch-wissenschaftlichen Mantel hiillt,
im Grunde jedoch eher einem moralischen Ansatz zugeneigt
ist. Gilders Erkliarungs- und Losungsmodell fiir das Problem
Armut lautet wie folgt:

1) Die heutigen Armen weigerten sich - im Gegensatz zu

friheren Generationen -, hart zu arbeiten. 22

2) Rassendiskriminierung existiere nicht mehr, sie werde
lediglich herbeigeredet. Wiirde das "Gerede" beendet, so
wiirden die Schwarzen Selbstvertrauen/gewinnen und nach
vorne streben.?29

3) Transferzahlungen an alleinerziehende Miitter und
iiberhaupt an Frauen begiinstigten Familienzusammenbriiche.
Dies fiihre aber zu einer bedrohlichen Situation, denn
"sobald eine Frau eine Familie fiihrt, ist es dieser fast
unmdéglich, ihr Einkommen wesentlich zu erh6hen, selbst
wenn die Frau hochgebildet und gut ausgebildet ist und
sie eine Haushaltshilfe anstellt. Ihre familidren Ver-
pflichtungen und Ablenkungen halten sie davon ab, den
umfassenden personlichen Einsatz zu zeigen, der notwen-
dig ist, will sie ihre Verdienstmodglichkeiten voll aus-
schépfen. (...) Ein verheirateter Mann dagegen wird
durch die Anspriiche seiner Familie dazu angespornt,
seine ansonsten zerstdrerischen médnnlichen Aggressionen
in Leistung als Versorger fiir Frau und Kinder umzulen-
ken. Diese geschlechtlichen Unterschiede allein, die

sich in allen der Anthropologie bekannten Gesellschaften
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zeigen, diktieren, daB es die erste Prioritdt jedes
ernsthaften Programms gegen Armut sein muf, die mannli-
che Rolle in armen Familien zu stirken."2’

Es bleibt anzumerken, daB Gilder mit seinen Auffassun-
gen, so reaktiondr sie dem sozialpolitisch engagierten
Leser auch erscheinen mdogen, in der amerikanischen Offent-
lichkeit keineswegs alleinstand (und -steht). Wenn auch der
Grad an Zustimmung sicherlich nur schwer mefSibar ist, so ist
es doch bezeichnend, das 1980 mit Ronald Reagan ein Prasi-

dent gewahlt wurde, der dem Gedankengut Gilders, wie 2zu

Zeigen sein wird, nicht allzu fernsteht.

3.3. Zielvorstellungen der Reagan-Regierung

Im folgenden sollen zundchst die sozialpolitischen
Vorstellungen Reagans, so wie sie durch ihn persb‘nlich28
und in einem Artikel seines friiheren innenpolitischen
Hauptberaters, Martin Andersonzg, formuliert wurden, darge-
stellt werden:

1) Ein gesundes Wirtschaftswachstum bildet die Grundvoraus-
setzung einer effektiven Bekdmpfung der Armut.
2) Die Vergabekriterien fiir staatliche Transferleistungen

sollten angemessen sein und verniinftige Grenzen in Bezug

auf den Empfidngerkreis setzen.

3) Betrug und Verschwendung bei Wohlfahrtsprogrammen soll-
ten wesentlich reduziert werden.

4) Im Interesse einer Effektivitdtssteigerung bei gleich-
zeitiger Kostensenkung sollte die Zustdndigkeit fiir

einige Wohlfahrtsprogramme zusammen mit den 2zu ihrer
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5)

6)

Finanzierung notwendigen Geldern den Einzelstaaten und
Gemeinden iibertragen werden (der "New Federalism").

Die Einfilhrung eines garantierten Mindesteinkommens wdre
unverantwortlich und inpraktikabel. In dem AusmaBe, 1in
dem sich die Menschen selber um sich kiimmern kénnen,
sollten sie dies auch tun.

Ein "Sicherheitsnetz" fiir die "wirklich Bediirftigen" mupB
30

erhalten bleiben.

Entgegen diesen proklamierten Zielen lassen sich an-

hand einer Betrachtung der Sozialpolitik der achtziger

Jahre folgende (tatsdchliche) Zielvorstellungen erkennen:

1)

2)

3)

4)

5)

31

Die sozialpolitische Rolle des Bundesstaats und auf
diese Weise der staatlichen Gebietskorperschaften insge-
samt ist wesentlich zu verringern.

Die Rolle des freien Marktes ist entsprechend zu erhdéhen.
Die Verantwortung fiir staatliche Wohlfahrt ist von der
Bundesebene auf die einzelstaatliche und Gemeindeebene
Zu verlagern.

Die Sozialausgaben sind zu verringern, indem die Lei-
stungen fiir die "am wenigsten bediirftigen"
Wohlfahrtsempfanger sowie fir solche Social-Security-
Empfanger, die diese am wenigsten "verdienen"32, be-
schnitten werden.

Die Arbeitsanstrengungen der Wohlfahrtsempfanger sind zu
steigern, indem die Vergabekriterien verschadrft werden
und Arbeit zur Voraussetzung fiir Zuwendungen wird; dage-
gen soll von Arbeitsanreizen durch niedrige Leistungsre-
duzierungsquoten im Falle einer Arbeitsaufnahme abge-

gangen werden.
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6) Positive Diskriminierung ist abzulehnen; die staatliche
Zustandigkeit fir die Durchsetzung eines Abbaus von
Diskriminierung ist zu verringern.

Der hier angefilhrte Zielkatalog legt die Vermutung
nahe, daB sich die Regierung Reagan nicht mehr auf den
Boden des sozialpolitischen Konsenses bewegt, der die US-
Administrationen seit Johnson prdgte und sich in den iber-
geordneten Zielen einer groBeren Chancengleichheit sowie
einer ausgeglicheneren Einkommensverteilung ausdriickte.33
'In der Tat fehlt in der Rhetorik der gegenwdrtigen US-

Regierung das Wort "Gleichheit" - es ist durch "Freiheit"

ersetzt worden.

4. Konkrete MaBnahmen

4.1. Umsetzung der Ziele und das Verhalten des Kongresses

Die Verwirklichung der sozialpolitischen Zielsetzung
Reagans bedurfte einer ganzen Reihe legislativer und admi-
nistrativer MaBnahmen, mit deren Durchfilhrung man auch
nicht lange zogerte. So kam es im Bereich '"Chancengleich-
heit" in dreifacher Hinsicht zu einer Verdnderung der bis
dahin giiltigen Politik:

1) Die Rolle des Bundes bei der Uberwachung des Verhaltens
von Einzelnen, Unternehmen und Organisationen im
Hinblick auf Blirgerrechte und Chancengleichheit wurde
verringert. Dies geschah durch eine Kiirzung der
Haushalte der "Equal Employment Opportunity.Commission"
sowie einer mit den gleichen Fragen befaBten Abteilung

des "Department of Labor"34 um 10 bzw. 24%.35 Als Ersatz
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fur die nunmehr eingeschradnkte Tatigkeit dieser Gremien
hat sich die Reagan-Regierung fiir das freiwillige Ein-
halten der Anti-Diskriminierungsgesetze stark gemacht.

2) Wahrend friiher die Auswirkungen augenscheinlicher Dis-
kriminierung ausreichten36, um die Regierung zu veran-
lassen, die beschuldigte Partei zum Handeln zu 2zwingen,
muf jetzt eine Diskriminierungsabsicht nachgewiesen
werden, um Heilung oder Sanktionen durchzusetzen‘37

3) Der Gebrauch von Quoten, Einstellungszielen und Zeitpla-
nen wird von der Reagan-Regierung vollig abgelehnt,
selbst dann, wenn diese freiwillig aufgestellt sind. Bei
staatlichen Betrieben hat nun ein solches Vorgehen re-
gelmafig eine Intervention des Justizministeriums zur
Folge, 1in der Absicht, die Mafnahmen wieder riickgangig

zu machen.38

Neben den angefilhrten Veranderungen, die sich auf den

Bereich der Chancengleichheit beziehen, kam es zu einer um-

fangreichen Neuorientierung in Bezug auf Umfang und Ausge-

staltung der Sozialprogramme. Es lassen sich hierbei

1) quantitative,

2) qualitative und

3) verwaltungstechnische Veridnderungen untefscheiden.

ad 1):

Die Rede ist hier von Mittelkiirzungen. In den Budgetentwiir-

fen fiir die Haushaltsjahre 1982-84 findet sich kein einzi-

ges Sozialprogramm, dessen Kiirzung die Reagan-Regierung

nicht versucht hdtte; die GroBenordnungen lagen hierbei

hdufig 2zwischen 20 und 65 %. Einige Programme sollten

v6llig eliminiert werden, darunter "Public Service Employ-

ment"3% ynd das “Work Incentive Program".40 p., KongreB tat
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sich allerdings mit diesen Kirzungsvorschlagen zum Teil
sehr schwer, wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird.

Das Defizit dieser ansonsten sehr aussagekraftigen
Darstellung der vorgeschlagenen und verwirklichten Mittel-
kirzungen besteht darin, daB sie die Ergebnisse des Haus-
haltsgesetzgebungsprozesses der Jahre 1982-84 1lediglich
zusammenfaBft und somit keine Anhaltspunkte beziiglich even-
tueller Akzentverschiebungen von einem Jahr zum anderen
bietet. Diese gab es jedoch durchaus; konkret lassen sich
zwei Phasen der Reaganschen Kiirzungspolitik wunterschei-
den.4' Im ersten Zeitabschnitt (1981-83) wurde der Rotstift
vor allem an den Wohlfahrtsprogrammen angesetzt, wobei der
KongreB8 (und somit auch Teile der Demokraten) im groBen und
ganzen mitzog, wenn auch das AusmaB der vorgeschlagenen
Kiirzungen reduziert wurde.

Zu nennenswerten Mittelstreichungen im Bereich der
nicht-einkommensabhdngigen Sozialleistungen kam es nicht,
da die Reagan-Regierung kaum entsprechende Vorlagen prasen-
tierte; wo sie es doch tat, scheiterten diese am Widerstand
des Kongresses, der das "Sicherheitsnetz" nicht angetastet

42 In der zweiten Phase (nach 1983) wurde

sehen wollte.
jedoch auch Social Security nicht mehr von Kiirzungen ver-
schont, hierzu trug sicherlich die Einsicht bei, daB auf
andere Weise das durch Steuersenkungen und hohe Riistungs-
ausgaben entstandene Haushaltsdefizit nicht mehr zu decken
sei.43 Aus eben diesen Griinden zeigte sich der KongreB
jetzt entgegenkommender, konzedierte aber dennoch nur etwa
die Halfte der beantragten Mittelkiirzungen. - Social Secur-

ity erfuhr des weiteren noch zwei bedeutende Veradnderungen:
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Tabelle 2: Geschitzte Ausgabenverinderungen im Haushalts-
. - jahr 1985 als Folge der Vorschldge der Reagan-Administra-

tion und durch MaBnahmen des Kongresses bis 1984.

Prujected Outluss

P
h’:;f:m Chuneer Enmaarsrd (hanges
Pulicy Buseline Perceniace of Percrmeae of
Progrum {in $ billivns) Buscline Buseline
Retirement and Disability
Sucial Sceunity A6 =104 -d.6
Veterans® Compensation .7 -84 -9
Veterans' Pensions 3.8 ~2.6 -2.6
Supplemenial Security
incone (SS1) 8.1 -5 +8.6
Other Income Security
Unempioyment Insurance 29.8 -19.1 —-iT4
Aid ta Fumilics with De-
- pendent Children (AFDC) 9.3 -6 -14.3
Food Stamps 1.5 =517 . =138
Child Nutnition S0 -46.0 -25.0
Women. Infants, and
Children (WIO) ta -63.6 +9.1
Housing Assistame® 123 - =S -4
Low-inconw: Encryy Assis- "
tance : 24 =115 -33
Health
Medicare 80.4 -it1.2 -6.8
Mocdicaid 239 -13.7 -3
Other Health Services 1.8 -4 -33.3
Education and Sucial Services
Compensatory Education 4.4 -61.0 -19.5
Head Stant 1.0 ¢ ¢
Vocational Education 3 =315 -5
Guaranteed Student Loans 4.1 =220 -39.0
Othcer Student Finamcial
Assistance 4.5 -68.9 -15.6
Veterans' Readjusiment
. Benefits 1 -9.1 -9.1
Social Services Block Grant . 34 -431.2 -5
Cummunity Scrvices Block
Grant ki -100.0 =37.1
Employment and Training
- General Employmant and
Training 5.1 -39 =30
Public Service Employmeat 4.8 . o~y - .0
Job Corps g -42.9 -1.7
- Work Incentive Program S5 =100.0 -35.1
TOTAL 436.6 -17.2 -8.8
Addendum:
. Payments 1o ladividuals
Social Insurance and .
Other* 326.7 -11.5 -6.5
Low-Income Assistancc’ 80.4 -21.7 -8.2
Other Grants® 2.8 -58.7 =421
Suuaces: Cuogreasional Budges Office, **Major Legisiative Changes i Human Resources Pro-
grans Since January 1981°* (stff menwnmadum), August 1983; Office of Management .
aod Bunbyet, Flaeul Yeur 1912 Uudyet Revisions (Weshingnm, D.C.: G Quelle:

Printiag Office, Murch 1981), Dudget of the United Siates Guvernment, Finvul Yeur

198 (Wwshingion, D.C.: Governmen: Printing Office, |9%2), and Badrer of the Unitend .
Sustes Government, Fiscal Year 1984 (Weshingion, D.C.2 G Printing Office. Bawden/Palmer,
1983% The Whits House, Amerira’s New Scxinming: A Program for Ecomamic Res

covery (Washingion, D.C.: February Il. 1981); and aulhnn calculatives.

3. For discresionary mmnnmm are d by g the luwest " : : ”
vuilays proposcd by the s b or FY 1905 o i FY 1982 FY 198, and FY 1983 Social Policy",
budges 1o the A ys for FY 1983 undcr pre-Reagaa f
lheuvmg‘ln:\-uldbewnbuabk mewulalldwmwmﬁ: (a.lullyut

3 by the adsniaisd W is FY 1982, p. 185

FY IWJ.:NFY lmbulgnuw muwmuf&:ulhmy.lhmnﬂmumu

Cunpress subrequent 1o 1he FY 1982 budget) are sop
b. mummm:wnwm:mumwmluuu-ﬂm-ow
% mrav--ul;wmlunnmmm-hﬂm

ht:ununbulcu‘nhmly;nnwmllnfm_ 5 is } iour walays vver 3
leagthy lime penud actual vuilay reductions eclative 10 pnoe pulicsn s te shurt rua are quie
mouet,

¢. Totsd reductions amount 10 lcas than $50 wellium.
d. Sce (lgure 6.2 for definitions, Nose, however, that the **uther prants’ akmmduaubk
. Juoes not include the few wmall discretivaary proy Livcud ia aof ligure 0.2,
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Zum einen eine allgemeine Erhdhung der Sozialbeitrage, zum

anderen die Neuregelung, daB ab einer bestimmten Einkom-

menshohe die Halfte der Beziige zu versteuern ist. Zudem
wurde die automatische Indexierung einmalig um sechs Monate
verschoben, was einer realen Kiirzung um 3 % entsprach44 -

Unter dem Strich verblieb eine 8,8%ige durchschnittliche

Kiirzung der Sozialprogramme 45, wobeli anzumerken ist, daB

gerade solche Programme besonders stark zusammengestrichen

wurden, deren Ziel darin besteht, die Langzeitabhangigkeit
von Wohlfahrt zu beenden (d.h. Ausbildungsprogramme sowie

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen). Diese Tatsache erscheint

umso bedeutsamer, als es das erkldrte Ziel Reagans ist, die

Langzeitabhangigkeit zu bekampfen.

ad 2):

Eine erschdpfende Darstellung der qualitativen Veranderun-

gen bei den einzelnen Programmen wiirde den Rahmen dieser

Arbeit sprengen. Im folgenden sollen daher nur die wesent-

lichen Punkte angesprochen werden. - Zum einen wurden all-

gemein die Vergabekriterien fir staatliche Transferleistun-
gen verschdrft; dies geschah auf folgende Art und Weise:

a. Anrechenbare Freibetrdge wurden reduziert. So werden
jetzt bei der Berechnung von Food-stamps-Leistungen nur
noch 18 ¥ des Einkommens nicht beachtet (friiher 20 %).46

b. Bestimmte Personengruppen, so etwa Streikende, wurden
von dem Erhalt von Leistungen ausgeschlossen.

c. Die Einkommensobergrenze, ab der man den Anspruch auf
bestimmte staatliche Leistungen verliert, wurde gesenkt.
So werden z.B. AFDC-Gelder jetzt nur noch an solche

Familien vergeben, deren Einkommen 150 ¥ eines sogqg.

Bediirftigkeitsstandards nicht iliberschreitet.47
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d. Bei der Berechnung von AFDC-Leistungen wird jetzt das
Einkommen von Stiefeltern mitgezahlt.

e. Das Lebensalter, ab dem Social-Security-Beziige in voller
Hohe ausbezahlt werden, wurde von 65 auf 67 Jahre
erhoht.

Zum anderen wurde der bisherige Arbeitsanreiz fir
AFDC-Empfanger, der - wie oben erwdhnt - darin bestand, bei
der Leistungsberechnung die ersten 30 $§ sowie ein Drittel
des Einkommens nicht zu beachten, auf vier Monate begrenzt,
wonach jeder verdiente Dollar voll mit der Unterstiitzung
verrechnet wird. Gleichzeitig versuchte Reagan, ein System
bundesweit einzufiihren, das bereits einmal unter Nixon in
einigen Gebieten erprobt worden war: "workfare“.48 Danach
sollen einige AFDC-Empfanger gezwungen werden, ihre Beziige
in Teilzeitjobs bei Regierungs- oder gemeinniitzigen Organi-
sationen abzuarbeiten. Die Arbeitszeit berechnet sich dabei
Uber das Dividieren der jeweiligen Beziige durch den Mini-
mallohnsatz ($ 3.35).49 - pieser Vorschlag Reagans bedeutet
nicht nur eine ganz erhebliche Regulierung, die im Wider-
spruch zu seinen politischen Grundsidtzen steht, sondern
auch den Riickgriff auf eine Idee, mit der man in der Ver-
gangenheit schlechte Erfahrungen gemacht hatte: Die MaBnah-
men erwiesen sich in der Regel als teuer und ineffizient
und konnten die Betroffenen fiir ihre berufliche Zukunft
nicht besserstellen. - Der KongreB lehnte eine verbindliche
Einfiihrung des "workfare" ab und belieB diese Entscheidung
den Einzelstaaten, von denen bis heute etwa die Hidlfte
entsprechende Gesetze verabschiedet haben.50
ad 3):

Die verwaltungstechnischen Verdnderungen sind Bestandteil
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des Konzeptes des "New Federalism". Fir den sozialpoliti-
schen Bereich schlug Reagan vor, mehr als 90 kleine Pro-
gramme in vier sog. "block grants" zusammenzufassen51, d.h.
die Einzelstaaten sollten die Mittel fiir vier Pakete von
Sozialleistungen en bloc erhalten und iiber die Aufteilung
der Gelder selbst entscheiden. Da mit dieser Kompetenzer-
weiterung jedoch Mittelkiirzungen von 20 bis 25 % verbunden
waren, lief diese Regelung darauf hinaus, den Einzelstaaten
die unangenehme Aufgabe zu iberlassen, 2zu entscheiden, wo
wieviel gekiirzt werden sollte. Der KongreB verabschiedete
schlieBlich eine abgemilderte Form des "New Federalism®” im
Sozialbereich mit finf "block grants" und einer durch-
schnittlich 15%igen Mittelkiirzung.52 Zu erwdahnen bleibt
noch, daB beim Management der Programme durch Reformen
einige Verbesserungen erzielt wurden, die auch zu Einspa-
rungen fihrten; allerdings nehmen sich diese bedeutungs-
madpig im Vergleich zu den Kiirzungen gering aus.

Ein letzter wichtiger Bestandteil der Reaganschen
Sozialpolitik, der sich allerdings einer Einordnung in die
drei verwandten Kategorien entzieht, ist in der Quasi-
Abschaffung eines staatlich festgesetzten Mindestlohnsatzes
zu sehen. Zwar existiert der "minimum wage" noch, er ist
jedoch seit der Amtsiibernahme Reagans nicht mehr erhdht
worden und betrdgt weiterhin, wie oben erwahnt, § 3.35;
gleichzeitig sind die durchschnittlichen Lebenshaltungs-
kosten aber um ca. 51 % gestiegen.53 Der Mindestlohnsatz

ist somit praktisch bedeutungslos geworden.
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4.2. Die Reaktion der Einzelstaaten

Das Bemiihen der Bundesregierung, einer Verschwendung
von Mitteln Einhalt 2zu gebieten und die Effizienz der
Verwaltung 2zu verbessern, traf bei den Einzelstaaten im
allgemeinen durchaus auf Kooperationsbereitschaft. Vielen
von ihnen ging jedoch das AusmaB der Kiirzungen zu weit und
veranlaBte sie zu der Ergreifung von Mafinahmen, die die
voraussichtlichen Folgen der neuen Gesetze abwenden oder
mindern sollten. Da ja viele Sozialprogramme, etwa AFDC,
unter der Verwaltung der Einzelstaaten stehen, boten sich
fir ein solches Vorgehen breite Ansatzpunkte an. So hat
jeder Einzelstaat jederzeit die Moglichkeit, seinen Bedirf-
tigkeitsstandard sowie die Hohe seiner Leistungen neu fest-
zusetzen. Im Jahre 1982 unternahmen 27 Staaten entsprechen-
de Schritte, wobei in 17 Fdllen von einer Reaktion auf die

54 Auf diese

Bundesgesetzgebung ausgegangen werden kann.
Weise blieben vielen berufstdtigen Armen ihre AFDC-Beziige
(und somit auch Medicaid) erhalten. - Steuererhdhungen
waren ein weiteres Mittel, mit dem einige Einzelstaaten
einem drohenden Zwang zur Streichung von Sozialleistungen
zu entgehen suchten.

Trotz der hier dargestellten GegenmaBnahmen der Ein-
Zelstaaten ist das Vorgehen der Reagan-Regierung nicht ohne

Auswirkungen auf die Betroffenen geblieben; hiervon soll im

folgenden Abschnitt die Rede sein.
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5. Auswirkungen

5.1. Chancengleichheit

Am Anfang der folgenden Untersuchung iber die Auswir-
kungen der Sozialpolitik Reagans soll ein Blick auf die
Entwicklung bei der Abwehr von Diskriminierung stehen. Hier
kam es aufgrund der nunmehr verringerten Rolle des Bundes
zu einer deutlichen Abnahme der Verfahren wegen Diskrimi-
nierung bei 6ffentlichen Unternehmen. Wurden 1980 noch 53
Verfahren eroffnet, so sank diese Zahl bi% 1982 auf fiinf.>>

Auch die Anzahl der Verfahren, die auf einer mutmaBlichen
Diskriminierung bei der Wohnungsvermittlung basierten,
belief sich in den ersten zweieinhalbp Amtsjahren Reagans
nur auf sechs; unter Carter waren es dagegen in einer
vergleichbaren Periode noch 46 gewesen.56 Die Anklagen
gegen private Unternehmen verringerten sich aufgrund des
jetzt geforderten Nachweises der Diskriminierungsabsicht
‘wesentlich. - Zu einer mdglicherweise verdnderten (d.h.
verminderten) Beriicksichtigung von Frauen und Minderheiten
bei Einstellung und Befdrderung kdnnen wegen der Schwierig-
keiten bei der Beschaffung empirischer Daten bislang keine
Aussagen getroffen werden. Dagegen ist ein Vergleich der
personlichen Einstellungspolitik der Prdsidenten Reagan und
Carter moglich. Reagan ernannte in den ersten zwei Jahren
seiner Amtszeit 2zu 8% Frauen (Carter: 12%) und 2zu 8%
Minderheiten (Carter: 17%), davon 4% Schwarze (Carter:
12%) .27

Zur Beurteilung der dargestellten Verdnderung sei der

amerikanische Okonom Jonathan S. Leonard angefiihrt, der
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sich in einem Artikel fir den "American Economic Review"38

mit der Geschichte der "affirmative action" auseinander-
'setzt und hierbei zu dem Ergebnis gelangt, daB.durch posi-
tive Diskriminierung die Stellung vor ailem schwarzer
Frauen erheblich vefbessert Qerden konnte. Im iibrigen, so
konstatiert Leonard, sei die Uiberpriifung von Unternehmen im
Hinblick auf ihre Anti-Diskriminierungspolitik, wie sie vor
Reagans Amtsantritt regelmdBig stattfand, der Sache sehr
dienlich gewesen. Von Bedeutung sei die Durchsetzung der
Chancengleichheit vor allem deshalb, weil eine verbesserte
Chancengleichheit auch eine gréae}e Einkommensgleichheit

zwischen gesellschaftlichen Gruppen nach sich ziehe.

5.2 Einkommen und Verteilung

Tabelle 3 bietet nun einen Uberblick iiber die Entwick-
lung der real verfiigbaren Einkommen (im Verhdltnis zum
Gesamteinkommen aller Haushalte) in der ersten Amtsperiode
Reagans, wobei nach Einkommensquintilen differenziert wird.
Tabelle 3: Reales verfiigbares Haushaltseinkommen nach

Quintilen, 1980 und 1984 (In Dollar von 1982)

on 1984

Averuge Arrmx:l

ispeoubdle Dispusable
Quintile D.l-n—t Pervemsaer Shure Income Perventuge Share
Butom 6913 6.8 6391 6.1
Scecond 13,391 13.2 13.163 12.5
Third 18,857 18.5 19.034 18.1
Fuurth 24.18%6 .5 25.724 245
Top 31.018 3.0 40,830 3By

Al families 20.133 100.0 21.038 100.0

Quelle: Moon/Sawhill, “Family Incomes”, p. 322
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Die Verdnderungen erscheinen auf den ersten Blick
nicht gravierend; man muB8 aber wissen, daB die ausgewiesene
_{,9%ige Erhéhuhg des Anteils'des oberen Quintils einen
Einkommenstransfer von den anderen Quintilen hin zu dieser
von insgesamt 25 Mrd. $ bedeutet, was einem Einkommensan-
stieg .pro Familie im oberen Quintil von 2000 $ ent-
spricht .59 Die prozentualen Verdnderungen der durch-
schnittlichen Einkommen der einzelnen Quintilen werden in
Schaubild 2 graphisch dargestellt.

Schaubild 2: Prozentuale Verdnderung der realen verfiigbaren

Einkommen von Familien, 1980-1984
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Quelle: Moon/Sawhill, "Family Incomes", p. 321

Die angezeigten Verdnderungen ergeben im Gesamtdurch-
schnitt aller privaten Haushalte ein Plus von real 3,5%.
Dieser Anstieg ist vergleichsweise gering; die siebziger
Jahre erbrachten im Durchschnitt alle vier Jahre e;hen
realen Einkommenszuwachs von 5,1%, in den sechziger Jahren
waren es sogar 11,3%:60 - Die Zahlen dieser Graphik haben
aber nur einen bégrenzten Aussagewert, da es sich um Aggre-
gate handelt. Moon und Sawhill, Autoren der Studie "Familiy

Incomes"61, "lésen diese daher auf zweierlei Art und Weise

auf: zum einen hinsichtlich der Ursachen fiir die Umvertei-
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lung, 2zum anderen in Bezug auf die Einkommensentwicklung
pei verschiedenen Haushaltstypen. In beiden Fdllen (siehe
auch Tabelle 4) isolieren die Autoren einen "Reagan-Ef-
fekt", d.h. sie unterstellen eine alternative Wirtschafts-
politiksz, berechnen die Einkommensverdnderungen, die unter
dieser eingetreten waren, und messen sodann die Differenz
zwischen diesen und den tatsachlichen Werten.

Die Untersuchung des Einflusses der einzelnen Ursachen
auf die Umverteilung lassen Moon und Sawhill zu folgenden
Ergebnissen kommen:

1) Der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung (vor allem der
Rezession von 1981-82) wird ein merklicher Einkommens-
riickgang zugeschrieben,. der allerdings quer durch Adie
Quintilen geht, da von einer Rezession die gesamte ar-
beitende Bevdlkerung betroffen ist.

2) Die Kiirzungen der Sozialleistungen haben eine ganz er-
hebliche Umverteilung bewirkt. So verloren die Familien
des unteren Quintils im Durchschnitt 7,5% ihres Real-
einkommens, die des oberen Quintils hingegen wenigef als
0,1%.

3) Die Steuerreform von 1981 erhdhte die Einkommen der
reichsten 20% der Familien um durchschnittlich 5,9%,
wdhrend die d&drmsten 20¥ mit einem durchschnittlichen
Zuwachs von weniger als 0,1% kaum von ihr profitier-
ten®3, Moon und Sawhill nennen im ilibrigen einige weitere
EinfluBgréBen, die jedoch geringe Umverteilungseffekte
hatten und daher hier vernachldssigt werden konnen.

Tabelle 4 prasentiert nun in einer Ubersicht die
Ergebnisse der zweiten Fragestellung, die sich, wie oben

erwdahnt, auf die Einkommensentwicklung bei verschiedenen
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Haushaltstypen bezieht; Drei Beobachtungen erscheinen hier-
i bei bes§nders bemerkenswert:

iTabelle 4: Prozentuale Verédnderung der real verfiigbaren

Einkommen von Familien und Einzelhaushalten, 1980-1984 (In

Dollar von 1982)

) . " " Quintite all
Demneraphic Growp Banom Second Third Fourth Top Househohls
FAMILIES
Elderly
1980 average disposable income 577 9.801 13.680 19,021 33.548 16.363
Percentage chang= in disposablc .
income, 1980-(984
Acual . . 6.2 68 8.4 9.2 11.2 9.5
Altemative policy scenario 5.8 6.1 8.1 8.5 9.3 8.3
Aaributable to Resgan policies . 0.4 0.7 0.3 0.7 1.9 1.2
One-eamer husband-wile (neneiderly)
1980 average disposable income 8.764 15.526 19.791 25.593 39.182 21.688
Percentage chance in disposable : :
income. 19801983 ’
Acual ~10.3 -26 ' -05- 1.1 8.6 21
Alternasive policy scenario ~-6.9 0.2 13 2.5 7.4 ]
Anributadle to Reagan policies -3.6 -23 -1.8 -1.4 1.2 -1
Two-camer husband-wifc (nanclderiy)
1980 ge disposable i 11.030 18.064 287 28.165 39.851 24.010
Percentage change in disposable
income, 19801984 )
Actal ) ) . -6.7 -0.1 2.5 4.9 10.1 4.3
Altemative policy scenario -1.7 2.3 3.7 4.5 8.0 4.6
Arributable to Reagan policies -5.0 -24 -1.2 0.4 2.1 -0.3
Fzmale-headed (nonciderty) .
1980 average disposable income 3.946 7.378 10.158 14,618 25.032 12223
Percentage change in disposable . :
income. 19801983 L.
Actual -12.0 -9.3 ~4.8 -1.9 -0.2 -33
Alternative policy scenanio -1.6 -36 -0.7 03 0.7 -2.5
Auributable to Reagan policics -44 -57 ° -4.1 -22 -0.9 -23
Bluck (all)
1980 average disposable & 4,610 8.602 12431 18.302 29,708 14,723
Percentage change in disposable
income, 1980-1984 ’
Acwal -7.0 -8.2 -3.7 -0.6 -0.} -2.1
Aliemative policy scenario -1.8 -1.9 1.0 1.7 05 2.5
Auributable to Reagan policies -5.2 -6.3 -4.7 -2.3 -0.6 -26
) UNRELATED INDIVIDUALS
Elderly - . 5
1980 average disposable income 2817 4.178 3.514 8,103 16323 7382
Percentage chanye -~ dispuaable .
income, 1980—1ynd
Adtual 59 9.2 1.2 13.5 19.6 lt.9
Alternative pulicy scenario 5.8 8.4 9.6 120 16.5 12.4
Aanbutable 1o Reagan polick 0.1 0¥ 1.6 1.5 3.1 et
Nonctderdy )
19%1) average dispinable incums: 2220 6,142 9336 13.179 21.145 10.414
Percentape chunge in disposable .
income, 190-19%8
Actusl 0.7 4.2 6.6 1.9 12.3 8.7
Aliematjve pulicy seenario 6.1 7.8 8.7 2.8 1.2 9.5
Atnhutabls to Reagan polich -5.4 =36 =21 -0.9 1.1 -0

Quelle: Moon/Sawhill, "Familiy Incomes", pp. 332/333
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1) Der 4dltere Bevolkerungsteil hat eine generelle Einkom-
menserhohung erfahren. Dies erkldrt sich wohl vor allem
aus der Tatsache, daB diese, aus dem Berufsleben bereits
ausgeschiedenen US-Biirger von Rezession und Arbeitslo-
sigkeit viel weniger betroffen waren als die restliche
Bevblkerung, stattdessen aber aus dem Inflationsriickgang
und dem hohen Zinsniveau Kapital schlagen konnten.

2) Das Einkommen der alleinerziehenden Frauen sank uber-
durchschnittlich stark. Da zwei Fiinftel dieser Gruppe
als arm gelten, ist sie in besonderem MaBe von den
Kirzungen der Sozialleistungen betroffen gewesen.

3) Das Realeinkommen des schwarzen Bevolkerungsteils sank
sowohl in absoluten Werten als auch relativ zum Einkom-
men der WeiBen. Es f&dllt auf, daB der Einkommensriickgang
des 2. Quintils prozentual noch hoher liegt als jener
des untersten Quintils. Der Grund hierfiir ist sicher
darin zu sehen, daB die Reagan-Regierung die Soziallei-
stungen gerade derjenigen Familien, die ein geringes
Eigeneinkommen haben, am meisten beschnitten hat, obwohl
viele dieser schwarzen Haushalte, die dem zweiten Quin-
til angehdren, mit ihrem Einkommen bereits unter der
Armutsgrenze liegen.

Das Stichwort "Armut” soll nun AnlaB bieten, die Si-
tuation am unteren Ende der Einkommensskala, dort, wo sich
die Kiirzungspolitik Reagans am hdrtesten ausgewirkt hat,
etwas naher zu beleuchten. Schaubild 3 verdeutlicht die
Entwicklung eines Hauptindikators, der offiziellen Ar-

mutsrate seit 1960:
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Schaubild 3 Anteil der Haushalte unterhalb der

Armutsschwek&i an der Gesamtzahl aller Haushalte, 1960-86

n w 2 ;M gt
Quelle: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census,

T p—p———

Current Populative Survey, Series P-60, laufend.

Die Graphik zeigt einen ca. 30%igen Anstieg der Ar-
mutsrate von 1978 bis 1983; ebenso'}st in den darauffolgen-
den drei Jahren ein. leichter, wohl aufschwungbedingter
Riickgang 2u verzeichnen. Der Umgang mit diesem sehr ge-
brduchlichen Indikator wirft jedoch eine Vielzahl von Pro-
blemen auf, die im folgenden kurz angesprochen werden sol-
len.

Ein berechtigter Einwand gegen die offizielle Armuts-
rate als MaBstab fir Armut besteht darin, daB sie durch
einen willkiirlich festgelegten Grenzwert bestimmt wird.%4
‘Eine Familie, die ein um einen Dollar hoheres Einkommen
hat, gilt nicht mehr als arm, obwohl ihr Lebensstandard mit
einer genau den Grenzwert verdienenden Familie sicherlich
identisch ist.65 Eine Miteinberechnung etwa sdmtlicher
Haushalte, deren Einkommenshohe zwischen 100 und 125% der
Armutsschwelle liegt, wirde einen Anstieg der Armutsrate um
35% bedeuten.

Ein weiteres Proplem ergibt sich aus der Art der
Kalkulation des Grenzwertes. Dieser basiert urspriinglich

auf einer im Jahre 1955 durchgefiihrten Untersuchung des
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“U.S. Department of Agriculture", in der festgestellt wur-
de, daB der durchschnittliche U.S.-Biirger ein Drittel
seines Einkommens fiir Lebensmittel ausgibt. Entsprechend
berechnete man den Preis eines ausgewogenen Speiseplanes
und multiplizierte diesen Wert mit der Zahl drei. Seit 1964
wird die Armutsschwelle jahrlich der 1Inflationsrate ent-
sprechend angehoben. Dabei wird jedoch nicht beriicksich-
tigt, daB die fiir einen armen Haushalt relevanten Preise
moglicherweise schneller ansteigen als die Gesamtinfla-
tionsrate, ebenso wie die Tatsache unberlicksichtigt bleibt,
daB der fiir Lebensmittelkonsum verwandte Einkommensanteil
des Durchschnittsamerikaners heute nur noch knapp 18%
betrdgt - so gesehen miiBte die Armutsrate also viel hoher
liegen. BAuf der anderen Seite - und dies bildet einen
Ausgleich, {iber dessen Hohe das Bureau of the Census erst
in den letzten Jahren Schatzungen veroffentlicht hat - wer-
den nicht-monetdre Transfers (z.B. Food Stamps, Medicaid
und Medicare) nicht als Einkommen berechnet; diese betragen
heute jedoch 69% aller an Einkommens- oder Vermdgensgrenzen
gebundenen ("means-tested") Transferleistungen, wahrend

66 _ Trotz aller

dieser Anteil 1955 weit niedriger lag.
Unzulanglichkeiten bleibt die offizielle Armutsrate als
MaBstab fir Armut - mangels Alternativen - unverzichtbar.
Die doch insgesamt erstaunliche Hohe der Armutsrate
erklart sich aus dem - eingangs angesprochenen - geringen
Umfang der Wohlfahrtsleistungen in den USA. So betrdgt etwa
der AFDC-HSchstsatz in Mississippi monatlich lediglich $ 96

fir eine dreikopfige Familie; in zwei Drittel aller Einzel-

staaten bleiben die AFDC-Leistungen unter 65% der Armuts-
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schwelle. Selbst die Einrechnung der maximalen Food-stamps-
Zuteilungen ergibt in Mississippi ein Einkommen, das 45%
der Armutsschwelle nicht iiberschreitet.67 Die Kiirzungen der
Reagan-Regierung fiihrten nun dazu, daB von 100 berufstati-
gen AFDC-Empfangern 50 ganz und 40 teilweise ihre Leistun-
gen verloren, betroffen waren hierbei vor allem berufstati-
ge Miitter; bei den nicht berufstidtigen AFDC-Empfangern
belaufen sich die entsprechenden Werte auf zehn bzw. finf
Prozent.68 Dies bedeutet fiir die betroffenen Familien je
nach Staat einen durchschnittlichen Verlust von 12 bis 31%
ihres Einkommens. Die Armutsrate bei AFDC-Empfadngern nahm
in der Folge einen dramatischen Aufschwung; so stieg sie
etwa 1in New York von 28 auf 52%, 1in Georgia von 81 auf
88,5% (!), in Wisconsin von 13,8 auf 34,6%.69 Die Symptome
dieser Entwicklung sind aus den Medien hinlanglich bekannt:
Hunger, Angewiesenheit auf o6ffentliche Suppenkiichen, Ver-
schuldung, schlechte gesundheitliche Versorgung, letzteres
vor allem aufgrund der Koppelung des Anspruchs auf Medicaid
an die Gewdhrung von AFDC-Leistungen, die dazu fiihrte, daB
viele Menschen gleichzeitig mit AFDC auch ihre Krankenver-
sicherung verloren.70 Durch Untersuchungen, die Joe und
Rogers anfﬁhren71, wurde ebenfalls herausgefunden, daB ca.
20% aller von Kiirzungen betroffenen Familien "freiwillig"”
auf drztliche Pflege verzichteten, weiteren 8 bis 13% wurde
eine solche aufgrund mangelnden Versicherungsschutzes ver-
weigert. 1In Minnesota hatten Familien, denen ihr Medicaid-
Schutz aberkannt worden war, nunmehr viermal hohere Gesund-

72 pas Fatale an den Kiirzungen

heitsausgaben als zuvor.
bestand vor allem darin, daB es keine reale Mdglichkeit

gab, die Einkommensausfdlle voll zu kompensieren, da zum
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einen, bedingt durch die Rezession nach Reagans Amtsan-
tritt, die Arbeitspldtze knapp waren und zum anderen auch
die Aufnahme einer Vollzeitarbeit zum Minimallohn nicht

ausreichte, um den Einkommensverlust wieder auszugleichen.

5.3. Bereitschaft zu produktiver Tatigkeit und die Frage der

Langzeitabhangigkeit

Ankniipfend an den zuletzt angesprochenen Punkt soll im
folgenden erdrtert werden, ob die Sozialpolitik Reagans
tatsdchlich ihr erkldrtes Ziel erreicht hat, die Bereit-
schaft 2zu produktiver Leistung bei den &drmeren Bevdlke-
rungsschichten 2zu steigern. Aufgrund der dazu inzwischen
vorliegenden Beobachtungen 1laBt sich diese Frage rundweg
verneinen. Zur Erlduterung der Hintergriinde dieses Urteils
erscheinen einige kurze Anmerkungen beziiglich der Sozial-
philosophie des Prdsidenten notwendig. Der Kern dieser
Philosophie besteht - leicht simplifiziert, aber akkurat -
in def Aussage, daB es zwei Arten von Wohlfahrtsempfangern
gibt: solche, die nicht arbeiten konnen ("the truly needy")
und jene, die nicht arbeiten wollen, wobei es genau diesen
Typus durch die Streichung von Sozialleistungen zu bekdmp-
fen gilt.73 Reagan traf mit seiner Politik jedoch eine ganz
andere Gruppe von Biirgern: solche, die zwar arbeiten, aber
dennoch arm sind. Diese Verbindung ist durchaus keine Sel-
tenheit, da ein Amerikaner bei Vollzeitarbeit und "minimum
wage" einen Bruttojahreslohn von gerade $§ 6,968 verdient74,
dies entspricht 82% der Armutsschwelle fiir eine dreikdpfige

Familie. Gerade solche ("working poor") Haushalte wurden
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besonders hart getroffen.

In 2zwolf Einzelstaaten erzielen jetzt arbeitende
AFDC~-Empfanger ein niedrigeres Einkommen als solche, die
nicht erwerbstatig sind.’® Es 148t sich folgern, daB die
Reagansche Sozialpolitik die Bereitschaft der Armen zu
produktiver Tdtigkeit sogar vermindern kann, wobei der
bereits erwdhnte Umstand, daB Medicaid-Leistungen an die
Gewdhrung von AFDC gekoppelt sind, noch verscharfend wirkt.
Die Vermutung, daB einige Betroffene eher auf eine feste
Arbeit als auf ihren Gesundheitsschutz verzichten, er-
scheint 1in diesem Zusammenhang durchaus plausibel. Die
Reagan-Administration ist mehrfach um eine Stellungnahme zu
den offensichtlich negativen Arbeitsanreizen als Folge
ihrer Poltik gebeten worden. Sie muBte daraufhin einraumen,
daB sie es versdumt hatte, eine Staat-filir-Staat-Analyse der
voraussichtlichen Auswirkungen ihrer Politik durchzufiihren.
Das Problem einer groBeren Gruppe von freiwilligen Arbeits-
losen als Folge ihrer sozialpolitischen MaBnahmen wurde
jedoch von einer Mitarbeiterin des WeiBen Hauses mit der
Bemerkung abgetan, filir diese Personengruppe sei der Zwangs-

"workfare" gedacht.76

5.4. Einsparungen der o6ffentlichen Hand

Der augenscheinliche MiBerfolg der Sozialpolitik
Reagans wirft die Frage auf, ob es durch die Mittelkiirzun-
gen nicht zumindest zu einer Entlastung der offentlichen
Haushalte gekommen ist. Dies ist jedoch kaum der Fall
gewesen. 2Zwar kam es zundchst zu Einsparungen durch die

Streichungen am Sozialhaushalt, jedoch wirkten drei Fakto-
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ren dieser Entwickiung entgegen: Zum einen die Rezession
vor allem 1981/82, die die Zahl der Bediirftigen erhdhte und
etwa bei AFDC zu einer Ausgabe fiihrte, die um 4% iliber der
geplanten Hohe lag77, zum zweiten die oben besprochenen
Gegenreaktionen der Einzelstaaten auf Kiirzungen des Bundes
und schlieBlich die dem Sozialsystem der USA immanente
Zunahme der Food-stamps- sowie General-Assistance-Leistun-

8 _ Erschwe-

gen bei einem Rickgang der AFDC-Auszahlungen.
rend hinzu kommen noch betrachtliche Ausgabesteigerungen
bei Medicare, wobei allgemein erwartet wird, daB die Kosten
fir Krankenhausaufenthalte im nachsten Jahrzehnt um 60%
schneller steigen werden als die Lohnsteuereinnahmen, wo-
durch langfristig sogar ein grdBeres Haushaltsloch droht.79
Uberdies steht zu vermuten, daB die mangelnden Humankapi-
talinvestitionen der Reagan-Regierung nur eine zeitliche
Verschiebung von Kosten bedeuten, die sich in einigen Jah-

80

ren als Folge der Versdumnisse bemerkbar machen werden.

6. SchluBbemerkungen: Versuch einer Einschatzung

Als Resilimee dieser Untersuchung bleibt die wenig ermu-
tigende Feststellung, daB die Sozialpolitik Reagans wohl
mehr Probleme geschaffen als geldst hat. 1In bezug auf die
Sicherstellung von Chancengleichheit ist es ausschlieBlich
zu Riickschldgen gekommen; auf dem Gebiet der sozialen Wohl-
fahrt hat sich die Lage vor allem fiir die berufstdtigen
Armen drastisch verschlechtert, wobei die Ldsungsansatze
der Reagan-Regierung, wie etwa die forcierte Durchfiihrung

von ‘'workfare", wenig Erfolg versprechen, klammert man
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ihren moralischen Wert einmal ganz aus.

Von entscheidender Bedeutung erscheint die Tatsache,
dap die vermutlich wahren Ursachen der Langzeitabhangigkeit
nicht angegangen wurden. Eine, mdglicherweise die wichtig-
ste dieser Ursachen besteht in der Schwangerschaft von
Teenagern. Ulber 50% aller AFDC-Ausgaben entfallen auf Miit-
ter, die zur Zeit der Geburt ihres ersten Kindes noch Teen-
ager waren.8! Denkbare Ldsungswege wie etwa eine verstidrkte
Sexualaufklarung an den Schulen und Kampagnen zur Familien-
planung ging {(und geht) die Reagan-Regierung jedoch nicht;
sie verabschiedete im Gegenteil sogar ein Gesetz, das die
Finanzierung von Abtreibungen durch Medicaid im Regelfall
ausschliept .82

Eine ebenso groBe Bedeutung zur Uberwindung von Dauer-
abhangigkeit haben Bumankapitalinvestitionen (also in den
Ausbildungssektor, in Gesundheitsprogramme oder in "public
service employment"), aber gerade dieser Bereich wurde mit
einer durchschnittlich 23%igen Mittelkiirzung iiberproportio-
nal hoch beschnitten.83

Es istl sicherlich schwierig, die Auswirkungen der
erlduterten negativen Anreize der Reaganschen Politik auf
die tatsdchliche Bereitschaft 2zu produktiver Tatigkeit
genau zu quantifizieren; durchgefiihrte Untersuchungen spre-
chen von geringen Verdnderungen gegeniiber friiheren Jah-

ren.84

Bei der Bewertung dieser Beobachtungen ist aller-
dings zu berilicksichtigen, daB eine Entscheidung zugunsten
einer Erwerbstadtigkeit nicht nur von dkonomischen Erwdgun-
gen, sondern auch in starkem MaBe von psychologischen Fak-

toren abhdngt: Die Stigmatisierung der Wohlfahrtsabhidngig-

keit, eine gesteigerte Selbstachtung durch Arbeit, der
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Wunsch, nicht zu Hause '"verriickt zu werden", spielen alle
eine Rolle und kdnnen eine solche Entwicklung erkldren. Die
Frage, ob ein nachhaltiger und andauernder Wirtschaftsauf-
schwung bei der Armutsbekdmpfung Wunder bewirken wiirde, ist
wohl eher zu verneinen. 2Zwar wdre ein allgemeiner Anstieg
der Realeinkommen durch einen solchen Aufschwung wahr-
scheinlich, es bliebe aber das Problem der steigenden Haus-
haltsdefizite, das - weiter zunehmende Riistungsausgaben
einmal vorausgesetzt - nur durch zusdtzliche Einsparungen
bei anderen Haushaltstiteln, sprich im Sozialbereich, oder
aber durch Steuererhdhungen, die auch im unteren Einkom-
mensbereich nicht ohne Auswirkungen blieben, zu ldsen wére.
Fiir die Benachteiligten der US-Gesellschaft bieten diese

Perspektiven wenig AnlaB zur Hoffnung.
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Gorham, "Overview", p.2.

Vgl. zu diesem Abschnitt: Reischauer, "Social Welfare
Policies, pp. 383-384, sowie Joe/Rogers, By the Few...,
pp. 15-23.

Reischauer, "Social Welfare Policies...", p. 384.

Die Tatsache, daB (im Gegensatz zu Europa) fruchtbares
Land noch reichlich zur Verfiigung stand, verstédrkte
diese allgemeine Ansicht noch.

Der Zeitpunkt erkldrt sich wohl hauptsdchlich aus dem
Ende der freien Verfiigbarkeit fruchtbaren Landes (dem
sog. "closing of the frontier"), das in diese Zeit fiel.
Joe Rogers, By the Few..., pp. 16-17.

Das in der US-Sozialpolitik in der Hauptsache angewandte
Allokationsschema -~ die Bundesregierung als Geldgeber,
die Einzelstaaten als Zuteiler an die Empféanger - tritt
hier zum ersten Male auf.

Aid for Dependent Children.

Aid for Families with Dependent Children.

So etwa ein Frauen- bzw. Schwarzenanteil in einem Be-
rufsfeld, der so hoch lag wie der jeweililige Anteil an
der Gesamtbevdlkerung, der Bevdlkerung einer Region oder
einer anderen Referenzgruppe. .

Dieser erreichte 1981, wie aus dem Schaubild ersicht-
lich, sein Maximum ($ 550) bei einem Einkommen von $§
5.000 und wurde mit steigendem Einkommen ($ 6.500 und
mehr) wieder linear auf Null zuriickgefiihrt (es sollten
keineswegs Empfanger hoher Einkommen zusdtzlich entlas-
tet werden).

Joe/Rogers, By the Few..., p. 10.

Eine eingehende Erlduterung und Beurteilung dieses Indi-
kators erfolgt in Abschnitt 4.2.

Reischauer, "Social Welfare Policies", p. 397.

Zum Vergleich: Bereits 1975 BRD 27,9%, Niederlande
28,3%; die Zahlen diirften 1980 eher noch hdher gelegen .
haben (Kohl, Jiirgen: Trends and Problems in Postwar
Public Expenditure Development in Western Europe and
North America, in: Flora/Heidenheimer (eds.): The
Development of Welfare States in Europe and America, New
Brunswick/London 1981, p. 319). Auffdllige Tatsache ist
die Nichtexistenz einer allgemeinen Krankenversicherung
sowie eines allgemeinen Kindergeldes in den USA.

Ein Grofteil der Zunahme erfolgte im Zeitraum von 1968
bis 1974 (vVgl. Meyer, "Budget Cuts...", p. 36, der im
librigen den Anteil des Sozialhaushaltes am Gesamtbudget
jeweils um etwa 10% hoher ansetzt als Reischauer.).
Reischauer, "Social Welfare Policies...", pp.397-398.
Ebenda, p. 398.

Bei dem Gini-Koeffizienten handelt es sich um ein Kon-
zentrationsmapB, anhand dessen sich Aussagen iiber die
Verteilung etwa der Geldeinkommen treffen lassen, wobei
ein Wert von null vollige Gleichverteilung der Einkom-
men, ein Wert von eins dagegen vodllige Ungleichvertei-
lung (ein Einzelner empfingt das gesamte zu verteilende
Einkommen) anzeigt.

Wanniski, The Way the World Works, p. 245.

Vgl. hierzu: Reischauer, "Social Welfare Policies", pp.
402-408.
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Bawden/Palmer, “Social Policy", pp. 203-204.
Friedman, There's no such thing..., p. 199.
Ebenda, pp. 205-207.
Friedman, Milton and Rose, Free to Choose, N.Y. 1989, P
13; zitiert in: Ackerman, Reaganomics..., pP- 24; Uber-
setzung des Verf.

Friedman, There's no such thing..., pp- 198-201.

Das  Konzept einer negativen Einkommenssteuer geht von
einem Basiseinkommen aus, das steuerfrei bleiben soll.
Wird dieser Betrag unterschritten, so berechnet sich das
Einkommen "nach Steuern" wie folgt; Einkommen vor
Steuern + (Differenz zwischen Basiseinkommen und Einkom-
men vor Steuern, mal negativem Steuersatz).

Ebenda, p. 207.

Friedman, Milton and Rose, Free to Choose, p. 137;
zitiert in: Ackerman, Reaganomics..., p. 23; Ubersetzung
des Verf.

Gilder, Wealth and Poverty, p. 68.

Ebenda, pp. 138-139.

Gilder, Wealth and Poverty, p. 23; Ubersetzung des Verf.
"Address by the President before a Joint Session of
Congress" (Feb. 18, 1981), in: America's New Beginning.
A Program for Economic Recovery, The White House,
Washington D.C. 1981.

"The Objectives of the Reagan Administration's Social
Welfare Policy", in: Bawden (ed.), The Social Contract
Revisited, pp. 15-27.

Der Begriff "Sicherheitsnetz" wurde allerdings nie ein-
deutig definiert. 1In der Tat raumt selbst Anderson ein
("The Objectives...", p. 17), daB es sich hierbei um
eine Wahlkampfformel handelte, die ein Biindel von MaB-
nahmen beschrieb, die im ersten Jahr der Reagan-Ad-
ministration mit Riicksicht auf die hinter ihnen stehende
machtige Lobby nicht angetastet werden sollten.

Diese decken sich teilweise mit der angefiihrten, offizi-
ellen Zielsetzung, setzen jedoch andere Akzente - Vgl.
hierzu: Gorham, "Overview", pp. 5-6.

Nach Auffassung der Administration.

Auch innerhalb der demokratischen Partei, so muBl ange-
merkt werden, war die Gililtigkeit dieser Ziele seit den
70er Jahren zunehmend umstritten.

Das "Office of Federal Contract Compliance Programs".
Bawden/Palmer, "Social Policy", p. 204.

So z.B. eine bedeutende Unterreprasentierung einer sozi-
alen Gruppe in einem Betrieb.

Bawden/Palmer, "Social Policy", pp. 206-207.

Ebenda, pp. 207-208.

Arbeitsbeschaffung fir Wohlfahrtsempfianger bei kommuna-
len Dienstleistungsunternehmen.

Dieses finanziert vor allem WeiterbildungsmafBnahmen
sowie Hilfen fiir Wohlfahrtsempfdnger bei der Suche nach
Beschaftigung.

Meyer, "Budget Cuts..."
Vgl. auch Anmerkung 27.
So auch Meyer, "Budget Cuts...", pp. 44-45,

Bei einigen anderen Programmen (z.B. Food Stamps) wurde
die automatische Indexierung sogar ganz aufgehoben.
Haushaltsjahre 1982-84; vgl. Tabelle 2.

Storey, "Income Security", p. 377.

., pp- 37-50.
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Die Hohe dieses Standards variiert von Staat zu Staat
und lag z.B. in Mississippi 1980 nur bei 180 § pro
Monat.

Der Begriff ist eine Abkiirzung fiir "work for welfare".
Joe/Rogers, By the Few..., p. 45.

Bawden/Palmer, "Social Poliy", pp. 198-19.

Aufer in vier Staaten wird "workfare" jedoch immer nur
in einigen Bezirken durchgefiihrt.

Bawden/Palmer, "Social Policy", pp. 209-210.

Ebenda.

1980-86; berechnet nach Werten des: United States De-
partment of Commerce, Bureau of Statistics; Statistical
Abstract of the United States, vol. 106, Washington D.C.
1986, p- 479; sowie: Dass.; Office of Business
Economics, Survey of Current Business/United States,
Washington D.C., Sept. 1986 und Marz 1987.

Entweder wurde von den jeweiligen Einzelstaaten aus-
driicklich auf diesen Zusammenhang verwiesen, oder aber
die Veranderung des Bediirftigkeits- bzw. Leistungsstan-
dards fiel so ungewdhnlich hoch aus, daB kein anderer
SchluB moéglich ist. Quelle: Joe/Rogers, By the Few...,
pp. 62-66.

Zwar kam es 1983 zu einem Wiederanstieg der Verfahrens-
anzahl (auf 18), die jedoch somit bei weitem nicht mehr
das Niveau der siebziger Jahre erreichte.
(Bawden/Palmer, “Social Policy", pp. 204-205).

Ebenda, p. 206.

Ebenda, p. 208. - Die eingeklammerten Werte beziehen
sich auf die gesamte Amtszeit Carters.
"What was Affirmative Action?", in: American Economic

Review, vol. 76 no. 2 (May 1986), pp. 359-363.
Moon/Sawhill, "Family Incomes", p. 320.

Ebenda, p. 319.

In: Palmer/Sawhill (eds.), The Reagan Record, pp. 317-
346.

Der Verfasser hdlt diese im ilibrigen fiir wenig iiberzeu-
gend und verzichtet aus diesem Grund auf eine ausfiihr-
liche Darstellung.

Moon/Sawhill, “Family Incomes", p. 327.

Dieser betrug im Jahre 1980 fir eine vierkopfige Familie
$ 10,177.

Regionale Unterschiede bei den Lebenshaltungskosten,
dies als weiterer Einwand, werden ebenfalls nicht be-

riicksichtigt.

Alle Angaben: "Tale of a basket", in: The Economist,
March 14, 1987, p. 41.

Joe, Tom, "Shredding an Already Tattered Safety Net",

in: Weicher (ed.), Maintaining the Safety Net, p. 190.
Joe/Rogers, By the Few..., pp. 95-96.

Ebenda, p. 99.

Dies betraf 2z.B. 12% der 4&dlteren Behinderten. Palmer/
Sawhill (eds.), The Reagan Record, p. 370 (Appendix C).

71) By the Few..., p. 99.

72)

73)

Als symptomatisch fir das AusmaB der Leistungsreduzie-
rungen Kkann auch die Tatsache gelten, daB wdhrend der
Rezeseion von 1981/82 nur 45% aller Arbeitslosen Lei-
stungen aus dem UI-Programm erhielten; wdhrend der Re-
zession von 1975/76 waren es noch 75% gewesen.

“"Available resources are going not to the needy but to
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the greedy". Zitiert in: Bawden/Palmer, "Social Policy",
p. 177 (ohne Quellenangabe); aufgrund der rhetorischen
Komponente vom Verf. nicht iibersetzt.

Joe/Rogers, By the Few..., p. 12.

Ebenda, p. 41.

Ebenda, p. 12.

Ebenda, p. 45.

In Wisconsin verlor man hierdurch und durch die Rezes-
sion insgesamt 84% der moglichen Einsparungen. Quelle;
Joe/Rogers, By the Few..., p. 97.

Bawden/Palmer, "Social Policy", p. 200.

Gemeint ist hier Wohlfahrtsabhangigkeit von schlecht
ausgebildeten Arbeitslosen mit geringen Arbeitsmarkt-
chancen.

Bawden/Palmer, "Social Policy", p. 200.

Bernstein, Blanche, ‘"Welfare Dependency", 1in Bawden
(ed.), The Social Contract Revisited, p. 149.

Die Administration hatte sogar eine fast 40%ige durch-
schnittliche Kiirzung vorgesehen.

Joe/Rogers, By the Few..., pp. 100-103.
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