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Einleitung

In Stadten leben Menschen mit den unterschied-
lichsten Hintergriinden und Lebensentwiirfen
zusammen, was sich nicht zuletzt auch in unter-
schiedlichen Sicherheitsbedirfnissen widerspie-
gelt. (Un-)Sicherheit in der Stadt ist jedoch nicht
gleichmaRig und nicht fur jede/n gleich verteilt.
Gleichzeitig erscheint Sicherheit als begrenzte
und zu begrenzende Ressource, deren unbe-
grenzte Steigerung aus finanziellen wie organisa-
torischen Griinden weder realisierbar noch wiin-
schenswert ist. Das BMBF-Verbundprojekt ,,As-
pekte einer gerechten Verteilung von Sicherheit
in der Stadt (VERSS)“! untersucht daher die ge-
rechte(re) Verteilung von Sicherheit und fragt
nach der Balance von Sicherheit und Freiheit in
der Stadt.

Die Katastrophenforschungsstelle (KFS) stellt
im Teilprojekt ,Vulnerabilitdt und Sicherheit in
der gerechten Stadt” die Sicherheit als subjekti-
ves, positiv konnotiertes Empfinden in den Mit-
telpunkt. Die subjektive Dimension von Sicher-
heit und Vulnerabilitat ist fiir das Forschungsvor-
haben von hoher Relevanz, da sie die Lebens-
qualitat und die Verteilung der Menschen im
stadtischen Raum beeinflusst. Ein milieutheore-
tischer Blickwinkel erlaubt es hierbei, die spezifi-
schen Sichtweisen auf Sicherheit und Vulnerabi-
litat mit den Ressourcenausstattungen der Men-
schen, ihren Lebensweisen und Wohnsituatio-
nen in Verbindung zu setzen. Inhaltlich interes-
sieren hierbei besonders

e was als sicherheitsrelevant angesehen
wird (Risiken),

e in welchen Stadtteilen bzw. Strallen be-
sondere sicherheitsrelevante Kulminati-
onspunkte gesehen werden,

e regulative, normative und kognitive In-
stitutionen, die die Wahrnehmung von
Vulnerabilitat und Sicherheit pragen,

! Zusammen mit den Verbundpartnern des Internati-
onalen Zentrums fur Ethik in den Wissenschaften
(IZEW) der Universitat Tubingen, der Stiftungsprofes-
sur Kriminalpravention und Risikomanagement (SKR)
der Universitat Tubingen sowie dem Institut fiir Si-
cherungssysteme (ISS) der Universitat Wuppertal.

2 Hierbei wurden objektive Positionsmerkmale zur so-
zialen Lage herangezogen wie Einkommen, formaler

e welche Ursachen (sozial, historisch, 6ko-
nomisch, kulturell etc.) die Bevolkerung
fiir diese Verdichtung von Unsicherheit
sehen.

Was verstehen verschiedene Bevolkerungsgrup-
pen unter Sicherheit? Was ist ein Risiko? Wie
entstehen fir die Befragten subjektiv wahrge-
nommene Vulnerabilitdten? Der folgende Be-
richt stellt Ergebnisse aus den Befragungen der
Bevolkerung in den Untersuchungsstadten Wup-
pertal und Stuttgart in der Gesamtschau vor,
umfasst typische Themen, die von den verschie-
denen Befragten als Risiko, Unsicherheit oder
Vulnerabilitdt gerahmt wurden und greift auch
ethische wie normative Fragen nach der gerech-
ten Verteilung von Sicherheit in der Stadt auf.

Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign der Teilstudie umfasst
Bezirke der beiden Untersuchungsstadte Wup-
pertal und Stuttgart, in denen jeweils Menschen
befragt wurden, die als besonders vulnerabel im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung gelten bzw. in
der Literatur und durch die befragten Expert*in-
nen als besonders verletzbar und hilfsbedirftig
bezeichnet werden.2 Um die Ergebnisse kontras-
tieren zu konnen, wurden zugleich besserge-
stellte Bewohner*innen befragt. Es handelt sich
dabei, komplementdr zur Expertenbefragung
der Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben (BOS)3, jeweils um Befragte aus
einem Bezirk in Randbezirken sowie einem Be-
zirk in Innenstadtlage. Die gewahlte Heuristik er-
moglicht die Kontrastierung der Falle in und zwi-
schen den Stadten. Aus Griinden der Anonymi-
sierung wird diese Aufteilung hier zwar stadtteil-
spezifisch erfolgen, jedoch werden die unter-
suchten Stadtteile nicht namentlich genannt.
Die Grundlage des Berichts bilden insgesamt 45
Interviews mit Stadtbewohner*innen der bei-
den Untersuchungsstadte im Zeitraum von Juni

Bildungsgrad, Beruf, Arbeitsplatzsicherheit, Wohnge-
gend u.a.

3 Siehe dazu auch Voss, Martin; Kriiger, Daniela und
Seidelsohn, Kristina (2016): ,,Risiko- und Vulnerabili-
tatsbewertungen. Zur Perspektive und Einsatzpla-
nung der Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben”. Working Paper VERSS (2) — Katastro-
phenforschungsstelle (KFS).



Voss, M., Seidelsohn, K. und Kriiger, D. | Risiko- und Vulnerabilitatswahrnehmung

bis September 2015, jeweils aus den ausgewahl-
ten Stadtteilen mit weitestgehend sozial
schlechter gestellten wie den bessergestellten
Bewohner*innen.*

Wuppertal (N=25)

eSchlechter gestellter Stadtteil
*Besser gestellter Stadtteil

Stuttgart (N=20)

eSchlechter gestellter Stadtteil
eBesser gestellter Stadtteil

Hierbei wurden in einem ersten Schritt exempla-
risch Personen nach dem Zufallsverfahren und
,Schneeballprinzip” ausgewahlt (in der Regel
Personen, die zufillig und spontan auf der
StraRe bzw. auf offentlichen Platzen oder in 6f-
fentlichen Einrichtungen angesprochen wurden
und anschlieBend weitere Interviewteilneh-
mer*innen vermitteln konnten), die als Repra-
sentant*innen folgender als vulnerabel anzuse-
henden Fokusgruppen gelten konnen: Se-
nior*innen, Wohnsitzlose, Arbeitslose, Perso-
nen, die sich fiir den Konsum von Alkohol auf 6f-
fentlichen Platzen treffen, Jugendliche/junge Er-
wachsene, Migrant*innen, Frauen sowie Miit-
ter/Vater. Bei der Auswahl der Befragten wurde
eine Kontrastierung von vulnerablen und weni-
ger vulnerablen Interviewten innerhalb der
Stadtteile vorgenommen, um soziale und raum-
liche Einflussfaktoren auf die subjektive Wahr-
nehmung von Vulnerabilitdt identifizieren zu
konnen. AuRerdem sollte damit der Segregation
innerhalb von Stadtbezirken Rechnung getragen
werden. Im Anschluss wurden die erhobenen In-
terviews zum einen stadt- und stadtbezirksspe-
zifisch anhand der Fokusgruppen sowie in einem
zweiten Schritt milieuspezifisch (d.h. fokusgrup-
peniibergreifend) und inhaltsanalytisch® ausge-
wertet. Im Folgenden sollen zunachst die aus der
Sicht der Bevolkerung als sicherheitsrelevant an-
gesehenen Risiken, Gefahren und Alltagssorgen

4 Die Auswahl der Stadtteile bzw. -bezirke basiert auf
vorausgehenden sekundarstatistischen Analysen der
Untersuchungsstatte, vgl. Haverkamp/Hecker (2015):
Sozialstrukturanalysebericht zur Stadt Stuttgart.
Working Paper VERSS — Stiftungsprofessur fir Krimi-
nalpravention und Krisenmanagement der Universi-
tat Tibingen. Lukas/Starke (2015): Bericht zur Sozial-
struktur Wuppertals. Working Paper VERSS — Institut

stadtspezifisch und deskriptiv nach Themen dar-
gelegt werden. AnschlieRend erfolgt eine milieu-
spezifische Darstellung zur Sicherheits- und Vul-
nerabilitditswahrnehmung.

Risiken und Unsicherheiten
aus Sicht der Bevolkerung

Wuppertal

In der Untersuchungsstadt Wuppertal spiegeln
die Antworten und subjektiven Wahrnehmun-
gen der Befragten zunichst einen entspannten
Wohnungsmarkt, der jedoch gleichzeitig von ei-
nem angespannten Arbeitsmarkt tangiert wird.
So nehmen die Befragten eine zunehmende Ar-
beitslosigkeit in Wuppertal wahr, die sich durch
eine fortschreitende Verarmung von Arbei-
ter*innen in der Rente zeige, insbesondere bei
Pflegebedirftigkeit. Besonders die befragten Se-
nior*innen nehmen diesen Trend zur sogenann-
ten , Altersarmut” riickwirkend und im Vergleich
zu ,friheren Zeiten” wahr, verbunden mit Be-
flirchtungen Uber die zukiinftige Entwicklung
der eigenen Rente und die der Verwandten.

(Alters-)Armut

Pflegebediirftigkeit

Arbeitslosigkeit

Abbildung 1: Wuppertal - Dominante Risiken und Unsi-
cherheiten aus Sicht der Bevolkerung

Gleichzeitig wird jedoch auch von einer hohen
sozialen Kohésion berichtet, die durch eine zum
Teil langjahrige Nachbarschaft und durch die an-
haltend moderaten Miet- und Immobilienpreise

fir Sicherungssysteme der Universitdat Wuppertal.
Voss/Kruger/Seidelsohn (2016): Segregation und Si-
cherheitsverteilung in Stuttgart und Wuppertal. Wor-
king Paper VERSS (1) — Katastrophenforschungsstelle
(KFS).

5 Vgl. Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsana-
lyse. Grundlagen und Techniken. 11. Aufl. Weinheim:
Beltz.
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beglinstigt werde. Neben den sozialen Risiken
werden in der Untersuchungsstadt Wuppertal
vermehrt raumliche Risiken benannt, die die All-
tagssorgen der Befragten in ganz praktischem
Sinne bestimmen. Besonders haufig wird von
Seiten korperlich schwacher Bewohner*innen
wie beispielsweise dlteren Menschen, Eltern mit
kleinen Kindern als auch Jugendlichen, die be-
reits den 6ffentlichen Raum nutzen und sich frei
in der Stadt bewegen méchten, von zunehmend
beobachtbaren Verkehrsunfallen berichtet, aber
auch Uber Larm und Behinderungen im Alltag
stadtischer Mobilitat und im Bereich des Wohn-
raumes. Gefahren durch Umwelt- und Naturrisi-
ken werden jedoch erst auf Nachfrage benannt
und als weniger bedrohlich wahrgenommen als
soziale und raumliche Risiken. Daneben werden
auch in Wuppertal Gruppen im o6ffentlichen
Raum als Sicherheitsrisiken benannt, jedoch
nicht in dem gleichen MalRe, wie dies bei den Be-
fragten in Stuttgart herausgestellt wurde. Da
diese Gruppen zumeist im Stadtteil bzw. im
Stadtquartier bekannt und einem bestimmten
Platz zuzuordnen seien und sie auch in den
Abendstunden in ihre Wohnungen zuriickkehren
wirden, werden sie weniger als Gefahr oder All-
tagsrisiko benannt und mehr als ,stérend” im
Stadtbild. Des Weiteren wird eine zunehmende
Kriminalitdt insbesondere von befragten Senio-
rinnen und Senioren benannt, die rickblickend
haufiger zu Opfern von Diebstahlen werden,
auch in betreuten Einrichtungen und Altenhei-
men. Diese Kriminalitat wird zumeist auf illegale
Migration zurlickgefihrt, was wiederum auf ne-
gative Auswirkungen auf die soziale Kohdasion in
einer ethnisch-kulturell vielfaltigen Stadtgesell-
schaft verweisen kann. Diese Wahrnehmung
fallt bei befragten Senior*innen haufig zusam-
men mit Berichten (ber den , Niedergang” des
offentlichen Raumes und der lokalen Gewer-
bestruktur. Zunehmender Gebaudeleerstand
und Verwahrlosung wird riickblickend von den
Senior*innen als Unsicherheitsfaktor beschrie-
ben. Incivilities® werden hierbei als Zeichen zu-
nehmender Kriminalitdt gewertet als auch zu-
nehmender Mangel in der Versorgungssicher-

® Unter “Incivilities” werden meist physische Objekte
(wie Mull, Graffiti, Verwahrlosung) und Verhaltens-
weisen (wie storende Gruppen) verstanden, die das
subjektive (Un-)Sicherheitsgefiihl beeinflussen.

heit und der Aufrechterhaltung von (ohnehin al-
tersbedingt eingeschrankter) Mobilitat im loka-
len Nahraum.

Klimawandel
Umweltgefahren i
“Uberfremdung”
Fliichtlinge
(Alters-)Armut
Dbdachlosigkeit =
Soziale Ausgrenzung Mieten/Wohnraum
s!rslemischg Diskriminierung Kriminalitit
(Arheit/Wohnen) Illegale Finwanderung

Gruppen in dffentlichen
Raumen/Trinker*innen

Abbildung 2: Wuppertal - Subjektive Vulnerabilitats-
wahrnehmung aus Sicht der Bevolkerung

Dariber hinaus werden in Wuppertal auch ext-
reme Gruppierungen als Gefahr und Alltags-
sorge benannt, wie beispielsweise Rechtsext-
reme, haufig als ,Nazis“ wahrgenommen, aber
auch Salafisten und andere islamistische Grup-
pierungen. Die Angst vor korperlichen oder ver-
balen Angriffen, die ideologisch und nicht krimi-
nell motiviert sind, wird insbesondere von den
Befragten mit Migrationshintergrund benannt,
verbunden mit Beflirchtungen vor einem is-
lamistisch motivierten Terroranschlag, der die
zum Teil angespannten sozialen Beziehungen
zwischen alteingesessenen Deutschen und zuge-
zogenen Muslimen (weiter) belasten kdnnte.

Stuttgart

In Stuttgart hingegen zeigt sich in der subjekti-
ven Wahrnehmung der befragten Stadtbevélke-
rung ein umgekehrtes Bild. Durch die anhal-
tende wirtschaftliche Prosperitat Stuttgarts ste-
hen der Stadtbevélkerung vielfaltigere (Gelegen-
heits-)Arbeiten und Moglichkeiten der Erwerbs-
tatigkeit zur Verfiigung, die jedoch mit einem au-
Rerst angespannten Wohnungs- und Immobili-
enmarkt korrespondieren. Insbesondere von Be-
fragten in niedriger und mittlerer sozialer Lage
werden ein zunehmend geschlossener Woh-
nungsmarkt und damit eine erhohte Wahr-
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scheinlichkeit von Obdachlosigkeit als Risiko be-
nannt. Gleichzeitig stellt die wirtschaftlich gute
Lage der Stadt keinerlei soziale Sicherheit fiir Be-
fragte bereit, die bereits aus dem System gefal-
len und bspw. obdachlos sind und dhnlich wie in
Wuppertal Schwierigkeiten dabei haben, eine
Anstellung zu finden.

Systemische
Benachteiligung

Arbeitslosigkeit/
Armut

Wohnsitzlosigkeit

Abbildung 3: Stuttgart - Dominate Risiken und Unsi-
cherheiten aus Sicht der Bevélkerung

Obdach- bzw. Wohnsitzlosigkeit bildet somit
auch in der subjektiven Wahrnehmung der Be-
fragten ein alltagliches (Stadt-)Bild, es wird als
Alltagssorge und Gefahr wahrgenommen, denn
,ohne Wohnung keine Arbeit und ohne Arbeit
keine Wohnung”, wie es ein befragter Wohnsitz-
loser beschreibt. Dieser Kreislauf von Woh-
nungs- und Arbeitslosigkeit ist hier als ,,systemi-
sche Diskriminierung” Giberschrieben. Wohnsitz-
losigkeit wird jedoch nicht nur als Alltagssorge
von aktuell oder potentiell Betroffenen wahrge-
nommen, sondern gleichzeitig werden auch
Wohnsitzlose selbst als Gefahrenquelle im 6f-
fentlichen Raum von Befragten mit Wohnsitz be-
nannt. Der Verlust des Wohnsitzes bedingt somit
nicht nur zunehmende Armut, sondern auch
fortschreitende soziale Ausgrenzung als Aus-
grenzung aus 6ffentlichen Rdumen, wie die Be-
fragungen der beiden Untersuchungsstiadte im
Vergleich zeigen.

Kriminalitat in offentlichen und privaten Rau-
men wird hingegen in beiden Untersuchungs-
stadten als zunehmende Gefahr herausgestellt,
insbesondere Einbriiche und Diebstahl, aber
auch der zunehmende Drogenhandel werden
hier von den befragten Bevolkerungsgruppen

7 Vvgl. Haverkamp/Hecker/Lukas/Starke/Diinkel
(2015): Bericht zum Hellfeld der Kriminalitdt in den
Stadten Stuttgart und Wuppertal. Working Paper.

benannt.” Dieser wahrgenommene Gefahrenbe-
reich Uberschneidet sich hierbei haufig mit den
Begriffen ,,Uberfremdung” oder ,Auslanderkri-
minalitat”, worauf an spaterer Stelle noch ge-
nauer eingegangen werden soll (siehe Kapitel
,Ursachenzuschreibung von Vulnerabilitdt und
Unsicherheit”). In Stuttgart werden von den Be-
fragten insbesondere der verstarkte Zustrom an
Flichtlingen als Gefahr benannt (Zeitraum der
Befragung: September 2015), wobei es hierbei
zu beachten gilt, dass zum Befragungszeitraum
in Stuttgart im Vergleich zu dem in Wuppertal
(Juni 2015) die sogenannte ,Fliichtlingskrise”
weiter fortgeschritten und bereits in das 6ffent-
liche Interesse geriickt war. Wahrend von den
bessergestellten Befragten eine zunehmende
,Uberfremdung” befiirchtet wurde, &uRerten
die Befragten in niedriger sozialer Lage Beflrch-
tungen, im Bereich der sozialen Flrsorge gegen-
Uber den Gefllichteten benachteiligt zu werden,;
diese Sorge benannten insbesondere Wohnsitz-
lose, die sich in direkter Konkurrenz mit Flicht-
lingen bei Essensausgaben und Sachmittelspen-
den sehen und damit Fragen nach der gerechten
Verteilung von sozialer Sicherheit adressieren.

Klimawandel
Umweltgefahren
“Uberfremdung”
Fliichtlinge
(Alters-)Armut
Obdachlosigkeit :
s.,zia.:iuﬁ.‘,ilmg Mieten/Wohnraum

systemische Diskriminierung
(Arbeit/Wohnen])

Kriminalitat
lllegale Einwanderung

Gruppen in dffentlichen
Réumen/Trinker*innen

Abbildung 4: Stuttgart - Subjektive Vulnerabilitats-
wahrnehmung aus Sicht der Bevolkerung

Sicherheitsrelevante Kulmi-
nationspunkte aus Sicht der
Bevolkerung

In Wuppertal wird in der dicht besiedelten
,Talachse”, dem Zentrum in Tallage der Stadt,
von baulichen Behinderungen, Baustellen, Larm
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und Verkehrsunfillen berichtet, die insbeson-
dere fur Behinderte, Alte und Kinder besondere
Gefahren bereitstellen. Gleichzeitig werden hier
auch Kulminationspunkte von Kriminalitat und
sozialer Verwahrlosung benannt.

In Stuttgart werden einerseits Bahnhofe ge-
nannt, andererseits aber auch 6ffentliche Platze
als Orte, die Unbehagen ausldsen. Dabei stehen
Gruppen von Personen, die in der Offentlichkeit
Alkohol konsumieren im Fokus der Unsicherheit
erzeugenden Eindricke.

Wahrnehmung von Vulnera-
bilitdt und Sicherheit

Neben dem Stadtevergleich werden im Folgen-
den Vergleiche zwischen vulnerableren und we-
niger vulnerablen Stadtbezirken gezogen, um
die Auswirkungen sozialraumlicher Segregation
auf die subjektive Wahrnehmung und Bewertun-
gen von (alltaglicher) (Un-)Sicherheit und Vulne-
rabilitdt der Bevolkerung zu untersuchen. Dar-
Gber hinaus werden die befragten Gruppen in ei-
nem weiteren Analyseschritt intern differen-
ziert, um milieuspezifische Gemeinsamkeiten
und Unterschiede aufzeigen zu kénnen. Diese
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich
Uber die zuvor ausgewahlten Fokusgruppen hin-
weg und konnen Aufschluss geben UGber gesell-
schaftliche Sicherheitsmentalitdten, die sich
klassen- und milieuspezifisch formen. Dem fran-
z0sischen Soziologen Pierre Bourdieu und seinen
empirischen Analysen folgend (Bourdieu [1997]
1982) als auch den darauf aufbauenden Studien
durch Michael Vester et al. in Deutschland (Ves-
ter et al. 1993, 2010) lassen sich empirisch Ho-
mologien zwischen beruflich bedingten Milieus
finden (vgl. auch Hradil 1987: 163). Diese sollen
im Folgenden mit den Sicherheitswahrnehmun-
gen und sozialraumlichen Verortungsmustern
der Befragten in Beziehung gesetzt werden.

In den vorliegenden Befragungsdaten finden
sich Uberschneidungen der verschiedenen Mili-
eus im Sozialraum, die Briicken, Verbindungen
und sozial-rdumliche Netzwerke aufzeigen, an
die in sicherheitsrelevanten Diskursen ange-
knlpft werden kdnnte. Gleichzeitig lassen sich
nach wie vor zwei ,glaserne Decken’ in den Aus-
sagen der befragten Bevolkerungsgruppen iden-
tifizieren, die bereits von Bourdieu und Vester et

al. benannt werden: zum einen die , Trennlinie
der Respektabilitat” (Vester 2010: S.111), unter-
halb derer die unterprivilegierten Volksmilieus
im sozialen Raum zu verorten sind, zum anderen
die , Trennlinie der Distinktion” (ebd.), unterhalb
derer wiederum die respektablen Arbeitneh-
mermilieus im sozialen Raum angesiedelt sind,
wiahrend oberhalb dieser Trennlinie jene gesell-
schaftliche Gruppen zu finden sind, die den
Durchschnitt in ,Geist’ und/oder ,Kapital um ein
Vielfaches Ubersteigen. Diese Schere wird in
Deutschland und anderen europaischen Landern
bekanntlich immer groRBer und gleichzeitig
schrumpft das, was als gesellschaftliche Mitte
bezeichnet wird. Dieser Befund zeigt sich insge-
samt auch in der subjektiven Wahrnehmung der
vulnerablen  Stadtbewohner*innen, wobei
gleichzeitig deutliche Unterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen den verschiedenen Stadt-
teilen/-quartieren und sozialen Milieus auszu-
machen sind, was die Benennung von Alltagssor-
gen betrifft.

+ KAPITALVOLUMEN

LEISTUNGSORIENTIERTES
ARBEITNEHMER*IN-MILIEY '

a

wf... AUFSTREBENDES | '
ARBEITNERMER“IN-ILIEU

,
TRADITIONE
ARBEITERIN-

UNANGEPASSTE

ARBEITNEHMER"IN-MILIEU

Kultur. Kapital dominiert
Kapitalstruktur

TRADITIONLDSES
ARBETNEHMER "IH-Hi

— KAPITALVOLUMEN

Abbildung 5: Raum der Lebensstile und soziale Milieus

Die obenstehende Graphik zeigt die unter-
suchten Milieus anhand Bourdieus Darstellung
des sozialen Raumes als Raum der (milieuspezi-
fischen) Lebensstile, welcher als dreidimensio-
naler Raum Auskunft geben kann sowohl Uber
das (vertikale) Kapitalvolumen als auch die (ho-
rizontale) Kapitalstruktur, wobei beide Dimensi-
onen sich aus einem mehr oder weniger an kul-
turellem und 6konomischen Kapital zeigen, wel-
ches von sozialem und/oder symbolischen Kapi-
tal tangiert wird (vgl. Bourdieu 1983; 1987
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[1982]).8 Die Diagonale reprasentiert hierbei die
soziale Laufbahn als soziale Auf- oder Abstiege
im Vergleich zu der Elterngeneration und lasst
damit auch dynamische Prozesse in der Gesell-
schaftsstruktur sichtbar werden (vgl. ebd.).

Raum und Sicherheitsgefiihl

In den bessergestellten Stadtteilen der Untersu-
chungsstadte Wuppertal und Stuttgart wird von
den Befragten haufig die ,Uberfremdung” fiir
Unsicherheitsfragen und Kriminalitdt verant-
wortlich gemacht (siehe nachfolgendes Kapitel
,Ursachenzuschreibung von Vulnerabilitdt und
Unsicherheit”) und als Gefahr benannt, obwohl
diese nicht das Stadtbild im Wohnumfeld pra-
gen. Gleichzeitig besteht ein sehr hohes subjek-
tives und milieulibergreifendes Sicherheitsemp-
finden gegenliber Umwelt- und Naturgefahren
sowie Unfallrisiken; diese werden als individuell
beherrschbar angesehen. Daneben sehen sich
die sozial bessergestellten Befragten durch die
wahrgenommene Zunahme von Kriminaldelik-
ten im Wohnort wie Einbriiche und Diebstahl
und daher mit Angsten um ihr Wohneigentum
konfrontiert.

Die subjektive Vulnerabilitdt der schlechter
gestellten Befragten in den vulnerablen Stadtbe-
zirken ist bestimmt von sozialen Risiken wie (Al-
ters-)Armut, Wohnungsnot (Stuttgart), Arbeits-
losigkeit (Wuppertal) und Diskriminierungser-
fahrungen. Gleichzeitig wird auch in diesen
Stadtteilen ein Anstieg von Kriminalitdt be-
schrieben, der im alltaglichen Leben und in un-
mittelbarer physischer Nahe zum Wohn- und Ar-
beitsort bestimmt ist von Delikten wie Einbruch,
Diebstahl, Kleinkriminalitat und illegaler Migra-
tion, welche fiir das eigene Unsicherheitsgefihl
zumeist verantwortlich gemacht werden. Die Er-
fahrungen und Beobachtungen im unmittelba-
ren Wohnumfeld pragen dabei die Vorstellun-
gen von Sicherheit und Unsicherheit im alltagli-
chen Leben. Sie beeinflussen die stadtische Mo-
bilitat sowie die Mobilitdt im Wohnumfeld;
durch das Meiden dunkler StraBen und Gassen
in den Abendstunden greifen Mechanismen der

8 Unter kulturellem Kapital versteht Bourdieu sowohl
Bildungstitel als auch inkorporiertes und in der Sozia-
lisation erworbenes Wissen (z.B. Umgang mit kultu-
rellen Gitern), soziales Kapital umfasst die ,,Gesamt-
heit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die

Selbsteinschrankung von Mobilitdt in einem
Wohnumfeld, welches nicht nur als Wohn- son-
dern auch als Arbeitsraum dient und somit zu-
satzliche Bedeutung erlangt.

Wahrnehmungspragende Institutionen

Im Folgenden sollen einige Einflussfaktoren
identifiziert und dargelegt werden, welche die
Wahrnehmung von Sicherheit und Unsicherheit
wie Vulnerabilitat und Alltagsorgen pragen.
Diese wahrnehmungspragenden Institutionen
werden hierbei mit Talcott Parsons in einem
strukturfunktionalen Blickwinkel verstanden als
,[...] etablierte Normen(blndel), die das Han-
deln von Organisationen regeln (vgl. Parsons
1956)“ (Koch, S. 111). Diese werden regulativ
liber Gesetze und Vorschriften bestimmt, die mit
Sanktionen verbunden sind, als auch normativ
Uber Norm- und Wertvorstellungen gerahmt.
Dariber hinaus enthalten sie eine kulturell-kog-
nitive Dimension als geteilte, routinierte und un-
reflektierte Annahmen der befragten Bevdlke-
rung (vgl. ebd.: S.115ff.).

Regulativ Normativ

Abbildung 6: Wahrnehmungspréagende Institutionen

Regulativ: Vertrauen in die BOS

Die Wahrnehmung von Sicherheit und Unsicher-
heit, Vulnerabilitdt und Alltagssorgen wird hier
zunachst aus der regulativen Perspektive be-
trachtet. Die Frage, wie sicher sich Menschen
fiihlen, hangt demnach mitunter von dem Ver-
trauen ab, dass bestehenden Gesetzen und Vor-
schriften zum Schutz der Bevolkerung entgegen-

mit der Teilhabe am Netz sozialer Beziehungen ge-
genseitigen Kennens und Anerkennens verbunden
sind” (Bourdieu 1983).
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gebracht wird als auch von der Vertrauensbezie-
hung zu den Verantwortlichen, die diese Gesetze
und Vorschriften umsetzen — insbesondere den
Behorden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben (BOS). Das Vertrauen der Bevolkerung
in die Gefahrenabwehr durch die BOS soll daher
als Indikator fir die regulative Dimension wahr-
nehmungspragender Institutionen herangezo-
gen werden.

In den vulnerablen Stadtbezirken besteht bei
den Befragten ein sehr hohes Vertrauen zu den
BOS, wobei hier z.T. Gruppen widersprechen,
wenn sie haufigen und unzuverladssigen Kontakt
zur Polizei hatten (z.B. Trinker*innen auf offent-
lichen Platzen). Gleichzeitig herrscht ein hohes
Vertrauen in die Sicherheitsbehérden vor in al-
len Altersgruppen bzw. befragten Generationen
und geschlechtstibergreifend, welches sich bei
Bewohner*innen mit Migrationshintergrund aus
den negativen Erfahrungen des Herkunftslandes
speist. Bisherige Studien konnten lediglich ein
hoher ausgepragtes Vertrauen bei ,Migranten’
im Vergleich zu den ,Einheimischen’ feststellen
und aufgrund mangelnder Datenlage nur die
Vermutung aufstellen, dass die Herkunftsge-
schichte die subjektiven (Un-)Sicherheits- und
Vulnerabilitatswahrnehmungen beeinflusst (vgl.
Hugman/Bartolomei 2011; Bustamente 2002).
In den hier analysierten Interviews kann diese
(naheliegende) Vermutung bestdtigt werden.
Bei allen Befragten mit Migrationshintergrund,
insbesondere bei Interviewten griechischer Her-
kunft, wird wiederholt im Vergleich mit den Not-
fallkraften der Herkunftslander bewertet und
haufig aufgrund tatsachlicher Erfahrung in
Deutschland die Zuverlassigkeit der Einsatz-
krafte in Deutschland untermauert. Die Erfah-
rung, dass Polizei und Feuerwehr zuverldssig und
schnell zum Einsatzort kommen, zusammen mit
einer eindeutigen Rechtslage und zuverladssigen
Rechtsumsetzung teilen alle Befragten mit Mig-
rationshintergrund, nicht nur die griechisch-
sprachigen, und verbinden diese Erfahrungen
mit einen sehr hohen Sicherheitsempfinden.

Diese Zuverldssigkeit wird wiederum bei an-
deren vulnerablen Personen deutscher Herkunft
mit Einschrankung gesehen. Wahrend einige Be-
fragte bspw. diejenigen, die auf einem offentli-
chen Platz Alkohol konsumieren, enttduscht
Uber die Reaktionszeiten der Notrettung zeig-
ten, duRerten wieder andere eine hohe Zufrie-

denheit. Mehr Prdsenz der Polizei im offentli-
chen Raum war entsprechend auch der formu-
lierte Wunsch und Vorschlag von vulnerablen
Befragten, die sich damit eine Steigerung ihres
Sicherheitsgefiihls erhoffen.

Andererseits findet sich in weniger vulnerablen
Stadtbezirken zwar insgesamt ebenfalls ein ho-
hes Vertrauen in die Einsatzkrafte, jedoch ein
nachlassendes, wobei immer wieder auf den
Personalmangel verwiesen wird, der eine Um-
setzung der rechtlichen Vorgaben erschwere.
Die Befragten bekunden das Wissen (hier im
Sinne Bourdieus verstanden als kulturelles Kapi-
tal), wo und wie im Notfall Informationen zu er-
halten sind, z.B. im Internet oder bei den alteren
Befragten vorwiegend Uber das Radio, und ver-
trauen auf einen hohen Zusammenhalt im Stadt-
bezirk. Alle Befragten duBern sich jedoch be-
denklich UGber die nachlassende Zuverldssigkeit
der Einsatzkrafte und damit ein Erodieren von
rechtlichen Standards in der Organisation von Si-
cherheit.

Kulturell-kognitive Dimensionen von
subjektiver Vulnerabilitdt und (Un-) Si-
cherheit

Die kulturell-kognitive Dimension beeinflusst die
Wahrnehmung von (Un-)Sicherheit und subjek-
tiver Vulnerabilitat dahingehend, als geteilte An-
nahmen der befragten Bevdlkerung angenom-
men werden kdnnen, die im Alltag weitgehend
routiniert sind und damit wenig reflektiert oder
hinterfragt werden.

Befragte in niedriger sozialer Lage und sozial
schlechter gestellten Bezirken dulRern beispiels-
weise kaum Sensibilitat fir andere, Gber Krimi-
nalitdt hinausgehende Unsicherheitsfaktoren,
wie beispielsweise starke Umweltbelastungen
durch hohes Verkehrsaufkommen, Larm und
mogliche Folgen des Klimawandels. Dies wird
von einem befragten Experten des Programms
,Soziale Stadt’ in Wuppertal untermauert, der
die schlechte Wohnqualitat im Vergleich mit sei-
nem Herkunftsort in einem bessergestellten und
weniger vulnerablen Stadtbezirk Wuppertals
hervorhebt sowie die intergenerationale Wei-
tergabe von, aus Sicht des Experten, riskantem
Alltagsverhalten wie dem Spielen von Kindern an
einer stark befahrenen StraRe. So forme sich die
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Wahrnehmung und Bewertung des Lebensum-
feldes und wird zum habituellen Umgang mit all-
tagsbezogenen Gefahren und Risiken, die als sol-
che nicht (mehr) wahrgenommen werden. Ri-
siko und Unsicherheit wiirden vielmehr ,auf der
anderen StraBenseite’ und damit ,vor der Haus-
tur’ vermutet durch Kleinkriminalitat und lllega-
litat. In den bessergestellten, weniger vulnerab-
len Stadtbezirken wird hingegen von einem ,si-
cheren Ort’ aus beurteilt, was Unsicherheit be-
deutet, sie meiden die als unsicher wahrgenom-
menen Stadtteile und urteilen daher nicht aus
konkreter Alltagserfahrung heraus, sondern
weitgehend aus der (rdumlichen wie sozialen)
Entfernung. Mull gilt als verunsichernd und
zeugt davon, dass in den weniger vulnerablen
Stadtbezirken ein geringer Toleranzwert fir die
so genannten incivilities besteht.

Normative wahrnehmungspragende
Institutionen

In den bessergestellten, weniger vulnerablen
Stadtbezirken zeigt sich dariiber hinaus, dass
entlang von Normen und Werten tber ein ,rich-
tiges” Arbeitsleben die subjektiv wahrgenom-
menen sozialen Risiken beurteilt werden, ob-
wohl gleichzeitig hedonistische Freizeitorientie-
rungen bei jlingeren Befragten des ,modernen
Arbeitnehmermilieus” bestehen konnen. Der ge-
meinsame Wohnraum fungiert als Wahrneh-
mungsbricke zwischen den unterschiedlichen
Milieus der gesellschaftlichen ,Mitte” und zeigt
die intergenerationalen Verbindungen der ver-
schiedenen Normvorstellungen und Wahrneh-
mungsschemata von Vulnerabilitdt und Unsi-
cherheit. Diese Normvorstellungen pragen
stadtweite Segregationsprozesse und Mobili-
tatswege in der Stadt, in dem gezielt Orte gemie-
den werden, die vermehrt von ,, Auslandern” be-
wohnt werden. Durch die ,,Ausnutzung der Sozi-
alsysteme” und wahrgenommene VerstolRe ge-
gen ,,Disziplin, Arbeit, FleiR” als asketisches Le-
ben wird illegale und legale Migration als zent-
rale Gefahr und Angriff auf diese Normvorstel-
lungen gewertet (vgl. zur Habitushermeneutik
Lange-Vester/Teiwes-Kigler 2013). Gleichzeitig
beklagen alle Befragten in den weniger vul-
nerablen Stadtteilen eine nachlassende Bereit-
schaft fiir den Einsatz und Zusammenhalt im

Wohnumfeld und damit eine zunehmende Indi-
vidualisierung — diese Wahrnehmung wird auch
von den befragten Expert*innen geduBert, die in
diesen Stadtbezirken wohnen. So wirden ver-
mehrt dltere Bewohner*innen birgerliche
Pflichten wie das Beseitigen von Schneefall erfiil-
len, wahrend sich die jingeren Bewohner*innen
zunehmend auf den Eigen- anstatt auf den Ge-
meinschaftsbesitz konzentrieren, aber auch
Falschparken wird als Verstol3 gegen etablierte
Regeln und Normen gewertet sowie die Verein-
samung von Alten, was auch von den befragten
Expert*innen wiederholt als Gefahr auch insge-
samt wenig vulnerabler Stadtbezirke benannt
wird. Beklagt wird somit von den Befragten eine
fortschreitende Erosion von Werten und Nor-
men, die vormals als selbstverstandlich galten.
Normativ sind die Befragten orientiert an einem
Zusammenhalt des alteingesessenen Stadtteils,
konfrontiert sehen sie sich jedoch mit zuneh-
mend losen Bekanntschaften und vereinzelten
Haushalten in der Nachbarschaft, die kaum
mehr nahere soziale Verbindungen oder soziale
Kontrolle herstellen.

Die Befragten der vulnerablen Stadtbezirke
orientieren sich ebenfalls an einem ,ordentli-
chen’ Arbeitsleben, in dem keine Tatigkeiten ab-
seits des formalen Arbeitsmarktes betrieben
werden. Insbesondere das , Traditionelle Arbei-
ter*innen-Milieu” grenzt sich normativ von an-
deren Milieus in ahnlicher oder schlechterer so-
zialer Lage ab durch 6konomische Unabhangig-
keit von Sozialsystemen und, im Falle der von
uns Befragten, durch die gewerbliche Selbst-
standigkeit in Gastronomie und Einzelhandel
Uber Normen des ,anstandigen’ Lebens. Dies
schlieBt auch die Freizeitgestaltung mit ein tGber
die Teilnahme an kulturellen oder sportlichen
Vereinen oder die lokalpolitische Gestaltung des
Sozialraumes. Das subjektiv wahrgenommene
Risiko wird daher in Schwarzgeld und Kleinkrimi-
nalitdt verortet, welche gleichzeitig eine 6kono-
mische Gefahr fir die Befragten darstellen. Vul-
nerabilitdt zeigt sich somit in der Verbindung
von 6konomischen und sozialen Gefahren, denn
durch die physische Ndhe zu sozial noch schlech-
ter Gestellten grenzen sie sich stark von dieser
Gruppe ab und missen sich zugleich gegen phy-
sisch-raumliche Angriffe ihres lokalen Gewerbes
zur Wehr setzen. Natur- und Umweltgefahren
geraten nur nachrangig und auf Nachfrage in
den Fokus und werden als ,professionalisierter’
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Bereich wahrgenommen; das hohe Vertrauen in
die Behorden mit Ordnungs- und Sicherheitsauf-
gaben lasst die eigene Beteiligung subjektiv als
unbedeutend erscheinen. Gleichzeitig wird, ins-
besondere bei den Befragten mit Migrationshin-
tergrund, der Wert der Familie und des sozialen
Zusammenhalts Uber die Herkunftssprache
mehrfach betont sowie ein dichter Kontakt
durch physische Ndhe; was in 6ffentlichen De-
batten haufig als Hemmnis von Integration er-
scheint, kann hier im alltdglichen Notfall wie in
GroRschadensfillen das Uberleben sichern. Fiir
die Mobilisierung ungebundener Helfer er-
scheint es sinnvoll, an diese bestehenden
Werte- und Normvorstellungen anzuknipfen
und diese in Sicherheitsdiskursen zu beteiligen.

Angestellte /Selbstan-
dige Kleinhandel/Gast-
ronomie

,einfache” aber ,ehrli-
che“ griechische Ge-
schéftsleute
,Schwarzmarkt” auf
der ,anderen Seite der
Strafde®, physische und
O0konomische  Angst,
Angst vor sozialem Ab-
stieg

Soziale Separation von
Quartiersbewohnerin-
nen unterhalb der
»,Grenze der Respekta-
bilitat“ (Vester 2010:
112)

Hohes soziales Kapital
Ethnisch-kulturell de-
terminiert, intergene-
rational

Physische Nahe bei
gleichzeitiger sozialer
Kontaktsegregation

Tabellel: Traditionelles Arbeiter-Milieu mit Migrati-
onshintergrund

Ursachenzuschreibung
von Vulnerabilitat und
Unsicherheit

Bei den befragten Milieus in den bessergestell-
ten, weniger vulnerablen Stadtteilen wird Risiko
und Unsicherheit haufig als von aul’en kom-
mend wahrgenommen, z.B. Seuchen, die durch
Einwanderung verbreitet wiirden, obwohl insge-
samt ein sehr hohes Sicherheitsempfinden vor-
herrscht. Als ursachlich fiir die von ihnen be-
nannten Probleme sehen sie die ,Ausnutzung
der Sozialsysteme” an und zeigen damit ein auf
die Erwerbstatigkeit bezogenes ,asketisches’
Wahrnehmungsschema, in dem Pflicht, Disziplin
und Selbstbeherrschung, neben hedonistischen
Freizeitorientierungen bei den jlingeren Befrag-
ten, eine Rolle zu spielen scheint. Es findet somit
eine Kulturalisierung wie Ethnisierung von sozia-
len Problemlagen statt (vgl. Heitmeyer/Anhut
2000), welche die gesamtstadtische soziale Ko-
hasion und damit die gruppeniibergreifenden
Fremd- und Selbsthilfefahigkeiten im Not- und
GrolRschadensfall negativ beeinflussen kdnnen.
Natur- und Umweltgefahren hingegen werden
kaum befirchtet, da sich die Befragten weitge-
hend auf die Notfallkrdfte im Schadensfall ver-
lassen und bisher kaum auf Erfahrungen durch
erlebte Notfallereignisse zuriickgreifen kénnen.
Als ursachlich fir nachlassende Zuverlassigkeit
der Notfall- und Einsatzkrafte werden eine zu-
nehmende Korruption und Kiirzungen der staat-
lichen Finanzierungsleistungen gesehen.

Als besonderen Unsicherheitsfaktor und auf
die Frage, was ihnen im Alltag als grofSte Gefahr
begegnet, benennen die Befragten der vul-
nerablen Stadtteile hingegen an erster Stelle
unisono die ,anderen’, ,auf der anderen StrafRen-
seite’, z.B. Verkauf von Drogen, Priigeleien und
Autoknacker bzw. Kleinkriminelle und grenzen
sich von diesen sozial noch schlechter gestellten
ab bzw. machen sie fiir die eigenen Unsicher-
heitsprobleme verantwortlich, insbesondere in
den Abendstunden; hier duRern sich die ver-
schiedenen Generationen und Altersgruppen
sehr ahnlich. Insbesondere lasst sich hierbei eine
Hierarchisierung verschiedener ethnischer bzw.
Einwandergruppen beobachten. Von diesen eth-
nisch charakterisierten Gruppen gehe die grofite
Gefahr aus, insbesondere von ,Osteuropéern’
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Subjektive
Vulnerabilitat

Vertrauen
BOS

Strategien
gegen
Vulnerabilitat

Coping
Capacities

Soziale
Kohdsion im
Stadtteil

Soziale
Netzwerke

Sozial-
raumliche
Segregation

Alltagssorgen: Soziale Risiken; (Alters-) Ar-
mut, Wohnungsnot (Stuttgart), Arbeitslosig-
keit (Wuppertal), Diskriminierungserfahrun-
gen

Kriminalitat: Einbruch, Diebstahl, Kleinkrimi-
nalitat, illegale Migration

Naturgefahren und Unfallrisiken: Anstieg
nicht befiirchtet, tagtagliche Risiken durch
raumliche Dichte als Normalitdt wahrge-
nommen

Risiko und Unsicherheit: auf der anderen
StraRenseite

Hohes bis sehr hohes Vertrauen in BOS, Ten-
denz zur kritischen Haltung gegentiber BOS
bei Arbeits- und Wohnsitzlosen auf 6ffentli-
chen Platzen

FamiliaZre und Nachbarschaftsnetzwerke,
nach Herkunftssprache und milieuspezifisch
bestimmt

Starke soziale Abgrenzung zwischen den Be-
wohner*innengruppen, ethnisch und milieu-
spezifisch bestimmt

»,Grenze der Respektabilitat” (Vester 2010)

Kontaktsegregation zw. Bewohner*innen
oberhalb und unterhalb der ,Grenze der
Respektabilitat”

Alltagssorgen: , Uberfremdung”, ,Aus-
landerkriminalitat”

Naturgefahren und Unfallrisiken als
beherrschbar angesehen, sehr hohes
subjektives Sicherheitsempfinden

Kriminalitat: Einbruch, Diebstahl

Risiko und Unsicherheit kommt von au-
Ren, z.B. Seuchen durch Einwanderung

Nachlassendes Vertrauen in BOS, bes.
Polizei (Personalmangel, erodierende
rechtliche Standards)

Milieuspezifisches raumliches Aus-
weichverhalten (residentielle Segrega-
tion)

,Wir-Geflihl’ als Alteingesessene, aber
Nachbarschaft ungleich soziale Netz-
werke, Vereinsamung von Alten

Residentielle Segregation, stadtweite u.
Uberregionale Mobilitat, Meidung von
Orten mit hohem Migrationsanteil
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wie illegalen Einwanderern, die milieutibergrei-
fend zumeist fir den Anstieg von Kriminalitat
verantwortlich gemacht werden.

Strategien gegen Vulnerabi-
litat und Unsicherheit

Die Rolle von sozialen Netzwerken

Strategien gegen Vulnerabilitat als ,Coping Capa-
cities’ bei den Befragten des , Traditionellen Ar-
beitermilieus”, dass sich besonders von den un-
terprivilegierten Volksmilieus durch geregelte
Erwerbstatigkeit im Kleingewerbe und ein ,an-
standiges’ Leben abgrenzt, bilden daher famili-
are und Nachbarschaftsnetzwerke, die bei den
Befragten sowohl mit als auch ohne Migrations-
hintergrund nach Herkunftssprache ethnisch-
kulturell als auch milieuspezifisch bestimmt sind.
Wahrend die Bewohner*innen in weniger vul-
nerablen Stadtteilen durch hohe raumliche und
Uberregionale Mobilitat ihrer Alltagssorge der
,Auslanderkriminalitat” ausweichen, zeigt sich
in den vulnerableren Stadtteilen der Aufbau von
nachbarschaftlichen Netzwerken als soziale Ko-
hasion, gleichzeitig aber auch eine scharfe Ab-
grenzung zwischen den Milieus, die entweder
Uber- oder unterhalb der ,Trennlinie der Res-
pektabilitdat” (Vester 2010: S. 111) zu verorten
sind. In den weniger vulnerablen Stadtteilen
zeigt sich mehrfach ein hohes Sicherheitsgefihl
durch alteingesessene Bewohner, dieses wird
aber nicht Gber das Vorhandensein starker sozi-
aler Netzwerke hergestellt. Einige von uns be-
fragte Experten berichten, dass gerade in diesen
vergleichsweise gut situierten Stadtteilen die
Vereinsamung von Alten zunehmend in steigen-
den Einsatzzahlen zu beobachten sei, was sich
auch in der Wahrnehmung der befragten Bevol-
kerungsgruppen widerspiegelt. So , kennt man
sich” in der Nachbarschaft, was jedoch nicht
gleichsam Freundschaft bedeute und somit in
seiner sozialen Bindungskraft relativiert wird.
Vielmehr dehnen sich die Sozialkontakte erwar-
tungsgemall weiter Gber den Stadtraum und
dariber hinaus aus und werden gezielter aufge-
sucht. Gleichzeitig dient diese stadtische Mobili-
tat, welche die Stadt nach sozialen Relevanzkri-
terien strukturiert und insbesondere Stadtteile
mit ethnisch-kultureller Vielfalt meidet, im Falle

von Befragten der Mittelschicht mit Migrations-
hintergrund dazu, Briicken zu sozial schwéche-
ren Stadtteil-Bewohner*innen aufzubauen, in
dem sie regelmaRig an ihren Herkunftsort zu-
rickkehren. Sie sind meist in benachteiligten
Stadtteilen aufgewachsen und konnten sozial
aufsteigen im Vergleich zu der Elterngeneration,
halten jedoch private Kontakte tber Kulturver-
eine und Moscheen zum Herkunftsort. Somit
strukturieren sie die Stadt weniger ausschliefl3-
lich Gber soziale als tber religiose Relevanzkrite-
rien durch die Meidung bestimmter offentlicher
Raume und Stadtteile, in denen rechtsextreme
und islamistische Gruppierungen zu finden
seien. Durch den sozialen Aufstieg in der deut-
schen Aufnahmegesellschaft bekennen sie sich
zur demokratischen Grundordnung, gehen einer
geregelten qualifizierten Erwerbstatigkeit nach
und grenzen sich von islamistischen Gruppierun-
gen ab, in Wuppertal insbesondere von den Sa-
lafisten. Das ,Aufstiegsorientierte Arbeitneh-
mermilieu” (siehe Tabelle 3) kann hier als poten-
tieller Mediator identifiziert werden durch
sprachliche Kenntnisse und den Zugang zu ethni-
schen Netzwerken, die gleichzeitig eine Sicher-
heitsstruktur zligiger Information und Hilfestel-
lung im alltdglichen Notfall als auch in Grof3scha-
densfallen sicherstellen konnen. Fiir die zukiinf-
tige Sensibilisierung vulnerabler Bevolkerungs-
gruppen erscheint es vor diesem Hintergrund
notwendig, Schlisselfiguren in benachteiligten
Communities zu identifizieren, die fir die Adres-
sierung von Sicherheitsfragen zwischen ver-
schieden Milieus und Sozialrdumen vermitteln
kénnen.

Die Gefahrenwahrnehmung des befragten
Milieus tiurkischer und arabischer Herkunft wird
dabei weniger durch die sozialen Problemlagen
im Stadtteil als durch die Angst vor islamisti-
schen terroristischen Anschlagen begriindet, die
gleichzeitig die Gefahr eines rechtsextremen Ge-
genschlages auf muslimische Gemeinden ber-
gen, und riicken somit ideologische und religios
begriindete Auseinandersetzungen und Kon-
fliktlinien ins Zentrum der subjektiven Alltags-
wahrnehmung lGiber Verwundbarkeit in den Mit-
telpunkt und weniger die alltaglichen Natur- und
Umweltgefahren stadtischen Lebens oder die
Wahrnehmung von moglichen GroRschadenser-
eignissen.

11
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Ausbildungsberufe mit Abi-
tur und/oder (Fach-) Hoch-
schulabschluss

Orientiert an der deutschen
Mittelschicht, zugleich religi-
0se bzw. muslimische Identi-
tat

Salafisten und rechtsext-
reme Deutsche; Angriffe, ter-
roristische Anschlage, Aus-
grenzung und Diskriminie-
rung

Verlassen des ,armen‘ Her-
kunftsquartiers, Vermeidung
bestimmter Pliatze in der
Stadt

Hohes kulturelles Kapital

Mediation zwischen ,Lebens-
welten’, Moschee-Gemeinde
als Familie und Kontakt-
punkt zum Herkunftsquar-
tier, Netzwerke mehr reli-
gios denn ethnisch bestimmt,
iiber Stadtteile hinweg

Residentielle  Segregation,
aber keine Kontaktsegrega-
tion; religios bestimmte
Raumwahrnehmungen u. -
verkniipfungen

Tabelle 1: Aufstiegsorientiertes Arbeitnehmer-Milieu

Vermutlich pragen die religiosen Vorstellungen
auch die Vorstellungen von (Un-)Sicherheit, Tod
und Gefahrenwahrnehmung, was jedoch in zu-
klinftigen Untersuchungen weiter erforscht wer-
den sollte vor dem Hintergrund von pluraler
werdenden Religionszugehorigkeiten und Welt-
anschauungen. Sie duflern sich bei den von uns
Befragten durch hohes Vertrauen in die Mo-
scheegemeinde als ,Familie”, die immer offene
Tiren hat und damit im Gefahrenfall als wichti-
ger Bezugspunkt dienen konnte, auch Uber die
eigene ethnisch-kulturelle Community hinaus.
Bei den Vulnerablen in den vulnerablen
Stadtbezirken handelt es sich hier um die Befrag-
ten, die sich auf Platzen oder im Park treffen, um
v.a. Alkohol zu konsumieren und groRtenteils
von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Die Befrag-
ten dieser Milieus, welche Uberwiegend unter-

halb der Trennlinie der Respektabilitat” angesie-
delt sind (Vester 2010:111), zeigen eine Einbin-
dung in lokale Strukturen durch das Aufsuchen
bestimmter 6ffentlicher Aufenthaltsplatze in der
Stadt. Die Orientierung auf die eigene Bezugs-
gruppe oder Nachbarschaft, die kleinrdumig auf
das Wohnhaus bzw. den Wohnblock oder einem
StraBenzug bzw. Quartier bezogen wird und sich
stark an der Deckung alltdglicher Bedirfnisse
orientiert (z.B. die Essensausgabe), erzeugt Kon-
taktsegregation bzw. lediglich fliichtige Kontakte
zu anderen Stadtteilbewohner*innen. Die Be-
fragten geben einerseits eine Vielzahl von sozia-
len Kontakten an, gleichzeitig dullern sie jedoch
Angste vor zukiinftiger Vereinsamung. Sie fiihlen
sich zumeist relativ sicher in ihrer Nachbarschaft
und sicherer als in der Stadt insgesamt und au-
Rern gleichzeitig Alltagssorgen, die ihre Vulnera-
bilitat markieren. Auffallend war bei einigen der
Befragten die lokale Vernetzung mit Verbindung
von Helfer*innenstrukturen. So erklarten meh-
rere Befragte, die sich auf einem Platz in ihrer
Nachbarschaft treffen, dass im Notfall und auch
im Alltag Hilfestellungen geboten werden. Der
Einkauf im Krankheitsfall oder das Leihen von
Geld und Schenkung von Essen wurden hierbei
genannt. Die vulnerablen Bewohner*innen der
vulnerablen Stadtteile, die fur die Befragung ge-
wonnen werden konnten, lieBen sich in die Sub-
Milieus der ,Prekdren Arbeitnehmer*innen”,
der ,Hoffnungsvollen”, der ,Zufriedenen” und
der ,Resignierten” einordnen, die sich ober- und
unterhalb der Schwelle zur Respektabilitdat be-
wegen.

/ b
o N
( PREKARE \. Oberhalb der
R ARBEITNEHMER*INNEN  / Respektabilitat
g ,//
P renns Schwelle der
y DIE Respektabilitat
| HOFFNUNGSVOLLEN |
b e
— T Unter der

DIE Respektabilitat
| RESIGNIERTEN
~ =
=i N
\_ IUFRIEDENEN )

Abbildung 7: Ubersicht Sub-Milieus der Vulnerablen

Bei einigen der Befragten handelte es sich um
,resignierte Vulnerable”, womit die Tendenz zur
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Mobilitat oder Immobilitat im sozialen Raum be-
zeichnet sein soll. Diejenigen, die wir als die ,,Re-
signierten” identifizieren, wurden innerhalb so-
zialer Einrichtungen oder auf der StralRe oder 6f-
fentlichen Platzen befragt. Sie zeigen sich skep-
tisch bis feindlich gegeniiber einem abstrakt ge-
dachten ,,System“, von dem sie sich bevormun-
det oder benachteiligt sehen. In Reaktion darauf
suchen sie niedrigschwellige Einrichtungen auf
und lehnen den Kontakt mit den ,,komplizierter”
wirkenden héherschwelligen Angeboten ab. Sie
konsumieren Alkohol und/ oder Drogen und sind
wohnsitzlos. Wiederholt stellen sie die Unge-
rechtigkeit ihrer Lebenssituation heraus.

Ruhestand; Arbeitslosigkeit

Ungerecht behandelt

Wunsch nach Raum/eigener
Wohnung (Freiheit, zu tun,
was man mochte); Gewalt

zur Respektabilitat” (Vester 2010: 111) befin-
den.

Arbeitslosengeld 1I; AGH
Betonung der aktiven Ar-
beitssuche; Ehrenamt und
Flrsorge wichtig

Nicht im Leben weiter-
kommen

Wohnungs- und Arbeits-
suche

Gering bis hoch; Abgren-
zung nach unten wichtig,
aber sympathisierend mit
Personen in dhnlicher so-
zialer Position
Kontaktsegregation; Fo-
kus auf Einrichtung bzw.
Nachbar*innenschaft

Starke Rationalisierung und
strotzige Haltung“; Generali-
sierung von Ungerechtigkei-
ten

Gering bis hoch; auf das Lo-
kale bezogen

Kontakt zu Personen in dhnl.
sozialer Position; keine Kon-
taktsegregation; Raum nach
ehem. Aufenthalts-/ Wohn-
bereichen eingeteilt in sicher
und unsicher.

Tabelle 2: Die ‘Resignierten’

Wie weiter oben ausgefiihrt, gilt die Schwelle
der Respektabilitat einigen der Befragten als Ori-
entierung in den Auf- und Abwartsbewegungen
im sozialen Raum. Das Milieu der ,,Hoffnungsvol-
len” unter den Vulnerablen bildet hierbei eine
Gruppe unter den Befragten, die sich aufstiegs-
und sicherheitsorientiert zeigte. Sie bezogen das
so genannte Hartz IV (Arbeitslosengeld Il), Giben
oder Ubten ein Ehrenamt aus, betonen ihre Ar-
beitssuche und grenzen sich von anderen vul-
nerablen Personen ab, die in ihren Augen Sozial-
leistungen ausnutzen und/ oder Drogen konsu-
mieren bzw. kriminell agieren wiirden, in eine
Apathie gegeniliber dem Leben verfallen, sich
selbst aufgeben und sich daher nach Auffassung
der ,Hoffnungsvollen” unterhalb der ,Schwelle

Tabelle 3: Die ‘Hoffnungsvollen’

Personen, die in den Augen der “Hoffnungsvol-
len” die Nichtrespektablen sind, werden im Kon-
takt gemieden. Die Respektablen, die einer be-
zahlten Tatigkeit nachgehen und generell mit ei-
nem respektierten Verhalten verknipft werden,
dienen hierbei als Orientierung im sozialen
Raum; sie bilden ,Hilfsvariablen’. Sie selbst se-
hen sich als ,,normale Blirger*innen”, die unge-
rechterweise benachteiligt werden und zeigen
damit die Tendenz, sich an traditionslose und
traditionsverhaftete Arbeiter*innenmilieus an-
zulehnen.

Das ,prekare Arbeitnehmer*innenmilieu”
befindet sich fur die vulnerablen Menschen in
den vulnerablen Stadtbezirken Uber der
,Schwelle der Respektabilitdt” (ebd.). Im Kern
gelten sie durch ihre bezahlte Tatigkeit auf dem
formalen Arbeitsmarkt als respektiert. Aus der
eigenen Perspektive sympathisierten die ,preka-
ren Arbeitnehmer*innen”, die bspw. in Kurzzeit-
und/oder Leiharbeit tatig waren, mit drmeren
Menschen in der Stadt. Sie zeigen sich gesellig
und waren ebenfalls Teil von Gruppen, die sich
in der Nachbarschaft auf o6ffentlichen Platzen
treffen, grenzen sich aber von starkem Alkohol-
und Drogenkonsum ab. Sie dulRern sich relativ
unkritisch gegeniiber Behdrden und Institutio-
nen, fiihlen sich relativ sicher, obwohl sie Uber-
falle im Stadtbezirk erlebt haben. Unsicherheit
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besteht jedoch in einer potenziell befiirchteten
Vereinsamung.

Kurzzeitarbeit

Glaubig, flexibel und gesellig;
unkritisch gegeniiber Autori-
tat; Starker Bezug auf das Lo-
kale, sieht sich und die sozi-
ale Umgebung als ,,arm*“

Unsicherheit gegeniiber
Uberfillen und Dunkelheit
Einsamkeit; Krankheit

Menschen in der Nachbar-
schaft treffen

Hoch innerhalb des Stadt-
teils, lokal stark begrenzt

Sozial-raumliche  Kontakt-
segregation; Fokus auf die
Nachbarschaft (dhnliche so-
ziale Position;

Tabelle 4: Prekidres Arbeitnehmer*innen-Milieu

Die vulnerablen Stadtbezirke zeigen generell
eine Tendenz zu einer Art von ,gesellschaftskon-
former Resilienz” durch ihre Sinnorientierung an
das Milieu der Respektabilitat. Darliber war es
einigen Befragten moglich, eine Motivation zur
Aufwartsbewegung zu entwickeln, sich aber
auch nach unten abzugrenzen und die Gruppen
sowie Einstellungen und Verhalten zu definie-
ren, die sich unterhalb der Respektabilitat befin-
den wirden. Aktivitaten, die gleichzeitig auf das
Lokale und den o6ffentlichen Raum konzentriert
sind, fihren zwar zu lokalen Foki, die den Le-
bensmittelpunkt darstellen. Gleichzeitig wird in
solchen Rdumen jedoch auch eine hohe Interak-
tionsdichte und soziale Kohdsion produziert, die
in Notsituationen Unterstiitzung geben kénnen.
Dies darf aber nicht dariiber hinwegtduschen,
dass es sich um vulnerable Gruppen und Stadt-
bezirke handelt, die sich durch objektive Positi-
onsmerkmale und den entsprechenden Ausstat-
tungsniveaus in vergleichsweise niedrigeren Po-
sitionen im Sozialraum befinden. Nichtsdestot-
rotz fanden sich auch objektiv vulnerable Be-
fragte, die in keines der genannten Sub-Milieus
,passen”. Sie bewegen sich zwischen ihnen, da
sie zwar als objektiv vulnerable gefasst werden
konnten, sich aber zufrieden zeigen mit ihrer Si-

tuation. Sie sind lokal orientiert, betonen die Be-
deutung ihres sozialen Netzwerkes und ihrer
Haustiere. Sie konsumieren Alkohol und Drogen
und identifizieren sich stark mit der Stadt, in der
sie sich sicher fihlen.

Raumliche Strategien

In benachteiligten Stadtteilen besteht zwischen
den verschiedenen Milieus Kontaktsegregation,
insbesondere zwischen Bewohner*innen ober-
halb und unterhalb der ,,Grenze der Respektabi-
litat” (ebd.) bei gleichzeitiger physischer Nahe
und Dichte, was die Notwendigkeit der sozialen
Abgrenzung verstarkt. Diese Abgrenzungspro-
zesse und deren Verschrankung von raumlichen
und sozialen Dimensionen zeigt sich insbeson-
dere auch bei den Milieus unterhalb dessen, was
als ,respektabel” gilt, wie den Befragten, die sich
auf o6ffentlichen Platzen zum Konsum von Alko-
hol trafen.

In den bessergestellten, weniger vulnerablen
Stadtbezirken findet sich eine residentielle Seg-
regation sowie eine stadtweite und Uberregio-
nale Mobilitadt, die milieutibergreifend eine Mei-
dung von Orten mit hohem Migrationsanteil be-
inhaltet. Das , kleinbirgerliche Arbeitnehmermi-
lieu” unterscheidet sich hier kaum von jungen
Erwachsenen aus dem ,modernen Arbeitneh-
mertum®, welche in unmittelbarer Nachbar-
schaft leben. Die jungen Erwachsenen in den
bessergestellten und weniger vulnerablen Stadt-
teilen berichten Uber ,Angriffe” von ,Auslan-
dern” auf ,,Deutsche”, wiahrend die alteren Be-
fragten aus der Ferne Gber den Gefahren-Kulmi-
nationspunkt ,Innenstadt’ berichten von einem
als sicher wahrgenommenen Wohnort aus. Es
erfolgt damit ein milieutibergreifendes raumli-
ches Ausweichverhalten als Strategie gegen
wahrgenommene Vulnerabilitat.

Fazit und Ausblick: Subjek-
tive Vulnerabilitat und Sozi-
alrdaumliche Segregation

Der vorliegende Bericht stellte das Sicherheits-
und Vulnerabilitdtsempfinden der Bevodlkerung
in den Untersuchungsstadten Wuppertal und
Stuttgart in den Mittelpunkt der Betrachtung. Es
wurde angenommen, dass die Erforschung der
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subjektiven Dimension von Sicherheit und Vul-
nerabilitdt von hoher Relevanz ist, da sie die Le-
bensqualitat, die Verteilung der Menschen im
stadtischen Raum und damit die sozialrdumliche
Segregation beeinflusst. Die Analyse wurde auf
Basis von stadtevergleichenden Fallstudien und
gualitativen Interviews mit Bevdlkerungsgrup-
pen vorgenommen, die anhand soziodemogra-
phischer Merkmale als ,objektiv’ vulnerabel oder
weniger vulnerabel charakterisiert und in sozio-
okonomisch benachteiligten als auch in besser-
gestellten Stadtteilen befragt wurden. Hierbei
zeigten sich stadtspezifische Unterschiede als
auch Unterschiede zwischen bessergestellten
und schlechter gestellten Stadtteilen. Das theo-
retische Konzept der sozialen Milieus ermog-
lichte hierbei, Vergleiche zwischen verschiede-
nen Lebenswelten vorzunehmen von Bevolke-
rungsgruppen, welche derselben sozialen
Schicht zuzuordnen sind, und diese intern zu dif-
ferenzieren.

Die wesentlichen Ergebnisse zeigen, dass die
subjektive Dimension von Vulnerabilitdt und
(Un-)Sicherheit mit milieuspezifischen Strate-
gien der Raumnutzung und sozialen Distinktion
einhergehen. Dabei zeigt sich beispielsweise,
dass residentielle Segregation nicht mit Kontakt-
segregation gleichgesetzt werden kann — und
vice versa. Der Milieu-Ansatz erlaubt es dariiber
hinaus Gruppen zu identifizieren, die z.T. stark
divergierende Ansichten zu und Strategien ge-
gen Vulnerabilitdt und Unsicherheit entwickelt
haben, selbst wenn sie sich einen stadtischen
Raum teilen. Nach diesen Strategien wird der
stadtische Raum segregiert und bietet fiir ,Sub-
Milieus” Orientierungsrahmen, die ein Gefiihl
von Sicherheit geben kdnnen. Diejenigen, die
sich bspw. als arbeitslose Personen zum Konsum
von Alkohol in einem Park treffen und von auRen
als Personen unterhalb der Respektabilitdt oder
gar als Gefahr gewertet werden, grenzen sich in-
nerhalb von Sub-Milieus, wie denen der Resig-
nierten oder Zufriedenen, ab und bilden dariiber
identitatsstiftende Ressourcen (Kriger 2016).
Gleichzeitig lassen sich auch bei den identifizier-
ten Milieus oberhalb der Grenze der Respektabi-
litat milieuspezifische Abgrenzungsmuster fin-
den, wobei die subjektive Vulnerabilitat als ein
bestimmender Faktor fiir sozialrdumliche Segre-
gationsprozesse in den Untersuchungsstadten
ausgemacht werden konnte.

Fir die Frage, wie verschiedene vulnerable
Bevolkerungsgruppen in sicherheitsrelevanten
Diskursen beteiligt werden kénnen, stellt sich im
Anschluss an Bourdieus und darauffolgend Ves-
ters milieutheoretische Uberlegung demnach
die Frage, ,wer sind die Gruppen?‘. So scheint es
in bestimmten sicherheitsrelevanten Diskursen
sinnvoll, bestimmte (beruflich bedingte) Milieus
separat zu adressieren — wofiir sie bekannt sein
miissen —, auch wenn sich die Altersstruktur, Ge-
schlecht sowie der ethnisch-kulturelle Hinter-
grund unterscheiden, da sich hier zumindest ei-
nander &dhnelnde subjektive (Un-)Sicherheits-
muster finden lassen, anstatt beispielsweise al-
tere Leute, Frauen und Migranten gesondert zu
befragen, zu beteiligen und zu adressieren, wie
es haufig getan wird. Anknipfend an Relevanz-
strukturen und Lebenswelten wadre so eine An-
naherung an das Thema moglich und gleichzeitig
konnte fir die spezifischen Belange bestimmter
Gruppierungen innerhalb des eigenen Milieus
sensibilisiert werden. Wirde dieses Vorgehen
zudem stadtteil- bzw. stadtbezirks-bezogen
durchgefihrt, lieRe sich damit zu einer Verbes-
serung der sozialen Kohdsion im Stadtteil beitra-
gen. Denn auch wenn in den besser gestellten
und damit weniger vulnerablen Stadtbezirken
von guter Kenntnis der Nachbarn und nachbar-
schaftlicher Hilfe berichtet wird, so beschreibt
die Feuerwehr die Erfahrung, dass auch in wohl-
habenderen Stadtteilen aufgrund des demogra-
phischen Wandels zunehmend éltere Leute al-
lein leben und vermehrt hilfesuchende Anrufe
zu verzeichnen sind (z.B. Offnung der Tiir von au-
Ben).

In den vulnerableren Stadtteilen bzw. -bezir-
ken hingegen sind haufig starke soziale Netz-
werke zu finden, die Uber Altersgrenzen hinweg
bestehen. Somit sollte Sicherheit und Unsicher-
heit starker relational betrachtet werden. Wéh-
rend die ‘sozial Isolierten’ einen starken Bedarf
an Nachbarschaftsintegration aufweisen, um fir
den Fall eines Notfalls Hilfskapazitdten aufbauen
zu kénnen, erweist sich im Falle anderer eth-
nisch-kulturell selbstdefinierter Gruppen der
Einbezug von verschiedenen Multiplikatoren als
gewinnbringend, um eine Sensibilisierung fir
Umwelt-, Natur- und soziale Risiken zu erreichen
(bspw. der Einbezug des “Aufstiegsorientierten
Arbeitnehmer-Milieus” mit Migrationshinter-
grund). Ein milieuorientierter und kulturell sen-
sibler Ansatz erscheint somit gewinnbringend,
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um die verschiedenen Sicherheits-Bedlirfnisse
mit den Einsatzplanungen und Sicherheitsvor-
kehrungen der BOS sinnvoll zu verkniipfen. Hier-
bei sollten dariiber hinaus verschiedene Hierar-
chien und Konflikte im sozialraumlichen Kontext
Beachtung finden (Seidelsohn (Kraft)/Freiheit
2011) wie die ethnisch-kulturellen Beziehungen,
die eine Abwertung bestimmter Gruppen zur
Folge haben kann, oder auch zwischen verschie-
denen Migrantengruppen, wenn andere ethni-
sche Gruppen fir bestimmte Sicherheitsprob-
leme verantwortlich gemacht werden (z.B. ,die
Osteuropéder”). Wie bereits in verschiedenen
Studien herausgearbeitet (vgl. z.B. Heit-
meyer/Anhut 2000) zeigen auch die hier vorlie-
genden Ergebnisse starke Vorurteile insbeson-
dere zwischen “Bio-Deutschen” und als
,Sschlecht integriert wahrgenommenen “Aus-
landern” als auch zwischen verschiedenen eth-
nisch-kulturell bestimmten Gruppen, welche im
Gefahren- und Katastrophenfall Netzwerke un-
terlaufen kdnnen, wenn die gesamte Nachbar-
schaft bzw. der gesamte Stadtbezirk betroffen
sein kann; anstelle eines Verstandnisses der Ur-
sachen von Natur- und sozialen Gefahren wer-
den andere Gruppen fir Unsicherheit verant-
wortlich gemacht. Zukiinftig muss die subjektive
Vulnerabilitdt mit der ,objektivierten Wahrneh-
mung’ der BOS systematisch in Verbindung ge-
setzt werden, um Gerechtigkeitsliicken aufzuzei-
gen.
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