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Vorwort

Diese Arbeit wurde von dem Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften der
Freien Universitét Berlin im Jahr 2016 als Dissertation angenommen. Betreut wurde mein
Projekt von Prof. Dr. Michaela Hohkamp.

Wihrend meiner Recherche und des Verfassens dieser Arbeit erhielt ich wertvolle Unter-
stiitzung, fiir die ich an dieser Stelle meinen Dank aussprechen mochte. Zunéchst Frau
Prof. Dr. Michaela Hohkamp, die mir vor allem zu Beginn des Projektes den Blick fiir —
mir bis zu diesem Zeitpunkt unbekannte — Fragestellungen und methodische Vorgehens-
weisen Offnete und die Entstehung der Arbeit mit vielféltigen Anregungen begleitete. So-
dann bedanken mdchte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Alexander Schunka fiir die Uber-
nahme der Zweitgutachtertitigkeit und seine immense Unterstlitzung bei der
Organisation der Disputation und Publikation.

Die anregende Atmosphire des Freidrich-Meinecke-Instituts fiihrte zu interessanten Kon-
takten und Gespriachen mit Hans Medick, Andrea Griesebner und Joel F. Harrington, de-
nen ich fiir ihr Interesse und ihre Anregungen danken mdchte.

Das Elsa-Neumann-Stipendium des Landes Berlins ermdglichte mir, mich zunichst auf
die Arbeit an meiner Dissertation konzentrieren und meine Archivrecherche ohne finan-
ziellen Druck durchfiihren zu kénnen.

Mein besonderer Dank fiir die Bereitstellung und Digitalisierung von Dokumenten gilt
den stets hilfsbereiten und warmherzigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hessi-
schen Staatsarchivs Darmstadt, des Hessischen Staatsarchivs Marburg, des Zentralar-
chivs der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau und des Stadtarchivs in Friedberg.
Ich denke oft und gerne an die zahlreichen Stunden, die ich in diesen Archiven verbracht
habe, zuriick.

Ebenso gerne denke ich an die Zeit zuriick, die ich vor Ort in Assenheim verbracht habe.
Es war ein faszinierendes Erlebnis, endlich den Schauplatz des Geschehens, liber welches
ich so viel gelesen hatte, mit eigenen Augen zu sehen und zu erfahren. In besonderem
Male bereichert hat dieses Erlebnis mein Treffen mit Herrn Thomas Lummitsch, bei dem
ich mich an dieser Stelle herzlich fiir einen lehrreichen Stadtrundgang und seine Gast-
freundschaft bedanken mochte.

Herzlicher Dank gilt auch meinen Freundinnen und Kommilitoninnen Friederike Wil-
lasch und Sophie Hingst fiir ihre Unterstiitzung in fachlicher und biirokratischer Hinsicht

und dariber hinaus.



Gleiches gilt fiir meinen Freund und Mann Matthias Miiller, der mir wiahrend des ganzen
Vorhabens verstiandnisvoll, unterstiitzend und mit konstruktiver Kritik zur Seite stand.
Ihm und meinen Eltern, Cornelia Risch-Schmidt und Jiirgen Schmidt, die stets an mich
geglaubt und mich und meine Familie jederzeit unterstiitzt haben, mochte ich diese Ar-

beit, die ohne sie nicht hitte abgeschlossen werden, widmen.



Einleitung

Am Beginn dieser Arbeit stand der Fund einer bemerkenswerten Quelle: einer bislang
von der Forschung unbeachteten Gerichtsakte aus den Jahren 1760 bis 1766, welche den
Prozess gegen die unter Kindsmordverdacht stehende ledige Maria Magdalena Kaus aus
Assenheim dokumentiert. Das ,aulergewdhnlich Normale® — ein Begriff, der von
Edoardo Grendi geprigt (,,eccezionalmente «normale»“') und unter anderem von Carlo
Ginzburg? und Hans Medick?® aufgegriffen und weiterentwickelt wurde — zeigt(e) sich bei
diesem zufilligen Quellenfund augenscheinlich am Umfang der Akte, der langen Dauer
des verhandelten Prozesses sowie an der Vielzahl der an der gerichtlichen Untersuchung
beteiligten Akteure und Akteurinnen bzw. Instanzen. Da mein Forschungsinteresse zu
diesem Zeitpunkt in erster Linie auf dem Kindsmorddelikt lag, setzte ich meine Suche
nach weiteren aussagekréftigen Kindsmordakten fort und recherchierte in Onlinekatalo-
gen und Findbiichern mehrerer Archive. Doch bei der grolen Mehrzahl der von mir be-
stellten und eingesehenen Dokumente handelte es sich um Akten, die auf maximal 15-20
Blatt nicht mehr als eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der gerichtlichen Un-
tersuchung sowie das abschlieBende Urteil lieferten. Nur in wenigen Fillen iiberstiegen
die mir zur Verfiigung gestellten Dokumente diesen Umfang, wobei keine Akte mehr als
60 Blatt umfasste. Angesichts dessen erschloss sich mir, welch aulergew6hnlichen Fund
ich gleich zu Beginn meiner Recherche im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt gemacht
hatte: hebt sich doch die Prozessakte gegen Maria Magdalena Kaus, welche tiber 1000
Seiten umfasst und die intensiv und langjéhrig betriebene gerichtliche Untersuchung in
Form von umfangreichen Berichten, Verhorprotokollen, Urteilsvorschldgen und Gutach-

ten dokumentiert*, deutlich von der iibrigen von mir eingesehenen Uberlieferung ab.

! Grendi, Edoardo: Micro-analisi e storia sociale; in: Quaderni storici 35 (1977), S.506-520; hier S.512.

2 Die italienischen mikrohistorischen Untersuchungen 16sten die Frage des Vergleichs, indem sie auf Ab-
weichung, nicht auf Analogie aufbauten. Dies geschah vor allem ausgehend von der Hypothese, dass es
sich bei der ,,unwahrscheinlichere[n] Quelle* um die potentiell reichere handele: Ginzburg, Carlo: Mikro-
Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weil3; in: Historische Anthropologie 1 (1993), S.169-192;
hier S.191.

3 siehe in diesem Zusammenhang Medick, Hans: Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und Mikro-His-
torie im Blickfeld der Kulturanthropologie; in: Berliner Geschichtswerkstatt (Hg.): Alltagskultur, Subjek-
tivitdt und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte, Miinster 1994, S.94-109; hier v. a.
S.101f.

4 HStAD F 24 C, 23/9 - 23/12 Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der
Anklage des Kindesmordes.



Wihrend die in den Jahren 1760 bis 1766 von Seiten der Grafschaft Solms-Rodelheim
und Assenheim angefertigten Schriftstiicke urspriinglich in Form eines Aktenpakets tiber-
liefert worden waren, mussten sie aufgrund ihres Umfangs im Rahmen der Neuverzeich-
nung durch das Hessische Staatsarchiv Darmstadt aus praktischen Griinden in vier Teile
aufgegliedert werden.’ Die Akten sind innerhalb des fiir diesen Zeitraum duBerst umfang-
reichen Bestands F (,,Archive ehemals selbstédndiger Institutionen und Standesherrschaf-
ten®) unter 24 verzeichnet. Fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Wert waren die
unter F 24 C gefassten ,,Ortsakten Solms-Rédelheim®. Die besonders gute Uberliefe-
rungssituation ldsst sich unter anderem auf das Interesse des zur Zeit des Prozesses regie-
renden Grafen Wilhelm Karl Ludwig, alle zu seiner Herrschaft gehorigen Akten aus As-
senheim zu erhalten, zuriickfiihren.®

Ausgehend von dem Umstand, dass mir anstelle des iiblichen diinnen Papierordners zwei
vollgepackte Pappkartons bereitgestellt wurden, entschied ich mich dafiir, mich auf die-
sen Kindsmordfall zu konzentrieren. Wie bereits angedeutet, hob sich der Prozess gegen
Maria Magdalena Kaus dartiberhinausgehend auch durch die lange Dauer der gerichtli-
chen Untersuchung sowie durch die Vielzahl der am Prozessgeschehen beteiligten Perso-
nen von anderen dokumentierten frithneuzeitlichen Kindsmordprozessen ab. Einen mog-
lichen Erklérungsansatz dafiir schien mir die Herrschaftssituation in Assenheim zu bieten,
die wiederum unter dem Aspekt des ,,aulergewohnlichen Normalen* gefasst werden
kann. Denn die Landes- und Kirchenherrschaft innerhalb der Kleinstadt unterlag drei

Grafschaften: Solms-Rédelheim und Assenheim, Ysenburg-Biidingen-Wéchtersbach und

5 Es wurden dabei, auch bei der zum Teil abweichenden Chronologie, keine Anderungen der iiberlieferten
Blatt- und Seitenfolge vorgenommen. Ich danke Herrn Dr. Klaus-Dieter Rack vom Hessischen Staatsarchiv
Darmstadt fiir diese Hinweise zur Ordnungsstruktur der Akte(n).

Zuvor war die Akte wohl wie der groBte Teil der Uberlieferung der Linie Solms-Rédelheim und Assenheim
im Archivbau des Assenheimer Schlosses untergebracht: vgl. Loyal, Dierk: Die Solmser Residenz in As-
senheim. Eine baugeschichtliche Untersuchung; in: Wetterauer Geschichtsblétter 41 (1992), S.148. Weitere
Archivalien lagerten in Laubach. Mit der Ordnung des in Assenheim untergebrachten Hausarchivs wurde
1924 der Archivar Friedrich Uhlhorn durch Graf Maximilian (1893-1968) beauftragt: vgl. ebd. S.256. Das
Hessische Staatsarchiv Darmstadt erwarb 1970 mit Sondermitteln des Landes einen wesentlichen Teil des
Solms-Rédelheimischen Bestandes. Einige der Akten, die das Haus Solms-Rddelheim und Assenheim be-
treffen, befinden sich noch im Privatbesitz der Grafenfamilie auf Schloss Assenheim. Der bemerkenswert
geschlossene Bestand, welcher durch das Hessische Staatsarchiv erworben wurde, umfasst insgesamt etwa
420 laufende Meter Akten: vgl. Lachmann, Hans Peter: Solms-Rddelheimer Archiv; in: Mitteilungen aus
dem Hessischen Staatsarchiv Darmstadt 1 (1971), S.5-6. Eine Neuordnung des Bestandes in Darmstadt
erfolgte in drei Hauptabteilungen: Urkunden, Akten und Amtsbiicher, nachdem die urspriingliche Ordnung
durch wiederholte Umlagerungen weitgehend zerstort worden war: vgl. ebd.

Den Bestand der evangelischen Kirchengemeinde in Assenheim erhielt das Zentralarchiv der EKHN in
Darmstadt am 13. April 1967 als Depositum. Bis zu diesem Zeitpunkt befanden sich die entsprechenden
Dokumente, die in einem sehr guten Zustand waren, in einem Schrank auf dem Dachboden des Pfarrhau-
ses.

6 HStAD F 24 A 812/1, Correspondenz mit Herrn Grafen zu Rodelheim die geschlossene Vergleiche betr.,
Brief Wilhelm Carl Ludwigs an seinen Bruder Johann Ernst Karl vom 5. September 1758.



Hanau. Wihrend die beiden ersteren und zugleich kleineren Herrschaften iiber einen Be-
sitzanteil von jeweils 5/12 verfligten, belief sich der Anteil des groBeren Hanaus auf le-
diglich 2/12. Ausgehend von der Frage, ob dieser Umstand moglicherweise Auswirkun-
gen auf den Kindsmordprozess gegen Maria Magdalena Kaus und insbesondere dessen
Dauer gehabt haben konnte, verlagerte sich mein Forschungsinteresse. Hatten zunéchst
das Kindsmorddelikt und Fragen nach der Konstruktion DER Kindsmdrderin vor Gericht
im Vordergrund meiner Betrachtungen gestanden, lieBen vorldufige Forschungsergeb-
nisse eine zusitzliche verwaltungs- bzw. herrschaftsgeschichtliche Fragestellung immer
interessanter und gewinnbringender erscheinen.

Stark beeinflusst von mikrogeschichtlichen Arbeiten’ entschied ich mich dafiir, den Weg
einer Fallstudie einzuschlagen. Dadurch war es nicht nur moglich, die beiden genannten
Perspektiven in Einklang zu bringen, sondern insgesamt der Komplexitét des Falles Rech-
nung zu tragen. Wie im Falle der Verlagerung meines Untersuchungsinteresses zu Guns-
ten verwaltungs- und herrschaftsgeschichtlicher Fragestellungen wurde der Weg, den
meine Studie nehmen sollte, von den historischen Akteurinnen und Akteuren vorgegeben,
Fragestellungen und Themen entstanden aus dem Fall. Die Konzentration auf einen Ka-
sus im Sinne Carlo Ginzburgs® und eine damit verbundene konsequente Kontextualisie-
rung aus biographie-, herrschafts-, wissens- und geschlechtergeschichtlicher Perspektive

— denn bei Fillen handelt es sich um relativ geschlossene, kontextbezogene Narrative® —

7 Wegweisend auf dem Gebiet der Mikrogeschichte waren etwa Leroy Ladurie, Emmanuel: Montaillou.
Ein Dorf vor dem Inquisitor 1294-1324, Neuauflage, Frankfurt a.M./Berlin 1993; Ginzburg, Carlo: Der
Kése und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, Frankfurt a.M. 1983; Ders. 1993; Ders. / Poni,
Carlo: Was ist Mikrogeschichte?; in: Geschichtswerkstatt 6 (1985), S.48-52; Levi, Giovanni: Das immate-
rielle Erbe. Eine bauerliche Welt an der Schwelle zur Moderne, Berlin 1986; Ders.: On Microhistory; in:
Burke, Peter (Hg.): New Perspectives on Historical Writing, Cambridge 1991, S.93-113; Davis, Natalie
Zemon: Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre, Miinchen/Ziirich 1984; Me-
dick, Hans: Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als Allgemeine Geschichte,
Gottingen 1996. Ein Beispiel fiir eine gelungene neuere mikrologische Arbeit ist Duhamelle, Christophe:
La frontiere au village: une identité catholique allemande au temps des Lumiéres, Paris 2010.

8 Ginzburg grenzt den Kasus in Anlehnung an André Jolles vom Beispiel oder Exempel ab: ,,Ein Kasus ist
weder ein Beispiel fiir eine praktische Norm noch ein Exempel, das sich auf ein generelles Konzept bezieht.
Es ist ein in der Regel sehr komprimiertes Narrativ, das entweder die interne Schwéche einer Norm oder
den Konflikt zwischen zwei normativen Systemen anzeigt. [...] Man konnte sagen, der Kasus beziehe sich
immer, implizit oder explizit, auf einen generellen Rahmen, indem er ihn allerdings eher in Frage stellt, als
dass er ihn bekriftigt. Ginzburg, Carlo: Ein Pladoyer fiir den Kasus; in: SiiBmann, Johannes/ Scholz,
Susanne/ Engel, Gisela (Hrsg.): Fallstudien: Theorie — Geschichte — Methode, Berlin 2007 (Frankfurter
Kulturwissenschaftliche Beitrdge Bd.1), S.29-47; hier S.29f. Ginzburg bezieht sich hierbei auf Jolles,
André: Einfache Formen, 4. Auflage, Tiibingen 1972, S. 179 sowie S. 190f.

9 vgl. ebd. S.33.

Dabei ist ferner zu beachten, dass ein Ereignis erst durch mediale Bearbeitung zu einem Fall werden kann.
Vgl. Diiwell, Susanne/ Pethes, Nicolas: Einleitung. Fall, Wissen, Représentation — Epistemologie und Dar-
stellungsésthetik von Fallnarrativen in den Wissenschaften vom Menschen; in: Dies. (Hrsg.): Fall — Fall-
geschichte — Fallstudie. Theorie und Geschichte einer Wissensform, Frankfurt/New York 2014, S.9-33;
hier S.17.



ermOglichte somit eine problemorientierte Untersuchung, die neben der Grafenherrschaft
und der lokalen Verwaltung auch die Bevolkerung, die spezifischen ortlichen und zeitli-
chen Gegebenheiten detailliert in den Blick nehmen konnte.!? Der einzelne Rechtsfall als
Element eines methodischen Verfahrens zielt dabei nicht darauf ab, Rechtsnormen zu
bestdtigen, sondern ermdglicht vielmehr, die 16sbaren und unlésbaren Schwierigkeiten
bei deren Realisierung aufzuzeigen,!'! indem auch die ,,dynamisch-prozeBhaften [...] As-
pekte des Erlebens und Verhaltens von Menschen im Rahmen ihrer Beziehungen*“!? und
Réume sowie sich kreuzende und gegeneinander gerichtete Diskurse!? erfasst werden
konnen.

Ausgangspunkt einer solchen Zielsetzung ist es, Herrschaft nicht langer als eine dualisti-
sche Beziehung zwischen Obrigkeit und Untertanen zu denken, sondern als einen dyna-
mischen Prozess zu verstehen, an welchem unterschiedliche Akteurinnen/Akteure und
Vermittler beteiligt waren.!* Wegweisend fiir ein neues Verstdndnis von Herrschaft wa-
ren im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte vor allem die Konzepte von Alf Liidtke, Stefan
Brakensiek und André Holenstein. Wihrend sich Alf Liidtke zu Beginn der 1990er Jahre
fiir das Konzept des ,,Aushandelns von Herrschaft zwischen Ungleichen aussprach!>,

wurde durch Stefan Brakensiek das Modell der ,,akzeptanzorientierten Herrschaft*!,

«l7

durch André Holenstein jenes der ,,empowering interactions*'’ eingebracht. Auf dem

19 So nutzt beispielsweise Michael Hagner den Kriminalfall um den Hauslehrer Andreas Dippold, um Ein-
blicke in Erziehung, Sexualitit und Medien um 1900 zu gewinnen: Hagner, Michael: Der Hauslehrer. Die
Geschichte eines Kriminalfalls. Erziehung, Sexualitit und Medien um 1900, Berlin 2010.

1 vgl. Diiwell/ Pethes 2014, S.13ff.

12 Stuhr, Ulrich/ Deneke, Friedrich-Wilhelm: Vorwort; in: Dies. (Hrsg.): Die Fallgeschichte. Beitrige zu
ihrer Bedeutung als Forschungsinstrument, Heidelberg 1993, S.1-2; hier S.1.

13 So auch etwa bei der wohl bekanntesten Fallstudie, dem von Foucault herausgegebenen Fall Riviére:
Foucault, Michel (Hg.): Der Fall Riviére, Frankfurt a. M. 1975, v. a. S.9ff.

14 Dies gilt unter anderem fiir Hohkamp, Michaela: Herrschaft in der Herrschaft. Die vorderosterreichische
Obervogtei Triberg von 1737 bis 1780, Gottingen 1998; Bredow, Corinna von: Die niederdsterreichischen
Kreisédmter als Scharnier zwischen Landesregierung und Untertanen — Kommunikationsprozesse und Herr-
schaftspraxis; in: Dies. / Brakensiek, Stefan / Nather, Birgit (Hrsg.): Herrschaft und Verwaltung in der
Frithen Neuzeit, Berlin 2014 (Historische Forschungen Bd. 101), S.25-36.

15 Dabei war keine Einmiitigkeit zwischen Obrigkeit und Untertanen von Néten, sondern lediglich die Be-
reitschaft zur Kooperation. Vgl. Liidtke, Alf: Einleitung. Herrschaft als soziale Praxis; in: Ders. (Hg.):
Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozialanthropologische Studien, Gottingen 1991, S.9-63
(Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 91).

16 Herrschaft wird dabei als ein Prozess gedacht, der auf die zumindest teilweise Akzeptanz der Untertanen
angewiesen war. Vgl. dazu Brakensiek, Stefan: Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uberlegungen zu politi-
schen Kultur der Frithen Neuzeit; in: Neuhaus, Helmut: Die Frithe Neuzeit als Epoche, Miinchen 2009,
S.395-406 (Beihefte der Historischen Zeitschrift, Bd. 49); hier S.4001f.

17, The concept of ,empowering interactions* describes a specific communicative situation emerging from
diverse, but nevertheless reciprocal interests and demands from both the state’s representatives and mem-
bers of local societies. By appealing to state instances and by making use of them, groups or individuals
also accepted them as sources of legitimate authority and power.” Holenstein, André: Introduction. Em-
powering Interactions. Looking at Statebuilding from below; in: Blockmans, Wim/ Holenstein, André/

10



Gebiet der Administration wurde durch das Konzept der Implementation ,,die Tétigkeit
von Verwaltungsinstitutionen als kreative[r] Akt des Organisierens soziokultureller
Wirklichkeit“!® beschrieben und dadurch in einem nichsten Schritt eine neue Sensibilitit

,fiir die Nichtselbstverstindlichkeit des Gelingens von Kommunikationsprozessen*!®

ge-
schaffen. Angeregt durch diese neuen Konzepte entstanden in den letzten Jahren verstérkt
Arbeiten zu lokalen Praktiken des Herrschens und Verwaltens, denen vor dem Hinter-
grund des Absolutismusparadigmas lange Zeit wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden
war, und die die auf dieser Ebene beteiligten Akteurinnen und Akteure und deren Intera-
gieren in den Mittelpunkt des Interesses stellten. Hervorzuheben, iiber den Raum des heu-
tigen Hessens hinaus, sind hierbei vor allem die zahlreichen Studien Stefan Braken-
sieks?’, in welchen sich dieser fiir die Untersuchung des Dreiecksverhiltnisses zwischen
(Fiirsten)Herrschaft, Verwaltung und Untertanen ausspricht.?! Lokale obrigkeitliche
Funktionstrdger erscheinen dabei nicht linger als reine Ausfiihrungsorgane des/der Re-
genten/Regentin, sondern als Vermittler von Herrschaft, ,,als raumliche Uberbriicker und

kulturelle Ubersetzer22

zwischen Landesherrschaft und Bevolkerung.

Erscheint vor diesem Hintergrund das Absolutismusparadigma nicht mehr haltbar, miis-
sen die traditionellen Denkfiguren von Souverinitit und Unteilbarkeit in Hinblick auf
Staat und Herrschaft insbesondere bei einer Betrachtung von kondominatorischer Herr-

schaft, die zwangsldufig Abstimmung und Gemeinsamkeit voraussetzte, in Frage gestellt

Mathieu, Jon: Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300—
1900, Farnham 2009, S.1-31; hier S.25f.

18 Haas, Stefan / Hengerer, Mark: Zur Einfithrung. Kultur und Kommunikation in politisch-administrativen
Systemen der Frithen Neuzeit und der Moderne; in: Dies. (Hrsg.): Im Schatten der Macht. Kommunikati-
onskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt/ New York, S. 9-22; hier S. 10.

Yebd. S. 11.

20 Brakensiek, Stefan: Das Amtshaus an der Schwelle zur Moderne. Der Wandel in der Lebenswelt von
Richtern und Beamten in hessischen Stédten (1750-1850); in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 48
(2000), S.119-145; Ders.: Erfahrungen mit der hessischen Policey- und Niedergerichtsbarkeit des 18. Jahr-
hunderts. Zugleich ein Pladoyer fiir eine Geschichte des Gerichtspersonals; in: Miinch, Paul (Hg.): "Erfah-
rung" als Kategorie der Frithneuzeitforschung, Miinchen 2001, S.349-368; Ders.: Fiirstendiener — Staats-
beamte — Biirger. Amtsfithrung und Lebenswelt der Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstadten (1750-
1830), Gottingen 1999; Ders.: Juristen in frithneuzeitlichen Territorialstaaten. Familiale Strategien des so-
zialen Aufstiegs und Statuserhalts; in: Schulz, Gilinther (Hg.): Sozialer Aufstieg. Funktionseliten im Spét-
mittelalter und in der frithen Neuzeit, Miinchen 2002, S.269-289; Ders.: Lokale Amtstrager in deutschen
Territorien der Frithen Neuzeit. Institutionelle Grundlagen, akzeptanzorientierte Herrschaftspraxis und ob-
rigkeitliche Identitdt; in: Asch, Ronald G. /Freist, Dagmar (Hrsg.): Staatsbildung als kultureller Prozess.
Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, K6In/Weimar/Wien 2005, S.49-
67.

21 ygl. ebd. S.10.

22 Brakensiek, Stefan: Herrschaftsvermittlung im alten Europa. Praktiken lokaler Justiz, Politik und Ver-
waltung im internationalen Vergleich; in: Ders. / Wunder, Heide (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren?
Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Kdln/Weimar/Wien 2005, S. 1-21; hier S.4.
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werden. Obwohl es sich bei dem Kondominat®®, wie es in Assenheim vorliegt, laut Ale-
xander Jendorff um ein ,,filir die alteuropdischen Herrschaftsverhéltnisse insgesamt typi-
sches Phinomen‘?* und dies insbesondere im Alten Reich handelt, haben Kondominien
spétestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts lediglich ,,als lokal-, allenfalls regionalge-
schichtlich bedeutsame Kuriosa vergangener deutscher Herrschaftsgeschichte*? fun-
giert, ,,der man sich in der Moderne iiberlegen fiihlte“*®. Auch heute noch werde kondo-
minatorische Herrschaft von der Reichsgeschichtsschreibung allenfalls als ,,Nebenthema

der Reichsgeschichte*?’

und als herrschaftliches Kuriosum, dessen Existenz angesichts
herrschaftspraktischer Komplikationen nur schwer begreifbar sei®®, betrachtet. Wie Jen-
dorff ausfiihrlich darlegt, wurden von aktuellen Forschungsdiskussionen inspirierte Er-
gebnisse seit Mitte des 20. Jahrhunderts nur durch wenige landesgeschichtlich ausgerich-
tete Studien erbracht.?” Die Mehrzahl dieser Arbeiten wie auch der grofite Teil der von
Jendorff vorgelegten Monographie widmen sich jedoch ausschlieBlich bzw. in erster Li-
nie der Entwicklungsgeschichte der jeweiligen Kondominien. So beschridnkt sich auch
Jendorff in seiner fast 700 Seiten starken Studie — wohl aufgrund seines bemerkenswert
groflen Untersuchungszeitraums und -gegenstands — auf nur wenige und schlaglichtartige
Beispiele, die die Herrschaftspraxis und die damit verbundenen Chancen und Konflikte
aufzeigen konnen.’® Wihrend einer entwicklungsgeschichtlichen Einbettung u. a. zum

Zwecke einer Vergleichbarkeit mit anderen kondominatorischen Herrschaften innerhalb

23 Ich schlieBe mich im Folgenden der sprachlichen Unterscheidung von ,,Kondominium® und ,,Kondomi-
nat“, die von Alexander Jendorff formuliert wurde, an. Jendorff definiert demgemif das Kondominium
,,als konkrete [...] Gemeinschaft mehrerer Kondomini bzw. Anteilseigner an einem Herrschaftsobjekt
gleichgiiltig welcher Herrschaftsqualitdt® und das Kondominat ,,als Herrschaftsform neben anderen Typen
alteuropdischer Herrschaftsorganisation und spéterer Staatlichkeit™: Jendorff, Alexander: Condominium.
Typen, Funktionsweisen und Entwicklungspotentiale von Herrschaftsgemeinschaften in Alteuropa anhand
hessischer und thiiringischer Beispiele, Marburg 2010 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission
fiir Hessen 72), S.27.

2 ebd., S.35.

% ebd., S.107.

26 ebd. Jendorff bietet im Anschluss daran eine duferst umfangreiche Darstellung der Forschungslage auf
den Gebieten der Geschichte, Rechtsgeschichte und Rechtswissenschaft. Auf einen genaueren Forschungs-
iiberblick wird daher an dieser Stelle verzichtet.

27 ebd., S. 19. Jendorff bietet auf den darauf folgenden Seiten eine kurze Entwicklungsgeschichte gemein-
schaftlicher Herrschatft.

28 vgl. ebd., S.127.

2 vgl. ebd., S.114ff. Hervorheben méchte ich hierbei Dotzauer, Winfried: Die Vordere Grafschaft Spon-
heim als pfilzisch-badisches Kondominium 1437-1707/8. Die Entwicklung zum kurpfalzischen Oberamt
Kreuznach unter besonderer Beriicksichtigung des badischen Kondominatsfaktors, Diss. Mainz, Bad
Kreuznach 1963. Dariiber hinausgehend erschien lediglich Jendorff, Alexander: Gemeinsam herrschen.
Das alteuropdische Kondominat und das Herrschaftsverstindnis der Moderne; in: ZHF 34 (2007), S.215-
242.

30 Als Beispiel dafiir kann sein 20 Seiten umfassendes Kapitel 2.2. zum Fallbeispiel der Ganerbschaft Tref-
furt gelten: Jendorff 2010.
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und auBerhalb des Reiches ein groer Raum innerhalb der Monographie eingerdumt wird,
bleiben die den dargestellten Konflikten unmittelbar zugrunde liegenden Kontexte wohl
zwangsldufig relativ oberflachlich. Ausdriicklich auf die Perspektive der in einem Kon-
dominum lebenden Bevdlkerung und den daraus resultierenden Handlungsmaoglichkeiten
gehen lediglich die vergleichsweise kurzen Beitrige von Robert Meier ein.*' Meier
kommt dabei unter anderem zu dem Ergebnis, dass Kondominat und konfessionelle Spal-
tung zu einer geméaBigten Haltung in der Frage der Hexenverfolgung zwangen.

Ich verstehe kondominatorische Herrschaft nicht als ,,Anomalie®, sondern in Anlehnung
an Alexander Jendorff als ,,Ausdruck der altreichischen Vielgestaltigkeit von Herrschaft
und der Kreativitit der Herrschenden bei der praktischen Nutzung von Rechten und Kom-
petenzen“®3, Doch diese Kreativitit im Zusammenhang mit kondominatorischer Herr-
schaft beschréinkte sich nicht auf die Herrschenden und deren Vermittler. Wie der Prozess
gegen Maria Magdalena Kaus deutlich zeigen wird, ergaben sich auch fiir die Bewohne-
rInnen des Kondominiums aus dieser ,,aulergewohnlich normalen* Herrschaftssituation
nicht nur Schwierigkeiten, sondern auch zusétzliche Handlungsmoglichkeiten. Zusétzlich
zur Herrschaftssituation boten im Falle Assenheims auch die geringe Grofe des Herr-
schaftsgebietes und dessen Umgebung zusitzliche Optionen. Denn Assenheim war nur
eines von mehreren Kondominien, welche neben zahlreichen, teilweise sehr kleinen und
nicht immer zusammenhéngenden reichsunmittelbaren Herrschaften, Freien Reichsstéid-
ten und Burggrafschaften das Bild der Wetterau — einer fruchtbaren Ebene nordlich von
Frankfurt am Main, 6stlich des Taunus und siidwestlich des Vogelbergs — prigten.>* An-
gesichts raumlicher Gegebenheiten, die es ohne Schwierigkeiten erlaubten, mehrere Lan-
desgrenzen an einem Tag zu FuB3 zu {iberqueren, stellen sich in diesem Zusammenhang
beispielsweise Fragen danach, welche Bedeutung GroBen wie ,, Territorium®, ,,Grenze*
oder ,,Landesverweis* zukam. Vor diesem Hintergrund gelangte Tobias Busch sogar zu

der Annahme, dass die entscheidende ,,BezugsgroBe fiir das soziale Netzwerk der

31 Meier, Robert: Souverdn und doch geteilt: Kondominate. Eine Anndherung an eine typische Sonderform
des Alten Reichs am Beispiel der Grafschaft Wertheim; in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 24
(2002), S.253-272; Ders.: Hexenverfolgung im Kondominat. Die Grafschaft Wertheim um 1630; in: Main-
frankisches Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst 54 (2002), S.70-82.

32 ygl. Meier, Hexenverfolgung S.73.

33 Jendorff 2010, S.520.

34 Zu den Griinden dieser Kleinrdaumigkeit siche Busch, Tobias: Herrschen durch Delegation. Reichsgrifli-
che Herrschaft Ende des 17. und im 18. Jahrhundert am Beispiel der Grafschaft Solms-Rddelheim, Diss.
Kassel 2007, S.40f.

Vor diesem Hintergrund erfiillen nur sehr wenige Karten den Anspruch, der/dem BetrachterIn eine Orien-
tierung innerhalb eines groferen Maf3stabes zu ermoglichen ohne die komplexen Strukturen vereinfacht
darzustellen. Sehr gut gelungen ist dies jedoch Busch 2007, S.47.
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Dorfbewohner [...] wohl viel eher die raumliche Nihe, die Nachbarschaft, als die Zuge-

35 gewesen war.3®

horigkeit zu einer Grafschaft
Im Falle Assenheims verfiigten die Kondomini iiber die Mehrzahl der herrschaftlichen
Einzelrechte in Gemeinsamkeit, eine Ausnahme stellten jedoch beispielsweise — wie ge-
zeigt werden wird — die alleinigen Hoheitsrechte Hanaus iiber die Assenheimer Judenge-
meinde dar. Vor dem Hintergrund dieser ungleichen Besitzanteile und der Moglichkeit
einer alleinigen Hoheit {iber einzelne herrschaftliche Rechte wird im Rahmen dieser Ar-
beit unter anderem nach den Machtverhiltnissen zwischen den drei Kondomini gefragt
werden.’” So stellt sich beispielsweise die Frage, ob Hanau aufgrund seiner geringeren
Besitzanteile eine schwéchere Position innerhalb des Machtgefiiges einnahm oder ob die-
ser Umstand moglicherweise in Form einer Allianz mit einer der Mitherrschaften wettge-
macht werden konnte.

Auf dem Gebiet des frithneuzeitlichen Reiches war eine scharfe Abgrenzung von Justiz
und Verwaltung meist nicht gegeben. Auch in Assenheim lagen sowohl Rechtsprechung
als auch Administration auf lokaler Ebene in den Héinden der drei, jeweils durch eine
Grafschaft eingesetzten obrigkeitlichen Funktionstriger. Gefragt werden soll im Rahmen
dieser Studie zum einen nach dem Verhéltnis der jeweiligen Vertreter zueinander, zum
anderem vor dem Hintergrund der biirokratietheoretische Annahme Max Webers, wonach
Herrschaft im Alltag Verwaltung sei, danach, wie Herrschaft durch die lokalen und regi-
onalen Instanzen in der Praxis ausgeiibt wurde. Im Zusammenhang mit diesen beiden
Fragekomplexen gilt es weiterhin zu klédren, inwiefern und auf welche Art und Weise das
Handeln der drei gemeinschaftlichen Funktionstrdger in Assenheim von deren iiberge-
ordneten Instanzen vorgegeben und realisiert wurde. Ausgehend von der These, welche
von den Bearbeiterlnnen des DFG geforderten Projekts ,,Herrschaftsvermittlung in der

Frithen Neuzeit* herausgearbeitet wurde und nach welcher ,,GréBe und Differenziertheit

35 Busch 2007, S.41.

36 In diesem Zusammenhang mdchte ich auf Margareth Lanzinger verweisen, die unter anderem dafiir ein-
tritt, ,,jede Lokalitat als soziale und kulturelle Konstruktion zu fassen, die in einem bestdndigen Prozess
von deren Bewohnern und Bewohnerinnen sowie durch institutionelle Praxis hergestellt wurde und wird®.
Lanzinger, Margareth: Das Lokale neu positionieren im actor-network-Raum. Globalgeschichtliche Her-
ausforderungen und illyrische Steuerpolitiken; in: Binder, Beate / Fenske, Michaela (Hrsg.): Historische
Anthropologie. Standortbestimmungen im Feld historischer und europiisch ethnologischer Forschungs-
und Wissenspraktiken, Historisches Forum 14 (2012), S. 51-63; URL: http://edoc.hu-berlin.de/e_histfor/14
(Stand 22.07.2015) (Verdffentlichungen von Clio-online, Nr. 2); hier S.51.

37 In Anlehnung an Michel Foucault und Michael Maset verstehe ich Machtverhéltnisse als ,,soziale Bezie-
hungen, die zugleich durch politische, soziale, 6konomische Strukturen und das Handeln der Subjekte ge-
formt werden®. Maset, Michael: Zur Relevanz von Michel Foucaults Machtanalyse fiir kriminalitatshisto-
rische Forschungen; in: Blauert, Andreas / Schwerhoff, Gerd (Hrsg.): Kriminalititsgeschichte. Beitrdge zur
Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Konstanz 2000, S.233-241; hier S.239.
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eines Herrschaftskomplexes priagend fiir die Gestaltung der Kommunikation zwischen

38 waren, erscheint die Untersuchung des

Fiirsten, Behorden, Adelseliten und Untertanen
Zusammenhangs von Herrschaft und Verwaltung innerhalb eines Kondominiums von be-
sonderem Interesse. Vor diesem Hintergrund stellt sich unter anderem die Frage, ob die
Handlungsmoglichkeiten der Amtleute durch die gemeinschaftliche Landesherrschaft
tendenziell eher beschrinkt oder erweitert wurden.

Herrschaft wurde von den Beherrschten in der alltdglichen Praxis vor allem im Zusam-
menhang mit Verwaltungstétigkeiten, die Herrschaftsaufgaben realisierten, erfahrbar.’
Da vor Gericht populére und obrigkeitliche Welt aufeinandertrafen, kann die Gerichtssi-

tuation laut Ulrike Gleixner als ,,ein Moment verdichteter Herrschaft*4?

angesehen wer-
den. Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders interessant, die Herrschaftspraxis
ausgehend von einem Gerichtsfall — in dieser Studie auf Grundlage eines Kindsmordpro-
zesses — zu beleuchten, zumal die Gerichtspraxis innerhalb kondominatorischer Herr-
schaften bisher nur Gegenstand eines kurzen Beitrags von Robert Meier gewesen ist.*!

Ausgehend von der zentralen Akte, welche den Peinlichen Prozess gegen die wegen
Kindsmordverdachts angeklagte Maria Magdalena Kaus dokumentiert, bietet die Einbe-
ziehung und Dialogisierung weiterer kontextualisierender Quellen nicht nur tiefere Ein-
blicke in die Herrschafts- und Gerichtspraxis in Assenheim, sondern auch Hinweise auf
die soziale Position der am Prozessgeschehen beteiligten Akteurinnen und Akteure sowie
auf soziale Netzwerke*?, die gesellschaftliche Verbindungen und Abhingigkeiten und da-
raus resultierende Handlungsmoglichkeiten sichtbar werden lassen. Entstehen soll ,,eine
Art Spinn[en]gewebe mit sehr engen Maschen, das dem Beobachter gleichsam eine gra-

phische Vorstellung vom Netz sozialer Beziehungen vermittelt, in dem das Individuum

38 Brakensiek, Stefan: Einleitung. Herrschaft und Verwaltung in der Frithen Neuzeit; in: Ders. / Bredow,
Corinna von / Néther, Birgit (Hrsg.): Herrschaft und Verwaltung in der Frithen Neuzeit, Berlin 2014 (His-
torische Forschungen Bd. 101), S.9-24; hier S.19.

39 ygl. Nither, Birgit: Produktion von Normativitét in der Praxis. Das landesherrliche Visitationsverfahren
im frithneuzeitlichen Bayern aus kulturhistorischer Sicht; in: Dies. / Brakensiek, Stefan/ Bredow, Corinna
von (Hrsg.): Herrschaft und Verwaltung in der Frithen Neuzeit, Berlin 2014 (Historische Forschungen Bd.
101), S. 121-135; hier S.122.

40 Gleixner, Ulrike: »Das Mensch« und »der Kerl«. Die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchtsverfahren
der Frithen Neuzeit (1700-1760), Frankfurt a.M./New York 1994 (Geschichte und Geschlechter Bd.8),
S.13.

41 Meier, Hexenverfolgung.

Winfried Dotzauer geht daneben in einem relativ kurzen Kapitel auf die Untergerichtsverfassung der Vor-
deren Grafschaft Sponheim und die damit verbundenen Schwierigkeiten ein: siche dazu Dotzauer 1963,
S.201ff.

42 Dabei orientiere ich mich an Bruno Latours Verstandnis von Netzwerk: ,,Netzwerk ist ein Konzept, kein
Ding da drauflen. Es ist ein Werkzeug, mit dessen Hilfe etwas beschrieben werden kann, nicht das Be-
schriebene.“ Latour, Bruno: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt a. M. 2007, S.228.
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erfasst ist“43

. Ausdriicklich hingewiesen werden soll auf die unterschiedliche Materialitét
dieser Quellen: einbezogen wurden beispielsweise auch Siegel oder eine noch sichtbare
Inschrift an einem Assenheimer Wohnhaus. Eine Kontextualisierung ist jedoch stark ab-
hingig von der jeweiligen archivalischen Uberlieferungssituation. Nicht nur die Doku-
mentation des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus, sondern der gesamte Solms-Ro-
delheimische Bestand zu Assenheim im 18. Jahrhundert kann als duBlerst umfangreich
und geschlossen bezeichnet werden. Schwierigkeiten ergaben sich hingegen bei der Aus-
wertung der Bestéinde der beiden iibrigen Kondomini.

Die Hanauischen Bestinde befinden sich heute im Hessischen Staatsarchiv Marburg.
Wihrend die Solms-Rddelheimischen Dokumente mehrheitlich in den Ortsakten zu As-
senheim gesammelt wurden, verteilen sich die von Seiten Hanaus angelegten und gesam-
melten Akten zu Assenheim iiber zahlreiche verschiedene Bestinde, die ausgehend von
der zustdndigen Institution (Geheimer Rat, Regierung, Reichskammergericht etc.) oder
einer bestimmten Thematik angelegt wurden. Da viele dieser Bestinde bisher noch nicht
mit Hilfe eines digitalen Katalogs erschlossen werden konnten, gestaltete sich die Suche
nach der zentralen Akte im Falle Kaus sowie nach kontextualisierenden Quellen mit Hilfe
der Findbiicher recht schwierig und uniibersichtlich. Eine ebenso umfassende Dokumen-
tation des Assenheimer Prozesses wie von Seiten Solms-Rddelheims konnte ich im Falle
Hanaus nicht finden. Im Rahmen meiner Recherchen stieB3 ich lediglich auf eine 21 Seiten
umfassende Akte, die zum einen zwei Bittschriften enthélt, die von Maria Magdalenas
Vater Jost Kaus nach der Urteilsverkiindigung eingereicht worden waren, zum anderen
die entsprechenden Antworten der Hanauischen Regierung bzw. des Grafen.** Ob und
wann die {ibrige Uberlieferung des Prozesses verloren ging oder ob sie sich von mir un-
entdeckt in einem anderen Bestand befindet, muss leider unbeantwortet bleiben. Fiir die
Annahme, dass die urspriingliche Dokumentation des Falles von Seiten Hanaus wohl mit
dem Umfang und der Genauigkeit der Solms-Rddelheimischen Akte weitgehend iiber-
einstimmte, spricht der Vergleich der Uberlieferung in weiteren Fillen. So stie8 ich im
Rahmen meiner Archivrecherche in Darmstadt unerwartet auf eine iiber 100 Seiten um-

fassende Akte gegen Maria Magdalenas Vater Jost Kaus, dem im Jahre 1750 der Mord

43 Ginzburg, Carlo / Poni, Carlo: Was ist Mikrogeschichte? in: Geschichtswerkstatt 6 (1985), S.48-52; hier
S.50. Zugleich miissen wir akzeptieren, dass es innerhalb dieses Spinnennetzes immer auch Freirdume gibt,
die wir auch durch die weitreichendste Kontextualisierung nicht in der Lage sind zu fiillen.

4 HStAM Bestand 80 II, Rubr. XXIV, W, Nr.14, Des Biirgers Joh: Jost Kaussen Tochter zu Assenheim,
Bestraffung wegen sich verdéchtig gemachten KinderMords, 1765-1766.
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an seinem Lehrjungen vorgeworfen worden war.*> Zu diesem Fall lief sich in Marburg
eine ebenso umfangreiche hanauische Berichterstattung auffinden.*® Vergleicht man
diese beiden Akten, wird deutlich, dass deren Inhalt etwa zur Halfte vollkommen iden-
tisch ist: es handelt sich hierbei um Kopien der Verhdrprotokolle, um das Visum Repertum
etc. Inhaltlich weitgehend dhnlich, jedoch mit personlicher Farbung erscheinen die Be-
richte der jeweiligen Amtleute und die Antworten ihrer Regierungen, die einen vergleich-
bar groBen Raum der Uberlieferung einnehmen. Konflikte oder voneinander abweichende
Meinungen treten innerhalb der Akten zum Fall Jost Kaus nicht auf bzw. werden nur
schwach angedeutet.*’

Unlosbare Schwierigkeiten ergeben sich in Hinsicht auf die dritte am Prozess beteiligte
Herrschaft Ysenburg-Biidingen-Wiéchtersbach, deren Bestdnde auf Schloss Biidingen in
einem nicht 6ffentlichen Archiv untergebracht sind. Trotz wiederholter Anfragen war es
mir leider nicht moglich, diese Bestdnde zu sichten. Auskunft wurde mir — neben dem
nicht ndher ausgefiihrten Hinweis auf ,,die Schwierigkeit der Aktenlage zu Wichtersbach
iiberhaupt® — lediglich dariiber erteilt, dass ,,zu einem derartigen Prozess in der Akten-
iiberlieferung der Teilgrafschaft Wiachtersbach [...] iiber die hiesigen Findmittel nichts

“48 sei. Wihrend die Nachteile dieser fehlenden Einsicht in die Ysenbur-

aus[zu]machen
gischen Bestinde in Bezug auf die Untersuchung des Prozesses gegen Maria Magdalena
Kaus aufgrund der Rédelheimischen und Hanauischen Uberlieferung nicht gravierend
sind, leidet die Kontextualisierung aus Ysenburgischer Perspektive enorm unter diesem
Umstand. So war es mir beispielsweise unmoglich, den kompletten Namen des Ysenbur-
gischen Amtsverwesers Cress ausfindig zu machen.

Eine Forschungsliicke ergibt sich nicht nur hinsichtlich der Untersuchung von Kinds-

mordfillen innerhalb hessischer Territorien*”, sondern wie bereits erwihnt auch in Bezug

auf Gerichtsprozesse und deren Aushandlung in Kondominien allgemein. Den groften

4 HStAD F 24 C, 25/1, Mord- und Totschlagsfille.

46 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr. 2188.

47 So beklagt der Hanauische Gerichtsschreiber Trinthammer in seinem Bericht vom 31. Juli 1750 das zo-
gerliche Vorgehen der beiden Amtsverweser Maley (Solms-Rddelheim und Assenheim) und Cress (Ysen-
burg-Biidingen-Wichtersbach): HStAM Bestand 86 Hanau, Nr. 2188.

48 Es handelt sich hierbei um Zitate aus einer E-Mail von Herrn Dr. Klaus-Peter Decker vom 17. April
2013, welche dieser im Auftrag des Fiirsten zu Ysenburg und Biidingen verfasste.

4 Claudia Ulbrich beschiftigt sich mit weiblicher Delinquenz im 18. Jahrhundert in der Reichsgrafschaft
Kriechingen, wo auch die Landesordnung von Nassau-Katzenellenbogen eine Grundlage der Rechtspre-
chung bildete, kann im Rahmen ihrer Untersuchung jedoch keine néheren Ausfiihrungen zu Kindsmordfil-
len finden: ,,Abweichendes Verhalten wie Mord, Kindsmord, schwerer Raub wurde in den Steinbieders-
dorfer Gerichtsakten kaum erwdhnt.“ Ulbrich, Claudia: Weibliche Delinquenz im 18. Jahrhundert. Eine
dorfliche Fallstudie.; in: Ulbricht, Otto (Hrsg.): Von Huren und Rabenmiittern: weibliche Kriminalitét in
der friihen Neuzeit, K6ln u.a. 1995, S.281-311.
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Teil der Publikationen zu nach heutigem Versténdnis hessischen Territorien im 18. Jahr-
hundert nehmen Uberblicksdarstellungen zu Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt und
den Regierungsweisen der einzelnen Landesherren ein. Uber die Grafschaft Solms-R&-
delheim und Assenheim im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert geben in erster Linie
die sehr gelungene Dissertation von Tobias Busch® sowie zahlreiche lokalgeschichtliche
Untersuchungen Aufschluss. Einige heimatgeschichtliche Arbeiten, meist aus dem 19.
Jahrhundert bzw. aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, beschéftigen sich neben den
ausfiihrlichen Arbeiten von Jiirgen Ackermann’! und Thomas Mutschler®? mit der Graf-
schaft Ysenburg-Biidingen-Wachtersbach. Zur Geschichte der ehemaligen Grafschaft
Hanau-Miinzenberg in den ereignisreichen Jahren zwischen 1736 und 1785, auf welche
ich an spiterer Stelle zuriickkommen werde, liegen bemerkenswerterweise keine neueren
umfangreichen Arbeiten vor. Informationen zu dieser Zeitspanne beschrinken sich neben
einem Aufsatz von Giinter Rauch® auf kurze Passagen innerhalb von Uberblickswerken
zur Geschichte der Grafen bzw. der Stadt Hanau sowie der Geschichte der Landgrafschaft
Hessen-Kassel.>* Speziell der Geschichte der Stadt Assenheim widmen sich die bauge-
schichtliche Untersuchung von Dierk Loyal sowie die heimatgeschichtliche Arbeit von
Rudolf Lummitsch®®, welcher jedoch angesichts seines langen Untersuchungszeitraums
die alltdglichen Auswirkungen der gemeinsam ausgeiibten Landes- und Kirchenherr-
schaft im Assenheim des 18. Jahrhunderts nur kurz andeuten kann.

Fiir eine Darstellung dieser alltdglichen Auswirkungen bietet sich hingegen eine Fallstu-
die, die eine Zusammenfithrung von mehreren Problemfeldern und Fragestellungen er-

laubt, in besonderem Mafle an. Gefragt werden soll neben den Chancen und Problemen,

30 Busch 2007.

3! Ackermann, Jiirgen: Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung. Eine Studie zu den Finanz-
problemen der minderméchtigen Stinde im Alten Reich: Das Beispiel der Grafschaft Ysenburg-Biidingen
1687-1806, Marburg 2002 (Schriften des Hessischen Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde 40).

32 Mutschler, Thomas: Haus, Ordnung, Familie. Wetterauer Hochadel im 17. Jahrhundert am Beispiel des
Hauses Ysenburg-Biidingen, Darmstadt/Marburg 2004 (Quellen und Forschungen zur hessischen Ge-
schichte Bd.141).

33 Rauch, Giinter: Hanau und Kassel. Zum Aussterben des Hanauer Grafenhauses vor 250 Jahren; in: Neues
Magazin fiir Hanauische Geschichte, Bd.9/1 (1987), S.57-70.

54 siche dazu u. a. Bus, Erhard: Nicht nur an Main und Kinzig. Ein Uberblick zur Entwicklung des Territo-
riums der Herren und Grafen von Hanau vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, in: Stadtzeit 6 (2003),
S.20-29; Diilfer, Kurt: Fiirst und Verwaltung. Grundziige der hessischen Verwaltungsgeschichte im 16.-19.
Jahrhundert; in: HessJbLG 3 (1953), S.150-223; Hessen, Rainer von: Erbprinz Wilhelm (als Kurfiirst Wil-
helm I.) von Hessen-Kassel (1743-1821) und der Soldatenhandel in der Grafschaft Hanau; in: Hessische
Landeszentrale fiir Politische Bildung (Hrsg.): Fiirstenhof und Gelehrtenrepublik. Hessische Lebenslaufe
des 18. Jahrhunderts, Wiesbaden 1997, S.42-52; hier S.43.

55 Lummitsch, Rudolf: Geschichte der Stadt Assenheim. Von der frithen Zeit bis zum 19. Jahrhundert.
Verlegt von der Stadt Niddatal anléBlich der »700-Jahr-Feier der Stadt Assenheim«, Niddatal 1977; Loyal
1992, S.141-293.
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die sich aus der kondominatorischen Herrschaft allgemein ergaben, unter anderem auch
danach, ob und inwiefern sich das Kondominat auf die Bewertung des Kindsmorddelikts
und die letztendliche Bestrafung der Angeklagten auswirkte. Kann auch hier — wie in der
Studie Robert Meiers — von einer ,,geméBigteren* Haltung gesprochen werden? Von be-
sonderem Interesse erscheint eine solche Fragestellung vor dem Hintergrund, dass dem
Kindsmorddelikt im 18. Jahrhundert auBergewohnliche Aufmerksamkeit und Bedeutung
entgegengebracht und zugeschrieben wurde. Die Totung des eigenen Kindes durch die
Mutter vor, wihrend oder unmittelbar nach der Geburt>® war im ausgehenden 18. Jahr-
hundert nicht nur das hiufigste Verbrechen gegen das Leben, welches durch Frauen ver-
{ibt und fiir welches jene am héufigsten hingerichtet wurden®’, sondern der Kindsmord
erscheint aufgrund seiner aulergewohnlichen Diskursivierung, auf welche ich ausfiihr-
lich zuriickkommen werde, unter anderem in Gustav Radbruchs Geschichte des Verbre-
chens geradezu als das ,,Schliisseldelikt aller strafrechtsreformerischen Bestrebungen des
18. Jahrhunderts*>8,

Ebenso wie vor dem Hintergrund des Absolutismusparadigmas das Untersuchungsinte-
resse der dlteren Verwaltungs- und Reichsgeschichtsschreibung meist weitgehend auf das
Handeln von Dynastlnnen und deren engstem Beraterstab beschriankt war, stand auch im
Rahmen der Beschiftigung mit den Themengebieten Recht und Kriminalitit lange Zeit
die Untersuchung von Normen im Vordergrund, die dazu neigte, deren streng hierarchi-
sche, von oben nach unten verlaufende Perspektive anzunehmen.> , Normalem* Verhal-
ten, welches dem rechtlich kodifizierten Normengefiige entsprach, wurde deviantes Ver-
halten gegeniibergestellt. Devianz wurde demnach ,als isoliertes Phidnomen und

individuelles Fehlverhalten analysiert [...] wobei die strafrechtlich vorgegebenen

36 Vorsitzlichen Kindsmord definiert Zedlers Grosses vollstdndiges Universallexicon aller Wissenschafften
und Kiinste aus dem Jahr 1737 mit den Worten: ,,Kinder=Mord ist, wenn eine Mutter ihr unter den Hertzen
getragenes Kind jdmmerlich umbringet. Eine Anzeige eines Kinder=Mords ist, ein dick gewesener und
wieder abgelegter Leib, ingleichen wenn eine Weibs=Person allein niedergekommen / und spricht, sie habe
ein todtes Kind zur Welt gebracht, und die Zeit so lange her ist, da} das Kind wohl hat leben konnen. Art.
,.Kinder=Mord"; in: Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstdndiges Universallexicon aller Wissenschaff-
ten und Kiinste, Bd.15 (1737), Sp.650. URL: http://www.zedler-lexikon.de/blaettern/einzelse-
ite.html?seitenzahl= 340&bandnummer= 15&dateiformat=1&supplement= 0&view=100 (Stand
15.08.2011).

57 vgl. Diilmen, Richard van: Frauen vor Gericht. Kindsmord in der friihen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1991,
S.59; Ulbricht, Otto: Kindsmord und Aufklarung in Deutschland, Miinchen 1990, S.183.

38 Radbruch, Gustav/Gwinner, Heinrich: Geschichte des Verbrechens, Stuttgart 1951, S.242.

3Zur Entwicklung der deutschen Kriminalititsforschung siehe Eibach, Joachim: Kriminalitétsgeschichte
zwischen Sozialgeschichte und Historischer Kulturforschung; in: Historische Zeitschrift 263 (1996), S.681-
715. Vgl. dazu auch Holenstein 2009, S.18.
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Rechtsnormen ebenso fraglos vorausgesetzt wurden wie ihre allgemeine Akzeptanz. 6

Die Einflussnahme historischer Akteurinnen und Akteure, deren Handlungsmoglichkei-
ten und -strategien wurden sowohl in Hinblick auf den Ablauf von Gerichtsprozessen als
auch bei der Konstruktion und Definition von Verbrechen ausgeblendet. Dass Gerichts-

verfahren hingegen iiber ,.ein nicht auf Normen zuriickfiihrbares Eigenleben !

ver-
flig(t)en, wird schon bei einer oberflachlichen Betrachtung des Assenheimer Prozesses
gegen Maria Magdalena Kaus aufgrund seiner ungewohnlich langen Dauer ersichtlich.
Verstirktes Interesse fiir die Lebenswelt der Akteurinnen und Akteure setzte erst mit der
ErschlieBung der bis zu diesem Zeitpunkt als Quelle vernachlédssigten Vernehmungspro-
tokolle vor allem durch die Kriminalititsgeschichte, aber auch die Geschlechterge-
schichte ein. Historische Subjekte sollen dabei nicht als ,,Opfer von Strukturen‘ verstan-
den werden, sondern als Agierende und Reagierende, ,,deren Handlungen und
Erfahrungen gesellschaftliche Strukturen nicht nur reproduzieren, sondern auch transfor-
mieren“®?, In diesem Zusammenhang wird Verbrechen in diesen Arbeiten nicht mehr als
seit jeher festgelegt, sondern als durch Diskurse und Normen® konstruiert und definiert
verstanden. So wurden im Rahmen historischer Prozesse ,Formen des Wissens, der
Wabhrheit und der Wirklichkeit hervorgebracht* ¢4, Diskurse definier(t)jen Wahrheit und
tib(t)en folglich gesellschaftliche Macht aus.%

Auch das Kindsmorddelikt, welchem sich vor allem auch zahlreiche literaturwissen-

schaftliche Arbeiten widmeten®, wurde im Rahmen friiherer historischer Untersuchun-

gen wie etwa der Dissertation von Manfred Schwarz oder der Monographie Wilhelm

0 Schwerhoff, Gerd: Devianz in der alteuropédischen Gesellschaft. Umrisse einer historischen Kriminali-
tatsforschung; in: ZHF 19 (1992), S.385-414; hier S.395.

61 Krischer, André: Das Problem des Entscheidens in systematischer und historischer Perspektive; in:
Ders./ Stollberg-Rilinger, Barbara (Hrsg.): Herstellung und Darstellung von Entscheidungen. Verfahren,
Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne, Berlin 2010 (Zeitschrift fiir Historische Forschung Beiheft
44), S. 35-64; hier S. 37.

62 Ulbrich, Claudia: Shulamit und Margarete: Macht, Geschlecht und Religion in einer lindlichen Gesell-
schaft des 18. Jahrhunderts, Wien/Koln/Weimar 1999, S.24.

63 Eine Norm soll hierbei in Anlehnung an Judith Butler nicht nur als Regel oder Gesetz verstanden werden,
sondern ,,eine Norm wirkt innerhalb sozialer Praktiken als implizierter Standard der Normalisierung*: But-
ler, Judith: Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, 2. Auflage, Frankfurt
2012, S.73.

64 Landwehr, Achim: Historische Diskursanalyse, Frankfurt a. M./New York 2008, S.98.

% vgl. ebd., S.73.

66 Hervorzuheben sind hier Luserke, Matthias: Kulturelle Deutungsmuster und Diskursformationen am Bei-
spiel des Themas Kindsmord zwischen 1750 und 1800; in: Lenz-Jahrbuch 6 (1996), S.198-229; Peters,
Kirsten: Der Kindsmord als schone Kunst betrachtet. Eine motivgeschichtliche Untersuchung der Literatur
des 18. Jahrhunderts, Wiirzburg 2001 sowie die &uBerst detaillierte Monographie von Rameckers, Jan
Matthias: Der Kindesmord in der Literatur der Sturm- und Drangperiode. Ein Beitrag zur Kultur- und Li-
teraturgeschichte des 18. Jahrhunderts, Rotterdam 1927.
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Wiichtershdusers®’ in erster Linie aus rechtsgeschichtlicher Perspektive betrachtet, bevor
vorrangig in den 1980er und 90er Jahren sozialgeschichtliche Arbeiten zum Thema ent-
standen. Hervorzuheben sind hier besonders die Monographien Otto Ulbrichts zu den
Herzogtiimern Schleswig und Holstein sowie Kerstin Michaliks zum Konigreich Preu-
Ben.%® Die Ausrichtung der élteren Forschung zu Kindsmord in der Frithen Neuzeit an
Methoden der historischen Sozialwissenschaften bei gleichzeitiger lokaler und regionaler
Fokussierung des Untersuchungsraumes®’ fiihrte in der Regel jedoch nicht zu Analysen,
die sich mit mikrohistorisch ausgerichteten Verfahren und Fragestellungen verbanden.
Angesichts statistischer Forschungsinteressen wurde dem einzelnen Fall, d. h. der einzel-
nen Angeklagten, geringe Aufmerksamkeit entgegengebracht.”® In Arbeiten, die zeitlich
nach der weltweiten kulturwissenschaftlichen Wende der Geschichtswissenschaften an-
gesiedelt sind, lassen sich dagegen weitergehende mikrologische Ansétze erkennen. Hier

zu nennen sind etwa die Studien von Thea Koss, William David Myers und Adriano

7 Schwarz, Manfred: Die Kindestétung in ihrem Wandel vom qualifizierten zum privilegierten Delikt,
Diss. Heidelberg 1935; Wichtershduser, Wilhelm: Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter der Auf-
klarung. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessualen und rechtssoziologischen
Aspekte, Berlin 1973 (Quellen und Forschungen zur Strafrechtsgeschichte Bd.3). Wichtershduser thema-
tisiert zwar auch die moglichen Motive der wegen Kindsmord angeklagten Frauen, leitet diese jedoch nicht
aus der Rekonstruktion ihrer jeweiligen Lebensumsténde, sondern in erster Linie aus der zeitgendssischen
Strafrechtsliteratur und den Schriften der Aufklérung her.

68 Ulbricht 1990; Michalik, Kerstin: Kindsmord: Sozial- und Rechtsgeschichte der Kindstétung im 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert am Beispiel Preu3en, Pfaffenweiler 1997 (Reihe Geschichtswissenschaft Bd.
42).

% Kurhessen im 19. Jahrhundert: Metz-Becker, Marita: Kindsmord und die Lage des Gesindes in Kurhessen
im 19. Jahrhundert; in: Nassauische Annalen 107 (1996), S.199-210; Kurfiirstentum Hannover und Fiirst-
bistum Hildesheim 1680-1813: Meumann, Markus: Findelkinder, Waisenhduser, Kindsmord. Unversorgte
Kinder in der frithneuzeitlichen Gesellschaft, Miinchen 1995, besonders S.99ff.; Wiirttemberg 16.-18. Jahr-
hundert: Maisch, Andreas: "Wider die natiirliche Pflicht und eingepflanzte Liebe". Illegitimitdt und Kinds-
mord in Wiirttemberg im 17. und 18. Jh.; in: Zeitschrift flir Wiirttembergische Landesgeschichte 56 (1997),
S.65-103 und Zimmermann, Clemens: "Behorigs Orthen angezeigt". Kindsmorderinnen in der ldndlichen
Gesellschaft Wiirttembergs, 1581-1792; in: Medizin, Gesellschaft und Geschichte 10 (1991), S.67-102.;
stiddeutscher Raum des 16. bis 18. Jahrhunderts: Diilmen 1991; Niirnberg: Roetzer, Karl: Die Delikte der
Abtreibung, Kindstétung sowie Kindsaussetzung und ihre Bestrafung in der Reichsstadt Niirnberg, Diss.
Erlangen 1957. Weniger umfassend zu Kindsmorden in Hamburg bzw. Hannover im 18. Jahrhundert: Ro-
degra, Heinz: Kindestdtung und Verheimlichung der Schwangerschaft. Eine sozialgeschichtliche und me-
dizinsoziologische Untersuchung mit Einzelfallanalysen, Herzogenrath 1981; Hoof, Dieter: "Hier ist keine
Gnade weiter, bei Gott ist Gnade." Kindsmordvorgénge in Hannover im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
historischen Sexualforschung; in: Hannoversche Geschichtsblitter, Neue Folge 37 (1983), S.45-84.
Studien, die neben dem sozialstatistischen Vorgehen auch einzelne Prozesse niher betrachten, entstanden
im Umfeld des Instituts fiir Osterreichische Rechtsgeschichte: Valentinitsch, Helfried: Zur Geschichte des
Kindesmordes in Innerdsterreich. Gerichtspraxis und landesfiirstliches Begnadigungsrecht im 17. Jahrhun-
dert, in: ders. (Hg.): Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl zum 70. Geburtstag, Graz 1988,
S.573-591. Hammer, Elke: Kindsmord. Seine Geschichte in Innerdsterreich 1787 bis 1849, Frankfurt a. M.
u. a. 1997.

70 In diesem Zusammenhang von Interesse sind die generellen Uberlegungen von John Forrester zu ,,Thin-
king in cases* und dem Verhéltnis von the universal zu the particular: Forrester, John: If p, then what?
Thinking in cases; in: History of the Human Sciences Vol. 9 No. 3 (1996), S.1-25; hier v. a. S.3.
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Prosperi.”! William David Myers betont dabei, wie die des Kindsmords verdichtigte
Magd Grethe Schmidt wihrend der gerichtlichen Untersuchung, welche 1661 in Braun-
schweig stattfand, langsam ihrer Individualitdt beraubt und zu einer Kriminellen, die dem
zeitgenossischen Narrativ ,,der Kindsmorderin® entsprach, gemacht wurde.”?> Ausgehend
von der Frage, ob es auch wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus, welcher
genau 100 Jahre spéter stattfinden sollte, zu einer solchen Konstruktion kam, verbinden
sich in der vorliegenden Studie verwaltungs- und herrschaftsgeschichtliche Fragestellun-
gen mit einer geschlechtergeschichtlichen Perspektive. Gefragt werden wird in diesem
Zusammenhang unter anderem danach, wie und auf welcher Grundlage die ausschlieBlich
ménnlichen lokalen Funktionstriger, Regierungsvertreter und Landesherren iiber eine
Frau richteten und verfiigten. Vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Bedeutung des
Kindsmorddelikts und der gemeinsam ausgeiibten Landesherrschaft ist von besonderem
Interesse, ob es bei der Bewertung des Delikts unter dem Eindruck von ersten Reformen
(u. a. durch Friedrich II. in Preu8en) zu unterschiedlichen, moglicherweise konkurrieren-
den Positionen unter den Kondomini kam, die als Ausdruck fiir eine eher traditionelle
oder aufgeklarte Haltung der Grafen gedeutet werden konnen.

Herrschaftliche Macht duB3erte sich wéhrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus
in Form von Stigmatisierung und Degradierung vor dem Hintergrund der biirgerlichen
Moral, die auBBereheliche Sexualitdt unter Strafe stellte. Weitergehender psychischer Ge-
walt wurde die Angeklagte durch langjdhrigen Arrest und damit einhergehender Isolation
und permanenter Beobachtung ausgesetzt. Zusitzlich verfligten die weltlichen Obrigkei-
ten und juristischen Gutachter {iber Machtmittel, die eine direkte physische Gewaltaus-
iibung gegeniiber der vermeintlichen Kindsmoérderin (Fixierung mit einer Fullfessel, Fol-
terung, Staupenschlag) und ihrem Kind (Obduktion) legitimierten.

Eine genaue Analyse des Prozesses lisst folglich nicht nur eine Untersuchung von Macht,

Gewalt und Herrschaft vor Gericht, sondern auch innerhalb der stadtbiirgerlichen

71 Koss, Thea: Kindesmord im Dorf. Ein Kriminalfall des 18. Jahrhunderts und seine gesellschaftlichen
Hintergriinde, Tiibingen u.a. 1994; Myers, William David: Death and a Maiden. Infanticide and the tragical
history of Grethe Schmidt, Illinois 2011; Prosperi, Adriano: Die Gabe der Seele. Geschichte eines Kinds-
mordes, Frankfurt a. M. 2007. Daneben trégt auch die frithe Untersuchung Hanns Hubert Hofmanns mik-
rologische Ziige. Aufgrund der Auswahl des von ihm herangezogenen Falles und der damit verbundenen
knappen Quelle, bleibt dieser Beitrag jedoch mit Ausnahme des herrschaftlichen Hintergrundes sehr ober-
flachlich. Hofmann, Hanns Hubert: Acta, Ein Vergraben Gefundenes, Ermordetes Kindt Betreffend, Anno
1746. Eine soziokulturelle und rechtshistorische Studie aus dem Leben der Unterstidndischen; in: Volkskul-
tur und Geschichte. Festschrift flir Josef Diinninger, Berlin 1970, S. 66-85.

72 Wahrend Myers auf diesen Umstand mehrfach in Einleitung und Fazit hinweist, beschrénkt sich sein
Hauptteil jedoch fast ausschlieBlich auf eine deskriptive Nacherzédhlung des Prozessgeschehens.
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Gesellschaft zu.”® Das von der Norm ,,abweichende* Verhalten gewihrt Einblicke in Nor-
men, Wertvorstellungen und Ehrkonzepte der frithneuzeitlichen Gesellschaft’*: so zeigt
sich beispielsweise im Falle Kaus, ebenso wie in den meisten anderen {iberlieferten
Kindsmordfillen, ein enger Zusammenhang zwischen dem Delikt und dem Feld der vor-
bzw. auBBerehelichen Sexualitét. Herrschaft soll in diesem Zusammenhang als soziale Pra-
xis begriffen werden, die ,,Herrschende und Beherrschte in einer kommunikativen und
sich wandelnden, allerdings durch obrigkeitlich gesetzte Normen einerseits sowie unge-

schriebene Traditionen andererseits begrenzten Beziehung*’®

verband. Zugleich liefert
eine ndhere Betrachtung der Praktiken des Herrschens und Verwaltens auf lokaler Ebene
auch Riickschliisse auf Herrschaftsverstdndnis und -struktur auf Landes- und Reichs-
ebene.

Bevor die verschiedenen Fragestellungen durch eine detaillierte Analyse des Prozesses
gegen Maria Magdalena Kaus in Kapitel 4 zusammengefiihrt werden, wird in einem ers-
ten und zweiten Kapitel auf die herrschaftlichen, rdumlichen und zeitlichen Kontexte des
Falles auf Ebene der Grafschaften und der Stadt Assenheim eingegangen werden. Eine
Kontextualisierung der wichtigsten herrschaftlichen Funktionstrager vor Ort ermdglicht
es dabei, liber den Prozess hinausgehende Konflikte und Spannungen zwischen den Kon-
domini bzw. ihren Vertretern aufzuzeigen. Um den Verlauf der gerichtlichen Untersu-
chung, die Bewertung und Sanktionierung des Kindsmordverdachts und die herausgeho-
bene Bedeutung des Kindsmorddelikts im 18. Jahrhundert verstehen und einordnen zu
konnen, wird sich Kapitel 3 ausfiihrlich mit auBerehelicher Sexualitit und Kindsmord im

Spiegel von Strafrechtsbestimmungen und -praxis beschéftigen.

73 vgl. Luserke 1996, S.222.
74 vgl. Rippmann, Dorothee / Simon-Muscheid, Katharina / Simon, Christian: Arbeit - Liebe - Streit. Texte
zur Geschichte des Geschlechterverhdltnisses und des Alltags. 15. bis 18. Jahrhundert, Liestal 1996, S.17.
75 Loffler, Ursula: Herrschaft als soziale Praxis zwischen Dorf und Obrigkeit; in: Meumann, Markus /
Prove, Ralf (Hrsg.): Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozes-
ses, Miinster 2004, S. 97-119; hier S.104.
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1. Die drei Herrschaften

Fiir die Herrschaftsbedingungen in Assenheim von Bedeutung waren nicht nur der unter-
schiedliche Besitzanteil der jeweiligen Landes- und Kirchenherren an der Stadt, sondern
auch die Machtpositionen der jeweiligen Hiuser innerhalb des Reiches, die sich unter
anderem aufgrund historischer Gegebenheiten und ausgehend von den personlichen Re-
gierungsweisen der Regenten unterschieden. Machtfaktoren innerhalb des Reiches waren
nicht zuletzt die GroBe des Territoriums, politische Patronage oder auch finanzielle und
wirtschaftliche Stirke.”®

Nachdem in diesem Kapitel zundchst auf diese Positionen der einzelnen Grafschaften
eingegangen wird, soll abschlieBend auf die Vernetzung der Hiuser innerhalb des Reich-
verbandes, zu welcher es in erster Linie ausgehend von dem sozialen Rang und dem
reichsrechtlichen Status der Grafen und damit einhergehenden gemeinsamen Interessen

gekommen war, eingegangen werden.

1.1.Solms-Rodelheim und Assenheim

Das Haus Solms gehort zu den éltesten Adelsgeschlechtern des Heiligen Romischen Rei-
ches. 1129 wird das edelfreie Geschlecht der Herren von Solms erstmals erwihnt, seit
1226 erscheinen die Grafen von Solms, die iiber Giiter an der Lahn und in Oberhessen
verfiigten, sich in schweren Auseinandersetzungen mit den Landgrafen von Hessen je-
doch nur schwer behaupten konnten.”” Um die Mitte des 13. Jahrhunderts spalteten sich
die Grafen in die Linien Solms-Burgsolms (bis 1415), Solms-Koénigsberg bzw. Hohen-
solms (bis 1363) und Solms-Braunfels. 1418 erlangten sie das von den Herren Miinzen-
berg gekommene Erbe der Herren von Falkenstein, mit welchem ein Zugewinn an um-

fangreichen Besitzungen und Rechten in der nordlichen Wetterau einherging.’® 1461

76 Allgemein zu sozialem Rang, reichsrechtlichem Status und Machtstellung der Reichsgrafen siche Endres,
Rudolf: Adel in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1993 (Enzyklopéddie deutscher Geschichte Bd. 18), S.6f.,
S.57; Press, Volker: Reichsgrafenstand und Reich. Zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des deutschen
Hochadels in der frithen Neuzeit; in: Heideking, Jiirgen / Hufnagel, Gerhard / Knipping, Franz (Hrsg.):
Wege in die Zeitgeschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Gerhard Schulz, Berlin/New York 1989,
S.3-29.

77 vgl. Kobler, Gerhard: Historisches Lexikon der deutschen Lander. Die deutschen Territorien vom Mit-
telalter bis zur Gegenwart, 7. vollstdndig liberarbeitete Auflage, Miinchen 2007, S.668f.

8 vgl. ebd.
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erweiterte sich das Solmser Herrschaftsgebiet erneut betrachtlich durch den Kronenber-
ger Anteil an der Falkensteiner Erbschaft (Rodelheim, Assenheim und Niederursel).”
Dieses umfangreiche Herrschaftsgebiet wurde jedoch infolge zahlreicher Teilungen des
Hauses zerrissen, wobei die Linie Solms-Rodelheim und Assenheim am 13. April 1722
durch Ludwig Heinrich begriindet wurde.®® Als dieser 1728 verstarb, hinterlie er 14 Kin-
der. In seinem Testament vom 27. Oktober 1727 hatte er ausdriicklich festgelegt, dass
seine drei S6hne Wilhelm Karl Ludwig, Johann Ernst Karl und Christian Ernst Karl
gleichberechtigt erben und regieren sollten.8! Um weitere Zergliederungen der schon
stark zersplitterten Grafschaft zu verhindern, setzte jedoch der Reichshofrat per Dekret
vom 26. September 1729 Wilhelm Carl Ludwig (3. Februar 1699 - 27. August 1778) als
alleinigen Regenten ein.®? Durch diese Entscheidung wurden die vorangegangenen
Erbstreitigkeiten zwischen den Briidern jedoch nicht beendet: erst in einem Vergleich aus
dem Jahr 1745 verzichtete Johann Ernst Karl (8. Mai 1714 - 15. Januar 1790) im Gegen-
zug fiir die Zusicherung der Nachfolge im Fall des erbenlosen Todes des dlteren Bruders
auf seine bisher erhobenen Regierungsanspriiche und erkannte diesen als alleinigen Re-
genten an.? In diesem Vergleich wurde Johann Ernst Karl auch Schloss Assenheim als
Wohnsitz nach dem Tod der dort lebenden Mutter zugesprochen.

Obwohl sich Wilhelm Carl Ludwig, der in jungen Jahren in GieBen3* (1716) und Straf3-
burg® (1720) studiert hatte, im Erbstreit mit seinem Bruder hatte durchsetzen konnen,
blieb seine Machtposition aufgrund der zahlreichen Teilungen der Grafschaft und der da-
raus resultierenden geringen Grofe seines Territoriums — die Grafschaft Solms-Rodel-
heim bestand laut Tobias Busch im Jahr 1735 aus zehn Dorfern mit circa 3000 Einwoh-

nern®® — beschrinkt. Hinzu kam, dass die Hélfte dieses Herrschaftsgebietes, darunter auch

7 vgl. Uhlhorn, Friedrich: Ein patriarchalisches Zeitalter: Kulturbilder aus der Geschichte der Grafen zu
Solms; in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 12 (1962), S.77-129, hier S.77f.

Speziell zur Wirtschaftsgeschichte der Grafschaft Solms-Rodelheim siehe Engelbach, Wilhelm: Studien
zur Wirtschaftsgeschichte der Grafschaft Solms-Rodelheim, (ms. Diss.) Marburg 1952.

80 Zu diesen zahlreichen Teilungen siehe Loyal 1992, S.157f.

81 Das Testament ist abgedruckt bei Busch 2007, Anhang 8.3.5.

82 HStAD F 24 A 816/1, Vormundschafftliche Acta die Solms-Rodelheimische Landes-Successions-Streit-
tigkeiten betr., undatiertes Responsum der Juristischen Fakultit GieBen. Zu den vorangegangenen Erbstrei-
tigkeiten zwischen Wilhelm Carl Ludwig und seinen jlingeren Briidern, welche fiir ihren Unterhalt jahrlich
750 Gulden erhielten, siche Solms-Laubach, Rudolph Graf zu: Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses
Solms, Frankfurt a. M. 1865, S.331f.

8 Der Vergleich ist abgedruckt bei Busch 2007, Anhang 8.3.7.

84 Praetorius, Otfried / Knopp, Friedrich (Bearb.): Die Matrikel der Universitét Giessen, 2. Teil 1708-1807,
Neustadt/Aisch 1957, S.179.

85 Knod, Gustav C.: Die Alten Matrikel der Universitat Strassburg 1621 bis 1793, Bd. 1, Strassburg 1897
(Urkunden und Akten der Stadt Strassburg), S.17.

86 vgl. Busch, Tobias: Reichsgrafschaften im Gebiet des heutigen Hessen am Ende der Frithen Neuzeit.
Herrschaft und Okonomie am Beispiel der Reichsgrafen von Solms-Rédelheim; in: Conze, Eckart /
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Assenheim, im 17. und 18. Jahrhundert gemeinschaftlich mit anderen Reichsstéinden re-
giert wurde.?’

Einflussmoglichkeiten iiber sein Herrschaftsgebiet hinaus ergaben sich fiir den Grafen
jedoch aus dem Erreichen eines hohen Alters und einer damit verbundenen langen Regie-
rungsdauer: so fungierte Wilhelm Carl Ludwig zeitweise als Senior des Gesamthauses
Solms sowie als Vorsitzender der Wetterauer Grafenbank.®® Auch iiberstieg der Grund-
besitz der Grafen, der die 6konomische Grundlage der Herrschaft bildete, das beschrénkte
Souverinititsgebiet.’ Wihrend die Grafschaft Ende des 17. Jahrhunderts noch {iber ei-
nen betridchtlichen Schuldenberg verfligt hatte, tiberstiegen die Einnahmen im Verlauf
des 18. Jahrhunderts zunehmend die Ausgaben und erlaubten dem sparsamen und ,,ge-
schéftstiichtigen* Wilhelm Carl Ludwig gewinnbringende Finanzgeschifte zu Gunsten
seines Privatvermogens und zu Lasten des Landes.*®

Aus den drei Ehen, welche Wilhelm Carl Ludwig im Laufe seines Lebens geschlossen
hatte®!, gingen zwei Tochter hervor. Der einzige Sohn starb im Alter von drei Jahren, die
Regierung drohte somit an den jiingeren Bruder des Grafen, Johann Karl Ernst, {iberzu-
gehen. Die zweite Ehefrau des Grafen, Sophia Wilhelmina Christina Gréfin zu Sayn-
Wittgenstein-Berleburg, starb am 31. Mai 1760 und somit wenige Monate vor Beginn des
Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus in Assenheim kinderlos.”?

Graf Wilhelm Carl Ludwig und seine Regierung befanden sich bis zum Tode des Grafen
1778 in Rodelheim.”? Im Assenheimer Schloss lebte zunichst die Mutter des Grafen, nach
threm Tod am 15. Dezember 1757 bezog dessen jiingerer Bruder Johann Karl Ernst im
Jahr 1758 das Schloss, nachdem ihm dieses Recht durch den Vergleich von 1745

Jendorft, Alexander / Wunder, Heide (Hg.): Adel in Hessen. Herrschaft, Selbstverstindnis und Lebensfiih-
rung vom 15. bis ins 20. Jahrhundert, Marburg 2010, S.381-401; hier S.383.

87 vgl. Jendorff 2010, S.47.

88 Zum Seniorat des Hauses Solms im 18. Jahrhundert siche Busch 2007, S.254.

89 Zu den Einnahmen der Grafen siehe Busch 2010, S.386ff.

90 Zu dieser ,,Kapitalisierung“ der Herrschaft durch Wilhelm Carl Ludwig siche Busch 2007, S.133ff.

! In erster Ehe heiratete Wilhelm Carl Ludwig am 03. Oktober 1722 Mariana Margaretha Leopoldine Gra-
fin von Wurmbrand-Stuppach (1702-1756), mit welcher er zwei gemeinsame Tochter und einen im Alter
von drei Jahren verstorbenen Sohn hatte. Eine zweite Ehe ging der Graf am 10. Mai 1757 mit Sophia Wil-
helmina Christina Grifin zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg (1725-1760) ein, die dritte Ehe mit Sophie Hen-
riette Albertine Gréfin zu Solms-Wildenfels (1739-1822) schlieBlich am 29.08.1763. Diese beiden Ehen
blieben kinderlos. Vgl. Isenburg, Wilhelm Karl Prinz von: Um 1800. Aus Zeit und Leben des Grafen Volrat
zu Solms-Rodelheim 1762-1818, Leipzig 1927, S.10.

92 HStAM Bestand 81 Reg. Hanau A, Rubr.64, Nr.4 gibt Auskunft iiber die angeordnete mehrmonatige
Landestrauer anlésslich ihres Todes.

9 Dies geht aus den Solms-Rodelheimischen Akten mehrfach eindeutig hervor. Daher muss der Aussage
von Eckhart G. Franz, nach welcher Assenheim spétestens seit den 1760er Jahren Hauptresidenz der Grafen
von Solms-Rddelheim und Assenheim gewesen sei, entschieden widersprochen werden: Franz, Eckhart G.:
Grafschaft Solms-Rodelheim. Amtsbiicher, Kopiare, Sal- und Lagerbiicher, Protokolle, Gerichtsbiicher und
Rechnungen (Abt. F 24 B), Darmstadt 1998 (Repertorien des Hessischen Staatsarchivs Darmstadt 41), S.9.
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zugesprochen worden war.”* Nachdem dieser am 10. September 1761 seine zweite Ehe-
frau Amoene Charlotte Eleonora Gréfin zu Lowenstein-Wertheim-Virneburg (17. Feb-
ruar 1743 - 1. Juni 1800) geheiratet hatte, kam am 6. Dezember 1762 und somit wéhrend
des Prozesses der spatere Graf Volrat Friedrich Karl Ludwig (6. Dezember 1762 - 5. Feb-

ruar 1818) in Assenheim zur Welt.”>

Volrat wurde bis zu Beginn seines Studiums in Gie-
Ben im Alter von 14 Jahren’® in Assenheim erzogen und unterrichtet. Riickblickend
schrieb er iiber seine dort verlebte Kindheit: ,, Mein Vater noch apanagirt, also einge-
schrinkter Vermégensumstinde. Der Ort ein kleines Landstddtgen ... keine Liasion mit
Hofen, oder sonstiger guter Gesellschaft. “*’

An der Spitze der Solms-Rddelheimischen Verwaltung stand der Graf. Diesem unterstand
die zentrale Landesverwaltung in Rodelheim.”® Es handelte sich hierbei um eine einzige
Behorde, die je nach Bereich die Bezeichnung ,,Kanzlei“, ,,Regierung® (Verwaltung und
Justiz), ,,Rentkammer* (Finanzen) oder ,,Konsistorium* (Sicherstellung der Kirchenzucht
und Schulaufsicht) trug. Sie bestand aus zwei Regierungsriten (1761 Kanzleidirektor
Moritz, 1767 Schaller), einem Regierungssekretir (1756 Schaller, 1764 Johann Christian
Golde, 1767 Hoffmann)®® und einem Kammerrat. Wahrend sich der erste Regierungsrat

gemiB einer Ordnung vom 10. Oktober 1754 in erster Linie mit der Leitung der

% Konflikte mit dem &lteren Bruder bestanden jedoch weiterhin, u. a. in Hinblick auf die Frage, welcher
der Briider fiir die am Schloss notwendigen Reparaturarbeiten aufkommen sollte: HStAD F 24 A 812/1,
Correspondenz mit Herrn Grafen zu Rodelheim die geschlossene Vergleiche betr., Brief Wilhelm Carl
Ludwigs an Johann Ernst Karl vom 7. Februar 1758.

Der spétere Graf Johann Karl Ernst wurde in dem 1782-1785 auf dem Platz der fritheren Kirche erbauten
evangelischen Gotteshaus beigesetzt, wovon noch heute deutlich sichtbar seine Grabplatte zeugt.

95 Zwei weitere Kinder des Paares starben im Zeitraum des Prozesses bald nach der Geburt: Carl Christian
Philipp Casimir (22. Januar - 25. Februar 1764) und Friederike Luise (25.-29. April 1766). Kirchenbiicher
Assenheim, Zentralarchiv EKHN, B2824.

Auf Befehl Wilhelm Carl Ludwigs wurde am 14. Mai 1766 — trotz des zwischenzeitlichen Todes der Toch-
ter — auch in der Assenheimer Kirche in Form eines Gebets fiir ,, die bey der Entbindung verliehene Gnade,
demiitigst gedancket” und um die vollstandige Genesung Amoenes ,, inbriinstige vorbitte eingeleget .
HStAM Bestand 86 Hanau, Nr. s 1777.

96 Praetorius/Kndpp 1957, S.179.

97 zitiert nach Isenburg 1927, S.12.

Zu Volrat siche auch die 2013 erschienene Edition seines Stammbuchs: Bastian, Julia: ,,Des Menschen
Herz fa3t so unendlich viel“. Das Stammbuch des Volrat Graf zu Solms-R6delheim und Assenheim, Frank-
furt a. M. u. a. 2013.

9 Der Aufbau einer zentralen Verwaltung begann in den 1670er Jahren unter Graf Johann August (1623-
1680). Unter Graf Wilhelm Carl Ludwig wurden in den Jahren 1734, 1749 und 1754 Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen. Vgl. Busch 2007, S.82. Nach dem Tod des Grafen im Jahre 1778 wurde die Mehrzahl der
Behorden nach Assenheim verlegt.

9 Memorial der Assenheimer Biirger an Graf Wilhelm Carl Ludwig vom Herbst 1761: HStAD F 24 C, 14/3
Kriegslasten Assenheim 1760-63; Bericht des Regierungs-Secretariam Hoffmann und des Cancellist Mar-
tin vom 26. Januar 1767; Bericht des Rath Schaller vom 20. Juli 1767: HStAD F 24 C, 17/1, Schatzung zu
Assenheim; Schreiben des Rodelheimischen Cabinet=Secretirs Johann Christian Golde vom 6. Juli 1764:
HStAD F 24 C, 31/2, Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1755-
1800.
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Verwaltung, den dulleren Angelegenheiten der Herrschaft und des Gesamthauses Solms

befasste!?0

, war vor allem der zweite Regierungsrat fiir die Pflege der Justiz zustindig.!!
Zu seinen Aufgaben gehorte somit auch die Aufsicht liber die lokalen Gerichte in den
gemeinschaftlichen Amtern Assenheim, Praunheim, Petterweil und Burggrafenroda. Fi-
nanziert wurde die landesherrliche Verwaltung aus den Frucht- und Geldbestéinden der
Kellereien und der Landkasse, wobei keine Budgets fiir die einzelnen Bereiche vorgese-
hen waren, sondern Ausgaben vor allem nach Bedarf und nach Anweisung des Grafen
getitigt wurden. !0

Wihrend sich die Solms-Rddelheimischen Grafen des 17. Jahrhunderts militdrischen
Karrieren gewidmet hatten, beschrénkte sich Wilhelm Carl Ludwig auf seine Rolle als
Landesherr. Christian Vogel beschreibt ihn ,,als aulerordentlich engagierten Landesvater,
der sich praktisch alles vorlegen lieB.*!% Wihrend ihm mittwochs und samstags die wich-
tigsten Schreiben durch den Sekretdr vorgelegt wurden, erstatte ihm montags und don-
nerstags der erste Rat Bericht.! Auch innerhalb der Akte gegen Maria Magdalena Kaus
finden sich sehr héufig das ,,placet oder zusitzliche Bemerkungen des Grafen. Vor die-
sem Hintergrund hatte die Rodelheimer Behorde ,,eher eine vorbereitende, beratende und
ausfiihrende denn eine selbstindig entscheidende Funktion*!%,

Der zentralen Landesverwaltung in Rédelheim unterstanden die in den einzelnen Amtern
taitigen Amtméanner/Amtsverweser, die vor Ort die Herrschergewalt verkorpern sollten
und vom Landesherrn eingesetzt worden waren. Das Amt in Assenheim wurde bis ins 17.

Jahrhundert fast ausschlieSlich von Angehorigen des Adels bekleidet, in der Folgezeit

jedoch von biirgerlichen Juristen dominiert.!%

100 HStAD F 24 A, 1263/4, Ordnung fiir sémtliche Regierungsbedienten vom 10. Oktober 1754.

Fiir das Jahr 1761 ist der Solms-Rddelheimische Kanzleidirektor Moritz nachweisbar: HStAD F 24 C, 14/3,
Kriegslasten Assenheim 1760-63, Memorial der Assenheimer Biirger an Graf Wilhelm Carl Ludwig vom
Herbst 1761.

101 Der Kammerrat war fiir finanzielle Angelegenheiten sowie die Aufstellung und Ausriistung des milita-
rischen Kontingents, der Regierungssekretér fiir Erlasse, Verordnungen und das Archiv zustidndig. Vgl.
Busch 2007, S.44f.

102 ygl. Busch 2007, Kap. 3.2. und 3.3.

103 Vogel, Christian: Ossenheim in der Grafschaft Solms-Rodelheim (1704-1806); in: Augustin, Katja
(Hg.): 1200 Jahre Ossenheim. Ein Dorf im Spiegel der Geschichte, Friedberg 2007, S.139-173; hier S.142.
104 HStAD F 24 A, 1263/4, Ordnung fiir séimtliche Regierungsbedienten vom 10. Oktober 1754.

105 Vogel 2007, S.154.

196 yol, Lummitsch 1977, S.158; Busch 2007, S.60.
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1.2.Ysenburg-Biidingen-W:ichtersbach!®’

Ebenso wie Solms-Rddelheim und Assenheim verfiigte auch Ysenburg-Biidingen-Wéch-
tersbach iiber einen Besitzanteil von 5/12 an Assenheim. Die seit 1098 bezeugten Grafen
von Ysenburg gehoren vermutlich zu einem seit dem 9./10. Jahrhundert auftretenden
edelfreien mittelrheinischen Geschlecht.!%® Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts kam es
aufgrund einer fehlenden Primogeniturordnung!'® zu vielfachen Teilungen des Hauses,
welche ,,die wirtschaftliche Basis der Grafschaften der ysenburg-biidingenschen Linie

«“110 " Das Haus Ysen-

schwichten und deren politische Bedeutungslosigkeit besiegelten
burg-Biidingen-Wichtersbach leitet sich urspriinglich aus dem remboldschen Stamm
(Oberisenburg) her, welcher im Verlauf des 13. Jahrhunderts eine Herrschaft im Reichs-
forst Biidingen aufbaute und im Jahre 1442 zur Reichsgrafschaft erhoben wurde. Seit
1684 bestanden die Hauptlinien Ysenburg-Biidingen und Ysenburg-Birstein. Letztere
wurde 1744 in den Reichsfiirstenstand erhoben.!!!

Die Wasserburg Wéchtersbach im mittleren Kinzigtal wurde 1685 zum Sitz des Hauses
Ysenburg-Biidingen-Wéchtersbach, dessen Gebiet am Ende des 18. Jahrhunderts zwei
Quadratmeilen mit ca. 6000 Einwohnern umfasste.!!? Die Ysenburg-Wéchtersbacher

Teilhabe am Gericht bzw. der Kellerei Assenheim ergab sich aus den Anteilen der

197" Wihrend ich durch Hinzuziehung der Forschungsliteratur iiber Geschichte und finanzielle Situation der
Grafschaft zur Zeit des Geschehens um Maria Magdalena Kaus gut informiert bin, kann ich leider aufgrund
der fehlenden Einsicht in die Ysenburg-Biidingischen Archivbestinde keine Aussagen iiber die Verwal-
tungsstruktur der Grafschaft treffen. Laut Ackermann wurde die Grafschaft von einem Hofrat regiert, der
mit einer kleinen Kanzlei arbeitete. Vgl. Ackermann, Jiirgen: Dienste, Abgaben, Steuern in der Grafschaft
Ysenburg-Wéchtersbach; in: Samml. Gesch. Wachtersbach 158 (1995), S.1-23; hier S.1. Zwar hatte seit
1687 eine gemeinschaftliche ysenburgische Landkanzlei mit gemeinsamer Landkasse in Blidingen bestan-
den, da sich der Ysenburg-Biidingen-Waichtersbacher Graf Ferdinand Maximilian I. jedoch nach der Tei-
lung von 1687 benachteiligt fiihlte, beteiligte er sich schon nach wenigen Monaten nicht mehr an der ge-
meinsamen Verwaltung. In Wéchtersbach entstand so ein eigenes Archiv. Die darin gesammelten Akten
gelangten erst nach dem Brand des Wéchtersbacher Schlosses 1939 nach Biidingen. Zur Landkanzlei und
deren Finanzierung siehe Ackermann 2002, S.15ff.

Im Folgenden soll die Schreibung ,,Ysenburg® verwendet werden, welche seit der Regierungszeit Friedrichs
II1. (1440-1493) bis zu Fiirst Carl zu Ysenburg und Biidingen (1803-1820) iiblich war. Vgl. Ackermann
2002, S.14; Ysenburg-Biidingen, Otto-Friedrich Fiirst zu: Der Name des Geschlechtes; in: Isenburg-Birs-
tein, Irene Fiirstin von / Ysenburg-Biidingen, Otto Friedrich Fiirst zu (Hrsg.): Isenburg-Ysenburg 963-1963.
Zur tausendjahrigen Geschichte des Geschlechtes, Hanau 1963, S.9ff.

108 yol. Kobler 2007, S.311ff. Zur Geschichte Ysenburgs siche auch den Sammelband von Isenburg-Birs-
tein/ Ysenburg-Biidingen 1963.

109 Erst am 4. Mai 1713 setzte Kaiser Karl VI. das Erstgeburtsrecht, mit welchem die Unteilbarkeit des
Besitzes verbunden war, fiir das Haus Ysenburg in Kraft. Siehe dazu ausfiihrlich Mutschler 2004, S.971f.
10A ckermann 2002, S.13.

1 Decker, Klaus Peter: Die Archive der Fiirstlichen Héuser Isenburg/Ysenburg in Birstein und Biidin-
gen/Hessen; in: Archiv und Wirtschaft 27 (1994), S.62-68 bietet eine sehr gute und kurze Zusammenfas-
sung der Geschichte des Hauses Ysenburg.

112 Das Gebiet umfasste Stadt und Gericht Wichtersbach, das Gericht Spielberg, die Hilfte des Gerichts
Wolferborn und Anteile des Gerichts Assenheim. Ackermann nennt fiir 1725 Jahreseinkiinfte von etwa
30.000 Gulden, fiir 1789 36.000 Gulden: Ackermann 2002, S. 85.
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ehemaligen Herrschaften Miinzenberg und Ysenburg-Marienborn (bis 1725). Als einzige
der Mitherrrschaften in Assenheim war Ysenburg-Biidingen-Wiéchtersbach calvinistisch,
nachdem sich die Ysenburger Hauser im 16. Jahrhundert dem Calvinismus angeschlossen
hatten. Aus diesem Grund nahm das Haus Kurpfalz traditionell die Rolle eines Protektors
der kleinen Grafschaft ein.!!?

Nach dem Tod von Ferdinand Maximilian II. (12. Januar 1692 - 21. April 1755) am 21.
April 1755 wurde sein éltester Sohn Ferdinand Casimir I. (19. Januar 1716 - 16. Septem-
ber 1778) Graf von Ysenburg-Biidingen-Wichtersbach. Dieser hatte nach dem Besuch
der Lateinschule in Biidingen, ebenso wie fiinf seiner Briider an der neu erdffneten wel-
fischen Landesuniversitit Gottingen studiert''* und wihrend des Ersten Schlesischen
Krieges als Hauptmann im preuflischen Dienst gedient. Wie schon sein Vater vor ihm
ging Ferdinand Casimir durch die Ehe mit Auguste Caroline am 11. Juli 1750 eine Ver-
bindung mit einer Biidingischen Cousine ein. Durch eine solche Heiratspolitik wurde si-
chergestellt, dass Aussteuer und Heiratsgut im Besitz der Familie blieben.!'!?
Ysenburg-Biidingen-Wéchtersbach befand sich zum Zeitpunkt des Prozesses gegen Ma-
ria Magdalena Kaus — wie iibrigens alle Ysenburgischen Héuser — in einer duf3erst preka-
ren finanziellen Situation. Misswirtschaft am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhun-
derts, driickende Passivprozesse, die standesgemdfe Erziehung der zahlreichen
Nachkommen und schlieBlich der Siebenjdhrige Krieg, der neben vielen Belastungen
durch Besatzung und Durchziige auch einen enormen Miinzverfall zur Folge hatte!®, lie-
Ben die Landesschulden immer weiter anwachsen. Versuche, die Steuern, Abgaben oder
Dienste der Untertanen anzuheben, waren an deren Widerstand und der Bereitschaft, ihre

alten Rechte vor den Reichsgerichten einzuklagen, gescheitert.!!'” Doch das Prestige des

113 ygl. ebd., S.74.

114 Selle, G6tz von (Hg.): Die Matrikel der Georg-August-Universitit zu Gottingen, Bd.1 1734-1837, Hil-
desheim/Leizig 1937, S.12, Nr.507.

Als Begleiter von Ferdinand Casimir und seinen Briidern Albert August und Wilhelm Reinhard wurde
Johann Karl Wilhelm Cress an der Universitét eingeschrieben. Es konnte sich hierbei um einen Verwandten
von J.H. Cress, dem spéteren Ysenburg-Biidingischen Amtsverweser in Assenheim, gehandelt haben.

115 vgl. Reimers, Dagmar: Die Ysenburger Linien im 18. Jahrhundert; in: Isenburg-Birstein / Ysenburg-
Biidingen 1963, S.55-64; hier S.62.

116 Durch den spekulativen Handel mit schlechtem Kriegsgeld nach Ausbruch des Krieges kam es zu hohen
Geld- und Einnahmeverlusten. Ysenburg versuchte dieser Entwicklung allein in den Jahren 1763-1766 mit
zehn Miinzpatenten entgegenzuwirken. Vgl. Ackermann 2002, S.140ff.

17 Auch der Versuch, die Wirtschaftskraft des Landes durch die Ansiedlung von Hugenotten und Walden-
sern am Ende des 17. Jahrhunderts zu heben, erbrachte nicht den erhofften Erfolg. Ein Toleranzedikt Ernst
Casimirs von Ysenburg-Biidingen aus dem Jahr 1712 verkiindete vollkommene Glaubens- und Gewissens-
freiheit, woraufhin sich die Herrnhuter unter Graf von Zinzendorf in Biidingen niederlie3en und mit Herrn-
haag ein neues Zentrum der Briidergemeinde griindeten. Doch obwohl die Anwesenheit der Herrnhuter zu
einer wirtschaftlichen Belebung gefiihrt hatte, wurde die Duldungspolitik durch ein Emigrationsedikt vom
18. Februar 1750 beendet, nachdem sich die Briider geweigert hatten, dem neuen Grafen Gustav Friedrich
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eigenen Standes erforderte eine kostspielige Lebensweise, die die kleine Grafschaft nicht
zu leisten vermochte. Nachdem Wolfgang Ernst I. von Birstein und Ernst Casimir I. von
Biidingen im Jahr 1744 Schulden des Wéchtersbacher Hauses im Wert von 180.000 Gul-
den abgedeckt hatten, verpfindete Ferdinand Maximilian II. von Ysenburg-Biidingen-
Waichtersbach im Gegenzug unter anderem die Revenuen aus Assenheim an die beiden
verwandten Héuser. Am 17. Mirz 1757 erstanden diese schlieBlich die 1744 eingesetzten
Pfander fir 191.000 Gulden auf Wiederkauf, wobei Ferdinand Casimir I. die Landesho-
heit in den betreffenden Landesteilen — somit auch tiber Amt und Kellerei Assenheim —
behielt. Diese Maflnahmen reichten jedoch nicht aus, um den massiven Schuldenberg der
Grafschaft abzutragen: am 16. Juli 1757 wies das Reichskammergericht die ausschrei-
benden Fiirsten des Oberrheinischen Kreises an, gegen Ferdinand Casimir I. die Exeku-
tion einzuleiten, woraufhin der Graf gegeniiber Wien seine Zahlungsunfihigkeit und
Schulden im Wert von 386.943 Gulden eingestehen musste. Der Reichshofrat beschloss
daraufhin die Einleitung eines ,,Insolvenzverfahrens® und iibertrug am 11. Juli 1758 Wil-
helm Moritz Graf von Ysenburg-Philippseich — einem weiteren Verwandten — die Auf-
gaben eines Reichsdebitkommissars. Diese Unterstiitzung von Seiten des Kaisers lédsst
sich auf machtpolitische Uberlegungen zuriickfiihren. Denn der kaiserlichen Politik war
am Erhalt der Grafenhéuser, die einen Riickhalt gegeniiber den méichtigen Kriften inner-
halb des Reiches boten, gelegen.!!® Das Verfahren im Falle Ysenburg-Biidingen-Wich-
tersbach mit 178 Kreditoren gestaltete sich langwierig: zwischen 1759 und 1772 konnte
die Kommission lediglich 60.711 Gulden abtragen, erst im Jahre 1786 konnten alle Gléu-
biger abgefunden werden und die Grafschaft wieder in den Besitz der Einkiinfte der 1744
verpfandeten Landesteile gelangen.

Wie schwierig sich die Situation der kleinen Grafschaft in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts gestaltete und wie sich dies auf das Verhéltnis zu den Mitherrschaften aus-
wirkte, veranschaulichen zwei Akten, auf welche ich im Hessischen Staatsarchiv in Mar-
burg stieB. Aus diesen geht hervor, dass man auf Seiten Hanaus 1756 mit dem Gedanken
spielte, sich an die hochverschuldete Grafschaft Ysenburg-Biidingen-Wichtersbach mit
der Bereitschaft zu wenden, deren Anteile an Amt Assenheim zu erwerben und so die

bisher nachteiligen Besitzverhdltnisse zu eigenen Gunsten umzuwenden. Dieser

von Ysenburg-Biidingen (1715-1768) unter Auflosung ihres Treueverhéltnisses zu Zinzendorf zu huldigen.
Infolgedessen sahen sich die Herrnhuter dazu gezwungen, das Land innerhalb von drei Jahren zu verlassen.
Zur finanziellen Situation der Ysenburger Héuser siche die ausfiihrliche Untersuchung Ackermanns aus
dem Jahr 2002. Die Seiten 112ff. boten die Grundlage fiir die folgenden Erlauterungen.

118 ygl. Press 1989, S.22.
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Vorschlag, der am 19. November 1756 in einem Schreiben gedullert worden war, wurde
jedoch nicht weiterverfolgt, da man sich aufgrund des zu erwartenden Widerstands der
tibrigen Ysenburgischen Hiuser keine groen Chancen ausrechnete.!'® Auch wenn dieser
Vorschlag letztlich nicht befolgt wurde, verdeutlicht er die Ambitionen der Mitherrschaft
Hanau, der weniger an einem Status quo, als vielmehr an einer Verbesserung ihrer Be-

sitzverhiltnisse gelegen war.

1.3.Hanau

Diese Ambitionen Hanaus lassen sich erstens vor dem Hintergrund der Besitzverhéltnisse
an der Stadt Assenheim nachvollziehen. Wéhrend sich der Besitzanteil von Solms-Ro-
delheim und Assenheim bzw. Ysenburg-Biidingen-Wéichtersbach auf je 5/12 belief, ver-
fiigte die Grafschaft Hanau lediglich iiber die verbleibenden 2/12. Zweitens stand dieses
nachteilige Besitzverhéltnis aus Sicht Hanaus wohl im Widerspruch zu dem Umstand,
dass es auf Reichsebene iiber eine vergleichsweise einflussreichere Position als seine bei-
den Mitherrschaften verfiigte, auch wenn die Grafschaft im Laufe des 18. Jahrhunderts
einigen Anderungen unterlag.

So gingen die Rechte und der Besitz Hanau-Miinzenbergs — unter anderem die Stadt Ha-
nau und das Amt Dorheim (zu welchem Assenheim gehorte) — mit dem Tod des Hanaui-
schen Grafen Johann Reinhard IIl. am 28. Mérz 1736 und dem Aussterben des Ge-
schlechts gemél einer am 5. August 1643 von Landgrifin Amelia Elisabeth (1602-1651)
geschlossenen Erbvereinbarung an die Landgrafschaft Hessen-Kassel iiber.!?’ Landgraf
war dort seit 1730 Friedrich 1., der jedoch zugleich Kénig von Schweden war und in
Stockholm residierte. Als Statthalter in Hessen fungierte sein Bruder Wilhelm VIII., zu
dessen Gunsten Friedrich I. 1735 auf die Erbfolge in Hanau verzichtete. Wilhelm wurde
somit nach dem Erbfall Graf von Hanau.!'?! Zu dieser Zeit lebten in dem geerbten Gebiet

circa 50.000 Menschen, welchen ,,ihre alte Gnad, freyheit und herkommen, wie Sie

119 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.17032; Bestand 80 Hanauer Geheimer Rat, Nr.5065.

Ein solcher Erwerb scheint durchaus nichts Ungewdhnliches gewesen zu sein. Alexander Jendorff kommt
zu dem Ergebnis, dass Kondominien im 18. Jahrhundert ,.immer stirker zu Liquidations- und Verhand-
lungsobjekten® wurden, die man jedoch im Zweifelsfall eher behielt. Jendorff 2010, S.33/189. Herrschaft
erscheine dementsprechend ,,als disponibles und kapitalisierbares Handelsobjekt™: ebd., S.37. Auch
Winfried Dotzauer wies bereits darauf hin, dass ,,der stirkere Kondominus seine Anteile als Sprungbrett
und Sprengkeil gegeniiber den Rechten der Mitbesitzer zu nutzen trachtete*: Dotzauer 1963, S.173.

120 Der Vertrag besagte, dass im Falle des Aussterbens der ménnlichen Linie des Hauses die Grafschaft
Hanau-Miinzenberg an Hessen-Kassel, der Lichtenberger Anteil an Hessen-Darmstadt fallen solle. Vgl.
Bus 2003, S.25f.; Rauch 1987.

121 ygl. Rauch 1987, S.59.
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dieselbe bif3 anhero gebraucht und gehabt haben*'??, bestitigt wurde. Einschrankend an-
gefiigt werden muss jedoch, dass der kondominatorische Anteil fast die Hilfte der Flache,
Orte und Untertanen der Grafschaft ausmachte.!?*> Wie Alexander Jendorff bereits fest-
stellte, waren kondominatorische Herrschaftsanteile somit nicht nur fiir Solms-Rodel-
heim, sondern auch fiir Hanau-Miinzenberg durchaus herrschaftskonstituierend.!?*

Die hanauischen Behdrden unterstanden zwar dem Geheimen Rat in Kassel als oberster
Lenkungsorganisation, waren aber mit Ausnahme der Hof-, Forst-, Wegebau- und Mili-
tarverwaltung nicht in den Rahmen der hessischen Zentralbehdrden eingegliedert.!?® Als
selbststindige Behorden fiir den Bereich der ehemaligen Grafschaft Hanau-Miinzenberg
blieben nach 1736 unter anderem die Regierung, das Hofgericht!?6, ein reformiertes und
lutherisches Konsistorium, das Officium Fisci, die Rentkammer, die Landeskassen- und
die Steuerdirektion bestehen.!?’

Das Regierungskollegium in Hanau verfiigte {iber eine gewisse Autonomie gegeniiber der
Zentralverwaltung in Kassel. Zustindig in den obersten Verwaltungs-, Finanz- und
Rechtsangelegenheiten war der Geheime Rat unter dem Vorsitz des Landesherren, wel-
cher jeden Donnerstag und Sonntag zusammenkam und von welchem aus die Weisungen
im Namen des Grafen an die untergeordneten Verwaltungsstellen ergingen.!® In der Ha-
nauischen Akte zum Fall Kaus!?’ sind als Mitglieder des Geheimen Rates fiir das Jahr
1765 unter anderem Carl Friedrich von Berlepsch (1724-1790), Johann Maximilian von
Giinderrode (1713-1784), Johann Heinrich Wolfart (1710-1783) und der Hanauische Re-
gierungsvizekanzler und spétere Kanzler Wilhelm Friedrich Hombergk zu Vach (1713-

122 HStAD F 24 C, 41/8, Wahl der Biirgermeister, Ratsverwandten, Beigeordneten und Schoffen zu Assen-
heim 1752-1848; Kopie der Bekanntmachung vom 8. Februar 1737.

123 vgl. Jendorff 2010, S.47.

124 ygl. ebd.

125 Bezugnehmend auf die Administration der Landgrafschaft Hessen-Kassel im Zeitraum des Prozesses
gegen Maria Magdalena Kaus kommt Stefan Brakensiek zu folgender Einschétzung: ,,Festzuhalten bleibt,
dall Hessen-Kassel um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu den iiberdurchschnittlich solide administrierten
Fiirstenstaaten zdhlte.* Brakensiek 1999, S.39.

Einen detaillierten Einblick in den damaligen Aufbau der hessen-kasselischen Behorden und deren Perso-
nalstruktur bieten die seit 1764 erschienenen Hochfiirstlich-Hessen-Casselsche[n] Staats- und Adress-Ca-
lender. Hochfiirstlich-Hessen-Casselscher Staats- und Adress-Calender auf das Jahr Christi [1764-1787],
Kassel 1764-1787.

126 Laut Diilfer war das Hanauische Hofgericht dabei im Gegensatz zum Hofgericht in Kassel kein Gericht
der Hofverwaltung, sondern von allgemeiner Bedeutung: Diilfer 1953, S.214.

127 ygl. ebd.

128 In seinen Lebenserinnerungen beschreibt Wilhelm IX. das Geheime Ratskollegium von 1764: Hessen,
Rainer von (Hg.): Wir Wilhelm von Gottes Gnaden. Die Lebenserinnerungen Kurfiirst Wilhelms I. von
Hessen 1743-1821, Frankfurt a. M. 1996, S.60f.

129 HStAM Bestand 80 II, Rubr. XXIV, W, Nr.14, Des Biirgers Joh: Jost Kaussen Tochter zu Assenheim,
Bestraffung wegen sich verdéchtig gemachten KinderMords, 1765-1766.
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1784) bezeugt. Die unterste Verwaltungsebene bildeten die Amter, wobei die gemein-
schaftliche Stadt Assenheim dem Amt Dorheim angehorte.

Aufgrund einer anderen Rechtstradition als in Hessen-Kassel stellte das Regierungskol-
legium in Hanau ein Gericht zweiter Instanz dar und urteilte geméil partikularem
Recht.!3® Am 2. Januar 1764 wurde die Fiirstlich Hessen-Hanauische Unter-Gerichts-
Ordnung erlassen,

., Nachdeme in der Graffschaft Hanau Miinzenberg wahr zu nehmen gewesen, daf;
in Justiz-Sachen bey denen Untergerichten in Stddten und auf dem Lande nicht aller
Orten gleichmdfsig und iibereinstimmend, sondern auf eine gantz verschiedene Art
und Weise, zum theil auch Unordentlich und Unrichtig Verfahren worden; Daf3 Wir
demenach zu Beforderung der Gottgefdilligen Justiz, welche Wir, gleichwie bey Un-
serem nachgesezten Fiirstlichen Hof-Gericht, also auch bey denen Unter-Gerichten
jedermann ohne Unterschied so schleunig, als Unpartheyisch administriret wissen
wollen, [...] zu ertheilen gnddigst gut gefunden haben. “'3!

Rechtsprechung und Verwaltung lagen in den Amtern in den Hiinden des Amtmannes
und des Rentmeisters. Wihrend die Amtménner in erster Linie Recht sprechen sollten,
lag die Domédnenverwaltung im Aufgabenbereich der Rentmeister.!*?

Um jedoch die besondere Situation, in welcher sich die Grafschaft Hanau zum betrachte-
ten Zeitraum befand, verstehen zu kdnnen, ist es notig, kurz auf die Landgrafschaft Hes-
sen-Kassel zuriickzukommen. Mit etwa 300.000 Einwohnern war Hessen-Kassel um
1770 ein Reichsterritorium mittlerer Grof3e, welches sich wihrend des 18. Jahrhunderts
gut im Méchtespiel innerhalb des Reiches behaupten konnte. Es gelang der Aufbau einer
schlagkriftigen Armee, die auch in Friedenszeiten unterhalten werden konnte.!3 Dane-
ben verfiigte das Haus iiber vorteilhafte Heiratsverbindungen mit protestantischen Herr-
scherhdusern in Nord- und Mitteleuropa. Doch dem relativ groen Reichtum der Land-
grafen stand die weitverbreitete Armut der landlichen und stiddtischen Bevolkerung
gegeniiber. Innerhalb des Territoriums liberwogen kleinbéduerliche Besitzstrukturen: etwa

% der BewohnerInnen lebten auf dem Land.!** Wihrend die Entwicklung groBerer Stidte

130 ygl. Brakensiek 1999, S.38.

31 Fiirstlich Hessen-Hanauische Unter-Gerichts-Ordnung, Hanau 1764, S.3f.

132 Stefan Brakensiek weist jedoch auf ,,eine umfangreiche Grauzone gemeinsamen administrativen Han-
delns im Bereich der »Policey«‘ hin: Brakensiek 1999, S.38.

Die Verordnungen des Amtmannes und des Rentmeisters, die von einem Schreiber niedergeschrieben wur-
den, wurden schlieflich durch den Landbereiter vollstreckt.

133 Zum Militarwesen und den Subsidiengeschiften in Hessen-Kassel und der Grafschaft Hanau siche In-
grao, Charles W.: The Hessian mercenary state. Ideas, institutions, and reform under Frederick II, 1760-
1785, Cambridge 1987.

134 vgl. Brakensiek 1999, S.28ff.
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wie Kassel und Hanau eine Forderung durch den Landesherrn erfuhr, verkiimmerte die
Mehrzahl der kleineren Stidte.

Am 1. Februar 1760 verstarb Landgraf Wilhelm VIII. Anlésslich seines Todes wurde in
Assenheim wie in allen der Grafschaft Hanau zugehdrigen Orten fiir Sonntag, den 20.
April'® Landestrauer angeordnet:

. In der gemeinschaft Assenheim ist gewohnlich, dafs der hohe todtesfall und die
anordnung der trauer von der Canzel publiciret wird, es sind aber die stille Hoch-
zeiten keinesweges verbotten, das trauer gelduth dauert 4. wochen und die stillste-

hung der orgel, musicalischen Spiels nebst sonstigen lustbarkeiten ein halbes
Jahr. <136

Neuer Landgraf von Hessen-Kassel wurde Wilhelms Sohn Friedrich II. (14. August 1720-
1785), der 1740 Prinzessin Marie von GroBbritannien (1723-1772) geheiratet hatte.!’
Friedrich, der in den Jahren 1732 bis 1737 an der calvinistischen Universitit in Genf stu-
diert hatte, verstand sich im Gegensatz zu seinem Vater, der die ,,Regierung im Sinne des

patriarchalischen Absolutismus®!3®

geflihrt hatte, als aufgeklédrter Herrscher und erster
Diener des Staates.!3® Schon bevor er seine Regentschaft antrat, formulierte er in seinen
Pensées diverses sur les princes ein regelrechtes Reformprogramm, welches an vielen
Stellen an sein preuBisches Vorbild angelehnt war. Noch wéhrend des Siebenjéhrigen
Krieges begann Friedrich II. mit der Umsetzung der dort festgehaltenen Gedanken. !
Unter anderem leistete der Landgraf, finanziert durch englische Subsidien, Aufbauhilfe
fiir Industrie und Handel, forderte die Landwirtschaft (zum Beispiel durch die Griindung
der Gesellschaft des Ackerbaus 1765) und liel StraBBen ausbessern. Friedrichs Justizre-
formen umfassten die Herausgabe der Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen,
die Humanisierung des Strafrechts durch Abschaffung der Folter und Einschrankung der
Todesstrafe sowie die geplante Beschleunigung der Gerichtsverfahren. Als Berater bei

der Durchfiihrung dieser Reformen dienten ihm preuBische Offiziere wie Martin Ernst

von Schlieffen, Dietrich-Wilhelm von Wackenitz und Friedrich Christian Arnold von

135 HStAD F 24 C, 484/4, Landestrauer im gemeinschaftlichen Ort Praunheim, auch zu Assenheim und
Burg-Gréfenrode, 1760.1766, Schreiben vom 16. April 1760.

136 HStAM Bestand 81 Reg. Hanau A, Rubr.63, Nr.6, Extract aus dem Jahr 1760.

137 Die Ehe sollte zu einer Festigung der freundschaftlichen Verbindung der beiden protestantischen Herr-
scherhéuser beitragen. Doch trotz dreier gemeinsamer S6hne entfremdeten sich die Ehepartner schnell.

138 Philippi, Hans: Hessen vom Barock zum Klassizismus 1648-1806; in: Heinemeyer, Walter (Hrsg.): Das
Werden Hessens, Marburg 1986, S.349-385, hier S.360.

139 Einen groBen Einfluss auf die Entwicklung des Erbprinzen iibte unter anderem sein Privatlehrer Jean-
Jacques Burlamagqui aus.

140 Charles W. Ingrao weist jedoch darauf hin, dass die Motivation Friedrichs hinter diesen Reformmaf3-
nahmen nicht nur darin zu sehen ist, Gutes zu tun, sondern auch darin nach aulen —und vor allem gegeniiber
Paris und Berlin — als aufgeklirter Herrscher zu erscheinen. Vgl. Ingrao 1987, S.22.
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Jungkenn, welche Friedrich wihrend des Krieges als friderizianischer General kennenge-
lernt hatte.

Wihrend Friedrich nach dem Tode seines Vaters im Jahr 1760 die Landesherrschaft in
Hessen-Kassel {ibernahm, war ihm dies im Falle der Grafschaft Hanau nicht vergdnnt.
Denn infolge seiner 1754 aufgedeckten Konversion zum Katholizismus fiirchteten sein
streng reformierter Vater Wilhelm VIII. und die Landstdnde in Hessen-Kassel einen An-
schlag auf den Konfessionsstand der protestantischen Lénder und zwangen Friedrich am
28. Oktober 1754 zur Unterzeichnung einer sogenannten Religionsassekuration.!#! Dieser
von Grof3britannien, Preuflen, Schweden, Dianemark und den Niederlanden sowie vom
Corpus Evangelicorum, dem Zusammenschluss der evangelischen Reichsstinde nach
1648, am Reichstag garantierte Vertrag sah in Artikel 4 vor, dass die Grafschaft Hanau —
die bisher von Landgraf Wilhelm VIII. in Personalunion regiert worden war und welche
dieser als sein personliches Erbe betrachtete — an die nun offiziell von Friedrich getrennt
lebende Erbprinzessin Marie von England zum Unterhalt und der Erziehung ihrer drei
gemeinsamen Sohne ilibergehen sollte. Mit Erreichen der Volljéhrigkeit fiel die Graf-
schaft schlieBlich an Wilhelm (den spiteren Landgrafen Wilhelm IX. von Hessen-Kas-
sel), den éltesten Sohn des Erbprinzen:

., Nachdem hochgedachter UnfSer Herr Vatter [ Landgraf Wilhelm VIII.] als primus
acquirens der Graffschaft Hanau-Miintzenberg resolviret haben, besagte
Graffschaft mit allen und jeden dazu gehorigen Regalien, Hoheiten, Recht- und Ge-
rechtigkeiten auch Dependentzien, wie Sie dieselbe bishero ausgeiibt, innegehabt
und beseflen, an Unfern dltesten Sohn Printz Wilhelm mit Vorbehaltung des usus
fructus und Ausiibung der landesherrlichen Bottmdpfigkeit, solange Sie am Leben
seyn werden, also und dergestalt abzutretten und zu iibertragen [...] von solcher
Zeit an aber auch Unferer Frauen Gemahlin Liebden sowohl ihre standesmdfiige
Versorgung beydes wihrend Unflern Lebzeiten und nach Unfserm in Gottes Hinden
stehenden Ableben als denen nachgebohrnen Printzen und denen Printzefsinnen ihr
gebiihrender Unterhalt aus denen Revenuen beregter Graffschaft Hanau nach der
von Unfsers Hernn Vatters Gnaden dariiber nach eigenem Gutfinden zu machenden
Disposition und Einrichtung ohne Unfier Zuthun gereichet und bestritten, jeden-
noch alles dieses nur eine temporarische Verordnung auf Unflere Lebenszeit seyn,
nach Unferm dereinstigen Absterben hingegen und, wan dadurch die hefische
Lande auf Unfsern dltesten Sohn Printz Wilhelm — oder wer der nach dem einge-
fiihrten Recht der Erstgeburth alsdan seyn wird — ebenermafien gelangen werden,
mehrbesagte Graffschaft Hanau mit ihren Dependentzien hinwiederum zu der
Compage derer gesamten heflen-casselischen und denenselben incorporirten Lan-
den gezogen und nach vorgedachtem Recht der Erstgeburth unter einem und

41 Die den Landsténden iibergebene Ausfertigung der Assekurationsakte ist wiedergegeben bei Hollenberg,
Giinter (Hg.): Hessen-Kasselische Landtagsabschiede 1649-1798, Marburg 1989, S.346ff.
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demselben Oberhaupt, dem jederzeit regierenden Fiirsten und Landgraffen von He-
Ben, und defen Bottmdfigkeit unzertrenlich zusammen verbleiben. “!#

Demgemil wurde am 28. Juni 1755 der Hanauische Anteil an der Gemeinschaft Assen-
heim symbolisch an Prinz Wilhelm iibergeben. Dazu kamen unter anderem der Geheime
Regierungsrat von Loewenstein, Regierungsrat Heinrich Philipp Zaunschliffer (der Vater
des fiir Assenheim zustdndigen Amtmannes Otto Friedrich Zaunschliffer) und zwei No-
tare auf dem Assenheimer Rathaus in Gegenwart des Grefen, Biirgermeister Reulings und
von neun Ratsmitgliedern zusammen.'#?

Nach dem Tode des alten Landgrafen im Jahre 1760 regierte Landgriafin Marie in Hanau.
Dort konnte sie jedoch erst nach dem Abzug der franzdsischen Besatzer ab Dezember
1762 ihren dauerhaften Wohnsitz einnehmen.!** Fortan residierte sie im Winter im Ha-
nauer Stadtschloss, im Sommer in Schloss Philippsruhe vor den Toren der Stadt. Ange-
sichts der verstarkten Anstrengungen ihres getrennt lebenden Mannes Friedrich II., die
Grafschaft Hanau nach dem Tod seines Vater und einer Entspannung der militdrischen
Lage Hessen-Kassels 1762 zuriick zu gewinnen'#>, wandte sich die Landgrifin Schutz
suchend an England. Thr Neffe Georg III. (zugleich auch Kurfiirst von Braunschweig-

Liineburg) verlegte daher Ende des Jahres 1762 zwei seiner Bataillone nach Hanau. !4

142 Artikel 4 der den Landsténden iibergebenen Ausfertigung der Assekurationsakte; in: Hollenberg 1989,
S.350f.
143 HStAM Bestand 81 C, Nr.70.
144 Wihrend der Besatzung lebte sie in Celle in einem Schloss ihres Vaters. Vgl. Rosenthal, Ludwig: Zur
Geschichte der Juden im Gebiet der ehemaligen Grafschaft Hanau, Hanau 1963 (Hanauer Geschichtsblatter
Bd.19), S.61.
145 Friedrich wandte sich daher an die Garantieméchte Preufen und Grofbritannien sowie an Habsburg und
Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg, die sich jedoch alle gegen eine Authebung des entsprechenden Ar-
tikels der Assekurationsakte aussprachen: vgl. Pelizaeus, Ludolf: Der Aufstieg Wiirttembergs und Hessens
zur Kurwiirde 1692-1803, Frankfurt a. M. u. a. 2000, S.378.
146 yg]. Hessen 1997, S.43.
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Abbildung 1. Landgriifin Marie, Olgemilde von Johann Heinrich Tischbein dem Alteren (1722-1789), um 1755.

Im Herbst 1764 iiberliel Marie schlieBlich die Herrschaft {iber die Grafschaft Hanau ih-
rem é&ltesten Sohn Wilhelm, der am 3. Juni 1743 im alten Kasseler Landgrafenschloss
geboren und bis 1750 im Haushalt der Mutter erzogen worden war. Wilhelm beschreibt

seine frithe Kindheit in seinen Memoiren mit folgenden Worten:

,,Geboren am 3. Juni 1743, war ich die zweite Frucht einer Ehe, die so wenig har-
monierte, daf} sie im weiteren Verlauf ein Quell des Ungliicks fiir Hessen und das
Haus wurde, dem ich entstammte. [...] Hdufige Beweise der Giite dieser angebete-
ten Mutter und ihre unermiidliche Sorge fiir meine Erziehung und diejenige meiner
Briider verliehen friihzeitig meinen zarten Jahren eine Siiffe ohnegleichen. Meine
Liebe fiir diese verehrungswiirdige Mutter erfiillte mein ganzes Herz und entschd-
digte mich fiir die Gleichgiiltigkeit eines Vaters, der nur den Namen eines solchen
zu tragen schien. “'*’

In den Jahren 1755 bis 1756 studierten Wilhelm und seine Briider Karl und Friedrich in

«149 _ bevor sie sich seit Sommer 1756 am

Gottingen!*® —  dem Inbegriff der Langeweile
Hofe Konig Friedrich V. von Dinemark (dem Schwager ihrer Mutter) in Kopenhagen

aufhielten. Aufgrund des Siebenjéhrigen Krieges blieb dem zukiinftigen Landgrafen eine

147 Zitiert nach Hessen 1996, S.7f. Laut von Hessen scheint Wilhelm, bevor er vermutlich 1782 mit der
Reinschrift seiner Lebenserinnerungen begann, seit den frithen 1760er Jahren Erlebtes in Taschenkalendern
festgehalten zu haben. Das franzosische Originalmanuskript befindet sich heute im Museum Schloss Fasa-
nerie bei Fulda.

148 Selle 1937, S.111, Nr.14A.

149 ebd. S.17.
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Grand Tour im tiblichen Ausmal verwehrt, er unternahm jedoch in den Jahren 1762/63
eine Reise durch die Niederlande.!>® Am 1. September 1764 heiratete er in Kopenhagen
seine danische Cousine Karoline, mit welcher er am 22. Oktober 1764 offiziell seinen
Einzug in Hanau hielt und fortan in Schloss Philippsruhe residierte.!>! Etwa sieben Mo-
nate spater, im Frithsommer 1765 und somit wéhrend des Prozesses gegen Maria Magda-
lena Kaus, besuchte Wilhelm zum ersten Mal das Amt Dorheim.!?

Hinsichtlich der Person Wilhelms und seiner Regierungszeit in Hanau kam es im Laufe
der Jahre zu unterschiedlichen Einschidtzungen: wihrend Wilhelm selbst diese Zeit in sei-
nen Memoiren als Lehrjahre darstellt, die dltere Forschung in erster Linie ,,Hanaus giil-

«153

dene Zeit*“'>° und einen erheblichen wirtschaftlichen Aufschwung betont, beschreibt die

jiingere Forschung den Grafen kritisch als besonders traditionsverhafteten Herrscher mit

,.betont patrimoniale[m] Regentschaftsstil*!>*

, der den Regierungsstil seines Vaters ab-
lehnte und nach dessen Tod im Jahre 1785 und seinem Herrschaftsantritt in Kassel die

meisten Behordenreformen Friedrich I1. beseitigte.

1.4.Vernetzung der drei Grafschaften und Auswirkungen des Kondominats

Deutlich geworden sollte sein, dass sowohl die sehr kleinen Grafschaften Solms-Rodel-
heim-Assenheim und Ysenburg-Biidingen-Wéchtersbach, als auch das groBere Hanau,
auf den Riickhalt ihrer Gesamthiuser bzw. auf Unterstiitzung durch weitere, mit ihnen
durch Verwandtschaft oder Konfession verbundene, Hiuser angewiesen waren.!>> Vor
diesem Hintergrund betont Tobias Busch:

,Eine Reichsgrafschaft, wiewohl prinzipiell ein autonomes Territorium, war kei-
neswegs aus sich heraus lebensfdhig; kein Regent war in der Lage, unabhingige
Landesherrschaft auszuiiben, vielmehr war er eingebunden in ein Netzwerk aus In-
stitutionen und Personen, die ihn [...] umgaben und auf die wesentliche Kompeten-
zen ibertragen waren, die in der Summe alle zur Landesherrschaft unbedingt not-
wendigen Funktionen ausmachten. !¢

150 ygl. Malettke, Klaus: L'Education des princes allemands: Le cas de la Hesse; in: Francia 26/2 (1999),
S.47-62; hier S.61.

51 vgl. Hessen 1996, S.56f.; Franz, Eckhart G.: Das Haus Hessen. Eine européische Familie, Stuttgart 2005,
S.103; Liibbecke, Fried: Hanau. Stadt und Grafschaft, Koln 1951, S.290.

152 ygl. Hessen 1996, S.64.

133 Unter anderem bei Liibbecke 1951, S.292f., S.428; Rosenthal 1963, S.63ff. Etwas differenzierter bei
Rauch 1987, S.61ff.

154 Brakensiek 1999, S.42.

155 Dies schloss auch Ehen ein, die zwischen Mitgliedern der drei Grafenhéuser geschlossen wurden. So
bestand in dem behandelten Zeitraum eine Ehe zwischen Graf Karl Friedrich von Ysenburg-Meerholz
(1700-1774) und Eleonore Friederike geb. Solms-Rédelheim-Assenheim (1703-1762).

156 Busch 2007, S.249f.
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Teile dieses Netzwerks und wichtige Kommunikationsrdume waren im Falle der drei
Grafschaften der Wetterauer Grafenverein sowie der Oberrheinische Reichskreis. Erste-
rer bot den Grafen die Moglichkeit {iber die Reichspolitik informiert zu werden und an
ihr partizipieren zu konnen.!>” Vor dem Hintergrund hessischer Arrondierungsbestrebun-
gen hatten sich im Verlauf des 15. Jahrhunderts mehrere Grafen — darunter auch die Héu-
ser Solms, Ysenburg und Hanau — zu einer Interessengemeinschaft zusammengeschlos-
sen, der sich im Laufe der Jahrhunderte immer weitere Grafen und Herren anschlossen.
Aus diesen befristeten Einigungen mit teilweise wechselnden Mitgliedern wurde der Wet-
terauer Grafenverein ab der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts zu einer dauerhaften kor-
porativen Institution. Das Direktorium wechselte zwischen den einzelnen Grafenhdusern,
die sich auf jdhrlich stattfindenden Grafentagen trafen. Die Fiihrung der laufenden Ge-
schifte wurde einem stindigen Rat {ibertragen, eine Kollegialkasse und ein -archiv wur-
den errichtet. Daneben gab es auch vereinheitlichende Tendenzen fiir die innere Verfas-
sung der Grafschaften: so fand zum Beispiel das Solmser Landrecht aus dem Jahr 1571
weite Verbreitung.!®

Auf dem Reichstag von Worms im Jahre 1495 erhielt der Wetterauer Grafenverein die
Reichsstandschaft sowie eine Kuriatstimme im Reichsfiirstenrat. Ab 1512 wurde regel-
méBig ein von den Grafen gemeinsam finanzierter Vertreter zu den Reichstagen entsandt,
nachdem er von dem jeweiligen Direktor bevollméachtigt und instruiert worden war.!>
Der Grafenverein wurde durch die Einsicht zusammengehalten, nur durch die Koopera-
tion seiner einzelnen Mitglieder die Kuriatstimme und somit ihre Reichsunmittelbarkeit
sichern zu konnen. 6

Doch der Grafenverein sah sich im 18. Jahrhundert mit groflen finanziellen Problemen
und Rangstreitigkeiten untereinander konfrontiert. In den 1730er Jahren gab es kein Haus

(zu diesem Zeitpunkt 31 Mitglieder), das keine Schulden gegeniiber dem Verein

157 Die folgenden kurzen Erlduterungen zum Wetterauer Grafenverein sind angelehnt an Kulenkampff, An-
gela: Kuriatstimme und Kollegialverfassung der Wetterauer Grafen von 1663-1806. Ein Beitrag zur Reichs-
geschichte aus der Sicht der minderméchtigen Sténde; in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 20 (1993),
S.485-504, hier S.487f.; Wolff, Fritz: Grafen und Herren in Hessen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert; in:
Heinemeyer, Walter (Hrsg.): Das Werden Hessens, Marburg 1986, S.333-347; hier 334ff.

158 Zum Solmser Landrecht siche Diestelkamp, Bernhard: Art. Solmser Landrecht; in: Erler, Adalbert /
Kaufmann, Ekkehard (Hrsg.): Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte Bd.5, Berlin 1998,
Sp.1702-1705.

159 vgl. Schmidt, Georg: Die Wetterauer Kuriatstimme auf dem Reichstag; in: Ders. (Hg.): Stidnde und Ge-
sellschaft im Alten Reich, Stuttgart 1989, S.93-109; hier S.95, S.107.

160 yo1. Neuhaus, Helmut: Das Reich in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1997 (Enzyklopadie deutscher Ge-
schichte Bd. 42), S.33.

40



angehduft hatte.!®! Die reguldren Beitrdge der drei an dem Geschehen um Maria Magda-
lena Kaus beteiligten Grafschaften, welche Hinweise auf Gro3e und Finanzkraft des je-
weiligen Territoriums liefern, betrugen im Jahr 1731 345 Gulden (Hanau-Miinzenberg),
43 Gulden (Solms-Rodelheim und Assenheim) und 30 Gulden (Ysenburg-Biidingen-
Wichtersbach).!%? Ein weiteres Problem, mit welchem der Grafenverein konfrontiert
wurde, war, dass die wichtigsten Mitglieder aus dem Verein ausschieden, sobald sie in
den Reichsfiirstenstand aufgestiegen waren. Nach dem Aussterben der Linie Hanau-Miin-
zenberg im Jahr 1736 kam es zum Beitritt des Landgrafen von Hessen-Kassel, dem ur-
spriinglichen Gegner der Interessengemeinschaft. Zwischen 1742 und 1745 blieb das Di-
rektorium vakant. Solms-Rddelheim und Ysenburg-Biidingen stritten sich um die erste
Adjunktur und damit um die Vertretung des Direktoriums!¢*: es drohte die Aufldsung des
Kollegiums.!%* Infolgedessen verweigerte Graf Wilhelm Carl Ludwig von Solms-Rédel-
heim von 1743 bis zu seinem Tod im Jahre 1778 sowohl die Teilnahme an allen Ver-
sammlungen als auch die Zahlung der Beitriige.'%® Die sich daraus ergebenden Uber-
schiisse von etwa 4200 Gulden nutze der Graf nicht nur fiir notwendige Ausgaben,
sondern auch zur Bereicherung seines Privatvermogens. !¢

Ein weiteres Netzwerk, welchem alle drei Grafschaften angehdrten, war der Oberrheini-
sche Reichskreis.!®” Diesem kam in erster Linie die Aufgabe der Verteidigung des Rei-
ches durch ein stehendes Heer zu. Denn die militdrische Macht kleiner Reichsstande wie
Solms-Rddelheim und Assenheim oder Ysenburg-Biidingen-Wéchtersbach und deren
Handlungsfahigkeit war auBerhalb einer solchen Korporation duflerst begrenzt. Aus die-
sem Grund waren die Wetterauer Grafen neben der Zahlung von Reichs- und Kreissteuern
auch zur Stellung von Kreiskontingenten verpflichtet. An dieser Stelle soll nur kurz auf

Solms-Rédelheim eingegangen werden: die Grafschaft musste gemeinsam mit Solms-

161 vgl. Busch 2007, S.266.

162 ygl. die Tabelle der Einnahmerechnung des Wetterauer Grafenkollegiums fiir das erste Quartal 1731 bei
Busch 2007, Anhang 8.4.4.

163 Von diesen Streitigkeiten zeugen die umfangreichen Akten, welche im Hessischen Staatsarchiv Darm-
stadt unter der Signatur HStAD F 24 A 365, Wetterauer Grafentag, zusammengefasst sind.

164 Auch die eigentliche Aufgabe des Grafenvereins, die Aufrechterhaltung des Wetterauer votum curiatum
am Regensburger Reichstag, konnte zwischen 1717 und 1746 nicht wahrgenommen werden, da die Co-
mitialgesandtschaft unbesetzt blieb. Dazu, zur verhinderten Auflosung des Kollegiums 1745 und zur wei-
teren Entwicklung siehe Kulenkampff 1993, S.492.

165 Dies wird ersichtlich aus einer Aufstellung der Solms-Rédelheimischen Riickstinde vom 10. Dezember
1778: HStAD F 24 A 1402/2, Riickstinde der Landschaft Solms-Rddelheim zur Kollegialkasse des Wette-
rauer Grafenvereins.

166 ygl. Busch 2007, S.139.

167 Gefiihrt wurde der Oberrheinische Reichskreis ab dem 16. Jahrhundert von einem Direktorium mit Sitz
in Frankfurt, welchem die kreisausschreibenden Fiirsten vorstanden. Vgl. Busch 2007, S.273ff.
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Laubach eine stindig einsatzbereite Kompanie aus 45 bis 60 Ménnern fiir das Nassau-
Weilburgische Regiment der Kreisarmee bereithalten.!®® Um diese Mannschaften stellen
zu konnen, wurden junge ledige Méanner aus den Orten der Grafschaft rekrutiert. Solms-
Rodelheim hatte fiir Assenheim eine ,,Matricular Rata ad 2fl. 19 1/3kr. ' zu leisten,
nachdem Graf Wilhelm Carl Ludwig 1735 erfolgreich um eine Verringerung des Beitrags
ersucht hatte.!”® Ein allgemeiner Reichs- und Kreisschluss, der verordnete, dass die zu
stellenden Mannschaften vergroBert und ausgeriistet werden sollten, bedeutete fiir die
Stadt Assenheim im Mirz 1757 eine zusitzliche Belastung von 169 Gulden.!”! Da das
Haus Solms-Rdédelheim der Zahlung der Reichs- und Kreissteuern besonders wéhrend
des Siebenjdhrigen Krieges, aber auch in einigen Jahren danach, nicht nachgekommen
war, forderte der Kreis im Mai 1778 die Begleichung der bis zu diesem Zeitpunkt aufge-
laufenen Riicksténde tiber 2635 Gulden.!”?

Solidarisches Auftreten und Zusammenarbeit der drei Grafen einerseits, Konkurrenz und
offene Austragung von Konflikten andererseits, pragten nicht nur das gegenseitige Ver-
héltnis auf Ebene des Wetterauer Grafenvereins und des Oberrheinischen Reichskreises,
sondern bestimmten auch die gemeinschaftlich ausgeiibte Landes- und Kirchenherrschaft
in Assenheim. Die Solms-Rddelheimischen und Hanauischen Bestinde zeugen vor die-
sem Hintergrund vor allem von der Wichtigkeit der Inszenierung und Betonung von Herr-
schaft gegeniiber den beiden Mitherrschaften!’3: das stéindige Beharren auf dem Mitspra-
cherecht und die damit verbundene Furcht bei einer Entscheidung iibergangen oder
iiberstimmt zu werden, wog schwerer als das Wissen darum, dass dies das Vorgehen der

Funktionstrdger vor Ort erschweren, verlangsamen oder vollkommen zum Stillstand

168 ygl. ebd., S.270f.

169 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.5589, Auflistung der Riickstdnde vom 30. Mai 1778.

fl. ist die Abkiirzung fiir florus/Floren, als welche Gulden auch bezeichnet wurden. Innerhalb der Solms-
Rodelheimischen Bestinde finden Gulden ,.franckfurther und ,rheinischer Wehrung™ Erwéhnung:
HStAD F 24 C, 30/1, Hypothekenangelegenheiten von Einwohnern zu Assenheim und Auswértigen 1707-
1824, Schreiben Philipp Franz Heinrich Hippens vom 1. Februar 1707 bzw. vom 6. Januar 1719.

170 Gleichzeitig erhohte er den Steuerful der Untertanen um ca. 25 Prozent und betrog diese dadurch zu
Gunsten seines Privatvermogens. Vgl. Busch 2007, S.139f.

171 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.5601, Schreiben der Rodelheimer Regierung vom 18. Mérz 1757.

172 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.5589, Auflistung der Riickstdnde vom 30. Mai 1778.

173 In diesem Zusammenhang ist der These Robert Meiers zuzustimmen, nach welcher die Schriftgutmen-
gen der Kanzleien auch der Inszenierung von Herrschaft dienten. Ebenso wie in der Grafschaft Wertheim
wurde in Assenheim zu jedem Erbschaftsstreit usw. eine eigene Akte bei jeder der Regierungen angelegt.
Auch Supplikationen wurden an alle drei Grafen einzeln gerichtet und versendet. Meier 2002, S.254.

Die Wichtigkeit der Betonung der Herrschaft ergibt sich auch vor dem Hintergrund, dass Grafen und Herren
auch nach der Absicherung der Reichsstandschaft von der Mediatisierung durch Reichsfiirsten bedroht wa-
ren und ihre Herrschaft daher immer wieder unter Beweis gestellt werden musste. Siehe dazu auch Endres
1993, S.6.
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kommen lassen konnte. Deutlich wird dies unter anderem in der Instruktion des neuen
Assenheimer Grefen aus dem Jahr 1721:

., woraus leichtlich entstehen kan, daf die eine seithe diefles, und von der anderen
ein anderes und wiedriges gebothen oder verbothen wird, so hat uf solchen unver-
hofften fall Er Grdf sich weder uf eine noch die andere seite zu wenden, |[...], son-
dern in so lang still zu sitzen, bify man sich allerseits iiber die entstandene differen-
tien verglichen, wornach Er alf} dann den gebenden gesambt befehl zu
volziehen. “!"*

Vor allem Hanau, welches auf Reichsebene als méichtigste der drei Herrschaften angese-
hen werden kann, fiirchtete aufgrund seiner geringeren Besitzanteile den Eingriff der bei-
den Mitherrschaften in seine herrschaftlichen Rechte. So kam es immer wieder zu Kon-
flikten.!”> Am 1. Juni 1761 klagte der Hanauische Amtmann Zaunschliffer {iber den
Solms-Rodelheimischen Amtsverweser Maley und den Ysenburg-Biidingischen Amt-
mann Cress, die seinen Auftrag, einen neu erbauten Steg an der Assenheimer Miihle ab-
reien zu lassen, entgegen einer vorherigen Absprache vereitelt hatten.!’® Dass solche
Streitigkeiten, die sich meist aus ,,geringen Anldssen ergaben, weitreichende Folgen ha-
ben konnten, zeigt ein weiteres Beispiel: im September 1769 eskalierte ein seit Marz 1769
bestehender Streit zwischen den Amtleuten {iber die Verhaftung eines Solmser Hofknech-
tes derart, dass die Grafen Ferdinand Casimir zu Ysenburg-Biidingen-Wichtersbach und
Wilhelm Carl Ludwig zu Solms-Rdédelheim und Assenheim gegen den Dorheimer Rat
und Amtmann (von) Haertel, welcher von der Hanauischen Regierung unterstiitzt wurde,
vor dem Reichskammergericht klagten.!”” Hierbei handelte es sich nicht um einen Ein-
zelfall. Die (Androhung einer) Anzeige in Wetzlar stellte vielmehr ein probates Mittel in
der Auseinandersetzung mit den Mitherrschaften dar. So drohte Solms-Rédelheim und

Assenheim im November 1773 mit einer Anzeige vor dem Reichskammergericht,

174 HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790.

175 Ein anschauliches Beispiel bietet eine Akte im Hessischen Staatsarchiv Marburg, die den Protest der
Hanauischen Funktionstridger Koppen und Hassenpflug gegen das Verhalten des Solms-Rddelheimischen
Amtsverweser Maley dokumentiert. Anlass dieses Konfliktes war, dass Maley im Oktober 1754 einen
Solms-R&delheimischen Soldaten, welcher in der Nidda ertrunken war, ,,einseitig™ begraben lie3. Die ha-
nauischen Funktionstriager forderten daher, den Leichnam wieder auszugraben und gemeinschaftlich zu
begraben. HStAM Bestand 86. Hanau, Nr.4821.

Ahnliche Beobachtungen machen Busch 2010, S.383f. und Jendorff 2010, S.313ff., hierbei vor allem
S.352f. Dass solche Konflikte keine Seltenheit waren, zeigen auch die Schilderungen und Diskussionen der
zeitgenossischen Literatur zu Kondominaten: siehe dazu ebd. S.69ff. Jendorff weist jedoch an anderer Stelle
darauf hin, dass sich diese Streitigkeiten nicht nur aus den Strukturproblemen gemeinsamer Herrschaft
ergaben, sondern nicht selten von &ufleren Faktoren generiert und dynamisiert wurden: Jendorff 2007,
S.223.

176 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.4821.

177 Dieser Streit ist ausfiihrlich dokumentiert in HStAM Bestand 255 Reichskammergericht, Nr. I 63.
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nachdem sich Amtsverweser Maley iiber immer wiederkehrende Beeintrdchtigungen
durch den Hanauischen Keller Geyger beschwert hatte.!”

Trotz dieser immer wieder auftretenden Unstimmigkeiten setzte die gemeinschaftliche
Landeshoheit ein gemeinsames Vorgehen der drei Herrschaften und ihrer Vertreter vor
Ort voraus.!” In Johann Jacob Mosers Von der teutschen Reichs-Stinde Landen [...] aus
dem Jahr 1769 heil3t es in diesem Zusammenhang:

,,Wo die Landes-Hoheit zwischen mehreren Herren gemeinschafftlich und zwar
ungetheilet ist; da hat zwar jeder Mit-Herr so vil Recht ueber die Unterthanen, als

der andere: Aber keiner kan es allein ausueben, sondern nur in Gemeinschafft der

Anderen, wie es verglichen oder hergebracht ist“.'%"

Auch im Bereich der Jurisdiktion herrschte dementsprechend ein Konsenszwang:

dafp aufser denen Hochgrdflich Ysenburg und SolmfSischen Héfen und deren zu-
behorungen die Jurisdiction sowohl in biirgerlichen als Peinlichen Sachen gemein-
schaftlich und von allen dreien Herrschaftlichen beamten, als: dem Ysenburgischen
Solmpischen und Hanauischen auf dem Gemeinschaftl. Stadt Rathhaus ausgeiibet
werde. “1%!

Aufgrund der gemeinschaftlichen Jurisdiktion kam es wihrend des Prozesses gegen Ma-
ria Magdalena Kaus immer wieder zu Konflikten und langwierigen Verzogerungen, auf
welche ich an spiterer Stelle zuriickkommen mochte. Doch nicht nur Probleme, sondern
auch zusitzliche Handlungsmoglichkeiten ergaben sich aus der gemeinschaftlich ausge-
iibten Landes- und Kirchenherrschaft fiir Regierungen und Grafen, fiir die Amtleute in
Assenheim sowie flir die Bevolkerung der Stadt. Vor allem die duBerst umfangreiche
Solms-Rédelheimische Uberlieferung, aber auch die Hanauischen Bestinde ermdglichen
eine detaillierte Darstellung dieser Schwierigkeiten und Chancen in den folgenden Kapi-

teln.

178 HStAD F 24 C, 46/7, Grundstiicksangelegenheiten zu Assenheim, Bd.2, 1741-1859, Kopie eines Schrei-
bens von Amtsverweser Maley an Keller Geyger vom 22. November 1773.

Meier 2002, S.258f. deutet an, dass auch in der Grafschaft Wertheim solche Kondominalstreitigkeiten vor
Reichshofrat und Reichskammergericht gefiihrt wurden.

179 Eine detaillierte Darstellung, wann und wie es zu der gemeinsamen Landes- und Kirchenherrschaft in
Assenheim gekommen war, findet sich bei Battenberg, Friedrich: Assenheimer Judenpogrome vor dem
Reichskammergericht. Die Prozesse der Grafschaften Hanau, Isenburg und Solms um die Ausiibung des
Judenregals 1567-1573; in: Heinemann, Christiane (Bear.): Neunhundert Jahre Geschichte der Juden in
Hessen. Beitrdge zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben, Wiesbaden 1983. (Schriften der
Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen 6), S.123-149; hier S.125f.

180 Moser, Johann Jacob: Von der teutschen Reichs-Stinde Landen, deren Landstinden, Unterthanen, Lan-
des-Freyheiten, Beschwerden, Schulden und Zusammenkiinften [...], Stuttgart 1769; URL:
http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10516293-7 (Stand 22.01.
2014).

181 HStAM Bestand 255 Reichskammergericht, Nr. I 63, Stellungnahme des Reichskammergerichtsadvo-
katen Johann Herman Scheurer vom 15. September 1769.
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2. Herrschaftsbedingungen in Assenheim: Land und Kirche unter
dem Kondominat dreier Herrschaften

2.1.Die Stadt Assenheim

Die Stadt Assenheim!®2, die von einer Flussschleife der Nidda umgeben ist, liegt sieben
Kilometer siiddstlich von Friedberg in der Wetterau, einer fruchtbaren Ebene nordlich
von Frankfurt am Main. Im Jahre 1646 beschreibt Martin Zeiller in Matthaeus Merians

Topographia Hassiae et regionum vicinarum den Ort anschaulich:

,Das Wasser Nidd gehet fast umb das Castrum und Stdttlein herumb. Bey der
Ober=Pforten siehet man daf; es ein wolverwahrter Orth gewesen/ dann das Was-
ser rings umbher gangen/ mit auffziehenden Briicken verwahrt. Es hat ein trefflich
Fruchtland/ und ist quasi meditullium Wetteraviae: Hat einen trefflichen Wein-
wachs in unterschiedenen Bergen: Gut Almey/ Weyde/ und zimlich Wiesen: Auch
hat es gute Beholtzung aufs dreye Walden/ Langhard/ Auwen/ und Hanaw genandlt.
Und ob es wol dreyer Herrn Bottmdssigkeit unterworffen/ Isenburg/ Solms/ und
Hanaw/ so ist es doch nicht schuldig Frondienst zu thun. ““!%3

h «ﬁﬂ?nﬁcim

Abbildung 2. Ansicht von Assenheim (17. Jahrhundert); aus: Merian 1959, S.22.

182 Neben dieser iiblichen Schreibung findet sich seltener die dialektale Bezeichnung Assenum.

Eine umfassende Darstellung der Geschichte der Stadt Assenheim findet sich — leider ohne genauere An-
gaben der zugrunde liegenden Quellen — in der lokalgeschichtlichen Arbeit Rudolf Lummitschs: Lum-
mitsch 1977.

183 Merian, Matthaeus: Topographia Germaniae 1, Topographia Hassiae et regionum vicinarum, Neue Aus-
gabe, Faksimiledruck nach der 2. Auflage von 1655, Kassel/Basel 1959, S.22. Nur fiir den ersten, Schwei-
zer Band schrieb Merian selbst die Texte. Verfasser der weiteren Bénde war Martin Zeiller (1589-1661)
aus Ulm. Als siebter Teil des von Merian geplanten Gesamtwerks erschien 1646 die Topographia Hassiae.
Siehe dazu das Nachwort Wilhelm Niemeyers in der genannten Ausgabe, S.196f.
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Die Grofle der Assenheimer Gemarkung war {iber Jahrhunderte stabil und entsprach in
ihrem Umfang der Bedeutung einer kleineren Stadt.!3* Die ungefahre Einwohnerzahl 14sst
sich unter anderem anhand der erhaltenen Schatzungen rekonstruieren, die Auskunft {iber
alle steuerpflichtigen Stadtbiirger und deren Abgaben geben. Die AfSenheimer Einfache
Schatzung aus dem Jahr 1759 fiihrt insgesamt 153 Haushalte, darunter 17 ,,auslandische*
und sieben jiidische Haushalte, an.'®> Lummitsch errechnet fiir das Jahr 1735 eine unge-
fahre Einwohnerzahl von 482 (111 bewohnte Hiuser), fiir 1806 geht er von etwa 615
Einwohnern (116 bewohnte Hiuser und 132 Familien) aus.!'®¢ Bei einer Kirchenvisitation
im April 1750 gab der evangelisch-lutherische Pfarrer David Louis (gest. am 22. Novem-
ber 1753) auf die Frage, wie viele Personen zu seiner Gemeinde gehorten, an, dass sich
,,die Anzahl derer Einwohner an Mdnnern, frauen, Wittiben und Kinder [...] auf 391 Per-
sohnen “!%7 belaufe. Wenn sich die Zahlen dieser Angaben bzw. Hochrechnungen auch
unterscheiden, diirfte jedoch deutlich geworden sein, dass die Zahl der Einwohner 600
wohl nicht {iberschritt und die Verhéltnisse damit iibersichtlich waren.

Holger Th. Graf weist darauf hin, dass die ,,Grenzlinie zwischen Dorf und Kleinstadt*
und somit auch zwischen landlicher und stiddtischer Lebensform in Hessen seit dem Mit-
telalter relativ flieBend war.!8® Wihrend das Leben im Assenheim des 18. Jahrhunderts
aufgrund der verhdltnismiBig geringen GroBe der Stadt und der Einwohnerzahl in vieler-
lei Hinsicht — unter anderem der sozialen Dichte — dorflich anmutet, wurde der Ort und
somit dessen Erscheinungsbild zugleich von spezifisch stadtischen Strukturen geprégt.
Nicht nur die Stadtmauer, sondern vor allem das Assenheimer Schloss fallen auf zeitge-
nossischen Ansichten wie dem Stich Merians ins Auge. '’

Der erste Solmser Schlossbau unter Johann Georg I. Graf von Solms-Laubach entstand

in den Jahren 1574/75 anstelle der alten Burg, an welcher auch das Haus Ysenburg seit

184 Lummitsch 1977, S.80 nennt folgende Ausbreitung: nach Norden 2,65 km, nach Siiden 1,93 km, nach
Westen 1,05 km, nach Osten 1,5 km.

185 HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68.

186 Da nur die Zahl der in der Stadt lebenden Stadtbiirger iiberliefert wurde, handelt es sich bei diesen
Angaben um Hochrechnungen. Nicht aufgefiihrt wurden Familienangehorige oder im Haus lebende Ver-
wandte, Knechte, Gesellen und Lehrlinge sowie herrschaftliche Funktionstridger und Burgmannen samt ih-
ren Familien.

187 HStAD F 24 C, 38/2, Kirchen- und Schulvisitationen 1738-1791.

188 ygl. Grif, Holger Th.: Kleinstidte in Hessen, 1500-1800. Ein Uberblick iiber ihre Entwicklung; in: Mit-
teilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins Giessen N.F. 76 (1991), S.13-34; hier S.28.

189 Hilfreich bei der Visualisierung der frithneuzeitlichen 6rtlichen Gegebenheiten ist ein Modell Alt-As-
senheims, welches den Zustand der Stadt vor dem dreiBigjdhrigen Krieg zeigt, und welches sich im Alten
Rathaus in Assenheim befindet. Ich danke Herrn Thomas Lummtitsch herzlich dafiir, mir dieses Modell
vor Ort gezeigt und erldutert zu haben.
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der Falkensteiner Erbschaft im Jahre 1418 Anteile besaB.!”° Auf dem Areal des Schlosses
entstand Ende des 16. / Anfang des 17. Jahrhunderts das zweigeschossige Ysenburgische
Amtshaus, das so genannte Ysenburger Schloss. Die Rentkammer, die nach 1696 im Auf-
trag der Solmser Grafen erbaut wurde, befand sich auf dem ehemaligen Hanauischen
Burgteil. In unmittelbarer Néhe diente die alte Wache/Wachstube den Solmser Soldaten,
die den Eingang des Schlosses kontrollierten, als Aufenthaltsraum. Im Laufe der Jahr-
hunderte und mit wachsender Verschuldung verkaufte Ysenburg nach und nach seine
Anteile an Schloss Assenheim an das Haus Solms. Zum Zeitpunkt des Geschehens um
Maria Magdalena Kaus wurde das Schloss von Johann Karl Ernst, dem jiingeren Bruder
des amtierenden Grafen von Solms-Rodelheim und Assenheim, und seiner Familie be-
wohnt.’”! Wie in vielen hessischen Stidten befanden sich die herrschaftlichen Gebdude
auch in Assenheim in einer ,,peripheren Lage innerhalb des Mauerrings*!°2.

Wihrend in Zeillers oben angefiihrtem Zitat angesichts der Schilderung der dufleren Ge-
gebenheiten der Umstand, dass Assenheim von drei Landes- und Kirchenherren regiert
wurde, in den Hintergrund gerit, ergaben sich daraus grundlegende Besonderheiten fiir
Herrschaftspraxis und tégliches Leben innerhalb der Kleinstadt. Wahrend ich an spéterer
Stelle auf die Auswirkungen eingehen werde, welche sich aus der gemeinschaftlichen
Landeshobheit fiir die weltliche Herrschaft und somit auch fiir die Jurisdiktion innerhalb
Assenheims ergaben, mochte ich an dieser Stelle auf die konkreten Folgen eingehen, wel-
che aus den unterschiedlichen Konfessionszugehorigkeiten der gemeinschaftlichen Lan-
desherren infolge der Reformation resultierten.

1599 kam es zu ersten Auseinandersetzungen zwischen dem lutherischen Haus Solms
und den reformierten Hiusern Ysenburg und Hanau-Miinzenberg (reformiert seit 1593),
als Solms den Lutheraner Conradt Textor als neuen Assenheimer Pfarrer présentierte.!”3
Nach langen, erfolglosen Verhandlungen erzwangen Ysenburg und Hanau schlielich
1601 mit Waffengewalt die Einsetzung des reformierten Pfarrers Konrad Martini. Der

Streit konnte erst durch die Vereinbarung beendet werden, dass jede der drei Herrschaften

190 Zur Geschichte des Assenheimer Schlosses siche Loyal 1992, S.141-293, auf dessen Ergebnisse ich
mich in den folgenden Sétzen beziehe.

191 Uber den Zustand des Schlosses berichten zahlreiche Schreiben des Solms-Rddelheimischen Amtmanns
Maley, in welchen er wiederholt auf die Notwendigkeit von Reparaturarbeiten, insbesondere am Dach des
Schlosses, aufgrund von Wasserschiaden hinweist. HStAD F 24 C, 23/8, Stellungnahme Maleys vom 22.
April 1785; 52/2, Bau und Unterhaltung des Schlosses, usw. zu Assenheim 1746-1776.

192 Brakensiek 2000, S.125.

193 Eine sehr detaillierte Beschreibung der Entwicklung, die hier nur kurz zusammengefasst werden soll,
gibt Lummitsch 1977, S.318ff.
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einen Pfarrer zu beauftragen und der Pfarrdienst unter diesen wochentlich zu wechseln
habe.

Die Situation dnderte sich 1642 mit dem Aussterben der Linie Hanau-Miinzenberg. Ge-
méf einem Erbvertrag aus dem Jahr 1610 fielen deren Besitzungen an das Haus Hanau-
Lichtenberg, welches lutherisch geblieben war. Die Assenheimer Landes- und Kirchen-
herren waren somit wieder mehrheitlich lutherisch. Nach jahrelangem Streit der drei
Herrschaften kam es 1657 zur Wiedereinfiihrung eines Simultaneums!'®*: in der Assen-
heimer Kirche wurde an je zwei Sonntagen ein lutherischer Gottesdienst durch den von
Solms und Hanau angestellten und in Assenheim lebenden Pfarrer abgehalten, am dritten
Sonntag fand ein reformierter Gottesdienst durch den Ysenburgischen Pfarrer von Bon-
stadt statt. Den AssenheimerInnen war es jedoch bei Strafe verboten, diesen reformierten
Gottesdienst zu besuchen. Fiir sie fand an diesem Sonntag ein lutherischer Gottesdienst
im Assenheimer Schloss statt. Um den reformierten Gottesdienst jedoch nicht vor leerem
Haus abhalten zu miissen, befahl die Ysenburgische Herrschaft an diesen Tagen die Ein-
wohnerschaft von Bonstadt und Bruchenbriicken nach Assenheim. Erst ein Vergleich aus
dem Jahr 1717 beendete diesen Zustand, indem feste Zeiten fiir die Abhaltung des luthe-
rischen und des reformierten Gottesdienstes, der auch von reformierten Assenheimerln-
nen besucht werden durfte, festgelegt wurden.!® Bereits fiinf Jahre spiter, im Juni 1722,
kam es zu einer Erweiterung dieses Vergleichs, der eine lutherische und eine reformierte
Kirchengemeinde in der Stadt etablierte und den Tétigkeitsbereich des Bruchenbriicker
Pfarrers Christoph Diemer auf Assenheim ausdehnte.!”® Doch wihrend die beiden Kir-
chengemeinden in dieser Form bis 1817 bestanden,!®” dominierte auch weiterhin sowohl
im Rat der Stadt, als auch in der Assenheimer Kirche und Schule die evangelisch-luthe-

rische Konfession!?8.

194 Zum Begriff des Simultaneums siehe Schéfer, Christoph: Das Simultaneum. Ein staatskirchenrechtli-
ches, politisches und theologisches Problem des Alten Reiches, Frankfurt a. M. u. a. 1995 (Europiische
Hochschulschriften Reihe II Rechtswissenschaft Bd. 1787), S.2f.

195 HStAD F 24 C, 33/11, Pfarr- und Kirchenangelegenheiten zu Assenheim 1697-1719, Vergleich vom 21.
Oktober 1717.

196 HStAD F 24 C, 33/12, Pfarr- und Kirchenangelegenheiten zu Assenheim 1701-1812, Appendix vom 25.
Juni 1722.

Diemer predigte 54 Jahre lang in Assenheim, danach lief sein hohes Alter diese Arbeit nicht mehr zu:
HStAD F 24 C, 33/12, Pfarr- und Kirchenangelegenheiten zu Assenheim 1701-1812, Schreiben vom 16.
September 1776.

197 Zentralarchiv EKHN Kirchengemeinde Assenheim 21 Pfarrbesoldung Bd.1 1722.

198 HStAD F 24 C, 41/8, Wahl der Biirgermeister, Ratsverwandten, Beigeordneten und Schoffen zu Assen-
heim 1752-1848; Bericht Maleys vom 14. Juli 1752.
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Wihrend die eigentliche politische Entscheidungs- und Kontrollgewalt in den Hénden

der drei Grafen lag!®, bildete der Rat der Stadt die oberste politische und administrative

Institution der Stadt. Er war zustiindig fiir die Wahrnehmung diverser stidtischer Amter

und die Verwaltung des Stadthaushaltes. Der Rat setzte sich in Assenheim aus zwolf Rats-

und Gerichtsherren zusammen, bei welchen es sich in der Regel um erfahrene und im

Vergleich zu den iibrigen Einwohnern um relativ wohlhabende Stadtbiirger handelte. Mit

ithrem Amt, das sie auf Lebenszeit bekleiden sollten, ging eine herausragende Stellung

innerhalb der Kleinstadt einher, welche sich unter anderem an einem eigenen Sitzplatz in

der Kirche manifestierte 2 Uber den genauen Ablauf der Wahl und Bestitigung der As-

senheimer Rats- und Gerichtsherren gibt ein Bericht des Solms-Rédelheimischen Amts-

verwesers Maley Auskunft:

»Es ist allhier in Afenheim von uralten undemlichen zeiten her gebrduchl. dafs
Wenn ein GerichtsMann oder Rathsherr verstirbt, nach Verlauff 4 Wochen die iib-
rigen 11 Rathsherrn auf3 der biirgerschafft wieder 2 Subjecta durch die Mehrheit
der Stimmen erwdhlen, und die per majora erwdhlte 2 Subjecta an demselben tag
noch denen drey Herrschaftl. beamten praesentiren, Welche nach altem Gebrauch
her, ebenfals auch noch an selbigem tag das dienlichste und tiichtigste herraufs zei-
hen und als ein Glied des Raths confirmiren. “*"!

Im Rahmen ihrer Vereidigung leisteten die Rats- und Gerichtsherren folgenden Eid, der

als metaphysische Loyalititserkldrung gegeniiber Gott und der/den weltlichen Obrig-

keit/en angesehen wurde:

., Ihr werdet anjetzo geloben und schworen zu Gott und den heiligen Evangelien,

dafs ihr euer anvertrautes Amt, treu und fleiffig versehen wollet, der biirgerschafft
ihren Nutzen priiffen, unsern Sambtlichen Gnddigsten Herrschaften, Obrigkeit
Herrlichkeit und Gerechtigkeit helffen handhaben, und Weifsen, so dann auch nicht
auf euren nutzen sehen, sondern vielmehr den gemeinen Nutzen helffen suchen und
priiffen, desgleichen auch keine Heimlichkeit so bey Gericht gehandelt wird offen-

bahren, und also euer Ambt ehrlich und treu versehen, wie ihr solches dermaleins
gegen Gott am jiingsten tag zu verantworten gedencket.

Alles dasjenige was mir anjetzo ist vorgelefsen worden, das habe ich recht und wohl
verstanden, demselben will ich treu und gehorsam nachleben, so war mir Gott helff
und sein heiliges Wort. “*%?

199 vgl. Diilmen, Richard van: Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd.2: Dorf und Stadt 16.-18. Jahr-
hundert, Miinchen 1992, S.112f.
200 HStAD F 24 C, 41/8, Wahl der Biirgermeister, Ratsverwandten, Beigeordnete und Schoffen zu Assen-
heim, 1752-1848.

201
202

ebd., Bericht Maleys vom 14. Juli 1752.
ebd., Kopie der Eidesformel.
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Am darauffolgenden Sonn- bzw. Feiertag wurde der neu gewéhlte Ratsherr vom Rathaus
ausgehend in einer ,, ordentl. Procession durch das ganze Gericht in die Kirch auf seinen
Platz eingefiihrt “?%3.

Nach alter Gewohnheit waren die Assenheimer Rats- und Gerichtsherren ausschlie8lich
evangelisch-lutherisch. Bei einer Wahl im Juli 1752 beschwerte sich jedoch der Ratsherr
Johann Philipp Heimburg gegeniiber dem Ysenburgischen Amtmann Cress, dass der von
thm zum zweiten Mal vorgeschlagene reformierte Kandidat Johann Peter Bauck aufgrund
seiner konfessionellen Zugehorigkeit keine Chancen auf eine Wahl habe.?%* Dass es sich
dabei nicht um eine unbegriindete Beschwerde handelte, zeigen vor allem die Reaktionen
von Seiten Solms-Rodelheim-Assenheims. So wurde Amtsverweser Maley von seiner
Regierung instruiert, die Wahl des reformierten Kandidaten auf jeden Fall zu verhindern.
Die Beweggriinde des Grafen bzw. der Regierung zeigt anschaulich folgendes Solms-
Rodelheimische Votum:

,,als dieser casus, wie solcher nicht remediret werden sollte, mit der zeit von denen
betrdchtlichsten iiblen folgen seyn kann, indem wenn einmahl ein reformatus ein-
genistelt, keine vacanz sich ereignen wird, wo nicht von diesem ein glaubensgenof
vorgeschlagen werden dorffte; wiirde wohl ein Verlauff von 20. Jahren nothig seyn,
die helffte des Magistrats der reformirten religion zu gethan zu sehen? und wer
weifs ob Ein halb Seculum erforderl: wire, die Evangelische dermahlen domini-
rende religion gar exstirpiret zu sehen “>%.

Letztendlich wurde Bauck trotz zahlreicher Solms-Rodelheimischer Proteste und der
Drohung denselben nicht anzuerkennen, auf Initiative der beiden librigen Kondomini am
21. September 1752 als Gerichtsschoffe eingesetzt.?% In den Folgejahren kam es auf-
grund seines reformierten Bekenntnisses jedoch zu immer wiederkehrenden Konflikten.

Den Rats- und Gerichtsherren standen die Biirgermeister als Inhaber des hochsten stadti-
schen Amtes vor. In Assenheim gab es mit dem Alteren und dem Jiingeren zwei gleich-
zeitig amtierende Biirgermeister, denen unter anderem die Verwaltung der stidtischen
Finanzen und Giiter unterlag. Beide wurden jeweils am 22. Februar fiir ein Jahr gewéhlt,

wobei eine Wiederwahl méglich war.2” Uber den Ablauf der Wahl zur Zeit des Prozesses

203 ebd., Bericht Maleys vom 21. Januar 1759.

204 ebd., Bericht Maleys vom 14. Juli 1752.

205 ebd., Votum vom 9. August 1752.

206 Die Empdrung, die diese ,.einseitige* Entscheidung auf Seiten Solms-Rédelheim ausldste, zeigen deut-
lich HStAD F 24 C, 41/8, Wahl der Biirgermeister, Ratsverwandten, Beigeordnete und Schoffen zu Assen-
heim, 1752-1848 und HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheifl und Stadtschreiber zu Assenheim Bd.1 1713-
1799, Bericht Maleys vom 23. Februar 1762.

207 Wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus amtierten folgende Personen als A/tere und Jiin-
gere Biirgermeister: 1760/61: Johann Georg Ewald und (Carl) Christian Milde (HStAD F 24 C, 14/3,
Kriegslasten Assenheim 1760-63, Bericht Maleys vom 11. April 1760; Specification der Fouragelieferung
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gegen Maria Magdalena Kaus heil3t es ausfiihrlich in einem Bericht des Solms-Rddelhei-
mischen Amtsverwesers Maley:

»1[...], daf alle jahr auf Peterstag von morgens 10 bis 11 Uhr eine stund geldutet
wird, wihrendem Geldut sich das samtliche Gericht mit dem zeitlichen Greff auf
dem Rathhauf3 auf der Gerichtsstube, die simtliche biirgerschafft aber auf der biir-
gerstube allda versamlen muf3, nach geendigtem Geldut werden die biirger verle-
Jfsen, und die nicht da seyn, miissen straff geben. Wann dieses geschehen, so wdhlet
die biirgerschafft einen biirgermeister und einen beysaf} aufs dem Gericht, das Ge-
richt aber erwdhlen, weilen sie nicht vorher sehen kénnen, wen die biirgerschafft
eigentl. aufy dem Gericht erwdihlen mogte, 2 biirgermeister und 2 beysaf auf3 der
biirgerschafft. Wann nun die biirgerschafft einig, so praesentiren sie dem Gericht
die beyde erwdhlte, und sagen dieser solte biirgermeister und der beysaf3 seyn, Wo-
rauf dann, weilen das Gericht die praesentierte Subjecta annehmen mufs, und die
erwdhlte selbst sich nicht dagegen opponiren dérffen, das Gericht aufs ihren vorher
aufs der biirgerschafft erwdhlten vier Persohnen diejenigen zwey, so sich zu denen
von der biirgerschafft praesentirten Gerichts Persohnen am besten schicken moch-
ten, heraufiziehen, und sagen diese solte biirger biirgermeister, und dieser biirger
beysafs seyn. Worauf dann der sich zugegen befindl. Gemeinschaftl. Greff ohne dem
Gemeinschaftl. Amt davon nun eine Anzeige zu thun, Weniger die Confirmation von

solchen zu gewdrtigen, solche sogleich beeydiget “.*%

Ausfiihrliche Auskunft iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Stadt geben die iiber-
lieferten Biirgermeisterrechnungen. Die amtierenden Biirgermeister waren verpflichtet,
ein genaues Verzeichnis aller Einnahmen und Ausgaben zu fithren und durch Quittungen
zu belegen. Nach Beendigung ihrer Amtszeit wurden die Rechnungen dann durch den
Stadt- oder Gerichtsschreiber in zweifacher Ausfertigung niedergeschrieben und an-
schlieend in Form eines gebundenen Rechnungsbuches den Kellern oder Amtménnern
zur Priifung und Genehmigung vorgelegt.?%® Fiir die Jahre 1760 bis 1769 verzeichnen die

Rechnungen 15.449 Gulden Kapitalbewegung.?!?

durch die Assenheimer Biirgermeister vom 28. November 1760); 1761/62: Conrad Paul (A/terer Biirger-
meister; ebd., Bericht Maleys vom 21. Mai 1761); 1762/63: Johann Peter Bauck und Johann Henrich Reu-
ling (ebd., Bericht vom 16. April 1762); 1763/64: Johann Heinrich Reuling und Johann Philipp Ernst (nach
einer Auflistung der Biirgermeister bei Lummitsch 1977, S.67); 1764/65: Gerhard Brack und Balthasar
Arnold Reuling (HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68, Kopie vom
12. November 1764); 1765/66: Johann Georg Schmidt (Alterer Biirgermeister; Lummitsch 1977, S.67);
1765/66: Johann David Leim und Hermann Best (ebd.); 1766/67: Johann Caspar Rahn und Henrich Chris-
tian Reuling (HStAD F 24 C, 46/4, Giiterpacht- und Erbbestandsangelegenheiten zu Assenheim Bd.2,
1704-1831, Notiz vom 13. Oktober 1766).

208 HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheil und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799, Bericht Ma-
leys vom 16. April 1762.

209 ygl. Lummitsch 1977, S.272, der zur Veranschaulichung die sehr ausfiihrliche Biirgermeisterrechnung
aus dem Jahr 1695 zitiert.

Gepriift wurden die Biirgermeisterrechnungen an zwei Amtstagen im Jahr: HStAM Bestand 86 Hanau,
Nr.5515, Stellungnahme des Hanauischen Kellers Schéfer vom 22. August 1762.

210 yol. Lummitsch 1977, S.272. Fiir die Jahre zwischen 1750-1759 werden 3.818 Gulden angefiihrt, fiir
1770-1779 12.282 Gulden. Lummitsch gibt auch hier leider keine Quellen an. Im Rahmen meiner Recher-
che konnte ich keine Dokumente finden, die diese Angaben belegen.
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2.2.Assenheim zur Zeit des Siebenjihrigen Krieges

Das Leben in Assenheim wihrend des Untersuchungszeitraums sowie das Geschehen um
den Prozess gegen Maria Magdalena Kaus wurden stark beeinflusst durch den Siebenjéh-
rigen Krieg (1756-1763). Die Wetterau und somit auch Assenheim waren wéhrend des
Krieges wiederholt Schauplatz militérischen Geschehens?!!, an welchem nicht nur Hes-
sen-Kassel, sondern auch die Grafen von Solms-Rddelheim-Assenheim und Ysenburg-
Biidingen-Wiéchtersbach aktiv beteiligt waren. Die Bevélkerung litt unter Hunger?!? und
ausbleibenden Einnahmen aus dem Handel aufgrund des Ausfuhrverbotes von Lebens-
mitteln. Denn noch bevor die franzosische Armee die Wetterau erreichte, verfiigte der
Oberrheinische Kreis aus Furcht vor moglichen Engpdssen und daraus resultierenden
Spekulationen und Teuerung am 7. Juli 1757 ein Ausfuhrverbot fiir Getreide und
Friichte.?!® Daneben belasteten Einquartierungen, Requisitionen und Zwangsdienste der
franzosischen Truppen das Land und seine Bewohner so schwer, dass es im Laufe des
Jahres 1766 zu Massenauswanderungen®!# kam.

Assenheim wurde im Verlauf des Siebenjihrigen Krieges infolge der am 13. April 1759
stattgefundenen Schlacht bei Bergen-Enkheim (nahe Frankfurt am Main) von franzosi-
schen Truppen besetzt. Im Januar 1760 berichtet der Solms-Rodelheimische Amtsverwe-
ser Maley von Einquartierungen sowohl im Schloss als auch in der Stadt. Anfang Dezem-
ber 1759 befanden sich laut seinem Bericht zwei Regimenter in Assenheim: ein General
logierte im Schloss, ein Obrist im Haus des Pfarrers Rumpf, mehrere Offiziere nahmen
den Ysenburger Hof ein, 40 Reiter waren im Solmser Hof untergebracht und auch Amts-

verweser Maley selbst klagte iiber Einquartierungen in seinem Haus.?!> Dieser Bericht

211 Am 5. August 1757 begannen die franzosischen Durchmérsche und Einquartierungen unter Charles de
Rohan Prince de Soubise. Siehe dazu Ackermann 2002, S.146f.

212 Zu Beginn des Jahres 1763 herrschte im Amt Dorheim ein akuter Mangel an Brot und Saatgut, weshalb
sich der Hanauische Amtmann Zaunschliffer an die Rentkammer wandte. HStAM Bestand 86, a 2694.

213 ygl. Ackermann 2002, S.146.

214 Um der stark geschidigten Bevolkerung ein neues Leben in Russland nahezulegen, befanden sich zu
dieser Zeit Werber im Auftrag von Zarin Katharina II. in der Wetterau. Die Ysenburgischen Herrscher
leisteten angesichts dessen kaum Widerstand, da sie sich durch die Auswanderung wirtschaftlich weniger
leistungsféhiger Untertanen eine Minderung ihrer Probleme erhofften. Vgl. Ackermann 2002, S.151f.

215 HStAD F 24 C, 14/3 Kriegslasten Assenheim 1760-1763. Dieser umfangreiche Bestand gibt detailliert
Aufschluss iiber die Situation der Stadt und ihrer Einwohner wihrend der letzten drei Kriegsjahre.
Allgemein stand den ,,Gemeinen eine unbeheizte Kammer mit Bett, die Benutzung der Kiiche und der
Gerite sowie der Aufenthalt in der beheizten Stube des Wirtes zu. Offiziere hingegen hatten Anspruch auf
mehrere Zimmer oder gar komplette Wohnungen. Einem Major oder hoherrangigen Offizier standen ganze
Hauser mit Stallungen fiir Pferde und Kammern fiir Diener und Knechte zu. Vgl. Prove, Ralf: Der Soldat
in der "guten Biirgerstube". Das friihneuzeitliche Einquartierungssystem und die soziodkonomischen Fol-
gen; in: ders. / Kroener, Bernhard R. (Hrsg.): Krieg und Frieden. Militdr und Gesellschaft in der Frithen
Neuzeit, Paderborn u. a. 1996, S.191-217; hier S.199f.
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widerspricht somit der Annahme von Ralf Prove, nach welcher bestimmte Funktionstra-
ger einer Stadt wie Blirgermeister, Ratsherren, Richter, Stadtschreiber oder auch Pfarrer
generell von Einquartierungen befreit waren.?!'® Denkbar ist, dass man aufgrund der ge-
ringen Grofle Assenheims und der zugleich gleichbleibend hohen Anforderungen der Of-
fiziere an ihre Quartiere nicht dazu in der Lage war, diese in grofBeren Stiddten gingige
Praxis umzusetzen.

Das nahegelegene Friedberg wurde in den Jahren zwischen 1757 und 1762 ,,zu einer zent-
ralen Versorgungs- und Quartierbasis der franzosischen Truppen‘?!”: allein in der Burg
wurden teilweise bis zu 2.000 Soldaten einquartiert.'® Neben der Anlegung eines groBen
Heu-, Stroh- und Holzmagazins im Sitidosten Friedbergs wurde der Wehrring der Stadt
verstiarkt. Doch schon bald waren Heu, Stroh und Getreide kaum noch aufzutreiben und
franzosische Vorstoe bekamen immer mehr den Charakter reiner Beuteziige.?!'® Am 25.
Februar 1761 sah sich schlieflich der franzdsische Kommandant von Friedberg ange-
sichts energischer VorstoBe der Alliierten dazu gezwungen, eigenmichtig das grof3e Fou-
ragemagazin der Stadt vor dem Mainzer Tor in Brand setzen zu lassen.??’

1

Besatzung, Einquartierungen, Fouragierungen??! und zusitzliche Zahlungen, die unter

anderem an den Oberrheinischen Kreis erfolgen mussten??, bedeuteten fiir die Stadt

Eine anschauliche frithneuzeitliche Schilderung der Belastungen, zu welchen es durch Einquartierungen
kommen konnte, bietet Giintzer, Augustin: Kleines Biechlin von meinem gantzen Leben. Die Autobiogra-
phie eines Elsésser Kannengiefers aus dem 17. Jahrhundert, ediert und kommentiert von Fabian Bréndle
und Dominik Sieber, K6ln/Weimar/Wien 2002 (Selbstzeugnisse der Neuzeit Bd.8), S.2371f.

216 ygl. Prove 1996, S.199f.

217 vgl. Rack, Klaus-Dieter: Vom DreiBigjahrigen Krieg bis zum Ende des Alten Reiches. Burg und Stadt
Friedberg im Spannungsfeld ihrer Binnenbeziehung und ihrer Anbindungen an Kaiser und Reich; in: Kel-
ler, Michael (Hg.): Friedberg in Hessen. Die Geschichte der Stadt, Bd.2, 1999, S.11-207; hier S.118.

218 ygl. ebd. S.124.

219 ygl. Lindner, Thomas: Die Peripetie des Siebenjéhrigen Krieges. Der Herbstfeldzug 1760 in Sachsen
und der Winterfeldzug 1760/61 in Hessen, Berlin 1993, S.138.

220 Der Wert des verbrannten Heus und Strohs wurde damals auf 50.000 bis 100.000 Gulden geschatzt. Vgl.
Rack 1999, S.126f.; Bock, Fritz: Die freie Reichsstadt Friedberg im Siebenjdhrigen Krieg, Diss. Gieen
1920, S.63f.; Chronik des Johann Philipp Preufer; in: Waas, Christian (Hg.): Die Chroniken von Friedberg
in der Wetterau, Band 2, Friedberg 1940, S.177-272; hier S.238; Tagebiicher des Rektors Ludwig Ernst
Langsdorff; in: Waas 1940, S.306.

221 Uber die Fouragelieferungen klagte die gesamte Stadtbiirgerschaft Assenheims in einer Bittschrift an
Graf Wilhelm Carl Ludwig im Herbst 1761. HStAD F 24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-63. Uber
die durch Fouragierungen im Jahr 1762 entstandenen Kosten und Schéden gibt folgende Akte Auskunft:
HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.31006, Auflistung Keller Schifers vom 7. Oktober 1762.

222 Zum Beispiel musste die Stadt Assenheim im Jahre 1758 zusitzliche 271l. 42kr. 2d. an den Oberrheini-
schen Kreis bezahlen. HStAD F24 C, 31/2, Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu
Assenheim 1755-1800.

Uber weitere zusitzliche Zahlungen geben folgende umfangreiche Akten Aufschluss: HStAM Bestand 86
Hanau, Nr.5601, Nr.25623.
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Assenheim und ihre Bewohner eine grofie finanzielle Belastung.??* Daneben klagte nicht
nur Amtsverweser Maley in seinem oben genannten Bericht liber die ihm auferlegten
Fuhren nach Hanau und Frankfurt, sondern im Februar 1759 auch 13 weitere Assenhei-
mer in einem Memorial an den Solms-Rodelheimischen Grafen. Sie sahen sich nicht in
der Lage, die beanspruchten Fahrten mit ihren Kithen durchfiihren zu kénnen.??* Jede der
drei Herrschaften forderte sowohl Fuhren als auch Futter- oder Nahrungsmittellieferun-
gen in Assenheim ein, um so ihrerseits den an sie gerichteten Forderungen nachkommen
zu konnen. Aus der kondminatorischen Herrschaft ergab sich in dieser Situation ein klarer
Nachteil fiir die StadtbewohnerInnen. Wie schwer diese dreifache Belastung fiir die Stadt
gewesen sein muss, zeigt sich deutlich daran, dass die mitherrschaftlichen Amtleute in
dieser Situation gegeniiber ihren Regierungen bzw. Grafen mehrfach als Fiirsprecher der
Bevdlkerung auftraten und gegen die jeweiligen Lieferungen protestierten.

Von franzosischer Seite wurden Ende 1763 die Quittungen iiber folgende Assenheimer
Ausgaben anerkannt: 5.937 komplette Rationen Heu und Hafer, 7.230 Bund Stroh, 84
Fuhren Heu, 261 Sicke Hafer, ein Schaden von iiber 23.000 Gulden wegen erlittenen
Fouragierungen und entkommener Pferde.??* Infolge des Krieges und der haufigen fran-
zosischen Einquartierungen war das herrschaftliche Haus in Assenheim heruntergewirt-
schaftet, die Stadt laut eines Bittschreibens des Biirgermeisters und Rats vom Dezember
1764 mit 14.000 Gulden verschuldet. Um die Schulden tilgen zu kdnnen, baten diese ihre
Herrschaften um die Zustimmung, das unrentable Wirtshaus Zum weiffen Rof3 sowie das
Brau- und Backhaus verduf3ern zu diirfen. Dieser Bitte wurde schlieSlich am 20. Mai 1765
auch durch Hanau als letzter der drei Herrschaften stattgegeben.?2¢

Wie bereits angedeutet, litten nicht nur Land- und Stadtbevolkerung, sondern auch die
Regierungen der betroffenen Territorien angesichts zusétzlicher Kosten fiir Sold, Bewaft-
nung und Unterhalt der eigenen Kontingente unter dem andauernden Kriegsgeschehen.
Da diese Aufgaben weder von den Ysenburger noch von den Solmser Héusern hinrei-
chend erfiillt und zusétzliche Reichs- und Kreisumlagen nicht aufgebracht werden konn-

ten, hatte sich bereits am 27. Februar 1758 der Solms-Braunfelser Kreisgesandte Jean

223 Die Kriegskosten fiir den Solmser Hof betrugen beispielsweise im Jahr 1759 440 Gulden. Die Kriegs-
kosten der Stadt Assenheim summierten sich im Zeitraum vom 4. Dezember 1757 bis 22. Februar 1759 auf
28.38011. 13alb. 4d. HStAD F24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-1763.

224 HStAD F24 C, 31/1, Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1735-
1761.

225 HStAD F 24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-1763; Bericht Maleys vom 29. November 1763.
226HStAM Bestand 86 Hanau, Nr. 5601 und Nr. 9756. HStAD F 24 C, 31/2, Gerichts- und Verwaltungsan-
gelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1755-1800, HStAD F 24 C, 41/1, Rechnungsangelegenheiten
der Stadt Assenheim 1585-1812, Schreiben der Biirgermeister und des Rates vom August 1764.
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Noé de Neufville an die Ysenburgischen Herrschaften gewandt. Sein Vorschlag, eine Ko-
alition gegen die weitere Ausbeutung der Territorien zu bilden, wurde begriifit: Ysenburg
schloss sich der Initiative an und legte ebenso wie Solms Protest beim Kreistag ein. Nach-
dem das Kriegsgeschehen weiterhin andauerte, verkiindeten die Ysenburger Hauser am
3. Januar 1763 schlieBlich, ihre Verpflichtungen gegeniiber der Oberrheinischen Kreis-
kompanie nicht linger wahrnehmen zu wollen.??” Nach der kurz darauf folgenden Been-
digung des Krieges durch den am 15. Februar 1763 geschlossenen Frieden von Hubertus-
burg forderten die Ysenburgischen Hauser finanzielle Wiedergutmachung: ihre
Forderungen auf Kriegsentschiadigung bei dem franzosischen Generalliquidationsbiiro ab
Friihjahr 1765 blieben jedoch erfolglos.

Der Siebenjédhrige Krieg und die damit einhergehenden Schwierigkeiten fiir Bevolkerung,
Amtleute und Regierungen verursachten einerseits neue Konflikte, fiihrten jedoch ande-
rerseits auch zu solidarischem Auftreten auf unterschiedlichen Ebenen. Wihrend vor al-
lem die Berichte der Jahre 1761/62 von unterschwelligen Spannungen zwischen den drei
Amtleuten in Assenheim zeugen??8, traten sie angesichts der Forderungen ihrer Regierun-
gen zugleich solidarisch als Fiirsprecher der Stadt und ihrer Bewohner auf. Die drei Re-
gierungen bzw. Grafen wiederum verhielten sich dhnlich angesichts der nicht zu erbrin-
genden Forderungen des Oberrheinischen Reichskreises: einerseits fiihrte die schwierige
Situation zu neuen Konflikten, andererseits erzwang sie ein gemeinsames Auftreten zur

Erlangung gemeinsamer Ziele wie der Lockerung der zu erbringenden Leistungen.

2.3.Die Vertreter der Grafschaften vor Ort

Im gemeinschaftlich regierten Assenheim gab es zeitgleich sowohl Amter, die gemein-
schaftlich von allen drei Grafen an einen Inhaber vergeben wurden (u. a. das Amt des
Grefen und des Stadtleutnants), als auch Positionen, die von allen drei Kondomini jeweils
mit einem eigenen Funktionstrager besetzt wurden (dies galt u. a. fiir den Posten des Amt-

)229 _

manns bzw. Amstverwesers und des Kellers die kirchliche Leitung stellte in

227 vgl. Ackermann 2002, S.148ff.
228 HStAD F 24 C, 14/3 Kriegslasten Assenheim 1760-1763. Doch auch nach Ende des Krieges kam es
aufgrund von riickstdndigen Zahlungen an den Oberrheinischen Reichskreis im Sommer 1767 zu Ausei-
nandersetzungen zwischen den Grafschaften Solms-Rodelheim-Assenheim und Hanau. HStAM Bestand
86 Hanau, Nr.5601.
229 Eine weitere Moglichkeit der Amterbesetzung innerhalb eines Kondominiums, die unter anderem in der
Vorderen Grafschaft Sponheim genutzt wurde, bestand in einer alternierenden Ernennung der Funktions-
trager. Welche Probleme und unterschiedlichen Losungsmoglichkeiten sich daraus ergaben, zeigt Dotzauer
1963, S.179f.
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Assenheim, wie bereits dargestellt, aufgrund der Konfessionsunterschiede der Grafen ei-
nen Sonderfall dar.

Jede der drei Grafschaften unterhielt einen eigenen Amtmann bzw. Amtsverweser als
obersten Herrschaftsvertreter vor Ort. Wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena
Kaus waren dies der Solms-Rddelheimische Amtsverweser Georg Philipp Maley, der Y-
senburg-Biidingen-Wichtersbachische Amtsverweser J.H. Cress bzw. dessen Nachfolger
Johannes Reuzel sowie der Hanauische Amtmann Otto Friedrich Zaunschliffer bzw. des-
sen Nachfolger Hildebrandt. Gemeinsam mit dem in Assenheim lebenden und wirkenden
evangelisch-lutherischen Pfarrer Johann Daniel Rumpf — welcher jedoch wohl iiber ein
genuin kirchlich-religioses Selbstverstindnis verfiigte — bildeten sie die Funktionselite
der Kleinstadt und somit eine kleine Sondergruppe innerhalb der Assenheimer Bevolke-
rung.?3? Uber einflussreiche Positionen innerhalb der Kleinstadt und insbesondere auf
dem Gebiet der Gerichtspraxis verfiigten neben den Amtleuten und dem Pfarrer auch der
Grefe und der Stadtleutnant. Im Folgenden sollen die Vertreter dieser wichtigsten Amter
vorgestellt werden. Einerseits dient dies der Kontextualisierung des Prozesses gegen Ma-
ria Magdalena Kaus, andererseits konnen daran sowohl die Unterschiede der Amter-
vergabe innerhalb des Kondominats als auch die mit der gemeinschaftlichen Besetzung

einhergehenden Konfliktpotentiale veranschaulicht werden.

2.3.1. Der Solms-Rodelheimische Amtsverweser Maley

Wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus vertrat Amtsverweser Georg Phi-
lipp Maley die Grafschaft Solms-Rodelheim und Assenheim in Assenheim. Zu seinen
Aufgaben gehorte unter anderem, auf regelméBig zu haltenden Amtstagen und als Vor-
sitzender des lokalen Gerichts Recht zu sprechen und Urteile zu vollstrecken.

Maley, der Sohn des Dortelweiler Pfarrers, wurde am 1. Mai 1744 zum Solms-Rddelhei-
mischen Amtsverweser bestellt.>’! Er war zu diesem Zeitpunkt 30 oder 31 Jahre alt und

setzte sich unter anderem gegen den Hanauer Advokaten Schunck durch.?*? Die Frage,

230 Aufgrund von AbschlieBungstendenzen dieser Funktionselite entstand ein immer dichter werdendes ver-
wandtschaftliches Netz zwischen geistlich und juristisch gebildeten Amtstragern, welches sich auch in der
Herkunft und Heirat von Amtsverweser Maley spiegelte. Vgl. Schorn-Schiitte, Luise: Evangelische Geist-
lichkeit in der Frithneuzeit. Deren Anteil an der Entfaltung frilhmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft.
Dargestellt am Beispiel des Fiirstentums Braunschweig-Wolfenbiittel, der Landgrafschaft Hessen-Kassel
und der Stadt Braunschweig, Giitersloh 1996, S.65.

Z1 HStAD F 24, 23/8, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1766-1815, 19.

B2HStAD F 24 C, 31/1, Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim, Schrei-
ben des Advokaten Schunck vom 12. Juni 1744 an den Solms-Rédelheimischen Grafen Wilhelm Carl Lud-
wig.
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ob Maley an einer Universitit studiert hatte, muss leider unbeantwortet bleiben. Entspre-
chende Hinweise finden sich weder innerhalb der Solms-Rddelheimischen Bestinde,
noch konnte ich Maleys Namen in den Matrikeln der nahegelegenen Universititen aus-
findig machen. Fiir ein Studium sprechen jedoch die Ergebnisse weiterer Untersuchun-
gen, allen voran der Arbeiten von Stefan Brakensiek, der sich intensiv mit lokalen Amts-
trdgern, vor allem auch im hessischen Raum, beschéftigt und in diesem Zusammenhang
schreibt: ,,In Anbetracht anderer Regionalstudien sei die These formuliert, dal3 seit der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts fiir die lokalen Amtstrager mit Funktionen in der
Rechtsprechung reichsweit ziemlich verldBliche Qualifikationsstandards galten.*?*3 Noch
im Jahr seines Amtsantritts heiratete Maley am 5. November Maria Sophia Elisabetha
Hirthin, die dlteste Tochter seines Amtsvorgingers Georg Caspar Hirthen.?** Wéhrend
Maley selbst also nicht wie die Mehrzahl der Amtleute aus einem Haus stammte, in wel-
chem schon der Vater im Bereich der Justiz oder Kameralverwaltung titig gewesen war,
spiegelt diese Ehe nicht nur hinsichtlich der Wahl der Ehepartnerin, sondern auch hin-
sichtlich des Zeitpunkts das iibliche Heiratsmuster eines lokalen herrschaftlichen Vertre-
ters wider.?>

Georg Philipp Maley verbrachte ebenso wie sein Ysenburg-Biidingischer Kollege Cress
den Grofiteil seines Lebens in Assenheim. Fiir die dort lebenden Untertanen ergab sich
daraus — sowohl in positiver als auch negativer Hinsicht — eine Néhe zur Herrschatft, die
durch das Vorhandensein mehrerer Kondomini in Hinblick auf die Anzahl der obrigkeit-
lichen Funktionstrager zusitzlich verstiarkt wurde. Das Ansehen der Amtsleute basierte
nicht in erster Linie auf Reichtum, sondern auf sozialer Ehre, weshalb sich Abschlie-
Bungstendenzen nach auBen — zum Beispiel gegeniiber Pfarrern — beobachten lassen.?3

Trotz dieses besonderen Selbstverstiandnisses als hochste Vertreter ihrer Herrschaften vor

Denkbar erscheint, dass man sich auf Seiten Solms-Rddelheims wegen einer mdglichen hanauischen Ge-
sinnung und somit vor dem Hintergrund des Kondominats gegen den aus Hanau stammenden Schunck
entschied.

233 Brakensiek 2005, S.53.

234 Bei der Ehefrau Georg Caspar Hirthens, Catharina Elisabetha, handelte es sich um eine geborene Speck.
Ob und wie diese mit dem aus dem Prozess bekannten Schéffen Johann Jacob Speck verwandt war, geht
aus den eingesehenen Akten nicht hervor. F 24 C, 26/1, Gesuche von Einwohnern zu Assenheim um Hei-
ratserlaubnis 1727-1811, Schreiben Maleys vom 19. Oktober 1744; F 24 C, 29/10, Giiterangelegenheiten
zu Assenheim Bd.2, Memorial der L.C. Hirthin vom Sommer 1751; Kirchenbiicher Assenheim, Zentralar-
chiv EKHN B 2824,

235 ygl. Brakensiek 2002, S.278; Klingebiel, Thomas: Ein Stand fiir sich? Lokale Amtstrédger in der Frithen
Neuzeit. Untersuchungen zur Staatsbildung und Gesellschaftsentwicklung im Hochstift Hildesheim und im
ilteren Fiirstentum Wolfenbiittel, Hannover 2002, S.471f.

236 Deutlich wird dies zum Beispiel anhand des Heiratsverhaltens der Funktionstréger, {iber welches die
Arbeiten Stefan Brakensieks detailliert Auskunft geben.
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Ort kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sie zugleich auch in das kleinstadtische
Leben eingebunden waren. Vor diesem Hintergrund und wie sich vor allem wéhrend des
Siebenjdhrigen Krieges zeigte, sind die Amtleute nicht nur als Vermittler von Herrschatft,
sondern auch als Sprachrohr der Stadtbiirger anzusehen. Je nach Situation waren somit
nicht nur Amtsverweser bzw. Amtmann, sondern alle herrschaftlichen Bediensteten ge-
zwungen, ein einvernehmliches Zusammenleben mit ihren Nachbarn mit der Wahrneh-
mung der Aufsichtspflicht iiber dieselben abzuwigen.

Soziales Kapital und Besoldung eines Amtmannes/Amtsverwesers waren abhidngig von
der Grofe des jeweiligen Amtes und dessen Bevolkerungszahl.?*” Wie die Rechnungsbii-
cher der Kellerei Assenheim zeigen, erhielt Amtsverweser Maley von Seiten der Herr-
schaft Solms-Rédelheim-Assenheim jéhrlich 150 Gulden Sold**8. Aufgebessert wurde
dieses Gehalt durch die sogenannten Gerichtssporteln (Gerichtsgebiihren), die unter an-
derem bei der Abfassung, Vervielfdltigung und Versendung von Protokollen sowie der
Beeidigung und Befragung von Zeuglnnen anfielen. Durch dieses System der Alimentie-
rung stellten die Landesherren sicher, dass ihren lokalen Funktionstrdgern auch ein per-
sonliches Interesse an der Beilegung von Streitigkeiten und an der Strafverfolgung inner-
halb ihres Amtes zukam. Ein Nachteil dieser Praxis, der unter anderem durch die Arbeit
Thomas Klingebiels zu lokalen Amtstragern im Hochstift Hildesheim und dem Fiirsten-

tum Wolfenbiittel zu Tage tritt>*

, war jedoch, dass Amtleute und Subalterne nicht selten
Prozesse und Exekutionsverfahren verzogerten, um so ihre Sporteleinnahmen zu steigern.
Amtsverweser Maley verfiigte mit diesem Einkommen im Assenheimer Vergleich iiber
einen gewissen Wohlstand, der jedoch nicht an das Vermdgen einiger weniger Rats- und
Gerichtsherren, auf welche ich spiter niher eingehen werde, heranreichte. Uber seine
sonstigen Besitzverhiltnisse gibt eine Akte Auskunft, die im Rahmen eines Konflikts
zwischen ihm und den Hanauischen Amtleuten Koppen und Hassenpflug in den Jahren
1754 bis 1761 angelegt wurde. Maley hatte laut Hanauischem Protest ,,einseitig* einen
Solms-Rdédelheimischen Soldaten begraben und somit die mitherrschaftliche Gerecht-
same verletzt. Daher wurde er zu einer Zitation nach Dorheim vorgeladen. Nachdem er

dort jedoch nicht erschienen war, erkundigte sich die Hanauische Regierung bei ihren

Funktionstrigern, ob Maley ,,in Hanauil. alleinigen Territorio oder in der gemeinschaft

237 vgl. Brakensiek 2000, S.120.
238 HStAD F 24 C, 20/10, Rechnungsangelegenheiten der Kellerei Assenheim 1681. 1779-1781.
239 vgl. Klingebiel 2002, S.593.
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Assenheim eigenthiiml.e giither habe?**°, Gemif} deren Bericht vom 12. November 1755
verfligte der Amtsverweser zu diesem Zeitpunkt iiber ein Haus und ,,wenigstens 50. Mor-
gen eigen Gelindes***'. Zu einer Konfiszierung dieser Giiter kam es jedoch nicht: der
Konflikt konnte durch ein Entschuldigungsschreiben des Grafen zu Solms-Rodelheim
und Assenheim vom 6. Mérz 1756 beigelegt werden.

Gerade zu Beginn seiner langen Amtszeit wurde Amtsverweser Maley mindestens in drei
weiteren Fillen deutlich von der Solms-Rodelheimischen Regierung getadelt und er-
mahnt. So heif}t es in einem Schreiben vom 15. Dezember 1751:

,, Gleichwie der Amtsverweser Maley durch seine duserste fahr= und nachlafsigkeit
schon vieles zum nachtheil dieseitiger hohen Gerechtsamen, so Er entweder nicht
verstehet und nicht weif3 was seine incumbenz mit sich bringt, oder die beyde Mit-
herrsch. beambte fiirchtet, und deren contradiction scheuet, sich zu schulden kom-
men lafsen, als hat derselbe in gegenwdrtiger Sache davon abermahlen eine probe
gemacht. [...] daf3 wenn derselbe hinkiinftig die Herrsch. Gerechtsame nicht mit
mehrerem Eyfer wahren wiirde, man auf andere Mittel und weege bedacht seyn

miifie “*%,
Die Schwierigkeiten, mit welchen der lokale Amtstriager aufgrund der gemeinsamen Lan-
desherrschaft konfrontiert wurde, treten in diesem Zitat deutlich zu Tage. Wollte er nicht
zum Nachteil seiner Grafschaft handeln, galt es, vorsichtig und zugleich konsequent ge-
geniiber den beiden mitherrschaftlichen Amtleuten aufzutreten. Die drei Amtstrager vor
Ort standen unter dem sténdigen Druck, die Rechte ihrer Grafen wahren und deren Wiin-
sche gegeniiber den Kollegen durchsetzen zu miissen: dies erweckt eher den Anschein
einer Konkurrenz als einer gemeinsam ausgeiibten Landesherrschaft. So kam es nicht sel-
ten zu Situationen, in welchen unterschiedliche Meinungen zu einem Stillstand des je-
weiligen Prozesses — und damit meine ich nicht nur Gerichtsprozesse — fiihrten. Welche
Auswirkungen diese strukturelle Konkurrenzsituation auf das personliche Verhéltnis der
drei Amtleute hatte, ist schwer zu beantworten. Denn trotz dieser Schwierigkeiten bilde-
ten Maley und Cress, wie bereits erwéhnt, die regelméfig zusammenkommende Funkti-
onselite der Kleinstadt und mussten dabei als geschlossene Gruppe gegeniiber der Assen-
heimer Bevolkerung auftreten, wollten sie nicht jegliche Autoritit und Glaubwiirdigkeit

einbiilen. Trotz aller struktureller Schwierigkeiten ist es folglich nicht unwahrscheinlich

240 HStAM Bestand 86, Nr.4821, Extractus. Im Falle, dass er trotz einer erneuten Vorladung nicht erschei-
nen wiirde, drohte man Maley von Seiten Hanaus eine Geldstrafe von 201l. oder eine entsprechende Ein-
ziehung seiner Ernteeinkiinfte an. Angesichts dessen sah sich nun die Solms-Rddelheimische Regierung in
ihren Rechten verletzt und der Konflikt weitete sich aus. SchlieBlich einigten sich die beiden Regierungen
im Mérz 1756 darauf, die Sache auf sich beruhen zu lassen.
241 ebd., Bericht vom 12. November 1755.
242 HStAD F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1751-62.
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auch von einer gewissen Vertrautheit unter den Assenheimer Amtleuten und von einem
Zusammengehorigkeitsgefiihl auszugehen.

Auf den zitierten Vorwurf der Solms-Rodelheimischen Regierung vom 15. Dezember
1751 ging Maley zunidchst nicht explizit ein. Erst 11 Monate spiter nahm er zu den Vor-
wiirfen knapp Stellung:

»daf3 die mir in dieser sach angeschuldigte Nachldifsigkeit auf3 diesem meinem ge-
hosamsten bericht, Wenn er ordentl. interpretiert wird, keineswegs zu erweifSen,
sonder vielmehr dafs ich gethan Was mir zugekommen, mithin ich den gegebenen
Verweif3 auch nicht verdienet. “*#

Schon diese knappe Stellungnahme lé4sst erkennen, dass Georg Philipp Maley Ermahnun-
gen nicht unwidersprochen hinzunehmen pflegte. Dies zeigt, dass Wilhelm Bleeks Ein-
schitzung, nach welcher ,,die Beamten [...] auf Gedeih und Verderb ihre[m] monarchi-

schen Herrn ausgeliefert 244

waren, zwar in die richtige Richtung weist, jedoch mogliche
— wenn auch eingeschrankte — Handlungsspielrdume der Amtleute aufler Acht lisst. Ma-
leys mangelnder Gehorsam war auch der Grund fiir eine weitere Beschwerde der Solms-
Rodelheimischen Regierung vom 28. Dezember 1751:

., Ubrigens konnte dem H. A.V.weser sein spitzfindiges raisoniren, iiber den erhal-
tenen Verweif3, daf3 Er den todt des Spatens nicht so gleich einbericht ein derber
Verweifs gegeben, und anbefohlen werden, sein unanstindige schreibarth bey [ ...]
Einsehen einzustellen. “**

Die Regierung bezog sich dabei auf einen Bericht Maleys vom 10. November 1751 und
insbesondere auf folgende Textstelle: ,, dafs man aber das Absterben blofler Unterthanen
Jjeund allemahl auch einberichten miisse, daf3 habe ich noch nicht gewust ‘“*#%. Es handelte
sich hierbei also um einen Konflikt {iber die Frage, inwieweit selbstindiges Handeln lo-
kaler herrschaftlicher Vertreter zu akzeptieren sei. Der implizite Konsens dariiber, ,,in
welchem Rahmen an welcher Stelle des administrativen Alltags selbstindig gehandelt

werden kann*Z*7

und auf welchen Birgit Néther in ihrem Beitrag zu Produktion von Nor-
mativitdt in der Praxis aufmerksam macht, scheint zumindest in dieser Angelegenheit

nicht bestanden zu haben. Daneben verstie Maley mit dieser Formulierung in den Augen

243 HStAD F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1751-62; Bericht Maleys vom
20. November 1752.
244 Bleek, Wilhelm: Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Studium, Priifung und Ausbildung
der hoheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert,
Berlin 1972, S.25.
245 HStAD F 24 C, 29/10, Giiterangelegenheiten zu Assenheim Bd.2, 1725-67. 1814-45, Antwort der
Solms-Rddelheimischen Regierung vom 28. Dezember 1751.
246 ebd.
247 Nither 2014, S.135.
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der Regierung gegen den von ihm zu erwartenden Respekt. Dass nicht nur Respekt, son-
dern auch Gehorsam mit dem Amt eines Amtmannes/Amtsverwesers einherging, zeigt
sich zum Beispiel in Titulus 1. Von dem Unter-Richter, dessen Ambt und Pflichten iiber-
haupt. der Fiirstlich Hessen-Hanauischen Unter-Gerichts-Ordnung aus dem Jahr 1764:

,,8.15. Endlich hat der Unter-Richter seinen vorgesezten Regierungs- und Hofge-
richts-Collegiis die schuldige Ehrerbietung und Gehorsam allenthalben zu erzei-
gen, mithin alle Ihme von Denenselben zugehende Commissiones, Befehle und Auf-
trige willig zu iibernehmen und solche auf das genaueste (ohne das mindeste vor
sich davon ab- und zuzuthun) stracklich und pflichtmdpfig zu befolgen, “**

Doch fiinf Jahre spéter, am 26. April 1756, kam es erneut zu einer Riige des Amtsverwe-
sers:

,,Demnach dem Amtsverwefser Maley vorhin schon anbefohlen worden, es sich
auch ohnehin ohne Erinnern geziemen will, daf3 jedesmahlen nach gehaltenem ge-
meinschaftl.e Amtstag alle und jede protocolla, so dabey gefiihrt worden, nebst an-
dern amtlichen Vorfallenheiten, und deren Verabschickung an hiefSige Hochgriffl.e
Regierung zur Einsicht was vor Sachen fiirgewefsen, und wie bey jeder Verfahren
und solche entschieden worden, eingesandt, und vorgeleget werden.

Nachdem nun aber derselbe diefser seiner Obliegenheit in vielen Jahren kein Ge-
niige geleistet, gleichwohlen aber doch nicht zu vermuthen ist, daf; seit dem keine
gemeinschaftliche Amts=tdge solten gehalten worden seyn, [...]. Als wird demsel-
ben seine hierunter bezeigte NachldifSigkeit verwieflen, und ernstlich anbefohlen,
ldngstens binnen 4 Wochen samtl.e riickstindige protocollae auch hinkiinfftig so-
bald nach gehaltenen Amts=tdgen solche anhero einzusenden, weniger nicht der-
mahlen wegen biffheriger unterlassung seinen pflichtemdfigen bericht in eben be-

regter frist zu erstatten. “**

Bei Amtsverwesern handelte es sich um ,,weisungsgebundene landesherrliche Organe der
Lokalverwaltung“?>°, deren Arbeit unter anderem in Form von regelméBigen Berichten
und Gegenberichten einer Kontrolle unterzogen wurde. Denn nur durch ein professionel-
les Auftreten und Handeln der Amtleute vor Ort konnte die Durchsetzungsfahigkeit des
Territoriums sichergestellt werden?*!: ein Umstand der — wie bereits mehrfach gesehen —
vor allem bei einer gemeinsam ausgeiibten Landesherrschaft von enormer Wichtigkeit fiir

den Grafen bzw. die Regierung war.

248 Fiirstlich Hessen-Hanauische Unter-Gerichts-Ordnung, Hanau 1764.
249 HStAD F 24 C, 31/2, Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1755-
1800.
250 Harter, Karl: Strafverfahren im frithneuzeitlichen Territorialstaat: Inquisition, Entscheidungsfindung,
Supplikation; in: Blauert, Andreas / Schwerhoff, Gerd (Hrsg.): Kriminalititsgeschichte. Beitrdge zur So-
zial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Konstanz 2000, S.459-480; hier S.474.
231 yel. Brakensiek 2005, S.50; welche Schwierigkeiten sich dabei jedoch ergeben konnten, zeigt anschau-
lich die Studie Michaela Hohkamps zur vorderdsterreichischen Obervogtei Triberg: Hohkamp 1998.
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Einen groBen Teil der zentralen Prozessakte gegen Maria Magdalena Kaus nehmen dem-
entsprechend Maleys Berichte an die Regierung in Rddelheim ein, in welchen er um die
Erteilung weiterer Instruktionen bat. Es handelt sich hierbei um das Prozessgeschehen
zusammenfassende und zugleich hochgradig formalisierte Dokumente. Hinsichtlich der
Erteilung von Instruktionen ergaben sich jedoch allein durch die rdumliche Distanz zwi-
schen Assenheim und Rédelheim mehr oder weniger langwierige Verzégerungen bei der
Kommunikation zwischen lokalen Funktionstragern und Regierung bzw. Grafen. Zusitz-
lich verringert wurde die Kommunikationsgeschwindigkeit durch den schlechten Zustand
der StraBen in der Umgebung Assenheims.?? Die rdumliche Entfernung zum Herrschafts-
sitz des jeweiligen Territoriums fiihrte in vielen Amtern des friihneuzeitlichen Reiches —
wie unter anderem die detaillierten Arbeiten Michaela Hohkamps und André Holensteins
zeigen®>® — unter anderem dazu, dass sich lokale Funktionstriager ,,in relativer Autonomie

“254 Ein solcher

zum hoheren Auftrag und Befehl mit ihrem sozialen Umfeld arrangierten
Handlungsfreiraum war jedoch im gemeinsam regierten Assenheim schon allein durch
die notwendige Absprache mit den beiden gemeinschaftlichen Amtleuten eingeschréinkt
bzw. bei Uneinigkeit nicht gegeben. Die Prozessakte und die hinzugezogenen kontextu-
alisierenden Quellen vermitteln den Eindruck, dass die lokalen Funktionstrager wéihrend
des Untersuchungszeitraums die genauen Handlungsanweisungen ihrer jeweiligen Herr-
schaft zumindest in umstrittenen Angelegenheiten nicht nur erbaten, sondern sie in der
Regel auch streng zu befolgen und gegentiber ihren Kollegen durchzusetzen versuchten.
Georg Philipp Maley iibte das Amt des Solms-Rodelheimischen Amtsverwesers 43 Jahre

bis zu seinem Tod am 16. August 1787 aus.?>> Auch nach seinem Tod {ibten Mitglieder

252 Davon zeugt nicht nur der Vorwurf des spdteren Solms-Rodelheimischen Grafen Johann Ernst Karl
gegeniiber seinem Vorgédnger und Bruder Wilhelm Carl Ludwig, dringend notwendige Erhaltungs- und
VerbesserungsmalB3nahmen nicht durchgefiihrt zu haben, sondern auch ein Bericht des Hanauischen Kellers
Georg Philipp Geyger an den Ysenburg-Biidingischen Amtmann Reuzel und den Solms-Rédelheimischen
Amtsverweser Maley vom 11. November 1765: ,, Daf3 nachdem Mann wahrgenommen Wie die Landstras-
sen in der Afsenheimer Terminey an denen mehresten orthen fast ganz unbrauchbahr; Wordurch nicht al-
lein reiflende in ihrer raute gdnzlich gehindert, Sondern der orth selbsten durch die abgdingige passage,
auch durch die abweege tiber felder, mercklichen schaden zu leiden habe. “: HStAD F 24 C, 31/2, Gerichts-
und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1755-1800. Die Vorwiirfe Johann Ernst
Karls werden angedeutet in einem Gutachten der Juristischen Fakultét der Universitit Marburg vom 4.
Oktober 1773: HStAD F 24 A 28/3, Allodial Verlassenschaft; ausfiihrlicher geschildert werden sie bei
Busch 2007, S.140.

253 Hohkamp 1998; Holenstein, André: »Gute Policey« und lokale Gesellschaft im Staat des Ancien
Régime. Das Fallbeispiel der Markgrafschaft Baden (-Durlach), Tiibingen 2003 (Friihneuzeit-Forschungen
Bd.9;1).

234 Holenstein 2003, S.48.

255 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
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der Familie Maley Amter in Assenheim aus: sein Sohn Friedrich Heinrich Maley war als

Stadtschultheif und seit 1785 zugleich als Assenheimer Stadtschreiber tatig.?>

2.3.2. Die Ysenburg-Biidingen-Wdchtersbachischen Amtsverweser J.H. Cress und Jo-
hannes Reuzel

Aufgrund der fehlenden Einsicht in die Ysenburgischen Bestéinde war es mir leider nicht
moglich, den kompletten Namen des Amtsverwesers J.H. Cress ausfindig zu machen. Es
ist denkbar, dass es sich bei ihm um Johann Heinrich Cress handelte. Dieser wurde am 9.
Oktober 1749 an der Universitit in Marburg immatrikuliert.?>” Folgt man dieser An-
nahme, wire Amtsverweser Cress zu Beginn des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus
im Jahr 1760 noch relativ jung gewesen. Auch wann er sein Amt in Assenheim antrat,
kann auf Grundlage der Solms-Rddelheimischen und Hanauischen Bestinde nicht genau
beantwortet werden: der Zeitraum lésst sich lediglich auf die Zeit zwischen Sommer 1750

238 Dieser Umstand ist darauf zuriickzufiihren, dass der

und Februar 1759 eingrenzen.
Name Cress innerhalb der Dokumente meist ohne die Abkiirzung des Vornamens genannt
wird. Dies stellt im Falle von J.H. Cress ein Problem dar, da es sich bei seinem Amtsvor-
ginger um einen gewissen C.W. Cress, der seit spétestens November 1738 im Amt war,
handelte.?>® Ob dieser zugleich der Vater des spiateren Amtsverwesers war, geht aus den
Akten nicht hervor, ist jedoch angesichts der Beobachtung, dass Amtleute meist ,,aus re-

260 stammten, nicht unwahrscheinlich.

gelrechten Dynastien
Amtsverweser J.H. Cress verstarb in der Zeit zwischen Mai und Juli 1764.26! Thm folgte
in seinem Amt Johannes Reuzel, der innerhalb der Solms-R6delheimischen Gerichtsakte
zum Fall Kaus zum ersten Mal am 4. Mérz 1765 und somit ein dreiviertel Jahr nach dem
Tod seines Vorgangers Erwéhnung findet. Aufgrund eines Berichts seines Solms-Rodel-

heimischen Kollegen Maley vom 4. Mai 1767 kann davon ausgegangen werden, dass

256 HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheiy und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799. Friedrich
Heinrich Maley hatte zuvor an der Universitit in GieB3en studiert. Er wurde dort am 4. Mai 1779 immatri-
kuliert: Praetorius/Kndpp 1957, S.120.

257 Birt, Theodorus (Hg.): Catalogi studiosorum Marpurgensium cum annalibus conjuncti series recentior
(1653-1830), Nachdruck, Nendeln/Liechtenstein 1980, S.312.

258 HStAM Bestand 86. Hanau Nr.2188; HStAD F 24 C, 22/2, Klagsachen von Einwohnern zu Assenheim
und von Auswértigen gegen Dritte, Actum Assenheim 21. Februar 1759.

239 HStAD F 24 C, 46/6, Grundstiicksangelegenheiten zu Assenheim Bd. 1 1732-1804.

260 Brakensiek 2005, S.56.

261 Cress muss zwischen dem 16. Mai und Juli 1764 verstorben sein. Am 16. Mai 1764 verfasste er einen
Entwurf fiir das Schulvisitationsprotokoll, in einem Schreiben vom Juli 1764 berichtet Amtsverweser Ma-
ley hingegen, dass Amtsverweser Cress zwischenzeitlich verstorben sei: HStAD F 24 C, 38/2, Kirchen-
und Schulvisitation zu Assenheim 1738-1791.
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Reuzel noch relativ jung war. Denn Maley schreibt bei dieser Gelegenheit, dass der Y-
senburgische Amtmann aufgrund seiner EheschlieBung verhindert sei.?®? Darauf, dass
Reuzel am Anfang seiner Karriere stand, deuten auch Titulierungen hin, die sich fiir die
folgenden Jahrzehnte innerhalb der Solms-Rodelheimischen Akten finden lassen: in den
Jahren zwischen 1772 und 1784 erscheint Reuzel als ,, Ysenburgischer Amts-Rath**%*, sich
damit zeitweise tiberschneidend wird er in einem Zeitraum von 1779 bis 1788 als ,,Re-
gierungs-Rath**** bezeichnet. Reuzel lebte auch noch zu dieser Zeit auf dem Ysenburgi-

schen Hof in Assenheim, der sich in unmittelbarer Nihe des Schlosses befand.?%

2.3.3. Der Hanauische Amtmann Otto Friedrich Zaunschliffer und die Hanauischen
Keller Johann Balthasar Schdfer und Georg Philipp Geyger/Geiger

Wihrend Maley in einem Pfarrhaus aufgewachsen war, entstammte Otto Friedrich
Zaunschliffer einer innerhalb der Grafschaft Hanau duBlerst einflussreichen Familie. Bei
thm handelte es sich um einen Enkel des Juristen und Marburger Professors Otto Philipp
Zaunschliffer (1653-1729)*% bzw. um den Sohn Heinrich Philipp Zaunschliffers (1686-
1761), der Professor der Rechte in Duisburg und seit 1728 Hanauischer Regierungsrat®¢’
war.26® Dieser hatte am 16. Januar 1731 mit Christine Margarethe Grimm (1703-1763)
eine Tochter Friedrich Grimms (1672-1748) geheiratet.?®® Grimm, UrgroBvater der Ge-
briider Grimm, stand als Inspektor der reformierten Kirchengemeinden Hanau-Miinzen-
bergs an der Spitze der geistlichen Amter der Grafschaft.

Die aus Hanau stammende Familie Zaunschliffer, die daneben iiber verwandtschaftliche

Beziechungen mit den Marburger Professorenfamilien Duysing und Kirchmeier

262 ebd.

263 HStAD F 24 C, 23/7, Schwingerungssachen zu Assenheim, Bericht Maleys vom 5. Februar 1772; 25/1
Mord- und Totschlagsfille zu Assenheim, Bericht Maleys vom 2. August 1784.

264 HStAD F 24 C, 38/2, Kirchen- und Schulvisitation zu Assenheim 1738-1791, Schreiben vom 18. April
1786; 45/1, Mafinahme zur Aufrechterhaltung von Sitte und Ordnung zu Assenheim 1747-1817, Schreiben
vom 19. Mérz 1788.

265 HStAD F 24 C, 24/3, Klagsachen zu Assenheim wegen Diebstahl, Beleidigung usw. 1739-79; Schreiben
Reuzels vom 29. November 1779.

266 Dieser hatte in Marburg und Jena studiert und war vor seiner Berufung als Advokat in Hanau tétig
gewesen: vgl. Niebuhr, Hermann: Zur Sozialgeschichte der Marburger Professoren 1653-1806, Darm-
stadt/Marburg 1983 (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 44), S.255.

267 ygl. Strieder, Wilhelm: Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten und Schriftsteller Geschichte. Seit der
Reformation bis auf gegenwirtige Zeiten, Bd.17, Kassel 1819, S.334.

268 Professoren waren gegen Ende der Frithen Neuzeit hdufig auch hochrangige Fiirstendiener in den Posi-
tionen von Hof-, Justiz-, Finanz- oder Geheimen Réten: vgl. Maurer, Michael: Die Biographie des Biirgers.
Lebensformen und Denkweisen in der formativen Phase des deutschen Biirgertums (1680-1815), Gottingen
1996, S.41.

269 ygl. Strieder 1819, S.334.
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verbunden war?’%, brachte liber mehrere Generationen hinweg Professoren und hohe Ver-
waltungsbeamte hervor?’!. Dass es sich hierbei innerhalb der Marburger Professoren-
schaft um keine Ausnahmeposition handelte, zeigt die Beobachtung Hermann Niebubhrs,
nach welcher die Mehrzahl der Marburger Professorensdhne in den Verwaltungsdienst
eintrat bzw. Stellen als Professoren und Geistliche besetzte.?’?

Otto Friedrich Zaunschliffers Herkunft erschien in beruflicher Hinsicht erfolgverspre-
chend, zumal es sich bei ihm um den erstgeborenen Sohn des Regierungsrates und seiner
Frau handelte.?’3 Der am 21. Februar 1732 zur Welt gekommene Zaunschliffer studierte
an der Universitit in Marburg.?’* Mit diesem Studium legte er die Basis fiir seine spitere
Verwaltungstitigkeit, denn mehrere Hessen-Kasselische Verordnungen schrieben fiir
kiinftige Amtleute und Pfarrer ein mindestens zweijdhriges Studium an den Landesuni-
versitdten Marburg und Rinteln vor.?”> Seine Tétigkeit als Hanauischer Amtmann in
Dorheim, welche er erst unmittelbar vor Beginn des Prozesses gegen Maria Magdalena
Kaus aufgenommen hatte?’®, diirfte fiir den damals 28-jéhrigen Zaunschliffer die erste
Stufe der Karriereleiter dargestellt haben.

Otto Friedrich Zaunschliffer lebte im Gegensatz zu seinen Kollegen Maley und Cress

nicht in Assenheim, sondern in dem ,,einigen Stunden‘*"’

entfernten Dorheim, wo sich
auch sein Amtssitz befand. Da er aufgrund dieser raumlichen Distanz nicht bei allen, zu-
mal den spontan einberufenen, Zusammenkiinften der Amtleute anwesend sein konnte,
wurde er vor Ort hiufig durch den in Assenheim titigen Hanauischen Keller Johann
Balthasar Schéfer bzw. dessen Nachfolger Johannes Reuzel vertreten.

Nachdem sich Zaunschliffer fiinf Jahre als Amtmann in Dorheim bewéhrt hatte, wurde
der 33-Jihrige im Sommer 1765 mit einem groferen und in Bezug auf Einkommen und

Ansehen rentableren Amt belohnt.?’”® Wihrend er in das Amt ,.Steinau an [der] Straf3

270 Otto Friedrich Zaunschliffers GroBmutter Anna Katharina (die Ehefrau Otto Philipp Zaunschliffers) war
eine Tochter des Marburger Theologieprofessors Henrich Duysing. Die &lteste Schwester des Dorheimer
Amtmanns, Katharina Christina, war mit dem Theologen Johann Siegmund Kirchmeier verheiratet: vgl.
ebd., S.125.

271 vgl. Niebuhr 1983, S.233.

272 ygl. ebd., S.72.

273 ygl. Strieder 1819, S.334.

274 vgl. Birt 1980, S.288.

275 siehe dazu Niebuhr 1983, S.119.

276 Ein Schreiben anldsslich des Todes der Solms-Rédelheimischen Grifin Sophia Wilhelmina Christina
aus den ersten Junitagen des Jahres 1760 ist noch an seine Vorgénger Amtmann Koppen und Amtsadjunc-
tum Hassenpflug gerichtet: HStAM Bestand 81 Reg. Hanau A, Rubr.64, Nr.4.

277 HStAM Bestand 255, Nr. I 63, Stellungnahme des Advokaten Ruland vom Januar 1774.

278 HStAD F 24 C, Nr. 23/11, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim Bd.3 1764-
1765, Bericht Maleys an die Regierung in Rddelheim vom 22. April 1765. Im Rahmen einer Untersuchung
gegen Amtmann Zaunschliffer in den Jahren 1770/71 wegen fritherer Dorheimer Kellereirechnungen gibt
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versetzt wurde, wurde seine Stelle in Dorheim spétestens ab dem 21. August 1765 von
Amtmann Hildebrandt (ibernommen.?” Innerhalb der Prozessakte zum Falle Kaus findet
Hildebrandt jedoch keine Erwdhnung: wie zuvor Zaunschliffer wurde auch er vor Ort
meist von dem Hanauischen Keller Geyger vertreten.?®? Aus einer Untersuchungsakte aus
den Jahren 1770/71 geht hervor, dass Amtmann Hildebrandt ,,nicht lange* nach seinem
Amtsantritt in Assenheim verstorben sei.?®! Sein Nachfolger in Dorheim wurde spitestens
im Miérz 1769 Amtmann und Rat (von) Haertel, welcher dieses Amt bis 1773 ausiibte und
dann versetzt wurde.?$?

Denn 1773 kehrte Otto Friedrich Zaunschliffer — wenn auch nicht freiwillig — nach
Dorheim zuriick, nachdem in den beiden Jahren zuvor eine Untersuchung gegen ihn we-
gen verschiedener Amtsvergehen in Steinau durchgefiihrt worden war. In erster Linie
wurden ihm die Ubertretung der Untergerichtsordnung und die Erhebung iibermiBiger
Sporteln zur Last gelegt.?®3 Der Amtmann rdumte angesichts dessen ein, dass bestimmte
Fehler nicht aus Bequemlichkeit, sondern aufgrund von Arbeitsiiberlastung geschehen
seien, liber welche er zuvor in seinen Berichten geklagt und um Hilfe gebeten hétte. Am
8. April 1773 entschieden die Hanauische Regierung und das Hofgericht:

., Nachdem Wir hierauf nun gnddigst resolviret haben, daf3 [...] der Amtmann |[...],
die Ordnungswiedrig gezogene Sportuln nicht allein restituiren, anbey die seither
weiter aufgegangene und bis zu der Sachen volligen endschafft ferner zu verwen-
dende Kosten, [...] zu dreyen [...] vierten Theil bezahlen®®*, sondern iiber das auch
der Amtmann Zaunschliffer zur wohlverdienten Straffe, unter gnddigst anhoffender
seiner kiinftigen Besserung, in das vorhin schon gehabte Amt Dorheim, so viel
nehmlich die Jurisdictionalien betrifft, ausschliiffig der dasigen Kellerey, jedoch
mit seinem vorigen Gehalt, fiirwiederum versezt [...] annebst mehrgedachtem Amt-
mann in Unserm Nahmen und von Unsertwegen besonders anzufiigen, dafs Ihme
die allermindeste weitere Ubertrettung der Unter Gerichts,, und Sportuln=0rd-
nung (worauf die Regierung und der Advocatus Fisci, respective bey denen ge-
wohnlichen LandVisitationen®® und sonsten, das strengeste Augenmerck zu

dieser Auskunft iiber seine Versetzung 1765: HStAM, Bestand 80 Hanauer Geheimer Rat, Nr.4594, Stel-
lungnahme Zaunschliffers vom Februar 1770.

279 HStAM, Bestand 80 Hanauer Geheimer Rat, Nr.5445, Bericht Hildebrands vom 21. August 1765.

Bei der Peinlichen Befragung von Maria Magdalena Kaus am 3. Juni in Assenheim befand sich Zaunschlif-
fer hingegen noch im Amt.

280 So bei der Publikation des Urteils am 16. November 1765.

281 HStAM, Bestand 80 Hanauer Geheimer Rat, Nr.4594, Actum Hanau bey der Renthcammer den 16.
Mirz 1770.

282 HStAM, Bestand 260 Hanau, Nr. 2061. Extract vom 19. April 1773.

283 Daneben sollen in seinem Amt Dokumente von unbefugten Personen angefertigt worden sein. Weiter
wurde ihm vorgeworfen, ein Wildschwein als heimliches Prasent angenommen zu haben: HStAM, Bestand
260 Hanau, Nr.2060/2061.

284 Das tibrige Viertel der Kosten sollte der mitangeklagte Stadtschreiber tragen.

285 Visitationen ermdglichten eine direkte miindliche Kommunikation zwischen Bevolkerung und Regie-
rungsvertretern unter Umgehung lokaler Amtstrager. Vgl. Brakensiek, Stefan: Legitimation durch Verfah-
ren? Visitationen, Supplikationen, Berichte und Enquéten im friihmodernen Fiirstenstaat; in: Stollberg-
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nehmen, sofort Uns davon sogleich in dem ersten falle die pflichtmdfige Anzeige
bey Vermeidung eigener schwehresten Verantwortung zu thun haben) fiirohin kei-

nes weges nachgesehen, sondern noch viel schdrffer an demselben geahndet wer-
den solle. “?%0

Mit seiner Riickversetzung in das kleinere Amt Dorheim — sicherlich eine schwerwie-
gende Degradierung fiir einen Mann seiner Herkunft — wurde Zaunschliffer 1773 auch
wieder Hanauischer Amtmann in Assenheim.?%’

Wie bereits erwihnt, wurde Zaunschliffer aufgrund der rdumlichen Entfernung zwischen
seinem Amtssitz Dorheim und der Stadt Assenheim meist durch den dort titigen Hanau-
ischen Keller Johann Balthasar Schéfer bzw. dessen Nachfolger Johannes Reuzel vertre-
ten. Schéfer, ein Chirurg (hdufiger wurde er auch als Barbier bezeichnet), war, bevor er
das Amt des Kellers zwischen Dezember 1752 und Dezember 1753 als Interims-Keller
und Nachfolger des in Ungnade gefallenen Stadtschreibers Konigs angetreten hatte?®8,
vermutlich auch als Kammerdiener tétig. Er war der Bruder des Assenheimer Stadtbiir-
gers Johann Peter Schéfer, der als Schoffe wihrend des Prozesses gegen Maria Magda-
lena Kaus in Erscheinung trat, und stammte somit aus einer angesehenen und wohlhaben-
den Assenheimer Familie.?® Zu seinen Tétigkeiten, die sich aus der Abwesenheit des
Amtmanns ergaben, und die die Kompetenzen eines Kellers — der eigentlich fiir die Ein-
nahmen (u. a. Bede, Zehnt, Pachteinnahmen, Abgaben von Juden, Ein- und Abzugsgel-
der) und Ausgaben der Grafschaften verantwortlich war?® — weit {iberschritten, schreibt

Schifer in einer Stellungnahme vom 22. August 1762:

Rilinger, Barbara / Krischer, André (Hrsg.): Herstellung und Darstellung von Entscheidungen. Verfahren,
Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne, Berlin 2010 (Zeitschrift fiir Historische Forschung Beiheft
44), S. 363-377; hier S.367. Diese Situation diente daher unter anderem dazu, Beschwerden iiber obrigkeit-
liche Funktionstréger vorbringen bzw. Verfehlungen derselben aufdecken zu konnen.

286 HStAM, Bestand 260 Hanau, Nr. 2061.

ZTHStAD F 24 C, 31/2, Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim, Bericht
Reuzels vom 1. Februar 1774.

288 In den Hanauischen Akten wird der Hanauische Keller Johann Jacob Keller bis frithestens 1751 erwéhnt.
In den Jahren 1751-52 ist sein Schwiegersohn, Stadtschreiber Konig, als Keller nachweisbar. Schéfer tiber-
nahm das Amt spétestens im Dezember 1753: HStAM Bestand 255, Nr. I 63, Schreiben an Keller Konig
vom 4. Dezember 1752; Bericht an Schifer vom 14. Dezember 1753.

Es scheint jedoch, als habe sich in den darauf folgenden Jahren mit Johann Henrich Keller vermutlich ein
Sohn bzw. Neffe der vorherigen Keller ebenfalls um das Amt des Hanauischen Kellers bemiiht. Dass dieser
Versuch nicht von Erfolg gekront war, zeigt ein Bittschreiben Kellers aus dem Jahr 1755. Keller hielt sich
zu diesem Zeitpunkt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes schon in Friedberg auf: HStAD F 24 A,
1262/13, Bewerbungsschreiben um Aufnahme in gréfliche Dienste, Schreiben Johann Henrich Kellers.

289 Sein Sohn, der als Soldat im Holsteinischen Militar zundchst in StraSburg und dann in Jena diente, starb
1754 an einem ,,hitzigen Fieber. HStAD F 24 C, 52/2, Bau und Unterhaltung des Schlosses, usw. zu As-
senheim 1746-1776; Schreiben Schotts vom 30. Juli 1755.

290 Die Kellereien unterstanden den Rentkammern der einzelnen Grafschaften. Die Rentkammer in Rodel-
heim wurde Ende des 17. Jahrhunderts errichtet, im Laufe des 18. Jahrhunderts beschnitt sie die Kompe-
tenzen der einzelnen Keller immer mehr: vgl. Busch 2007, S.80f. sowie S.96ff.
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[...] dafs ich nebst hiesigen mitherrschaftl.n beamten auf dem dahierigen Rath-
hause Amtstage halte ist nicht nuhren herkommlich und von denen zeitlichen Kel-
lerey bedienten nach ausweis uhralter Protocollen jederzeit geschehen, sondern ich
bin auch zu anfang meiner dienste sowohl von Hochfiirstl. Regierung als auch vom
Amt dorheim in gegenwart mitherrschaftlicher beamten dahin angewiesen worden
dafs ich [...] an Amtstdgen beysitzen und versehen solte, und in soferne ein Casus
vorkdme welchen ich nicht beurtheilen konte, ldge mir ob es dem Amt dorheim oder
Hochfiirstl. Regierung einzuberichten. [...] Was die Judenschaft betrifft, stehet sol-
che ebenmdf3ig unter meinem zeitlichen Keller und kann derselbe alle Casus die
nicht iiber 5fl. betragen abthun [...] und ist dahier uralten herkommens, das die
drey in loco seyende beamte, denen jedermans Capacitdt auffiihrung und itibriges
wesen bestermassen bekannt einen greffen interims weise bestellen bis das der ju-
risdictional beamte dem ndchsten Amtstage beywohnet, wo als denn jedem der be-
richt an seine Regierung zu erstatten und Confirmation einzuhohlen oblieget, nach
welcher der Neue greff alsdenn in pflichten genommen wird. “*%'

Dass bei jeder Zusammenkunft der mitherrschaftlichen Amtleute in Assenheim ein Ver-
treter Hanaus anwesend war, erschien der Hanauischen Regierung von aulerordentlicher
Wichtigkeit, da man fiirchtete, ,,weilen andrergestalten die Mitherrschaftl. beamten gar
leicht gelegenheit nehmen dorften, zum praejudiz der Mitherrschaft Hanau etwas nacht-

«292

heiliges zu verhdngen “7<. Demgemal verfiigte der Hanauische Keller in Assenheim nach

altem Herkommen {iber ebenso grofle Befugnisse wie iiber eine grole Verantwortung.
Johann Balthasar Schifer wird innerhalb der Prozessakte gegen Maria Magdalena Kaus
zum letzten Mal am 8. Dezember 1763 erwihnt: er stirbt am 23. Juni 1764 im Alter von
67 Jahren.?*3

Nach dem Tode Schifers wurde am 25. November 1764 der Chirurg Georg Philipp
Geyger/Geiger als dessen Nachfolger bestellt.?** In seiner Instruktion und gleichzeitigem
Bestellungsbrief wurde er neben einem ,, ehrbahren, aufrichtigen und gottesfiirchtigen
Lebens und Wandels “ in Paragraph 2 dazu angehalten:

,,Soll er auf Unfsere zu Aflenheim mithabende landesherrliche Obrigkeit und Ge-
rechtsame fleifiige Achtung haben und da darinnen einigen Eintrag von denen Mit-
herrschaften, deren Bedienten, oder sonst Jemanden geschehen solte, dafelbe
Unferm jeweiligen beamten der Gemeinschaften Miintzenberg und Aflenheim, oder
befundenen dingen nach bey Unfierer Regierung und RenthCammer ohne allen
ZeitVerlust anzeigen, insonderheit aber eine wachsame Obsicht tragen, damit ein-
seitig von denen Mitherrschaften nichts vorgenommen, sondern wie es denen Rech-
ten und dem herkommen gemas sich gebiihret, mit Unfsern beamten desfalls com-
municiret, anbey an Unfiern Rechten und Gefillen nichts verschmdhlert oder

291 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.5515, Stellungnahme Schéfers vom 22. August 1762.

292 ebd., Stellungnahme Hassenpflugs vom 17. September 1762.

293 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

294 Geyger wurde wohl 1726 in Assenheim geboren: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B
2824. Innerhalb der Prozessakte gegen Maria Magdalena Kaus tritt Georg Philipp Geyger zum ersten Mal
am 15. April 1765 in Erscheinung.

68



sonsten was zu Unflerm Nachtheil vorgenommen werden mége und da dergleichen

wieder Verhoffen geschehen solte, solches ebenfalls sogleich gehorigen Orten an-
ooy 295

zeigen ““%.

Auch in Paragraph 3, welcher ausdriicklich betont, dass die Jurisdiktion der gesamten
Assenheimer Judenschaft allein in Hinden der Grafschaft Hanau liege, kommt diese
Furcht vor moglicher Einschriankung der eigenen Herrschaftsrechte durch die beiden Mit-
herrschaften deutlich zum Ausdruck.?’® Neben seiner Zustindigkeit fiir kleinere Verge-
hen der Judenschaft oblag dem Assenheimer Keller auch die Erhebung, Einnahme und
Ablieferung von ,,Unfern Renthen Ordinaire und extraordinaire Gefdille an Geld, Friich-
ten und dergleichen, so in die Kellerey Aflenheim fallen*. Alle Einnahmen und Ausgaben
mussten dabei ordentlich in einer Rechnung und durch Urkunden dokumentiert werden,
nachdem der Keller sichergestellt hatte, dass die Einnahmen in gutem Zustand und rich-
tigem Umfang abgeliefert worden waren. Fiir den Fall seines plotzlichen Ablebens sollte
der Keller alle Einnahmen und Ausgaben in einem Manual festhalten und dariiber hinaus
Hliber alle seine Verrichtungen ein richtiges protocoll halten und darinnen alles, was
vorgehet, fleiffig beschreiben®. In Paragraph 10 wurde Geyger dazu angehalten:

,,Soll er wihrend diesem seinem dienste ohne Unfer Vorwifsen und bewilligung bey
Niemand anders in dienst oder bestallung sich einlassen, auf die zeit seines lebens,
wieder Uns oder Unflere Lande in keinerley Weifle weder directe noch indirecte
dienen, die Heimlichkeiten, die er erfihret und welche sich zu verschweigen gebiih-
ret, niemanden offenbahren, sondern bis in seinen Todt verschwiegen halten und in
allem andern sich dermasen erzeigen, wie einem getreuen, redlichen und ehrlichen
diener gebiihret und wohl anstehet. *
Nachdem Georg Philipp Geyger gelobt hatte, sein Amt gemill den Vorgaben dieser In-
struktion ausfiihren zu wollen, schwor er einen leiblichen Eid zu Gott, unterschrieb am 7.
Dezember 1764 sein Revers und hinterlegte eine Kaution von 500 Gulden. Als Lohn fiir
seine Dienste erhielt er jahrlich zehn Gulden an Geld, sechs Gulden zum Einkauf von
sechs Wagen Holz, vier Achtel Korn, ein Achtel Hafer nach Assenheimer MaB, ,,den
freyen Sitz [...], sodann diejenigen Accidentien, wie des Orts bey dieser Kellerey Her-
kommens und seine Vorfahren solche auch genossen*. An dieser geringen Bezahlung

dnderte sich in den ersten zehn Jahren seiner Tétigkeit nichts. Daher bat Geyger am 19.

Januar 1774 in einer Bittschrift, in welcher er eben dieses Einkommen anfiihrte, um

295 HStAM Bestand 86 Hanau, o 2821.
29 Eine solche Furcht und eine Atmosphére des Misstrauens stellt Jendorff auch im Fall der Ganerbschaft
Treffurt fest. Siehe dazu Jendorff 2010, S.352.
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wdispensation von Einlegung**’

in die 1769 in Hanau errichtete Witwen- und Waisen-
kasse. Angesichts seiner geringen Einnahmen wurde ihm diese Bitte gewéhrt.

Als gebiirtiger Assenheimer fiihlte sich Georg Philipp Geyger wohl mit der dortigen
Stadtbiirgerschaft verbunden. Zugleich fungierte er aufgrund seines Amtes jedoch auch
als Reprisentant der Hanauischen Grafschaft. An einer ebensolchen Schnittstelle zwi-
schen Obrigkeit und Bevolkerung hatte sich zuvor auch sein Schwiegervater, der 1761
verstorbene gemeinschaftliche Gref Johann Mathéus Euler, befunden.?*8

Zu Beginn der 1770er Jahre kam es zu Spannungen zwischen Geyger und dem Solms-
Rodelheimischen Amtsverweser Maley, wobei sich dieser wiederholt?*® {iber das Verhal-
ten des Kellers beschwerte. Ein Schreiben der Solms-Rdédelheimischen Regierung vom

24. Dezember 1773 zeigt, dass der Schilderung Maleys Glauben geschenkt wurde:

., Es scheint fast als ob der unruhige Keller Geyger, welcher nichts als verwirrung
u. Collisiones intendiret, dergl.n Vorfdlle vorsetzl. zu erregen selbst Gelegenheit an
hand gebe, u. die Leuthe darzu infligire, um sofort seinen Eyfer vor seiner Herr-

schaft Interesse an den tag legen zu kénnen. besonders aber suchet er die diftherr-

schaftl.e Gerechtsame anzugreifen 3%

Uber den weiteren Verlauf der Streitigkeiten zwischen Maley und Geyger, die wie hier
angedeutet wohl erneut aus der Konkurrenz zwischen den drei Grafschaften und der damit
einhergehenden Furcht, iibervorteilt zu werden, resultierten, geben die Akten keine Aus-
kunft. Georg Philipp Geyger verstirbt acht Jahre nach Maley, am 11. Februar 1795, im
Alter von 68 Jahren.3!

2.3.4. Der evangelisch-lutherische Pfarrer in Assenheim

Johann Daniel Rumpf iibernahm das Amt des evangelisch-lutherischen Pfarrers in As-
senheim im Auftrag der Herrschaften Hanau und Solms-Rddelheim-Assenheim im Jahr
1754. Der zu diesem Zeitpunkt 33-Jahrige war der élteste Sohn des Niederwdllstiddter
Pfarrers und Consistoralis Johann Michael Rumpf, der der Beichtvater und ein Vertrauter

Wilhelmine Christines (gest. 1757), der Mutter der Grafen von Solms-Rddelheim und

297 HStAM Bestand 80 Hanauer Geheimer Rat, Nr.6115.

298 Geyger war seit dem 10. August 1762 mit Johannetta Elisabetha, der Tochter des kurz zuvor verstorbe-
nen Eulers, verheiratet: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

299 Ein weiteres Beispiel ist ein Entwurf eines Schreibens von Maley an Geyger vom November 1773:
HStAD F 24 C, 24/3, Klagsachen zu Assenheim wegen Diebstahl, Beleidigung usw. 1739-79.

300 HStAD F 24 C, 46/7, Grundstiicksangelegenheiten zu Assenheim Bd.2, 1741-1859.

301K irchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

In welchem Verhéltnis er zu dem Solms-Rddelheimischen Kammerrat Geyger steht, welcher 1794 den
Amalienhof und die ,,Orangerie* in Assenheim errichten lief3, geht aus den von mir gesichteten Akten leider
nicht hervor.
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Assenheim, war.??? Dies entspricht den Ergebnissen der Untersuchungen Luise Schorn-
Schiittes zur evangelischen Geistlichkeit in der Frithen Neuzeit, nach welchen sich Pfarrer
in erster Linie aus dem eigenen Territorium bzw. aus benachbarten Gebieten rekrutier-
ten.>%® Johann Daniel Rumpf studierte an der Universitét in GieBen, nachdem er dort am
25. Mai 1741 immatrikuliert worden war.3%* Zwolf Jahre spiter sprachen sich der Solms-
Rodelheimische Amtsverweser Maley, das Kloster Ober-Ilbenstadt sowie Vertreter der
Assenheimer Stadtbiirgerschaft ausdriicklich fiir seine Ernennung als Pfarrer gegeniiber
der Solms-Rodelheimischen Regierung aus.3% Als Griinde wurden dabei vor allem des-
sen ,,tugendsame(r| Lebenswandel“ und sein Talent zu predigen angefiihrt. Diesen Wiin-
schen wurde entsprochen, nachdem Rumpf durch die theologische Fakultdt der Universi-
tait GieBen ,,sowohl in den Grundsprachen als andern nothwendigen Theologischen

«3006

Wissenschaften eine mittelmdssige Gelehrsamkeit ““"° attestiert worden war. Vor der Or-

dination und Installation Rumpfs am 5. Mai 1754 musste jedoch die schriftliche Zustim-
mung der drei Landesherren eingeholt werden.??” In der Bestétigung durch den Solms-
Rodelheimischen Grafen heil3t es iiber die Aufgaben des neuen Pfarrers:

. dafp Er Joh. Daniel Rumpff nach beschehener Ordination und Installation allda
Gottes Wort lauter und rein nach Anweiffung Prophetischen- und Apostolischen
Schriften lehren und Predigen, die Jugend in der lehren des Christenthums in denen
offentlichen kinderlehren treulich unterrichten, verhoren und examiniren, die
Hochwiirdige Sacramenta der Augspurgischen Confession gemdf3, administriren,
die krancken fleiffig besuchen, dieselbe auf3 Gottes wort in ihrem leiden trésten,
und zu einem seeligen Ende zu bereiten, und daneben einen stillen Gottesfiirchtigen
Wandel, seinen Zuhorern und pfarr anbefohlenen zu gutem exempel fiihren und sich
also verhalten soll, wie einem fleifsigen, getreuen unstrdflichen Kirchendiener und
pfarrern oblieget, und vermog Gottes Wort gebiihren will. “3%

Das Pfarrhaus mit Scheune und Garten, in welchem der Assenheimer Pfarrer mit seiner
Familie lebte, wurde 1710 durch das Kloster Ober-Ilbenstadt errichtet und auch zur Zeit
des Geschehens um Maria Magdalena Kaus von diesem unterhalten.’® Uber den Besitz

der Assenheimer Kirchengemeinde gibt ein Ackerbuch aus dem Jahr 1750 Auskunft: die

302 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824; F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklags-
achen zu Assenheim 1751-62.

303 Schorn-Schiitte 1996, S.152.

304 Praetorius/ Knopp 1957, S.156.

305 HStAD F 24 C, 34/3, Besetzung der Pfarrerstelle zu Assenheim 1753-1787, Schreiben Maleys vom 3.
Dezember 1753; Kopie des Schreibens des Klosters vom 20. Dezember 1753; Schreiben mehrerer Assen-
heimer Stadtbiirger vom 18. Marz 1754.

306 ebd., Memorial Johann Daniel Rumpfs an den Grafen zu Solms-Rédelheim vom Mérz 1754.
307HStAD E 5 C, 37, Besoldung des Pfarrers zu Assenheim aus der Kellerei Prov. Hanau (Grafschaft).

308 HStAD F 24 C, 34/3, Besetzung der Pfarrerstelle zu Assenheim 1753-1787, Confirmation vom 27. April
1754.

309 Lummitsch 1977, S.23; HStAD F 24 C, 38/2, Kirchen- und Schulvisitation 1738-1791.

71



Gemeinde verfiigte demnach iiber etwas mehr als 28 Morgen an Ackern, Gérten und Wie-
sen.’'? Schenkt man einem Schreiben des Pfarrers vom 19. Mirz 1764 Glauben, befand
sich die Assenheimer Kirche zu diesem Zeitpunkt in einem schlechten Zustand. Ange-
sichts des Schuldenbergs von etwa 14.000 Gulden, der sich wihrend des Siebenjéhrigen
Krieges angehiuft hatte, bat er den Grafen von Solms-Rédelheim und Assenheim im Na-
men seiner Gemeinde darum, eine Kollekte zur Finanzierung eines Neubaus auflegen zu
diirfen. Doch trotz einer Besichtigung der Kirche durch die gemeinschaftlichen Amtleute
am 23. Januar 1765 kam es bis 1777 zu keinen weiteren MaBnahmen.?!! Erst 1782 konnte
mit dem Bau einer neuen Kirche begonnen werden.?!?

Neben jéhrlich 27 Achtel Korn, verschiedenen Abgaben (darunter auch drei Schweinen)
und Gebiihren, die unter anderem bei Predigten, Taufen und Hochzeiten anfielen, erhielt
der evangelisch-lutherische Pfarrer in Assenheim eine Geldbesoldung im Wert von etwas
iiber 18 Gulden.?!® Die Geldeinnahmen bildeten somit nur einen Teil der Einkiinfte, da-
neben war er in die agrarischen Strukturen der friihneuzeitlichen Gesellschaft eingebun-
den und somit abhingig von ,,der Agrarkonjunktur, von der Ablieferungsfihigkeit und -

moral der Gemeindemitglieder3!4

. Aus diesem Abgabe- und Gebiihrensystem ergab sich
ein Konfliktpotential zwischen Mitgliedern der Gemeinde und Pfarrer, welcher iiber wirt-
schaftliche Privilegien wie Steuerfreiheit verfiigte.?!> Zusétzlich zu seiner ,.geringen be-
soldung* zahlten die Kellereien der Grafschaften Hanau und Solms-Rodelheim-Assen-
heim, welchen die Okonomieverwaltung der Territorien oblag, ab 1659 jéhrlich eine
Zulage von jeweils 12 Gulden.?!¢ Solms-Rédelheim und Assenheim setzte diese Zahlung
jedoch seit 1748 aus, wortiber sich Pfarrer Rumpf in mehreren Bittschriften an den Solms-

Rodelheimischen Grafen beschwerte und zur Ausstattung seines éltesten Sohnes 1777/78

310 Zentralarchiv EKHN Kirchengemeinde Assenheim 1 Ackerbuch von 1750.

Diese Zahlen finden sich ebenso in einem Vergleich aus dem Jahr 1717: HStAD F 24 C, 33/11, Pfarr- und
Kirchenangelegenheiten zu Assenheim 1697-1719, Vergleich vom 21. Oktober 1717.

311 ygl. Lummitsch 1977, S.331.

312 Auf dem Grundstein der Kirche findet sich eine Angabe, die 15 Jahre nach Beendigung des Prozesses
gegen Maria Magdalena Kaus Auskunft iiber sechs der daran maf3geblich beteiligten Personen gibt: ,, Dero
des Orts bestellte Beamten, Herr Regierungsrat Reutzel, Herr Amtmann Maley und Herr Amtmann
Zaunschliffer, benebst Herr Amtskeller Geyger. Der zeitige Pfarrer Herr Johann Daniel Rumpf und luthe-
rische Prdceptor Johann Christian Miiller, [...] . Vgl. Lummitsch 1977, S.335. Der Grundstein zeigt somit
anschaulich die relativ lange personelle Kontinuitit, welche seit Mitte der 1760er Jahre innerhalb der As-
senheimer Fithrungsschicht bestand.

313 Zentralarchiv EKHN Kirchengemeinde Assenheim 21 Pfarrbesoldung Bd.1, Pfarrbestellung von 1717.
314 Schorn-Schiitte 1996, S.67.

315 vgl. ebd. S. 271.

316 HStAD E 5 C, 37, Besoldung des Pfarrers zu Assenheim aus der Kellerei Prov. Hanau (Grafschaft),
Extractus vom 17. Februar 1779. Zentralarchiv EKHN Kirchengemeinde Assenheim 21 Pfarrbesoldung
Bd.1.
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um die Auszahlung der ,,riickstindige[n] besoldung“ in Hohe von 288 Gulden bat.?!”
Auch unter dem Druck der Hanauischen Regierung gab Solms-Rodelheim-Assenheim
dieser Bitte ,, ex nura gratia“ schlieSlich 1780 statt. In dieser Situation ergab sich aus der
kondominatorischen Herrschaft also ein Vorteil: allerdings weniger fiir Rumpf bzw. des-
sen Sohn, sondern vielmehr fiir die zahlreichen Glaubiger des Pfarrers, an welche dieses
Geld floss. Der enorme Schuldenberg von iiber 3000 Gulden konnte jedoch dadurch nicht
einmal ansatzweise abtragen werden, weshalb im Mirz 1780 ein Kurator bestellt werden
musste.>!®

Neben diesem Schuldenberg hatte Rumpf im Laufe seiner Amtszeit jedoch auch einen
Berg an Beschwerden angehéuft. Wahrend es in der Anfangszeit seiner Tétigkeit nur sehr
selten zu Klagen iiber ihn und damit einhergehenden Sanktionen kam?!®, dnderte sich dies
im Laufe der Zeit. So wurden die Hanauischen Funktionstrdger 1778 dariiber informiert,
dass der Pfarrer zwei Jahre zuvor dem OberschultheiBen Heimburg aus Bonstatt auf dem
Sterbebett zugeredet habe, ein Achtel Korn fiir die Assenheimer Armen zu spenden. Nach
dessen Tod wire diese Menge Korn von Heimburgs Erben an Rumpf geliefert, jedoch nie
an die Armen verteilt, sondern von dem Pfarrer flir den eigenen Gebrauch zu Brot verar-
beitet worden. Wéahrend Rumpf im Rahmen anschlieBender Befragungen angab, sich
nicht mehr an diese Umsténde erinnern zu koénnen, sprachen die Aussagen mehrerer Zeu-
gen eindeutig gegen ihn. Ysenburg-Biidingen-Wéchterbach — die einzige calvinistische
der drei Herrschaften — plidierte angesichts dessen dafiir, dass der lutherische Pfarrer
einen Reinigungseid leisten solle. Hanau und Solms-Rodelheim-Assenheim sahen diese
Strafe jedoch mit Hinblick auf die Reputation des Gottesmannes als zu schwerwiegend
an und sprachen sich fiir eine strenge Ermahnung desselben sowie eine Leistung von zwei

Achteln Korn zugunsten der Assenheimer Armen binnen 14 Tagen aus:

3SITHStAD F 24 C, 34/3, Besetzung der Pfarrerstelle zu Assenheim 1753-1787, Bittschriften vom 24. No-
vember 1777 und August 1778.

Am 24. Oktober 1754 und somit im Jahr seines Amtsantritts heiratete Johann Daniel Rumpf Rebecca Phi-
lippina Helena Wilhelmina Kempfin, die Tochter des Pfarrers zu Ulph (Hessen-Darmstadt): HStAD F 24
C, 34/3, Besetzung der Pfarrerstelle zu Assenheim 1753-1787, Kopie des Ehekontrakts vom 24. Oktober
1754.

3SI8HStAD E 5 C, 37, Besoldung des Pfarrers zu Assenheim aus der Kellerei Prov. Hanau (Grafschaft).

319 So finden sich zum Beispiel in der Kirchenvisitation vom 9. Mai 1756 weder von Seiten der Inspektoren
noch von Seiten der Stadtbiirgerschaft Klagen iiber den neuen Pfarrer: HStAD F 24 C, 38/2, Kirchen- und
Schulvisitationen zu Assenheim 1738-1791. Kurz darauf jedoch, im September 1756, wurde Rumpf von
Seiten der Landesherren ,,wegen bezeigten Ungehorsams, occasione der propria authoritate vorgenomme-
nen privat Copulation, zweyer in Unehren zusammen gekommener persohnen  vor das gemeinschaftliche
Amt geladen und zur Zahlung einer Strafe von 12 Gulden gezwungen. HStAD F 24 C, 34/3, Besetzung der
Pfarrerstelle zu Assenheim 1753-1787, Schreiben an Amtskeller Schiafer vom 20. September 1756.
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., daf3 dem Pfarrer das besondere Mifsfallen mit nachdriicklichen Verweis, in dem
sein betragen und dem ohnlauteres fiir einen Geistlichen doppelt strafbahrer [...]
so fort dergleichen euserst grobes Vergehen sich nie wieder zu schulden kommen
lafen solen wo er nicht sich der Scharfsten bestraffung blos stellen wollen. “3?°

Drei Jahre spéter, 1781, wurde Rumpf von Seiten des Solmsischen Konsistoriums vorge-
worfen, die Interessen des Hauses Solms-Rodelheim-Assenheim nicht in ausreichendem
MafBe gegeniiber den beiden {ibrigen Kondomini zu vertreten:

,,Sich nicht nur bei jeder Gelegenheit durch heimliche und thorische — die befugnifse
des Hochgrdflichen Haufles Solms-Rodelheim zu beschrenken — suchenden In-
sinuationes bei den beamten der andern dortigen Condominal-Herrschaften das
diefeitige Hochherrschaftl.e Ansehen in dem Stddtgen Afsenheim zu schwdchen

[ ]

Nicht nur die Tatigkeit der lokalen weltlichen Funktionstrager, sondern auch des Assen-
heimer Pfarrers wurde somit von den Landes- und Kirchenherren angesichts machtpoli-
tischer Eigeninteressen beobachtet und wenn ndtig geriigt.

Zu einer erneuten Ermahnung Rumpfs kam es 1786, da dieser seit einigen Jahren Schul-
kinder vor Erreichen des 14. Lebensjahres zu konfirmieren pflegte. Da der lutherische
Pfarrer diesen Missstand nicht abstellte, drohte ihm das Hanauer Konsistorium am 27.
Mai 1789 mit einer schweren Strafe.??

Diese wenigen Beispiele zeigen eindeutig, dass Rumpfs Verhéltnis zu den Konsistorien
in Rodelheim und Hanau insbesondere gegen Ende seiner Amtszeit durchaus spannungs-
reich war. Und auch mit den weltlichen Amtleuten vor Ort kam es immer wieder zu Zu-
sammenstdfen. Insbesondere das Verhiltnis zum Solms-Rddelheimischen Amtsverweser
Georg Philipp Maley scheint zumindest in der Zeit zwischen 1762 und 1772 und somit
auch wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus nicht besonders gut gewesen
zu sein.’?? Ein eindriickliches Bild, auf welche Art und Weise dieser Konflikt innerhalb
Assenheims und auch unter Einbeziehung der Assenheimerlnnen ausgetragen wurde, bie-
tet folgende Begebenheit: in einer Erbstreitigkeit versuchte Pfarrer Rumpf Einfluss zu

nehmen und &uBerte sich dabei — ebenso wie seine Frau — abfillig iiber den Solms-

320 HStAD F 24 C, 42/1, Unterstiitzung von Bediirftigen und Emigranten zu Assenheim 1732-1822.
321 HStAD F 24 C, 35/4, Beziehungen und rechtliche Stellung des Pfarrers zu Assenheim zu den Beamten
der Grafschaften Solms-Rddelheim und Isenburg-Wéchtersbach 1750-1823; Schreiben des Consistoriums
vom 26. Mirz 1781.
322 HStAD F 24 C, 38/6, Kirchen- und Schulangelegenheiten zu Assenheim, Bd.1 1579, 1650-1839.
Johann Daniel Rumpf fungierte bis zu seinem Tod am 10. Oktober 1793 als lutherischer Pfarrer in Assen-
heim: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
323 HStAD F 24 C, 35/4, Beziehungen und rechtliche Stellung des Pfarrers zu Assenheim zu den Beamten
der Grafschaften Solms-Rdédelheim und Isenburg-Wichtersbach 1750-1823; Bericht Maleys vom 7. Mérz
1772.
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Rodelheimischen Amtsverweser Maley. Ein Verhalten der Eheleute, welches nicht ganz
der Erwartung entsprach, nach welcher gerade das Pfarrhaus eine Vorbildfunktion ein-
nehmen sollte. Maley erfuhr von diesem Vorfall und lie Caroline Spathin, gegeniiber
der diese Reden gedullert worden waren, liber den Vorfall vernehmen. Die Zeugin gab
unter anderem an, der ,, Pfarrer hatte gesagt, ihr braucht aber dem Amtsverweser in allen
stiicken nicht so gehorsam zu seyn, denn wenn ihr auch schon vor ihm auf die Knie falt,

“324_ Dabei handelte es sich ohne Frage um einen

so thut er doch sq. was ihr haben wollet
Angriff auf Maleys Autoritdt. Zum einen stellte Rumpf den Solms-Rodelheimischen
Amtsverweser damit als nachgiebig und schwach dar, zum anderen rief er mehr oder we-
niger direkt zum Ungehorsam gegeniiber diesem und somit auch dem Haus Solms-R6-
delheim und Assenheim auf. Ein Verhalten, welches Maley unter keinen Umstédnden dul-
den konnte, zumal er seine Machtposition gegeniiber den Ysenburgischen und
Hanauischen Amtleuten jederzeit demonstrieren und aufrechterhalten musste. Dass es
sich bei diesen missbilligenden AuBerungen des Pfarrers, auch gegeniiber seinen Gemein-
demitgliedern, nicht um eine kurzfristige Erscheinung handelte, zeigt das bereits oben
angeflihrte Zitat, in welchem sich das Solms-Rddelheimische Konsistorium iiber 15 Jahre
nach diesem Vorfall dariiber beschwerte, dass der Pfarrer das Ansehen des Hauses in
Assenheim zu schwichen versuche.???

Frithneuzeitliche Pfarrer {ibten ihr Amt in der Regel bis zu ihrem Tode aus. Nahmen ihre
Kréfte im Alter ab, konnten sie von einem Adjunkten unterstiitzt werden. Ohne solche
Hilfe {ibte Johann Daniel Rumpf das Amt des evangelisch-lutherischen Pfarrers in As-
senheim fast 40 Jahre lang bis zu seinem Tod am 10. Oktober 1793 aus.?2°

Anhand dieser Betrachtungen zu Pfarrer Johann Daniel Rumpf wird deutlich, welche
komplexen Netze das Leben innerhalb Assenheims bestimmten. Ein auf den ersten Blick
auf den Pfarrer und den Solms-Rodelheimischen Amtsverweser beschrinkter personli-
cher Konflikt wurde nicht nur bewusst vor den Augen und Ohren der EinwohnerInnen
der Stadt ausgetragen, sondern gefdhrdete auch das Méchtegleichgewicht der gemein-
schaftlichen Funktionstrager und damit auch der Landesherren. Indem Maley sowohl Teil
der Assenheimer Einwohnerschaft als auch Représentant des Solms-Rddelheimischen

Grafen war, gehdrte er nicht nur verschiedenen lokalen Netzwerken, sondern Netzen auf

verschiedenen Ebenen der frithneuzeitlichen Gesellschaft an. Durch einen komplexen

324 HStAD F 24 C, 27/6, Nachlassangelegenheiten zu Assenheim, Bd. 5 1762-66.
325 HStAD F 24 C, 35/4, Beziehungen und rechtliche Stellung des Pfarrers zu Assenheim zu den Beamten
der Grafschaften Solms-Rddelheim und Isenburg-Wéchtersbach 1750-1823; Schreiben des Consistoriums
vom 26. Mirz 1781.
326 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
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Prozess kann also ein Ereignis oder ein Konflikt auf personlicher Ebene Auswirkungen
auf die nichst hoheren Ebenen (den Ort und seine Einwohner bzw. die Grafschaft und
den Grafen) haben. Wenn weitere Vertreter dieser jeweiligen Ebenen auf dieses Ereignis
oder diesen Konflikt reagieren, nimmt die Zahl der involvierten Personen, die wiederum
Teil diverser Netzwerke sind, weiterhin zu. Die jeweilige Reaktion dieser Akteurinnen
und Akteure kann auf den urspriinglichen Konflikt zurtickwirken und somit das Verhalten
der urspriinglich Beteiligten verindern. Ich méchte diese Uberlegung am Beispiel Maleys
verdeutlichen. So ist es durchaus nicht abwegig, anzunehmen, dass Rumpfs Vorwurf,
Amtsverweser Maley sei nachgiebig und schwach, auf das Verhalten des Amtsverwesers
zuriickwirkte und diesen moglicherweise zu einem demonstrativ standhaften und ver-
gleichsweise harten Auftreten gegeniiber den Assenheimerlnnen und seinen beiden Kol-
legen bewegte, bevor diese den Aussagen des Pfarrers Glauben schenken und ihre Ein-

stellung gegeniiber Maley dndern konnten.

2.3.5. Der gemeinschaftliche Grefe

Uber einflussreiche Positionen innerhalb der Kleinstadt und insbesondere auf dem Gebiet
der Gerichtspraxis verfiigten neben den Amtleuten und dem Pfarrer auch der Grefe und
der Stadtleutnant, welche von den drei Herrschaften gemeinschaftlich in ihr Amt erhoben
wurden. Stellte sich die Bestallung solcher gemeinschaftlicher Funktionstrager aus admi-
nistrativer Sicht als geeignet dar, erwuchsen daraus in der tiglichen Praxis nicht selten

neue Konflikte??’

zwischen den drei Herrschaften, die insbesondere bei der Auswahl ge-
eigneter Kandidaten zu Tage traten.

In den Jahren 1759 bis 1761 fungierte Johann Mathdus/Matthias Euler als gemeinschaft-
licher Grefe in Assenheim. Mehrere erhaltene Instruktionen, die von den drei Herrschaf-
ten erlassen wurden, geben einen Einblick in das mit diesem Amt verbundene Aufgaben-
feld: ihre Abweichungen sind minimal. Als Beispiel wird hier die ,,/nstruction vor den
Gemeinenherrschaftl. Grdfen zu Af3enheim, Caspar Stumpfen, nach welcher sich derselbe
in denen Thme anvertrauten Ambts-Verrichtungen zu regulieren hat* vom 20. Juni 1721
herangezogen.*?® Neben der Aufsicht {iber den Stadtleutnant, die Wacht an den Toren und
die gemeinen Diener — genannt werden Pfortner, Nachtwéchter, Feldschiitzen und Hirten

— kamen dem Grefen demnach auch verschiedene Funktionen im Bereich des Gerichts

Zu:

327 siehe dazu auch Jendorff 2010, S.52.
328 HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790.
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4. Hat er in geringen sachen, die jedoch iiber 2. bif3 3. fl. nicht betreffen, die Ge-
meinschaftl. biirger anzuhoren, und dieselbe befindenden dingen nach zu entschey-
den, im iibrigen aber da frevel oder sonsten was mit unterlaufen wiirde, es an die
Herrschaftl. beambte zu verweiffen. [...] 7. Soll Er auch alles iibrige strafwiirdige,
das sowohl inn= alf} auserhalb dem Stdttlein vorgehet, sich fleiflig erkundigen, sol-
ches aufnotieren, und bewanden dingen nach deme Ambt oder Gericht zur bestra-
fung iibergeben [...] 8. Hat Er das Gericht, wie herkémmlich und brduchlich ist, im
Nahmen der gesambten gdsten hohen Herrschaften alhir zu heegen und zu halten
[...] in Specie aber dahin zu sehen, damit die vor diefsfem bey Ambt eingekommene
und um eine Zeit hervom Gericht zu denen Gemeinen Riigen gegangene frevel und
bufsen, wieder zum Ambt gebracht werden, zu welchem ende Er das Protocoll iiber
die bey Gericht angebrachte Riigen jedesmahlen zum Ambt iibergeben solle. “3*°

Zu diesem Zweck wurde in Assenheim unter der Leitung des Grefen das sogenannte
Hoch- oder Herrngericht ein bis vier Mal jahrlich abgehalten.?*° Nachdem der Stadtdie-
ner den Termin am Abend zuvor ausgerufen hatte, wurde am Tag der Zusammenkunft
um 10 Uhr die Glocke eine Stunde lang geldutet. Darauthin sollten sich der Stadtschrei-
ber, das Gericht und alle Stadtbiirger im Rathaus versammeln. Wer ohne erkennbaren
Grund nicht erschien, dem drohte eine Strafe. Der gemeinschaftliche Grefe war, nachdem
er den Herrschaften Treue gelobt und einen leiblichen Eid zu Gott gesprochen hatte, be-
rechtigt zur Beglaubigung seiner Maflnahmen ein eigenes Siegel zu fiihren.

Die Ereignisse vor und um die Einsetzung Eulers als Assenheimer Grefen bieten einen
weiteren Einblick in die Atmosphére des Misstrauens, welche zwischen den drei Graf-
schaften als gemeinsamen Kirchen- und Landesherren bestand. Nachdem am 18. Novem-
ber 1759 der zu diesem Zeitpunkt 80-jdhrige Grefe Johann Henrich Thomas verstorben
war®!, bewarb sich Johann Peter Schifer um das vakant gewordene Amt. Bei Schifer
handelte es sich um einen angesehenen Assenheimer Stadtbiirger, welcher in seiner Funk-
tion als Schoffe wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus in Erscheinung
tritt. Schéfers Bewerbung sollte jedoch erfolglos bleiben. Der Grund fiir seine Ablehnung
lasst sich aus einem Bericht des Solms-Rddelheimischen Amtsverweser Maleys vom 20.
November 1759 erschlieBen:

., und vielleicht auch die Wiederbesetzung des Greffen Amts zu neuen Verdrieflich-
keiten Anlafs geben mogte, denn da schickt sich wohl vor allen andern der Gerichts-

329 ebd.

330 Zum genauen Ablauf dieses Herrngerichts siche HStAM Bestand 255, Nr. I 63, Bericht des Grefen
Milde vom 2. Juni 1770.

31 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

Thomas hatte zusétzlich zu diesem Amt auch das Kirchenbaumeisteramt ausgeiibt und Funktionen im Feld-
und Stadtgericht wahrgenommen. So fiihrte er unter anderem das Kirchenbuch bis 1759: Zentralarchiv
EKHN Kirchengemeinde Assenheim 12 Kollekten und Opfer, Verzeichnis der Einnahmen von den Ziinften
1734-1873.

77



Schéff Johann Peter Schdffer am besten zum Greffen da er aber jederzeit sehr auf
Hanaul. seite geneigt gewesen, und der Hanaul. Keller Schiffer sein bruder ist, so
fragt sich ob die beyde hohe Herrschaften Solms und Ysenburg solchen zu diesem
Amt nehmen konnen. 332

Wihrend Maley in diesem Schreiben selbst zugeben muss, dass es sich bei Schéfer ei-
gentlich um den geeignetsten Kandidaten fiir das Grefenamt handele, votierte er ange-
sichts dessen Ndhe zur Mitherrschaft Hanau und einer moglicherweise daraus resultie-
renden Parteilichkeit zu Ungunsten Solms-Rodelheim-Assenheims gegen eine
Einsetzung des Schoffen. Auch das Scheitern des ndchsten Kandidaten 1ésst sich nicht
etwa auf mangelnde Referenzen, sondern auf ein Gerangel um Einfluss und Macht zu-
riickfiihren. Es handelte sich bei dem Schoffen und ,,Strumpffabrikant[en]*3*3 Johann Pe-
ter Bauck ndmlich um einen reformierten Bewerber. Aus diesem Grund versuchten die
Vertreter der lutherischen Herrschaften in Gestalt des Solms-Rddelheimischen Amtsver-
wesers Maley und des Hanauischen Kellers Schifer Baucks Ernennung moglichst zu ver-
hindern. Waren ihre Bemiihungen bei dessen Wahl zum Schoffen letztendlich erfolglos
geblieben, gelang es ihnen, eine Bestellung Baucks zum Assenheimer Grefen abzuwen-
den. Da Amtsverweser Maley neben den Kandidaten Schéfer und Bauck auch die weite-
ren Assenheimer Rats- und Gerichtsherren nicht fiir das Grefenamt geeignet erschienen,
schlug er seinerseits den wohlhabenden, etwa 63 Jahre alten Stadtbiirger Johann Matthias
Euler vor, der in der Lage sei, alle Erwartungen an einen gemeinschaftlichen Grefen zu
erfiillen:

,,denn dieser hat, ob er schon etwas hart horet, nicht nur die gehérige Geschick-
lichkeit hiezu, sondern hat auch keinen Anhang, oder Verddchtige freundschafft
allhier, ist dem trunk nicht ergeben, siehet auf Ehr und ist vor sich, auf3 welchen
dingen bey dem alten Verstorbenen Greff nicht nur viel Unfug entstanden sondern
auch bosen nicht genug gesteuret worden “.

Dieser dritte Kandidat scheint auch fiir die beiden Mitherrschaften Ysenburg-Biidingen-
Waichtersbach und Hanau vertretbar gewesen zu sein. Nachdem ihm die Instruktion seines
Vorgédngers vorgelesen worden war, bestellten ihn die Assenheimer Amtleute unter
Handgel6bnis zum Interims-Grefen. Im Anschluss daran setzten sie ihre Herrschaften von
der Wahl in Kenntnis und stellten Euler dem Gericht und der Stadtbiirgerschaft als Inte-

rims-Grefen bis zum Eintreffen der herrschaftlichen Resolutionen vor. Dabei handelte es

32 HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790.
Zu dhnlichen Streitigkeiten kam es laut Alexander Jendorff auch in der Ganerbschaft Treffurt. Siehe dazu
Jendorff 2010, S.347.
33 HStAD F 24 C, 30/2, Regelung von Konkurssachen zu Assenheim, Bd.1 1743-83, Actum Assenheim
19. August 1750.
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sich, zumindest aus Sicht der Rodelheimer Regierung, um eine nicht hinnehmbare An-
mafung der Amtleute. In einem Dekret vom 21. Mérz 1760 tadelte sie Amtsverweser
Maley fiir sein eigenmichtiges Vorgehen, seine ,, strafbahre arroganz “ und die ,, Verlet-
zung der landesherrl.en Hoheit*.>3*

Dieser schwere Tadel dnderte jedoch nichts an der Tatsache, dass mit Johann Matthias
Euler nun der nach Stadtleutnant Horle wohlhabendste Mann Assenheims das Grefenamt
innehatte.>*> Euler war vor seiner Verpflichtung zwar nicht als Assenheimer Ratsherr,
jedoch in anderen Funktionen in Erscheinung getreten: beispielweise als Wirt des ,,ge-
meinen Wirthshauf3[es] “*3¢ im Jahr 1749/50. Das friiheste Zeugnis zu seiner Person stellt
das Testament des Solms-Rodelheimischen Grafen Ludwig Heinrich vom 27. Oktober
1727 dar, welches von Euler als Zeuge unterschrieben wurde.*3” Laut Amtsverweser Ma-
ley war Euler ,,der franzés. sprach kundig* und vertrat daher wahrend des Siebenjéhrigen
Krieges die Stadt gegeniiber den franzdsischen Besatzern.?3®

Johann Matthias Euler {ibte das Amt des Assenheimer Grefen nur etwas ldnger als zwei
Jahre aus: er verstarb am 29. Dezember 1761 im Alter von 65 Jahren. Amtsverweser Ma-
ley, welcher Euler zu dieser Position verholfen hatte, lobte ihn nach seinem Tod in einem
Bericht an die Rodelheimische Regierung mit folgenden Worten:

,,diesem nun miissen so wohl ich als die Mitherrschaftl. beamten auch noch nach
seinem todt das riihml.e zeugnifs geben, daf3 so ungern er diesen dienst angenom-
men, so riihmlich er denenselben verwaltet [...] zumahl wir ein solches Subjectum
in Afenheim alleweil nicht wiederum finden werden. “>%°

Dem verstorbenen Euler folgte nach einer mehrmonatigen Vakanz schlielich der 39-

jéhrige34? (Carl) Christian Milde als gemeinschaftlicher Interims-Grefe. Schon sein Vater

341

Johann Michael hatte — ebenso wie bereits dessen Vater’*' — das Amt des Grefen ausgeiibt

334 HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790, Rédelheimer Dekret
vom 21. Mérz 1760.

35 HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68.

336 HStAD F 24 C, 45/1, Mafinahme zur Aufrechterhaltung von Sitte und Ordnung zu Assenheim, auch
Vergabe von Gliicksspielkonzessionen 1747-1817. Die Zusammenstellung der Wirte bei Lummitsch 1977,
S.266ff., in welcher Johann Mathéius Euler auch 1747 als Wirt aufgefiihrt ist, ist falsch: es handelte sich
hierbei um Johann Martin Euler. HStAD F 24 C, 22/3, Klagsachen zu Assenheim wegen Schuldforderungen
1747-77, Actum Assenheim 26. Januar 1747.

337 Das Testament ist abgedruckt bei Busch 2007, Anhang 8.3.5.

38 HStAD F 24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-63, Bericht Maleys vom 26. Mérz 1760.

339 HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790, Bericht Maleys vom
4. Januar 1762.

340 Milde wurde am 14. Februar 1723 in Assenheim geboren und zwei Tage spéter getauft: Kirchenbiicher
Assenheim, Archiv EKHN B 2824,

341 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.5515, Stellungnahme Schéfers vom 22. August 1762.
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und zeitweise mit seiner Familie in Rodelheim gelebt.?** (Carl) Christian Milde kehrte
spitestens 1748 nach Assenheim zuriick und fungierte zum Auftakt des Prozesses gegen
Maria Magdalena Kaus im Jahr 1760 als Jiingerer Blirgermeister.>** Bereits im Jahr 1759
hatte der Ysenburg-Biidingische Amtsverweser Cress Milde als moglichen Nachfolger
des damals verstorbenen Grefen vorgeschlagen, da er unter anderem ein ,,in schreiben
und rechnen erfahrener Mann “*** sei. Im Jahr 1762 stand Milde als Kirchenbauverwalter
in Diensten Solms-Rddelheim und Assenheims — ein weiteres Amt, das zuvor sein Vater
bekleidet hatte. Da der Hanauische Keller Schifer aufgrund dieser Tétigkeit von einer
Parteilichkeit Mildes zu Gunsten Solms‘ ausging und da er dessen Ruf dadurch besché-
digt sah, dass Milde ,,einen fehltritt mit seiner frau [Leopoldina Louisa] vor der Heurath
begangen‘** hatte, sprach sich Schifer gegen ihn als Kandidaten fiir das Grefenamt aus.
Trotz dieser Einwédnde wurde Christian Milde jedoch letztendlich als gemeinschaftlicher
Interims-Grefe bestellt.

Zu weiteren Spannungen im Zusammenhang mit dieser Bestellung kam es nicht etwa
erneut zwischen den Vertretern der drei Landesherrschaften, sondern zwischen zwei Ha-
nauischen Amtstrigern. Am 27. Juli 1762 beschwerte sich der Hanauische Amtmann
Zaunschliffer in einem Schreiben an seine Regierung liber Kompetenziiberschreitungen
des ihm unterstellten Hanauischen Kellers Schéfer in Assenheim. Dieser hitte es nicht
nur unterlassen, ihn iiber den Tod Eulers und die Bestellung Mildes zu informieren, son-
dern ihn bei der Bestellung des Letzteren regelrecht iibergangen:

[-..] So ist, alf} der bifsherige Gemeinschaftliche Grdff zu Assenheim verstorben,
mir defshalben nicht nur kein Worth berichtet worden, sondern ich habe heute ge-
horet, daf3, mit beystimmung des Kellers, an deflen Stelle ein anderer Nahmens
Milde gewdhlet und der biirgerschafft vorgestellet worden. Es hat dieser Milde wei-
ter keine Eigenschafften zu diesem dienst, als eine weitlauffige Verwandtschaft zu
Assenheim, und da es bey dem letzten Grdfen schon defShalben viele eben nicht
gantz ohngegriindete beschwehrde gegeben, und man sich wohl vermuthete, daf
ich dabey weder einstimmen wiirde, noch konte; so hat man vor das sicherste ge-
halten, mich gar nicht zufragen. ‘3%

342 Daneben war Johann Michael Milde bis zu seinem Tod 1757 Solmsischer Bau- und Kirchenverwalter.
HStAM, Bestand 255, Nr. 1. 63, Protokoll vom 9. Mérz 1774; Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv
EKHN, B 2824.

343 HStAD F 24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-63, Bericht Maleys vom 11. April 1760; Specifica-
tion der Fouragelieferung durch die Assenheimer Biirgermeister vom 28. November 1760.

1750 war Milde im Zusammenhang mit den Vorwiirfen gegeniiber Jost Kaus als Zeuge vor Gericht ver-
nommen worden: F 24 C, 25/1, Mord- und Totschlagsfille.

344 HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790, Schreiben vom 2.
Mirz 1760.

345 ebd., Schreiben der Rodelheimer Regierung vom 7. April 1762.

346 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.5515, Beschwerde Zaunschliffers vom 27. Juli 1762. Innerhalb dieser
Akte findet sich auch eine Stellungnahme des ehemaligen Amtsadjunctum zu Dorheim, Philipp Ludwig
Hassenpflug. In seinem Schreiben vom 17. September 1762 duBert er sich zu den Streitigkeiten zwischen
seinem Nachfolger Zaunschliffer und Keller Schéfer.
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Bemerkenswert ist dieser Textausschnitt in zweifacher Hinsicht. Zum einen treten hier
auf anschauliche Art und Weise die Nachteile zu Tage, die sich fiir Amtmann Zaunschlif-
fer dadurch ergaben, dass er nicht wie seine Kollegen Maley und Cress vor Ort am Schau-
platz des Geschehens lebte. Aufgrund dessen war es moglich, dass er erst {iber ein halbes
Jahr, nachdem Gref Euler und somit einer der wichtigsten lokalen Amtstriger gestorben
war, von dessen Tod erfuhr. Dies weist auch darauf hin, dass er sich im Verlauf dieser
sechs Monate wohl kaum oder nur duf8erst selten in Assenheim aufgehalten haben musste.
Die Hanauische Landesherrschaft vor Ort scheint wihrend dieser Zeit folglich vor allem
von Keller Schifer repréisentiert worden zu sein. Dass Schéfer sich dessen bewusst war
und diesen Umstand wohl auch begrii3ite, zeigt ein weiterer Ausschnitt der Beschwerde-
schrift Amtmann Zaunschliffers deutlich:

., Der disseitige Keller Schaeffer zu Assenheim nimt sich verschiedene Sachen aus,
die in dem mindesten nicht in seine bedienung einfliefsen. Nicht nur hdlt Er, ohne
sich in dem geringsten um mich zubekiimmern, mit denen beyden Mitherrschaftli-
chen beamten Amts=tag, wobey jedoch, wie natiirlich, mir nichts, als Kleinigkeiten
vorkommen und ausgemacht werden konnen, sondern Er eignet sich auch die Ju-
risdiction iiber die Juden zu, strafet Sie und gibt Spriiche, ohne jedoch, wie mir
gesagt worden, protocolla zufiihren, ja Er ereyfert sich, wann Einer derselben sich
auf das hiesige Amt berufet: Er beschliefet, als ob Er auch ein Votum hdtte, und
ich erfahre nie das geringste, es miiste denn die Sache so verwirret worden seyn,

daf3 nicht mehr, oder doch schwehr zuhelffen ist. ‘3%’

Wihrend die Grundaussage von Zaunschliffers Beschwerde, betrachtet man die Ereig-
nisse um die Bestellung Mildes, gerechtfertigt erscheint, erweist sich sein zuvor geduf3er-
ter Vorwurf, Keller Schéfer habe der Wahl der beiden Kollegen zugestimmt, nur bedingt
als zutreffend: immerhin erwéhnen die Akten ausdriicklich den Protest Schéfers ange-
sichts der Kandidatur Mildes. Ob diese Einwénde, die von Cress und Maley iibergangen
wurden, gehort worden wéren, wenn sie anstelle des Kellers von dem ranghdheren
Zaunschliffer geduflert worden wiren, muss offen bleiben. Denkbar erscheint jedoch
durchaus, dass bei dieser Entscheidung der Ysenburgische Amtsverweser Cress und der
Rodelheimische Amtsverweser Maley von der Abwesenheit ihres Hanauischen Kollegen
und der ,,Ubereifrigkeit“ des Hanauischen Kellers profitierten.

Ein weiterer bemerkenswerter Aspekt des ersten Textausschnitts aus Zaunschliffers Be-
schwerdeschrift ist die darin gediuBerte Kritik an der Vergabe der Assenheimer Amter.

Die Eingebundenheit der Grefen Euler und Milde in die Stadtbiirgerschaft der Kleinstadt

347 ebd., Beschwerde Zaunschliffers vom 27. Juli 1762.
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durch Verwandtschaft und Bekanntschaft erscheinen hier weniger als Vorteil im Sinne
einer genauen Kenntnis der innerstiddtischen Verhiltnisse, sondern vielmehr als Nachteil
einer regelrechten ,,Amtervererbungspraxis innerhalb weniger eingesessener Fami-
lien.**® Dass jedoch auch Amtmiinner wie Zaunschliffer von einer solchen verengten Am-
tervergabe profitierten, zeigt sich neben der Tatsache, dass mit einer kurzen Unterbre-
chung alle Amtménner in Dorheim in der zweiten Hélfte des 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts den Namen Zaunschliffer trugen®*°, auch am Beispiel der Familie seines
Solms-Rddelheimischen Kollegen Maley. Denn nachdem (Carl) Christian Milde tiber 20
Jahre das Amt des Assenheimer Grefen ausgeiibt hatte, bat Friedrich Heinrich Maley und
somit ein Sohn des zu diesem Zeitpunkt noch amtierenden Solms-Rddelheimischen
Amtsverwesers in einem Memorial vom Oktober 1784 um die Ubernahme der Grefen-
stelle:

,,80 wie ich vernommen habe; ist das Gemeinschaftliche Amt in Assenheim willens,
den gemeinschaftlichen Grdf Milde, weil er wegen allzu bloden Gesicht, dafy er
schon seit etlichen Jahren hat, und also fast nicht mehr seinen Nahmen zu schrei-
ben, noch vielweniger sonst ein Geschdft zu versehen imstande ist, seiner dienste
zu entlassen®" [...] So habe mich auf anrathen Hoher Patronen entschlossen diesen
dienst zu iibernehmen. Es ergehet dahero an Ew. Hochgrdfliche Erlaucht meine
ganz unterthdnigste bitte mir diesen so geringen dienst, da er weiter nichts als et-
was weniges Accidentien und die freyheit eintrdget, mit dem Titel des Stadt-
Schultheis und denen Utilititen gnddigst angedeien zu lassen.“>!.

Wihrend ihm von Seiten Ysenburg-Biidingens und Solm-Rddelheim-Assenheims — die
iibrigens in Assenheim von Maleys Vater reprisentiert wurde — diese Bitte aufgrund sei-
ner ,,vorziigl.n Tiichitgkeit gewéhrt wurde, sprach sich die Hanauische Regierung zum

Wohl des noch lebenden Grefen Milde und wohl auch angesichts des dadurch drohenden

Machtzugewinns Solms-Rodelheim-Assenheims gegen eine Ubernahme Maleys aus.?5?

348 Zeugnisse der in diesem Zusammenhang von Zaunschliffer angefiihrten Beschwerden gegen Gref Euler
fanden sich innerhalb der von mir ausgewerteten Bestdnde nicht.

349 Leider finden sich innerhalb der Akten duBerst selten die Vornamen bzw. kompletten Initialen der Ver-
treter der Familie Zaunschliffer. Dementsprechend war es mir nicht moglich, deren Vertreter voneinander
abzugrenzen, in Beziehung zueinander zu setzen oder selbst das Todesjahr Otto Friedrich Zaunschliffers
festzulegen. Erwédhnungen Hanauischer Amtméanner mit dem Namen Zaunschliffer, die denkbar, wahr-
scheinlich bzw. sicher erscheinen lassen, dass es sich dabei um Nachfolger bzw. Nachkommen Otto Fried-
rich Zaunschliffers handelt, konnte ich fiir folgende Jahre finden : 6. Dezember 1782 (HStAM Bestand 81
Reg. Hanau A, Rubr.63, Nr.6; 15. November 1784, T.S. Zaunschliffer (HStAD F 24 C, 31/2, Gerichts- und
Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim), 29. April 1800 (HStAM Bestand 81 Reg.
Hanau A, Rubr.64, Nr.4, Nr.34), 6. November 1808 (HStAD F 24 C, 41/1, Rechnungsangelegenheiten der
Stadt Assenheim 1585-1812); 22. April 1809 (HStAD F 24 C, 25/2, Polizei und Feldfrevel Strafen Assen-
heim).

330 Vermutlich handelt es sich hierbei um die Folgen einer Erkrankung. Denkbar wire zum Beispiel ein
Schlaganfall.

3THStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu Assenheim, Bd.2 1704-1790.

352 ebd.
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Doch noch bevor Gref Carl Christian Milde am 4. Oktober 1793 im Alter von 70 Jahren
verstarb®>3, tritt Friedrich Heinrich Maley, der seit 1785 auch als Assenheimer Stadt-
schreiber tétig war, auf einem Siegel vom 12. Dezember 1785 unter der Bezeichnung des

gemeinschaftlichen StadtschultheiBen auf.>*

2.3.6. Der gemeinschaftliche Stadtleutnant

Wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus wurde das Amt des gemeinschaft-
lichen Stadtleutnants von Georg Philipp Hérle (geboren um 1699) ausgeiibt. Uber die
Aufgaben, die mit dieser Position einhergingen, gibt eine Assenheimer Instruktion aus
dem Jahr 1689 Auskunft. Diese ,,Instruktion, wonach sich der Lieutnant Christian Taube
zu richten [hat] “3°°, nennt als Aufgaben neben der Fiihrung und Zusammenstellung der
Biirgerwacht**S, die Aufsicht iiber die Einhaltung der geforderten BrandschutzmaBnah-
men, die Fiirsprache fiir die Assenheimer Bevolkerung bei Durchziigen und Einquartie-
rungen®’ sowie die Priifung des Zustands der Befestigungsanlagen. In einem letzten Ab-
schnitt wird auch das einem Stadtleutnant angemessene Verhalten in Amt und Privatleben
aufgegriffen:

8. hat er im tibrigen von selbsten und ohn ferner Erinnerung sich niichtern und
mdsig zu verhalten und so wohl in diesem seinem Ambt als in seinem Privat-Leben
und wandel sich also zu betragen, daf} es dem Ansehen seiner Charge nicht ver-
kleinerlich und disreputierlich falle, sondern wie es einem Treuen Biirger und wa-
ckeren Lieutnant gebiihret, dem Er also nach zu leben und treulich angelobet.

Beschlossen und angefertigt wurde diese Anweisung durch den Rat der Stadt. Den drei

herrschaftlichen Amtleuten oblag deren Priifung und Genehmigung.

353 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

334 Eine Abbildung dieses Siegels findet sich bei Lummitsch 1977, S.126.

HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheifl und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799. Friedrich Hein-
rich Maley hatte an der Universitét in Giefen studiert. Er wurde dort am 4. Mai 1779 immatrikuliert: Prae-
torius / Knopp 1957, S.120.

355 Der Wortlaut der Urkunde vom 10. Dezember 1689 ist abgedruckt bei Lummitsch 1977, S.110f.

336 1. soller die Biirgerschaft bey uff zug —Wachten und Parade commandieren, dieselbe exerzieren und
obsicht haben [...] 2. soller eine richtige Liste oder Rolle haben und halten, und jeden nach seiner Ordnung
uff die Wacht commandieren [...] 3. Ob die Wacht an den Thoren, und auch die Nacht-Wachen recht be-
stellet und in jeder Gebiihr versehen werden, soll er fleifSig beobachten, [...]

337 6. bey Durchziigen und Einquartierungen soll er sich lassen gebrauchen vor die Biirgerschafft reden,
denen ankommenden Officieren und Soldaten guten Bescheid geben, und sein Miihe und Sorgfalt zum Nut-
zen der Biirgerschafft mit anwenden, und dahin mit uff sehen helfen, daf} niemand zur ungebiihr und iiber
Vermogen belegt und beschweret werde,
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Georg Philipp Horle stammte aus einer angesehenen und begiiterten Familie: er war der
Sohn des fritheren Oberschultheien Johann Philipp Horle*>® und der Tochter des ,,Hoff-
meisters* Konig; sein Bruder war der in Worms anséssige Mediziner Dr. Philipp Gott-
fried Horle, seine Schwester Ernestina Charlotta war mit dem Wertheimer und Erbacher
Rat Veit Henrich Hollin verheiratet.’>® Sein Vater nannte laut einer Schatzung aus dem
Jahr 1735 mehr als 98 Morgen sein Eigen und verfiigte daneben iiber etwa 22 Morgen
Lehen.*%? Kein anderer Assenheimer Stadtbiirger besa anndhernd so viel.*®! Dieser Be-
sitz wurde gemél einem Testament aus dem Jahr 1735 unter den drei Kindern aufgeteilt.
Aus der Afenheimer Einfache[n] Schatzung aus dem Jahr 1759 geht hervor, dass Stadt-
leutnant Georg Philipp Horle zu diesem Zeitpunkt trotz dieser Aufteilung des véterlichen
Erbes der mit Abstand wohlhabendste Stadtbiirger Assenheims war.>%?

Seit 1744 war Horle mit Sophia Catharina Schéffer, einer Tochter des Gerichtsschoffen
Johann Peter Schéfer, verheiratet.?%3 Spitestens ab diesem Jahr war er auch als Stadtleut-

364 Daneben fungierte er 1749/50 als Nebenwirt des gemeinen

nant in Assenheim tétig.
Wirthshauf3[es] und als Jiingerer Biirgermeister.3%

Einen Schatten auf die Familie und besonders auf den Lebenswandel einer der Tochter
des Stadtleutnants warf jedoch ein Umstand, der noch wihrend des Prozesses gegen Ma-
ria Magdalena Kaus, 6ffentlich wurde. Im Februar 1766 wurde Horles 19-jahrige Tochter
Sophie Elisabeth3¢® aufgrund ihrer auBerehelichen Beziehung zu Johann Henrich Best

(dem ledigen Sohn des verstorbenen Gerichtsschoffen Best), aus welcher ein

358 Schon dessen Vater Johann Conrad Horle war als Oberschultheifl in Niederwdllstadt titig. Bei seinem
Bruder Gorg Daniel Horle — dem Onkel des Stadtleutnants — handelte es sich um einen Regierungsrat im
Dienste Ysenburg-Meerholz‘: HStAD F 24 C, 26/2, Eheberedungssachen zu Assenheim 1699-1803;
Schreiben Gorg Daniel Horles vom 4. Juni 1700.

339 HStAD F 24 C, 23/8, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1766-1815; 27/3, Nachlassan-
gelegenheiten zu Assenheim Bd.2. 1729-1774.

360 Diese Unterscheidung von Eigen- und Lehenland innerhalb der Steuerregister bestand, da die Lehengii-
ter nur mit der halben steuerlichen Beschwerung belastet waren. Die Eigengiiter konnten ohne weiteres
durch den Besitzer verduf3ert oder vererbt werden, fiir die Lehensgiiter war dem Landesherrn Zins zu zahlen
und im Falle einer Verduferung musste dessen Zustimmung eingeholt werden. Vgl. Engelbach 1952, S.30.
361 HStAD F 24 C, 17/1, Schatzung zu Assenheim 1619-1772.

362 HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68.

Dass Vermdgen zu Beginn des 18. Jahrhunderts meist auf Erbschaften basierte, ermittelte David Warren
Sabean in seiner Untersuchung zu Neckarhausen. Siehe dazu Sabean, David Warren: Kinship in Neckar-
hausen, 1700-1870, Cambridge 1998, S.171.

363 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

364 HStAD F 24 C, 29/10, Giiterangelegenheiten zu Assenheim Bd.2, 1725-67. 1814-45, Memorial des
Stadtleutnants vom Juli 1744.

365 HStAD F 24 C, 46/6, Grundstiicksangelegenheiten zu Assenheim, Bd.1. 1732-1804, Bericht Maleys
vom 18. Oktober 1749. Vgl. die Auflistung der Wirte des gemeinen Wirthshauf3 bei Lummitsch 1977, S.
267.

366 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
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gemeinsamer unehelicher Sohn mit Namen Balthasar Arnold Horle hervorging®’, die 6f-
fentliche Kirchenbufe angedroht. Um diese schéndliche Bestrafung seiner Tochter und
somit der ganzen Familie abzuwenden, richtete Georg Philipp Horle ein Schreiben an den
Solms-Rdédelheimischen Grafen Wilhelm Carl Ludwig, in welchem er darum bat, die Kir-
chenbufle in eine Geldstrafe umzuwandeln. Unterstiitzt wurde seine Bitte durch den
Solms-Rodelheimischen Amtsverweser Maley, der in seinen Berichten wiederholt auf
den guten Ruf der Familie Horle aufmerksam machte.?®® Nachdem die Hanauische Re-
gierung daraufhin auf die schddliche Wirkung der 6ffentlichen KirchenbuBe verwies®
und man auf Seiten Ysenburg-Biidingen-Wichtersbach den Gedanken duflerte, dass eine

370 wurde

solche Strafe moglicherweise eine Mitursache von Kindsmorden sein konnte
die 6ffentliche Kirchenbufe in eine ,,privat Censur* umgewandelt. Bemerkenswert ist an
diesem Umstand, dass solche Kritik an der Kirchenbuf3e und die Einbeziehung mdglicher
Motive eines Kindsmords wéhrend des noch laufenden Prozesses gegen Maria Magda-
lena Kaus zu keinem Zeitpunkt von Seiten der Amtleute oder der Regierungen angespro-
chen worden waren. Neben einer unterschiedlichen Ausgangsposition (die Tochter Horles
hatte ihre Niederkunft nicht verschwiegen, es bestand somit kein Kindsmordverdacht)
diirften fiir die Empathie der Amtleute wohl auch der gute Ruf der Familie Horle, die
vergleichsweise hohe Position des Stadtleutnants aufgrund seines Amtes und seines
Wohlstands sowie der Umstand gesorgt haben, dass ein Versorger des Kindes in Gestalt
des Kindsvaters vorhanden war (bei dem es sich zugleich um den Sohn eines ehemaligen
Gerichtsschoffen handelte). Um die Hohe der zusétzlich zu zahlenden Geldbulle ent-
brannte jedoch zwischen den drei Herrschaften, die Geldstrafen in Assenheim gemein-
schaftlich festlegen und einziehen mussten®’!, eine iiber ein Jahr andauernde Meinungs-
verschiedenheit. Entsprechend ihrer Herrschaftsanteile an Assenheim sollte jede der drei
Grafschaften einen festgelegten Anteil des Betrages erhalten: Solms-Rddelheim-Assen-
heim und Ysenburg-Biidingen-Wéchtersbach je 5/12, Hanau 2/12.37> Wihrend sich die

Funktionstréger vor Ort noch um einen Kompromiss bemiihten, dnderte sich die Situation

367 Ob es sich bei diesem um den fiir das Jahr 1799/1800 belegten Alteren Biirgermeister Arnold Hérle
handelt, konnte im Rahmen meiner Recherche nicht eindeutig beantwortet werden. Vgl. Auflistung der
Biirgermeister bei Lummitsch 1977, S.64ff.

368 HStAD F 24 C, 23/8, Schwiéngerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1766-1815, 1-4. Die schriftli-
che Bitte um Erlassung der Kirchenbufle durch Johann Henrich Best sowie deren Bewilligung liegen 5f.
bei.

369 ebd. Nr. 10,13.

370 ebd. Nr.12.

371 HStAD F 24 C, 23/8, Schwéngerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1766-1815, 16. Bericht des
Amtsoberschultheiflen Keller vom 14. September 1767.

372 HStAD F 24 C, 25/2, Riigen- und Strafsachen zu Assenheim, Polizei und Feldfrevel Strafen Assenheim.
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erneut: nach iiber 1 2 Jahren stimmte Stadtleutnant Horle liberraschend einer Ehe zwi-
schen seiner Tochter und Johann Henrich Best — der als Sohn eines Gerichtsschoffen wohl
nicht der ungeeignetste Ehekandidat gewesen sein mag — zu.>”* Infolgedessen einigte man
sich zundchst darauf, dass der Brautigam eine Strafe von 6 Gulden, die Braut 10 Gulden
zahlen miisse. Die Strafe wurde jedoch im Jahr 1770 auf 20 Gulden angehoben’’#, wo-
raufhin sich Streitigkeiten zwischen Best, der nun ebenso wie seine Frau 10 Gulden zah-
len sollte, und dem Solms-Rddelheimischen Amtsverweser Maley ergaben. Diese Strei-
tigkeiten bestanden bis ins Jahr 1786 fort. Stadtleutnant Georg Philipp Horle erlebte den
Ausgang des Konflikts zwischen seinem Schwiegersohn und dem Amtsverweser nicht

mehr: er verstarb am 2. Dezember 1780 im Alter von 81 Jahren.3”?

373 Sophie Elisabeth Horlin starb im Jahr 1825: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
374 HStAD F 24 C, 23/7, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1768-1781. Schreiben Maleys
vom 12. Februar 1770.
375 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
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3. Aullereheliche Sexualitiat und Kindsmord im Spiegel von Straf-
rechtsbestimmungen und -praxis

Die Untersuchung eines Kindsmordprozesses und somit eines frauenspezifischen Delikts
gewdhrt nicht nur Einblicke in Normen, Wertvorstellungen und Ehrkonzepte der frithneu-
zeitlichen Gesellschaft’’®, sondern ist auch aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive
von besonderem Interesse. So zeigt sich bei einer genauen Beschéftigung im Fall Kaus,
ebenso wie in den meisten anderen liberlieferten Kindsmordfallen, ein enger Zusammen-
hang zwischen dem Delikt und dem Feld der vor- bzw. auflerehelichen Sexualitit. Neben
der Beobachtung, dass die Mehrzahl der angeklagten Frauen ledig schwanger geworden
war und in diesem Punkt der durch Normen imaginierten Kindsmorderin entsprach, soll
anhand der Analyse des Falles auch aufgezeigt werden, dass weitere Markierungen fiir
die Positionierung der jeweiligen Frau innerhalb der Gesellschaft und vor Gericht von
Bedeutung waren. Bevor in Kapitel 4 auf diese Markierungen und die konkrete, bisher
noch nicht erforschte Gerichtspraxis in Assenheim, die mafgeblich durch die gemein-
schaftlich ausgelibte Landesherrschaft beeinflusst wurde, eingegangen werden wird,
mdchte ich zunéchst allgemein die zeitgendssischen Normen, Diskurse und Narrative im

Zusammenhang mit auflerehelicher Sexualitét und Kindsmord aufzeigen.

3.1.AubBlereheliche Sexualitit

Allein die Ehe legitimierte im 18. Jahrhundert den sexuellen Verkehr, das voreheliche
Leben sollte von unbedingter Keuschheit bestimmt sein.’”” Eine Schwangerschaft stellte
vor diesem Hintergrund ein untriigliches Zeichen eines vorangegangenen Unzuchtdelikts

dar. Denn auBBerehelicher Geschlechtsverkehr bedeutete einen Verstof3 gegen das sechste

376 ygl. Rippmann/ Simon-Muscheid/ Simon 1996, S. 17.

377 Seit dem 16. Jahrhundert wurde die EheschlieBung endgiiltig der Kontrolle der Kirche unterworfen: vgl.
Beck, Rainer: Illegitimitéit und voreheliche Sexualitit auf dem Land. Unterfinning, 1671-1770; in: Diilmen,
Richard van (Hg.): Kultur der einfachen Leute. Bayerisches Volksleben vom 16. bis zum 19. Jahrhundert,
Miinchen 1983, S.112-150; hier S.125.

Zunehmend wurden sexuelle Praktiken jedoch vor dem Hintergrund utilitaristischer Uberlegungen auch
Gegenstand der ,,guten Policey®, die das Verhalten der Bevolkerung durch zahlreiche Verordnungen zu
kontrollieren und zu steuern versuchte. Zu diesen Diskursen, die das sexuelle Verhalten der Bevolkerung
zur Zielscheibe weiterer Eingriffe machten, siche Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitét und
Wahrheit 1, Frankfurt a. M. 1977. Die Medizin der Aufklérung nahm sich aufgrund von humanitéren und
utilitaristischen Uberlegungen erstmals systematisch der Geburtshilfe und Gynikologie an. Vgl. Fischer-
Homberger, Esther: Medizin vor Gericht. Zur Sozialgeschichte der Gerichtsmedizin, 2. Auflage, Darmstadt
1988, S.169. Sollten auf diese Art und Weise bevdlkerungspolitische Ziele erreicht werden, war es jedoch
notwendig, die Ausbildung der Geburtshelfer und Mediziner zu verbessern.
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378

Gebot und wurde daher mit einer Kirchenbufle’’® oder Geldstrafe belegt. Die Ausiibung

von Sexualitdt war demnach kein Recht, sondern ein Privileg bestimmter sozialer Grup-

pen.37?

Abbildung 3. Auspeitschen lediger Miitter nach ihrer Entlassung aus einer Entbindungsanstalt,
Stich von Daniel Chodowiecki 1782, Kupferstichkabinett Dresden.

Doch mindestens ebenso schwer wie eine Geldstrafe oder Kirchenbuf3e wog die drohende
rechtliche und soziale Benachteiligung unehelicher Kinder. Johann Jodocus Beck schreibt
dazu in seinem Tractatus de eo quod justum est circa stuprum: Tractatus von Schwdch-
und Schwdngerung der Jungfern und ehrlichen Wittwen aus dem Jahr 1743:

,, Die Effectus und Wuerckungen welche levis notae macula nach sich ziehet, beste-
hen darinnen, 1) daf3 dergleichen veraechtliche Persohnen von allen dignitaeten,
offentlichen Ehren-Aemtern, Handwercks-Zuenfften, Raths- und andern ehrlichen
Collegiis ausgeschlossen werden, 2) koennen sie nach denen Canonischen Rechten
keine Zeugen abgeben, nach denen Civil-Rechten, werden sie zwar zur Zeugschafft

378Die KirchenbuBe sollte urspriinglich keine Strafe sein, sondern eine Versdhnung mit Gott und Wieder-
aufnahme in die Gesellschaft ermdglichen. Doch nachdem die Kirchenstrafen zunehmend in das weltliche
Strafsystem einbezogen wurden, wandelten sie sich immer mehr zu entehrenden Strafen. Vgl. Schwarz
1935, S.55f1.

Anhand dieses Wandels wird deutlich, wie unterschiedliche Interessen von Kirche und Staat zu einer voll-
kommen anderen Auslegung der Kirchenbuf3e fiihren konnten. Vgl. Hull, Isabel V.: Sexuality, State, and
Civil Society in Germany, 1700-1815, Ithaca /London 1996, S.17.

379 vgl. Hull 1996, S.48.
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admittirt, sind aber nicht omni exceptione majores, und meritiren keinen voelligen

Glauben “ 3%
Insbesondere fiir arme ledige Frauen gestaltete sich das Leben mit einem unehelichen
Kind haufig schwer. Die Diskriminierung verarmter Miitter zeigt sich unter anderem da-
ran, dass sie und/oder ihre unehelichen Kinder aufgrund ihres Lebenswandels nicht in den
landgréflichen Hospitilern Hessen-Kassels aufgenommen wurden.*®! Wie bedeutsam die
sozialen Umstidnde solcher Frauen fiir den jeweiligen Grad ihrer Diskriminierung waren,
verdeutlicht auch die verbreitete Anweisung, nach welcher die Leichen ausgewdhlter le-
diger Miitter oder unehelicher Kinder im Falle ihres Todes an die Anatomien der Univer-
sititen geliefert werden sollten. Karin Stukenbrock kommt in ihrer Arbeit zu anatomi-
schen Sektionen in der Frithen Neuzeit zu folgender Einschétzung:

,,Ublicherweise waren die Frauen betroffen, die nach der Geburt nicht geheiratet
hatten, die ein zweites oder drittes uneheliches Kind bekamen und/oder nicht ei-
genstidndig fiir ihren Lebensunterhalt sorgen konnten. Es muflten also demnach
mehrere Faktoren zusammentreffen, wenn es tatsichlich zur Ablieferung kommen
sollte. 382

Frauen, die wie Maria Magdalena Kaus aus dem Stadtbiirgertum stammten, waren hinge-
gen in der Regel nicht von solchen Ablieferungen betroffen.

Festzuhalten ist jedoch, dass ein betridchtlicher Teil frithneuzeitlicher junger Ménner und
Frauen auBereheliche sexuelle Erfahrungen gemacht hatte.’®3 Dieser Umstand geht wohl
auf die vorreformatorische Uberzeugung zuriick, nach welcher Paare, die sich die Ehe
versprochen hatten, vor Gott als Eheleute galten und demgemaf der voreheliche Beischlaf
keine verwerfliche Handlung darstellte.?3* Obrigkeitliche Normen wurden folglich nicht
ohne Widerstand und/oder Verzogerung internalisiert. Selbst im 18. Jahrhundert scheint
sich, wie unter anderem die Arbeiten von Rainer Beck, Andreas Maisch und Jenny Thauer

deutlich machen, auBereheliche Sexualitit meist vor dem Hintergrund von

380 Zitiert nach Wachtershauser 1973, S.126.

381 ygl. Vanja, Christina: Homo miserabilis. Das Problem des Arbeitskraftverlustes in der armen Bevolke-
rung der Frithen Neuzeit; in: Miinch, Paul (Hg.): "Erfahrung" als Kategorie der Friihneuzeitforschung,
Miinchen 2001, S.193-207; hier S.202.

382 Stukenbrock, Karin: "Der zerstiickte Corper". Zur Sozialgeschichte der anatomischen Sektionen in der
frithen Neuzeit (1650-1800), Stuttgart 2001 (Medizin, Gesellschaft und Geschichte, Beiheft 16), S.66.

383 vgl. Beck 1983, S.122.

384 siehe dazu Diilmen, Richard van: Fest der Liebe. Heirat und Ehe in der Frithen Neuzeit; in: ders.: Ge-
sellschaft der Frithen Neuzeit. Kulturelles Handeln und sozialer Prozess, Wien/Ko6ln/Weimar 1993, S.194-
235; hier S.217 (Kulturstudien Bd. 28).
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Heiratsstrategien vollzogen zu haben.’®> Die Mehrzahl der Frauen, die auBerehelich
schwanger wurde, befand sich ebenso wie die iiberwiegende Zahl der wegen Kindsmord
angeklagten Frauen im iiblichen Heiratsalter.>®® Darliber hinaus hatten sie in der Regel
Beziehungen zu Ménnern aufgenommen, mit welchen eine Heirat denkbar erschien. Ge-
legenheit, solche Bekanntschaften zu machen und sich anzundhern, boten neben der ge-
meinsamen Arbeit und Unterbringung unter anderem auch Feiertage. Es gab zahlreiche
Brauche hinsichtlich des sexuellen Umgangs zwischen Unverheirateten, darunter das be-
kleidete Zusammenliegen in einem Bett.

In Assenheim sind in dem unmittelbaren Zeitraum vor und nach der Anzeige von Maria
Magdalena Kaus mehrere Fille auBerehelicher Geburten dokumentiert.>®” Die gerichtli-
chen Untersuchungen, die aus diesem Grund von Seiten Solms-Rédelheim-Assenheims
angestrengt wurden, sind in mehreren Béanden unter dem Titel ,,Schwingerungs- und Ehe-

klagsachen zu Assenheim‘3%¢

gesammelt. Eine auBlereheliche Schwangerschaft erregte
die Aufmerksamkeit der Bevolkerung: ,, daf3 ein Schwdngerungsfall, welcher an einem
kleinen Orth gemeiniglich viel Redens verursachet 3% Einige der Frauen bedienten sich
daher verschiedener Methoden, um ihre Schwangerschaft so lange wie moglich geheim
zu halten. Philippina Hartméinnin aus Assenheim gestand 1765 , sich wdhrend ihrer
Schwangerschaft stark geschniiret, und den leib mit Hélzernen Spangen niederge-
driickt 3’ zu haben.

Die Strafe fiir auBlercheliche sexuelle Beziehungen umfasste in Assenheim in diesem
Zeitraum in der Regel neben einer Ehrenstrafe eine Zahlung von 15 Gulden. Die im Jahr
1758 von Andreas Gottwerth — einem Lakaien und Schreiber im Assenheimer Schloss —
unehelich schwanger gewordene Tochter des verstorbenen Solms-Rodelheimischen

Hauphoffmeisters Johann Adam Spath, Louisa Carolina Spathin®®!, musste ebenso wie

1768 die Dienstmagd Eva Lempin, die ihre Schwangerschaft schon zu einem frithen

385 Siehe dazu Beck 1983, S.122; Maisch 1997, S.67; Thauer, Jenny: Gerichtspraxis in der landlichen Ge-
sellschaft. Eine mikrohistorische Untersuchung am Beispiel eines altmérkischen Patrimonialgerichts um
1700, Diss. Jur. Berlin 2001, S.163f.

386 ygl. u. a. Diilmen, Richard van: Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd.1: Das Haus und seine
Menschen 16.-18.Jahrhundert, 2. Auflage, Miinchen 1995, S.134f.

387 Betrachtet man die Zahl lediger Miitter im Reich allgemein, ist fiir das 18. Jahrhundert ein relativer
Anstieg der illegitimen Geburten festzustellen. Vgl. u. a. Schorn-Schiitte, Luise: Geschichte Europas in der
Frithen Neuzeit. Studienhandbuch 1500-1789, Paderborn 2009, S.256.

388 HStAD F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1751-1762; 23/5, Schwinge-
rungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1759-1769; 23/7, Schwiangerungs- und Eheklagsachen zu Assen-
heim 1768-1781; 23/8, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1766-1815.

389 HStAM Bestand 255 Reichskammergericht, Nr. I 63, Bericht vom 5. Juli 1771, S.62.

390 HStAD F 24 C, 23/5, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1759-1769.

391 HStAD F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1751-1762.
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Zeitpunkt selbst angezeigt hatte, eine Geldstrafe in dieser Hohe zahlen. Erstere heiratete
1763 den Vater ihres Kindes, nachdem auch dieser die ihm auferlegten 15 Gulden gezahlt
hatte. Da Andreas Gottwerth zwischenzeitlich Darmstédtischer Husarenwachtmeister ge-
worden war, zog Louisa Carolina Spathin mit ihrem Kind in dessen Haus nach Butzbach.
Das Paar entging einer Ehrenstrafe durch die Zahlung einer zusitzlichen Strafe von sechs
Gulden.’*?

Auch Johannes Ewald, einer der Briider des Rats- und Gerichtsherren Johann Georg E-
wald, musste im Juli 1760 — also unmittelbar vor der Anzeige von Maria Magdalena Kaus
— eine Strafe von 15 Gulden zahlen, nachdem er Agatha Hoffmannin auBlerhalb der Ehe
«393

geschwingert hatte. Da diese jedoch schon ,,zum zweyten Mahl zu fall gekommen

wurde die Geldstrafe in ihrem Fall auf 25 Gulden erhoht. Auch fiir dieses Paar bestand

war,

im Fall einer Heirat die Moglichkeit, gegen Zahlung einer Dispensation der Ehrenstrafe
zu entgehen. Emilia Catharina Jiackelin hingegen wurde, nachdem sie mit ihrem zweiten
Kind niedergekommen war, im Sommer 1760 fiir drei Jahre des Landes verwiesen. Vor
ihrer Ausweisung musste sie die offentliche Kirchenbufle tiber sich ergehen lassen.’%*
Diese unterschiedliche Bestrafung ldsst sich folgendermafen erklidren: Agatha Hoffman-
nin war eine Beziehung mit einem Assenheimer Stadtbiirger eingegangen, der aus einer
alteingesessenen Familie stammte und auch nach der Geburt des Kindes bereit war, Aga-
tha zu heiraten. Zusitzlich versicherte er, dass er in der Lage sei, die Geldstrafen zu zah-
len. Der Vater des Kindes von Emilia Catharina Jickelin hingegen diente als Knecht bei
den Nassauer Husaren, die zur Zeit ihrer Beziehung in Assenheim einquartiert gewesen,
nun jedoch weitergezogen waren. Sie selbst verfiigte nicht iiber das nétige Vermogen, um
eine solch hohe Geldstrafe leisten zu konnen. Anhand dieser beiden Falle wird deutlich,
dass die strafrechtliche Bewertung von Praktiken nicht generalisiert werden kann, son-
dern im Kontext der jeweiligen Akteurinnen/Akteure und RezipientInnen betrachtet wer-
den muss.?>> Andrea Griesebner weist in ihrer Arbeit zu Malefizprozessen vor dem siid-
westlich von Wien gelegenen Landgericht Perchtholdsdorf darauf hin:

,Die Annahme einer dhnlichen Bewertung &dhnlicher Praktiken setzt die Gleichheit
der Individuen vor dem Gesetz voraus, eine Denkfigur, die sich erst in den Straf-
rechtskodifikationen des spdten 18. Jahrhunderts finden 148t und da nur die Gleich-
heit von Minnern meinten. Die im Untersuchungszeitraum giiltigen

392HStAD F 24 C, 23/7, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1768-1781; 27/5, Nachlassan-
gelegenheiten zu Assenheim, Bd.4 1753-66.

393 HStAD F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1759-1769.

394 ebd.; Verhor vom 13. Mai 1760.

395 vygl. Griesebner, Andrea: Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgericht
Perchtholdsdorf im 18. Jahrhundert, Wien/Kdln/Weimar 2000, S.177, 293f.
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Landgerichtsordnungen setzten die Ungleichheit der Menschen ebenso voraus wie
sie diese erzeugten. 3%

Griesebner kommt daher zu folgender These, die auch iiber die in dem von ihr betrachte-
ten Untersuchungsraum geltenden Landgerichtsordnungen hinaus das Verhiltnis zwi-
schen Norm und Praxis treffend beschreibt: ,,Die Landgerichtsordnungen stellten nicht
eine Norm, sondern [...] einen relationalen Rahmen zur Bewertung sprachlicher wie
nichtsprachlicher Praktiken zur Verfiigung.«*’

Zugleich ergab sich eine gewisse Diskrepanz zwischen staatlichem Verfolgungs- und
Strafinteresse und der Haltung der Bevolkerung gegeniiber aullerehelichem sexuellem
Verkehr3%8, Michael Stolberg schreibt vor diesem Hintergrund: ,,Der Blick auf den Dis-
kurs der herrschenden Schichten und ihrer [...] ,Intellektuellen® gibt noch keine Auf-
schliisse iiber die Wirkmacht dieses Diskurses in der breiten Offentlichkeit“3*°. Daraus
ergeben sich unter anderem im Hinblick auf die Untersuchung von Kriminalitdt — unab-
héngig von dem jeweiligen Untersuchungszeitraum — methodische Schwierigkeiten.
Denn die durch verschiedene Ordnungen festgeschriebenen Normen spiegeln nicht auto-
matisch — wie lange Zeit von der Forschung angenommen — die tatsdchliche Strafpraxis
wider.

Unterschiede zwischen Norm und Praxis konnten sich also auf zwei Ebenen ergeben: zum
einen bei der Bewertung einer Praktik, die zugleich obrigkeitlich verfolgt und gesell-
schaftlich akzeptiert werden konnte, zum anderen bei der Strafe, die sich je nach Kontext
deutlich unterscheiden konnte. Allein Geschlecht unter diesem Kontext zu fassen, ware
jedoch verfehlt. Denn die Assenheimer Félle zeigen deutlich, dass die Hohe der Geld-
strafe nicht vom Geschlecht der iiberfiihrten Personen abhéngig war: Frauen wie Ménner

mussten bei erstmaliger Unzucht eine Strafe von 15 Gulden zahlen.*°

396 ebd. S.293.

397 ebd. S.296.

398 vgl. Michalik 1997, S.18.

Interessant in diesem Zusammenhang sind auch die Uberlegungen Sigmund Freuds zum fortdauernden
Konflikt von Verbot und Trieb. Siehe unter anderem Freud, Sigmund: Totem und Tabu. Einige Ubereinst-
immungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, 10. Auflage, Frankfurt a. M. 2007, v. a. S.30f,,
82f.

399Stolberg, Michael: Homo patiens. Krankheits- und Korpererfahrung in der Frithen Neuzeit, Koln/Wei-
mar/ Wien 2003, S.17.

400 Dies entspricht der These Isabel Hulls, nach welcher ,,die ungleiche Behandlung von Ménnern und
Frauen im Sexualrecht der Frithen Neuzeit in mancher Hinsicht weniger ausgepréagt war als im 19. Jahr-
hundert®. Hull, Isabel V.: Sexualstrafrecht und geschlechtsspezifische Normen in den deutschen Staaten
des 17. und 18. Jahrhunderts; in: Gerhard, Ute (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen
Neugzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997, S.221-234; hier S.232.
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Obwohl die Zahlung der Geldstrafe fiir einige der Frauen und Ménner eine hohe Belas-
tung darstellte, wirkte diese Form der Bestrafung wohl weniger abschreckend als zum
Beispiel die Aussicht auf eine Ehren- oder Geféngnisstrafe. Zugleich stellten Geldstrafen
eine wichtige Einnahmequelle fiir die meisten frithneuzeitlichen Untergerichte dar.*! Ge-
naue Darstellungen tiber die Form der 6ffentlichen Kirchenbuf3e in Assenheim zu diesem
Zeitpunkt finden sich innerhalb der Akten nicht. Im Falle Catharina Jackelins wird ihr
Vollzug lediglich kurz erwihnt. Zwei Friedberger Chronisten berichten jedoch von Ab-
strafungen, die in der nahegelegenen Freien Reichstadt vollzogen wurden. Bei Johann
Philipp PreuBer heif3t es:

,,Den 28. [November 1758] ist das Regiment Zweibriicken durchmarschiret nach
Assenheim, und hat eine Hure miissen Spitzrouten laufen. [...] Den 23. [April 1760]
mufite eine Hur in der Freiheit Spiefrute laufen. “*%°

Wihrend Preu3er vom SpieBrutenlauf berichtet, nennt der Chronist Johann Philipp Gerth
eine weitere Form der Bufle:

,1757. Den 6. Merz hat dem Joh. Joost, Schweinehirt allhier, seine Dochter Catha-
rina miissen vorstehen auf den Sonntag Reminiscere, welche ist schwanger gewesen
mit einem frembden Fuhrmann, den sie nicht gekant hat, und hat miissen im Rosen-
gertchen sitzen vom Dinstag bis den Sonnabend. ‘"

Eine konsequente Durchsetzung der Normen konnte jedoch angesichts struktureller De-
fizite und einer relativen Schwéche der Exekutivgewalt nicht realisiert werden. Aufgrund
ihrer geringen Bezahlung und ihres niedrigen sozialen Status® ergab sich beispielsweise
bei Ausfiihrungsorganen wie Stadtknechten oder Torwichtern nicht selten eine gewisse
Nachléssigkeit und Bestechlichkeit.*** Des Weiteren zeigen unter anderem die detaillier-
ten Studien von Michaela Hohkamp zur vorderdsterreichischen Obervogtei Triberg?®®
und von André Holenstein zur Markgrafschaft Baden (-Durlach)*® wie durch die Dele-
gation der Strafverfolgung an ,,Angehorige der lokalen Gesellschaft [...] die faktische
Reichweite der obrigkeitlichen Strafverfolgung stark von der lokalen Bereitschaft zur Ko-

407

operation und Pflichterfiillung abhéngig gemacht*“*®” wurde.

401 ygl. Thauer 2001, S.155.

402 Chronik des Johann Philipp PreuBer; in: Waas 1940, S.233.

403 Chronik des Johann Philipp Gerth; in: Waas 1940, S.351.

404 siehe dazu Ulbricht, Otto: Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Frithen Neuzeit, Frankfurt
a. M./New York 2009, S.272f.

405 Hohkamp 1998.

406 Holenstein 2003.

407ebd., S.345.
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Wihrend voreheliche sexuelle Praktiken weit verbreitet waren, galt die Keuschheit der

t408 als ein zentraler

Frau jedoch zugleich, wie unter anderem Rebekka Habermas zeig
Bestandteil der familidren Ehre und dies insbesondere im Umfeld des stidtischen Hand-
werks, aus welchem auch Maria Magdalena Kaus stammte. Ehre, Scham und Schande
pragten laut Gesa Dane ,,in hohem Male das Selbst- und Fremdbild, sie wurden als per-
sonliche Eigenschaft empfunden und zugerechnet“‘””. Dementsprechend wichtig war es,
die Ehre als kostbares Gut zu schiitzen.*!° Die Ehrlichkeit des Handwerkers bemaR sich
nicht nur an dessen handwerklichem Ko6nnen, sondern auch an dessen Herkunft und sitt-
lichem Lebenswandel.*!! Vor diesem Hintergrund weisen unter anderem Sylvia Kesper-
Biermann, Ulrike Ludwig und Alexandra Ortmann darauf hin, dass es sich bei Ehre um
keinen konstanten Wert handelte, sondern dass der Ehrstatus von Personen im gesell-
schaftlichen Miteinander stindigen Verschiebungen unterlag.*!?

Das Bekanntwerden einer unehelichen Geburt ohne anschlieBende Verheiratung zog
dementsprechend eine gewisse Minderung der Ehre der ledigen Mutter und somit auch
ihrer Familie nach sich. Zusétzlich zu dieser moralischen Benachteiligung ergaben sich
neben wirtschaftlichen Einbul3en auch materielle Nachteile fiir die Familie der Frau, die
in der Regel fiir das uneheliche Kind aufkommen musste. Ebenso schwer wog die zu
erwartende Diskriminierung des Kindes in beruflicher und sozialer Hinsicht, auf welche
unter anderem Michael Mitterauer hinweist:

,»In Zeiten zunehmender AbschlieBung der Ziinfte wurde das Kriterium der eheli-
chen Geburt zu einem wichtigen Faktor der Abgrenzung. Als ein zentraler Wert des

408 yol, Habermas, Rebekka: Frauen und Minner im Kampf um Leib, Okonomie und Recht. Zur Beziehung
der Geschlechter im Frankfurt der Frithen Neuzeit; in: Diilmen, Richard van (Hg.): Dynamik der Tradition.
Studien zur historischen Kulturforschung, Frankfurt a. M. 1992, S.109-136; hier S.131f.

409 Dane, Gesa: »Zeter und Mordio«. Vergewaltigung in Literatur und Recht, Gottingen 2005, S.111.

410 ygl. Hohkamp, Michaela / Kohser-Spohn, Christiane: Die Anonymisierung des Konflikts. Denunziatio-
nen und Rechtfertigungen als kommunikativer Akt; in: Eriksson, Magnus / Krug-Richter, Barbara: Streit-
kulturen. Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der landlichen Gesellschaft (16.-19. Jahrhundert),
Koln/Weimar/Wien 2003, S.389-415; hier S.404.

Eine auBerehelich schwanger gewordene Frau hatte jedoch nicht grundsitzlich ihre Ehre verloren. Sie
wurde wiederhergestellt, wenn der Kindsvater seine Vaterschaft anerkannte. Vgl. Gleixner 1994, S.207.
Daneben waren Kriterien wie Heiratsgut oder Fruchtbarkeit bei der Wahl des Ehepartners meist wichtiger
als der Makel, der durch ein uneheliches Kind entstand. Dementsprechend biilten ledige Miitter keineswegs
alle Heiratschancen ein. Vgl. Breit, Stefan: "Leichtfertigkeit" und ldndliche Gesellschaft. Voreheliche Se-
xualitét in der frithen Neuzeit, Miinchen 1991, S.168.

411 ygl. Diilmen, Fest der Liebe 1993, S.219; ders.: Der infame Mensch. Unehrliche Arbeit und soziale
Ausgrenzung in der Frithen Neuzeit; in: ders.: Gesellschaft der Frithen Neuzeit. Kulturelles Handeln und
sozialer Prozess, Wien/Koéln/Weimar 1993, S.236-278; hier S.239 (Kulturstudien Bd. 28); Simon-
Muscheid, Katharina: Frauenarbeit und Méannerehre. Der Geschlechterdiskurs im Handwerk; in: Dies.
(Hg.): "Was niitzt die Schusterin dem Schmied." Frauen und Handwerk vor der Industrialisierung, Frankfurt
a.M./New York 1998, S.13-33.; hier S. 18f.; Ulbricht 2009, S.212.

412 ygl. Kesper-Biermann, Sylvia / Ludwig, Ulrike / Ortmann, Alexandra: Ehre und Recht. Zur Einleitung;
in: Dies. (Hrsg.): Ehre und Recht. Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spéten Mit-
telalter bis zur Moderne, Magdeburg 2011, S.3-16; hier S.11.
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SelbstbewuBtseins der Handwerker konnte es dazu dienen, eine scharfe Grenzlinie
gegeniiber den proletarischen Unterschichten der Stddte zu ziehen.“4!3

Die eheliche Geburt war somit eine entscheidende Voraussetzung zur Aufnahme in ein
Zunfthandwerk, welches auch Maria Magdalenas Vater, Jost Kaus, seit 1728 als Schuh-

414

machermeister ausiibte.*'* Denn erster Grundsatz der Assenheimer Schuhmacherzunft-

ordnung war neben ,,der wahren Gottes forcht ein ehrbarer und fleiBBiger Lebenswandel
nicht nur des Meisters, sondern auch von dessen Frau, Kindern und Gesinde.*!?

Doch Maria Magdalena Kaus hatte sich in den Augen des Assenheimer Gerichts nicht
nur einer aullerehelichen Schwangerschaft und Niederkunft schuldig gemacht, sondern

dariiber hinaus durch deren Verheimlichung einen Kindsmordverdacht auf sich gezogen.

3.2.Kindsmord

Bevor ich auf die Bedeutung und Bewertung des Kindsmorddelikts im Laufe des 18. Jahr-
hunderts eingehen werde, mochte ich zunéchst kurz die Strafrechtssituation im frithneu-
zeitlichen Assenheim und die dort geltenden Normen darlegen. Ebenso wie in anderen
Teilen des Reiches galten in Assenheim neben Reichsgesetzen wie der Peinlichen Hals-
gerichtsordnung Kaiser Karls V. aus dem Jahr 1532, subsididr romisches und kanonisches
Recht, verschiedene Landrechte (u. a. das Solmser Landrecht)*'®, Landes-, Policey-*!",
Zunft- und Gewerbeordnungen. Eine Beschreibung der zu diesem Zeitpunkt bestehenden

Strafrechtsituation gestaltet sich daher kompliziert.

413 Mitterauer, Michael: Ledige Miitter. Zur Geschichte unehelicher Geburten in Europa, Miinchen 1983,
S.71.

414 Johann Jost Kaus wurde zwischen Oktober 1701 und Oktober 1702 geboren. Leider findet sich kein
Eintrag tiber seine Geburt oder Taufe innerhalb der Assenheimer Kirchenbiicher. Diese Zeitspanne lédsst
sich jedoch aus den Prozessakten gegen ihn bzw. seine Tochter sowie aus der Altersangabe innerhalb des
Kirchenbuches anlésslich seines Todes rekonstruieren. HStAD F 24 C, 41/3, Besetzung der Grefenstelle zu
Assenheim, Bd.2 1704-1790; Schreiben vom 17. Oktober 1728.

415 HStAD F 24 C, 49/1, Zunftangelegenheiten zu Assenheim 1659-1853. Leider weist diese Ordnung kein
Entstehungsdatum auf. Der Erlass kann jedoch aufgrund der Regierungszeit des urkundenden Grafen Phi-
lipp Reinhard von Hanau-Miinzenberg auf den Zeitraum zwischen 1680 und 1712 datiert werden.

416 Unter Graf Philipp von Solms-Braunfels (1547-1581) wurde am 4. April 1571 die Solmser Gerichts-
und Landordnung erlassen, um durch ein gemeinsames Gesetz sich widersprechenden Gewohnheiten in
allen solmsischen Besitzungen ein Ende zu bereiten. Die Ordnung, die in erster Linie als Handlungsanwei-
sung fiir Laienrichter auf dem Land dienen sollte, orientierte sich an bekannten Landrechten, Stadtrechts-
reformationen und Gerichtsordnungen. Sie fand schnell weite Verbreitung und wurde unter anderem 1578
in Ysenburg gesetzlich eingefiihrt. Die Ordnung bestand bis zum Ende der selbststindigen Landesherr-
schaft fort. Siche dazu Diestelkamp 1998.

417 Policeygesetze ,.fixierten (oder etikettierten) [...] eine Vielzahl devianter Verhaltensweisen, die die gute
Ordnung storten und daher verhindert oder bestraft werden sollten. Policeynormen erweiterten folglich tiber
das klassische Strafrecht der Carolina hinaus ganz erheblich den Katalog der strafbaren Handlungen und
trugen dazu bei, daB [...] auBBerordentliche, arbitrire Strafformen stirker in die Strafjustiz integriert und
auch in der Strafpraxis zunehmend angewandt wurden.* Hérter 2000, S.466.
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Die Gesetzgebungskompetenz in den Territorien lag bei dem jeweiligen Landesherrn. Der
Erlass von Verordnungen war vor diesem Hintergrund auch ein Akt symbolischer Herr-
schaft.*!8 Dabei geboten ,,nicht nur die unvollkommenen Herrschaftsmittel, sondern auch
die politische Klugheit [...], die lokalen Institutionen und Netzwerke zu respektieren‘!°,
Gute Policey erscheint vor diesem Hintergrund weniger als von der Obrigkeit ausgehen-
des Mittel der ,,Sozialdisziplinierung®, sondern vielmehr als ,,Gemeinschaftsprojekt von
Obrigkeit und Untertanen‘“?’. An dieser Schnittstelle fungierten Amtmann/Amtsverwe-
ser, Grefe und Pfarrer: sie gehorten der Stadtbiirgerschaft an, waren zugleich aber auch
Vermittler von Herrschaft vor Ort. In dieser Rolle oblag ihnen unter anderem die 6ffent-
liche Bekanntmachung der Verordnungen*?!, die im frithneuzeitlichen Verstindnis die
Voraussetzung fiir die Einhaltung der Gebote darstellte und durch héufige Wiederholung
zur Implementierung der Normen fiihren sollte.*??

Das zentrale Gesetzeswerk und die ,,maf3gebliche Rechtsquelle des Inquisitionsprozes-
ses“4?3 blieb jedoch trotz dieser Vielfalt an Verordnungen die Peinliche Halsgerichtsord-
nung Kaiser Karls V. aus dem Jahr 1532. Bis ins 18. Jahrhundert basierten viele Urteile
in Kindsmordfallen auf deren Bestimmungen: so auch in Ermangelung eigener neuerer
territorialer Rechtskodifizierungen sowie angesichts der erschwerten Urteilsfindung auf-
grund des Kondominats im Falle von Maria Magdalena Kaus. Bei der sogenannten Caro-
lina handelt es sich um eine Zusammenstellung und Vereinheitlichung verschiedener gel-
tender Rechte, die als Leitfaden fiir die einzelnen Gerichte fungieren und somit dem
Umstand, dass ,,an vielen orten offter mals wider recht vad gute vernunfft gehandelt “***
wurde, ein Ende bereiten sollte. Sie erhob jedoch dabei nur einen relativen Geltungs- und
keinen Vollstidndigkeitsanspruch und lie3 den Territorien durch eine ,,salvatorische Klau-

sel“ ausdriicklich Raum fiir Modifizierungen: ,, Doch wollen wir durch diese gnedige

418 ygl. Habermas, Rebekka: Rechts- und Kriminalitdtsgeschichte revisited — ein Pliadoyer; in: Habermas,
Rebekka / Schwerhoff, Gerd (Hrsg.): Verbrechen im Blick. Perspektiven der neuzeitlichen Kriminalitéts-
geschichte, Frankfurt a.M./New York 2009, S.19-41; hier S.34.

419 Stolleis, Michael: Was bedeutet ,,Normdurchsetzung® bei Policeyordnungen der frithen Neuzeit? in:
Helmbholz, Richard H. / Mikat, Paul / Miiller, Jorg / Stolleis, Michael (Hrsg.): Grundlagen des Rechts. FS
fiir Peter Landau zum 65. Geburtstag, Paderborn u.a. 2000, S.739-757; hier S.747.

420 [seli, Andrea: Gute Policey. Offentliche Ordnung in der Friihen Neuzeit, Stuttgart 2009, S.133. Dieses
Zitat bezieht sich dabei auf einen Begriff Achim Landwehrs.

421 Dies geschah in Form eines 6ffentlichen Anschlags oder regelméBiger Verlesung von der Kanzel.

422 ygl. Landwehr, Achim: Policey vor Ort. Die Implementationen von Policeyordnungen in der lindlichen
Gesellschaft der Frithen Neuzeit; in: Hérter, Karl (Hg.): Policey und frithneuzeitliche Gesellschaft, Frank-
furt a. M. 2000, S.47-70.

423 Ignor, Alexander: Geschichte des Strafprozesses in Deutschland 1532-1846. Von der Carolina Karls V.
bis zu den Reformen des Vormaérz, Paderborn u.a. 2002, S.28.

424 Schroeder, Friedrich-Christian (Hg.): Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen
Romischen Reichs von 1532, Stuttgart 2000, Vorrede S.9.
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erinnerung Churfiirsten Fiirsten und Stenden, an jren alten wohlherbrachten rechtmessi-
gen vnnd billichen gebreuchen nichts benommen haben. ‘4%’

Der Kindsmord als eigensténdiges Delikt wird in den sich ergdnzenden Artikeln 131 I
und 131 II, 35 und 36 behandelt. Grundlage fiir eine strafrechtliche Definition des Delikts
bietet Artikel 131 Straff der weiber so jre kinder tédten. Er beginnt folgendermallen: ,, I-
tem welches weib jre kind, das leben vnd glidmafs empfangen hett, heymlicher bofhaffti-
ger williger weif3 ertodtet. “**® Schon anhand des Titels wird — wie auch bei den Artikeln
35 und 36 — deutlich, dass nur Miitter als potentielle Mdrderinnen ihrer Kinder gedacht
wurden: andere Frauen oder Madnner wurden nur als Mittdter konzipiert. Dariiber hinaus
ging man davon aus, dass die Tat vorsétzlich und heimlich begangen wurde. Zur ,,Ursa-

che® des Delikts heifit es weiter:

,,S0 ist defshalb keyn glaublichere vrsach, dann daf3 die selbig mutter durch bofs-
hafftigen fiirsatz vermeynt, mit todtung des vnschuldigen kindtleins daran sie vor
inn oder nach der geburt schuldig wirt, jre geiibte leichtuertigkeit verborgen zuhal-
ten. “4?7

Es handelt sich bei der hier konstruierten Taterin um eine Frau, die auBlerhalb der Ehe
schwanger geworden war. Zwischen Kindsmord und Unzucht scheint somit ein enger
Zusammenhang zu bestehen. Die vorsitzliche Totung des Kindes geschah laut Carolina
aus Furcht vor Strafen oder Schande, die mit der Geburt eines unehelichen Kindes ein-
hergingen. Wie William David Myers kiirzlich bemerkte, wird somit schon innerhalb der
Peinlichen Halsgerichtsordnung ein genaues Bild DER Kindsmdrderin entworfen, wel-
ches auch auf das Verhalten der verdichtigen Frauen zuriickwirkte:

,Read as a whole, they [the paragraphs] offer not just a law but a story — a brief,
self-contained morality tale that outlines characters (the wanton maid, or Dirn) and
defines motives (shame, the desire to appear innocent) within a narrative that moves
inexorably from illicit sex to corruption to murder and its penal consequences. [...]
The fact that such a high percentage of convicted women displayed similar charac-
teristics, motives, and backgrounds could mean an epidemic of sorts, or it could
suggest that authorities had one story in mind as they approached the crime.”#?

425 ebd. S.10.
426 ebd. S. 82.
427 Aufgrund der ungenauen Festlegungen der Artikel der Peinlichen Halsgerichtsordnung kam es in der
Folgezeit zu Problemen hinsichtlich der Definition des Tatzeitpunktes und der duferlichen Merkmale des
Kindes. Zum Zeitpunkt der Totung heifit es in Artikel 131 lediglich ,, vor inn oder nach der geburt*, wah-
rend der Zustand des Neugeborenen nur mit den Worten ,jre kind, das leben vnd glidmaf} empfangen hett
und ,.eyn lebendig glidmessig kindlein* beschrieben wird.
428 Myers 2011, S.38f.
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Zu den hier angedeuteten ,,Verteidigungsstrategien* der wegen Kindsmordverdachts an-
geklagten Frauen werde ich an spéterer Stelle zuriickkehren und zunéchst das weitere
Vorgehen, welches die Carolina nahelegte, erldutern. Leugnete die Verdéchtige die Tat,

konnte sie der Peinlichen Befragung (Folter) unterzogen werden:

., Darumb wann eyn solche morderin uff gedachter jrer angemasten vnbeweisten
freuenlichen entschuldigung bestehn bleiben wolt, so soll man sie auff obgemelte
gnugsame antzeygung bestimpts vnchristlichen vnnd vnmenschlichen erfunden
tibels vnd mordts halber, mit peinlicher ernstlicher frag zu bekantnuf3 der warheyt
zwingen. “4*
Gestand sie die Tat, sollte sie nach dem {iblichen Strafmal} gerichtet werden. Bestanden
jedoch auch nach Abschluss der Peinlichen Befragung noch Zweifel an der Schuld der
Angeklagten ,, so sollen die Richter vnd vrtheyler mit antzeygung aller vimbstende bei den
rechtuerstendigen oder sunst wie hernach gemelt wirdet, radts pflegen. “**° Im Laufe der
Zeit entwickelte sich so eine regelméfige Anfragepraxis bei juristischen Fakultdten, die
auf diesem Weg zu den eigentlichen Urteilern wurden.
Als Strafmal} sah die Carolina das Ertrinken der Verurteilten vor, da sie angesichts der
gewohnlichen Strafe des Lebendigbegrabens und des Pfahlens nicht in Verzweiflung ge-
stiirzt werden sollte. Lediglich bei vermehrtem Vorkommen des Delikts sollte diese Form
der Strafe oder das Reilen mit gliihenden Zangen anstelle des Ertrankens zur Anwendung
kommen, um so eine groBere Abschreckung zu gewdhrleisten.**! Tatsdchlich wurden
diese ,,Hochststrafen” wohl nur sehr selten verhdngt, bevor sich ab dem 17. Jahrhundert
die Schwertstrafe als géingige Hinrichtungsart bei Kindsmorden durchsetzte.**?
Artikel 35 und 36 Von heymlichem Kinder haben, vnd todten durch jre miitter, gnugsam
anzeygung regelten das Verfahren bei Verdacht einer verheimlichten Schwangerschaft
und anschlieBendem Kindsmord, welchem im Falle Kaus durch die Assenheimer Amt-

leute entsprochen wurde:

,,35. Item so man eyn dirn so fiir jungfraw geht, imm argkwon hat, daf3 sie heymlich
eyn kindt gehabt, vand ertodt habe, soll man sonderlich erkunden, ob sie mit eynem
grossen vngewonlichen leib gesehen worden sei, Mer, ob jr leib kleyner worden,
vnd darnach bleych vand schwach gewest ist. So solchs vnd dergleich erfunden
wirdet, wo dann die selbig dirn eyn person ist, darzu man sich der verdachten thatt

429 Schroeder 2000, S.82f.

430 ebd. S.83.

1 Laut Foucault musste sich die Strafe am stérksten auf jene auswirken, die die Tat nicht begangen hat-
ten: vgl. Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt a. M. 1994,
S.121.

432 Zum Hinrichtungszeremoniell siche Diilmen 1991, S.54f.
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versehen mag, Soll die durch verstendig frawen an heymlichen stetten, als zu weit-
her erfarung dienstlich ist, besichtigt werden. “*33

Wurde auch nach einer solchen Untersuchung durch eine bzw. mehrere Hebammen eine
vorhergehende Schwangerschaft vermutet, indem zum Beispiel wie im Falle von Maria
Magdalena Kaus Milch in den Briisten der Frau gefunden worden war, und leugnete die
Verdachtige eine Niederkunft weiterhin, konnte eine Peinliche Befragung und eine wei-
tere Untersuchung angeordnet werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass es durch Bestehen der Carolina zum einen zu einer Ein-
ddmmung gerichtlicher Willkiirentscheidungen, zum anderen aber auch zu einem Prozess
der Kriminalisierung kam, der zu einem entscheidenden Anstieg der Abstrafungen fiihrte.
Welchen Zweck verfolgte die in der Peinlichen Halsgerichtsordnung festgeschriebene
Strafe? Die Totung eines Neugeborenen durch die eigene Mutter 19ste in besonderer
Weise emotionale Reaktionen aus. In einem solchen Vorgehen sah man zunéchst die Um-
kehrung der ,natiirlichen“*** Mutterliebe gegeniiber dem hilflosen und unschuldigen
Kind. So wird in einem Niirnberger Dekret aus dem Jahr 1702 den Kindsmdrderinnen
grausameres Verhalten unterstellt als selbst wilden Tieren: ,, auch der grausamsten wil-
den Bestien-Natur als welche ihre zur Welt gebrachte Jungen mit aller Sorgfalt zu erndh-
ren und beschiitzen pflegen ““*>. Daneben widersprach die Tat eklatant den fundamentalen
Grundsétzen der christlichen Lehre wie dem Tétungsverbot und dem Gebot der Hilfe ge-
geniiber Schwachen und Benachteiligten. Besonders die Ermordung des eigenen Kindes
rief die Zerbrechlichkeit der herrschenden Moralvorstellungen in Erinnerung.*¢ Denn vor
allem ,, die Zerstorung einer Familie von innen gehorte zu den bedrohlichsten Vorstellun-
gen einer auf familidrem Zusammenhalt griindenden Gesellschaft”™**’. Gottlos erschien
die Téaterin weiterhin durch den Umstand, dass sie ihrem eigenen Kind die Mdglichkeit
zur Taufe und somit den Schliissel zum ewigen Seelenheil genommen hatte. Gemif3 dem
alttestamentarischen Grundsatz ,, Wer Menschen Blut vergeusset / Des Blut sol auch

438

durch Menschen vergossen werden’ mussten die durch die Tat auf das Land

433 Schroeder 2000, S.41.

434 Natur ist dabei ebenso wie Kultur als ein wandelbares Konstrukt anzusehen. Vgl. Griesebner, Andrea:
Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung, Wien 2005, S.124f.

435 zitiert nach Ulbricht 1990, S.260.

436 ygl. Wrightson, Keith: Infanticide in European History; in: Criminal Justice History 3 (1982), S.1-20;
hier S.15.

437 Rublack, Ulinka: Magd, Metz' oder Morderin. Frauen vor frithneuzeitlichen Gerichten, Frankfurt a. M.
1998, S.243.

438 Gen 9,6; zitiert nach: Die Luther-Bibel von 1534. Vollstdndiger Nachdruck, kolorierte Faksimileaus-
gabe, Band 1, Kdln 2002.
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gebrachten ,,Blut-Schulden® getilgt werden, um die gesamte Gemeinschaft vor dem Zorn
Gottes zu bewahren. Die Versohnung mit Gott wurde auf diese Art und Weise zum Motiv
des Strafens.

Sowohl der Diskurs der Juristen als auch die Strafpraxis riickten jedoch in den folgenden
beiden Jahrhunderten immer mehr von den strengen Regelungen der Carolina ab.**® Vor
allem ab dem 17. Jahrhundert erfuhr die Peinliche Halsgerichtsordnung durch Strafrecht-
ler wie Matthias Berlich (1586-1638) und Benedikt Carpzov (1595-1666) entscheidende
Erweiterungen und Konkretisierungen*?®, ohne dass es zu einer Kodifizierung eines
neuen verbindlichen Gesetzes kam. Die Einschitzung des Strafzwecks wandelte sich un-
ter anderem in Folge der Lehren Samuel Pufendorfs (1632-1694) iiber den so genannten
Gesellschafts- oder Staatsvertrag.**! Verbrechen wurden nicht mehr als gegen Gott, son-
dern gegen den Staat gerichtete Handlungen angesehen. So wurde dem Staat im Falle
eines Kindsmords ein/e kiinftige/r Biirger/in entzogen. Zum Schutz der Gesellschaft galt
es Delinquentlnnen zu ermitteln und zu bestrafen, wobei die jeweiligen Strafen jedoch
auch generalpraventiv und/oder erzieherisch wirken sollten. Wihrend sich die Gerichte
auf Grundlage der Carolina zunéchst nur hintergriindig fiir die Motive und die soziale wie
psychische Situation der wegen Kindsmord angeklagten Frauen interessiert hatten und
die Rekonstruktion der Straftat innerhalb der Untersuchungen vordergriindig gewesen

war, begann sich die Aufkldrung**? vermehrt fiir die Ursachen und die Lebenssituation

439 ygl. Eibach, Joachim: Frankfurter Verhore. Stidtische Lebenswelten und Kriminalitdt im 18. Jahrhun-
dert, Paderborn u.a. 2003, S.377.

440 Dies war notig, da sich die vielfach ungenauen Regelungen in der Praxis als problematisch erwiesen
hatten. Siehe dazu Riiping, Hinrich: Die Carolina in der strafrechtlichen Kommentarliteratur; in: Landau,
Peter / Schroeder, Friedrich-Christian (Hg.): Strafrecht, Strafprozess und Rezeption. Grundlagen, Entwick-
lungen und Wirkung der Constitutio Criminalis Carolina, Frankfurt a.M. 1984, S.161-176.

441 Ausgehend vom Gedanken der moralischen Verantwortlichkeit stellte Samuel Pufendorf auch als einer
der Ersten die Frage der Zurechenbarkeit. Zu Pufendorfs Lehren siche unter anderem Sellert, Wolfgang /
Riiping, Hinrich: Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Bd.1.Sellert,
Wolfgang: Von den Anfingen bis zur Aufklarung, Aalen 1989, S.348ft., 3791f., 388{f.

442 Einer der ersten Rechtswissenschaftler, der auf Verbrechensmotive hinwies, war Augustin von Leyser.
Er sah vor allem Furcht vor Schande und den Erhalt der Ehre als Motive auerehelich schwanger gewor-
dener Frauen an und sprach sich daher in Specimen 611 der Meditationes ad Pandectas unter anderem fiir
die Abschaffung der 6ffentlichen Kirchenbufle und den Tod durch das Schwert aus: ,, Hic ergo infamiae
metus, per se laudabilis, unice fere infanticidia parit, ut adeo non temere in Specimine de Infamia stupri
abolenda, medit. 8. infamiam & poenitentiam publicam, quae a veterum christianorum poenitentia publica
prorsus degeneravit, in stuprum sancitam, aboleri suaserim. Quamdiu hoc non fit, infanticidae aliqua
misercordia digni sunt, eatenus saltem, ut dira illa culei poena facilius in iis, quam in parentum occisori-
bus, commode interpretatione molliri ac, si modo aliquid non prorsus fatuum pro iis allegetur, in gladium
verti queat.” Leyser, Augustin von: Meditationes ad Pandectas [...] Bd. 9, 3. iiberarbeitete Auflage,
Leipzig/Wolfenbiittel 1748, S.702; URL:  http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn
=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10519688-8 (Stand 22.01.2014).

Zur deutschen Aufklérung allgemein siehe unter anderem Bodeker, Hans Erich: Prozesse und Strukturen
politischer BewuBtseinsbildung der deutschen Aufkldrung; in: Ders. / Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufklé-
rung als Politisierung - Politisierung der Aufklarung, Hamburg 1987, S.10-31.
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der Téaterinnen zu interessieren. Die daraus gewonnenen Beobachtungen offenbarten den
groBBen Einfluss der strukturellen Bedingungen auf die Héufigkeit des Verbrechens.

Bei vielen wegen Kindsmord verurteilten Frauen handelte es sich um (ledige) Dienst-
mégde im Alter zwischen 20 und 30 Jahren*#3; dies entsprach dem iiblichen Heiratsalter.
Hiufig gaben die Angeklagten vor Gericht an, dem Beischlaf sei ein Heiratsversprechen
vorausgegangen.*** Wie bereits erwihnt, entfaltete sich auBereheliche Sexualitit in der
Frithen Neuzeit nicht selten vor dem Hintergrund von Heiratsstrategien. Demgemil wur-
den meist Beziehungen zu Méinnern aufgenommen, mit welchen eine Heirat denkbar er-
schien. Im Falle der Dienstmégde waren dies in der Mehrzahl Knechte*#®. Daraus ergab
sich jedoch das Problem, dass das Eheversprechen zum Zeitpunkt des Verkehrs und der
Geburt des Kindes noch nicht eingelost werden konnte, da der Knecht noch nicht tiber
die vorausgesetzte 6konomische Unabhingigkeit verfligte.

Anstelle von Strafverschiarfungen zur Abschreckung potentieller Kindsmdrderinnen
wurde unter Einfluss der Aufkldrung daher vermehrt iiber Praventionsmaflnahmen nach-
gedacht.**® Aufklarer wie Montesquieu*t’ (1698-1755), Voltaire**® (1694-1778) oder
Cesare Beccaria (1738-1794) forderten ein angemessenes Verhéltnis von Verbrechen und
Strafe und kritisierten die Todesstrafe und ihre Wirksamkeit ausgehend von humanitédren
wie utilitaristischen Uberlegungen. Beccaria bestritt in seinem Trattato dei delitti e delle
pene aus dem Jahr 1764*%°, dass ein Einzelner das Recht habe, einen anderen Menschen
zu toten und zweifelte daneben an der Wirksamkeit der Todesstrafe. So sei der Eindruck

einer Hinrichtung auf die Gesellschaft nur von kurzer Dauer. Eine ldngere abschreckende

443 Zu diesem Ergebnis kamen u. a. folgende Untersuchungen: Diilmen 1991, S.76ff., 82ff.; Meumann
1995, S.118ft.

44 yal. u. a. Felber, Alfons: Unzucht und Kindsmord in der Rechtsprechung der freien Reichsstadt Nord-
lingen vom 15. bis 19. Jahrhundert, Diss. Bonn 1961, S.97.

Ein solches Versprechen war, wenn es zu einem spéteren Zeitpunkt von einem der Partner geleugnet wurde,
meist schwer zu beweisen, da es hiufig ohne anwesende Zeuglnnen gegeben worden war. Als Beweis
konnte jedoch das Geschenk dienen, welches von Ménnern héufig als Zeugnis des Eheversprechens iiber-
geben wurde. Zur Problematik des Nachweises eines Eheversprechens siehe Breit 1991, S.160.

445 ygl. Diilmen 1991, S.82ff.; Meumann 1995, S.121f.; Rublack 1998, S.200.

446 Thren Hohepunkt erreichte die Kindsmorddebatte infolge der Mannheimer Preisfrage aus dem Jahr 1780
mit rund 400 eingereichten Beitrédgen zur Beantwortung der Frage, ,,welches sind die besten ausfiihrbaren
Mittel, dem Kindermord abzuhelfen, ohne die Unzucht zu begiinstigen? “. Siehe dazu u.a. Diillmen 1991,
S.104ff.

47 In De I’esprit des Lois (1748) fordert Montesquieu neben der VerhéltnisméBigkeit von Verbrechen und
Strafe auch Praventivmafnahmen des Staates.

448 Zu Voltaires Einstellung gegeniiber der Todesstrafe siche Wahl, Volker (Hg.): ,,Das Kind in meinem
Leib®. Sittlichkeitsdelikte und Kindsmord in Sachsen-Weimar-Eisenach unter Carl August. Eine Quellene-
dition 1777-1786, Weimar 2004, S.408ff.

449 Die deutsche Ubersetzung des sichsischen Hofrats und Strafrechtlers Karl Ferdinand Hommel (1722-
1781) erschien 1778.
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Wirkung konne nur durch lang andauernde Strafen wie lebensldnglichen Freiheitsentzug
erreicht werden:

., Es ist nicht die Hdrte der Strafe, was die stirkste Wirkung auf das menschliche
Gemiit austibt, sondern ihre Dauer, denn unser Empfinden wird einfacher und dau-
erhafter durch sehr kleine, aber sich wiederholende Eindriicke als durch einen star-
ken aber voriibergehenden Anstof3 bewegt. [...]Das stirkste Hindernis gegen Ver-
brechen ist nicht das schreckliche, aber voriibergehende Schauspiel der Tétung
eines Verbrechers, sondern das lange und andauernde Beispiel eines der Freiheit
beraubten Menschen, der, zum Lasttier geworden, mit seiner Miihsal die Gesell-
schaft entschddigt, die er verletzt hat. “**°

Beccaria und vor allem Voltaire wiesen daneben auch auf die Gefahr moglicher Justizirr-
tiimer hin, die insbesondere bei schwer beweisbaren Delikten wie dem Kindsmord durch-
aus bestehen konne. Richter sollten sich daher im Zweifelsfall als fehlbare Menschen und
nicht als Stellvertreter Gottes auf Erden verstehen. Kritik wurde auch an der Tétigkeit des
Landesherrn als oberstem Richter laut, eine Trennung der Gewalten und der absolute
Vorrang des Gesetzes wurden hinsichtlich moglicher Willkiir gefordert.**! Daneben ar-
gumentierte unter anderem Voltaire auch mit utilitaristischen Begriindungen fiir eine Ab-
schaffung der Todesstrafe: verzichtete man auf eine Hinrichtung, blieb dem Staat die Ar-
beitskraft der Mutter erhalten.

Neben der Kritik an der Todesstrafe wurden auch Forderungen nach Abschaffung der

Folter**2, der Kirchen-*>* und so genannten Hurenstrafen laut, in welchen man mogliche

450 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und von den Strafen. Aus dem Italienischen von Thomas Vorm-
baum, Berlin 2005, S.50.

41 Ulbricht weist jedoch in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Herrscher ihr Bestétigungsrecht
wesentlich haufiger zur Strafmilderung als zur Strafverschérfung nutzten: Ulbricht 1990, S.334.

42 Auch Beccaria erblickte in der Folter eine Strafe und somit einen Verstofl gegen die Unschuldsvermu-
tung: ,,Das Verbrechen ist entweder sicher oder unsicher. Ist es sicher, so kommt keine andere Strafe als
die im Gesetz bestimmte in Betracht, und die zugefiigten Qualen sind nutzlos, weil das Gesténdnis des
Schuldigen nutzlos ist; ist es aber unsicher, so darf man einen Unschuldigen nicht quilen, denn dieser ist
nach dem Gesetz ein Mensch, dessen Verbrechen nicht bewiesen sind.“ Beccaria 2005, S.31.

43 Eine ausfiihrliche Kritik an der KirchenbuBe findet sich in Johann Jodocus Becks Tractatus von
Schwdch- und Schwdngerung der Jungfern und ehrlichen Witwen aus dem Jahr 1743. Dort heifit es: ,, Die
Kirchen-Bufs ist vor Uhralten Zeiten bey denen Christen ueblich gewesen, und waere, wann sie ihre alte
Gestalt und Natur behalten haette, sehr gut. Dann diejenige, welche ein Verbrechen begangen, und def3-
wegen von denen sacris conventibus sind ausgeschlossen worden, haben sehr aengstlich, gleichsam als um
die groefste Wohlthat angehalten, und darbey mit vielen Bitten erst erhalten, dafs man sie wiederum durch
eine solenne Buf zu Gnaden annehmen, und dieses ein offentliches Kenn-Zeichen, daf} sie mit der Christ-
lichen Gemeinde wiederum versoehnet, seyn moechte. Aber nach der Zeit, hat man diese Wohlthat ihnen
wider ihren Willen obtrudirt, oder ist vielmehr dieses beneficium zu einer Straffe worden, wie es dann auch
in denen Canonischen Rechten fuer eine Straffe gehalten wird. Und diese Straffe ist groesser und haerter
als andere Straffen, weilen sie die vorhero verborgen gewesene Schand-That und Uebelthat wiederum auf-
decket, und durch neue Ceremonien und Solennitaeten vermehret, und verursachet, daf3 man immerfort
daran gedencket. Es wird also durch diese offentliche Bufie das aus dem stupro entstandene Aergernis
keineswegs aufgehoben, oder verringert, sondern vielmehr vermehret. Dahero geschieht es auch, dafs diese
Kirchen-Buf viele traurige und betruebte Wuerckungen nach sich ziehet, und die Leuthe, die annoch auf
ihre Ehre sehen, und solche zu erhalten suchen, zur desperation treibet, und aus Furcht vor der Kirchen-
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Ursachen des Kindsmords erkannt zu haben glaubte. Um die Furcht der Frauen vor
Schande und Ehrverlust zu mindern, plddierten unter anderem Voltaire und Joseph von
Sonnenfels (1733-1817) fiir die Errichtung von Findelhdusern und 6ffentlichen Gebéran-
stalten.*** Auch Beccaria forderte wirksame PridventionsmaBnahmen, um eine gerechte
Bestrafung sicherstellen zu konnen:

“Die Kindestotung ist gleichermafsen die Wirkung eines unvermeidlichen Wider-
spruchs, in den eine Person gestellt ist, die aus Schwdche oder vor der Gewalt
nachgegeben hat. Wer sich vor die Wahl gestellt sieht zwischen der Ehrlosigkeit
und dem Tod eines Wesens, das noch nicht in der Lage ist, dessen Schmerz zu emp-
finden, wer wird da nicht diesen dem unausweichlichen Elend vorziehen, dem sie
und ihre ungliickliche Frucht ausgesetzt wdren? Die beste Art, diesem Verbrechen
vorzubeugen, wdre es, mit wirksamen Gesetzen die Schwachheit gegen die Tyrannei
zu schiitzen, welche die Laster tibertreibt, die sich nicht in den Mantel der Tugend
hiillen konnen.

Ich will nicht den gerechten Abscheu verkleinern, den diese Verbrechen verdienen,
nachdem ich aber ihre Urspriinge aufgedeckt habe, halte ich mich fiir berechtigt,
eine allgemeine Folgerung daraus zu ziehen, ndmlich diese: »Eine Strafe fiir ein
Verbrechen kann so lange nicht wirklich gerecht (und das soll heiflen: notwendig)
genannt werden, wie das Gesetz nicht das unter den gegebenen Verhdltnissen einer
Nation bestmogliche Mittel eingesetzt hat, ihm vorzubeugen. *>

Diese Reformideen wurden innerhalb des Reiches zunichst im Preuflen Friedrichs II.
(1712-1786) in die Tat umgesetzt: am 3. Juni 1740 kam es zur weitgehenden Abschaffung
der Folter*®, 1746 zur Abschaffung der KirchenbuBe. Demgemil verfasste Friedrich
1749 folgenden Ausschnitt, welcher am 22. Januar 1750 in der Akademie der Wissen-

schaften verlesen wurde:

., Ist durch die Gesetze nicht eine Art von Schande mit der heimlichen Niederkunft
verkniipft? Kommt ein Mddchen von zu zdrtlichem Gemiit, das sich durch die
Schwiire eines Wiistlings hat verfiihren lassen, infolge ihrer Leichtgldubigkeit nicht

Bup, sie hernachmalen zu denen groesten Verbrechen, zu Kinder-Mord, Abtreib- und Vertuschung der Lei-
bes-Frucht, Hinweglegung der Kinder, ingleichen zu Meineid, Aenderung der Religion, zur Flucht aus ih-
rem Vater-Land, Verlassung ihres Amts und Dienstes, und anders dergleichen mehr, veranlasset.

Dahero vielmehr rathsamer und besser daf3 man die, so ein stuprum begangen, nicht mit der Kirchen-Buffe
sondern mit einer andern Straffe belege.* Zitiert nach Wachtershauser 1973, S.130f.

44 Von Sonnenfels sprach sich jedoch zugleich in seinen Sdtze[n] aus der Polizey, Handlungs- und Fi-
nanzwissenschaft aus dem Jahr 1756 fiir eine strenge Bestrafung (keine Todesstrafe!) von Kindsmorderin-
nen aus: ,,Dieses Laster hat einen gewissen Grad von Unmenschlichkeit, der bey den iibrigen nicht vorhan-
den ist. Und da es auch leichter, als andre Arten von Mordthaten begangen werden kann; so miissen die
Gesetze denselben durch die in die Augen fallende Strenge der Strafe Einhalt thun.” Sonnenfels, Joseph
von: Sitze aus der Polizey, Handlungs- und Finanzwissenschaft, Wien 1765, Satz 139; URL:
http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10770636-5 (Stand 22.01.
2014).

435 Beccaria 2005, S.97f.

456 Weiterhin gefoltert werden durfte jedoch bei Majestdtsverbrechen, Landesverrat und ausgewéhlten
Mordfillen. Vgl. Zagolla, Robert: Im Namen der Wahrheit. Folter in Deutschland vom Mittelalter bis heute,
Berlin 2006, S.85.

Zugleich wurde das Verbot in der Praxis nicht selten umgangen, indem ein Gestdndnis nicht durch Folte-
rung im engeren Sinne, sondern durch Schlédge erreicht werden sollte. Vgl. ebd. S.90.
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in die Notlage, zwischen dem Verlust ihrer Ehre und ihrer ungliicklichen Leibes-
frucht zu wéhlen? Ist es nicht Schuld der Gesetze, daf; sie in eine so grausame Lage
gerdt? Und raubt die Strenge der Richter dem Staate nicht zwei Untertanen zu-
gleich: die abgetriebene Frucht und die Mutter, die den Verlust durch eheliche Ge-
burten reichlich wettmachen konnte? Hierauf erwidert man: es gibt ja Findelhdiu-
ser. Ich weifs wohl, daf} sie einer Unmenge unehelicher Kinder das Leben retten.
Aber wiire es nicht besser, das Ubel mit der Wurzel auszurotten und so viele arme
Geschopfe, die jetzt elend umkommen, zu erhalten, indem man die Folgen einer
unvorsichtigen und flatterhaften Lieben nicht mehr mit Schande bedeckt? “#°’

1765 wurden schlieBlich im Rahmen des Edikt/es] wider den Mord neugeborener unehe-
licher Kinder, Verheimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft simtliche ,,Huren-
strafen* in PreuBen abgeschafft.*>%

Diese Ideen wurden ausgehend von Preuflen auch in anderen Territorien und auch auf
dem Gebiet des heutigen Hessen rezipiert und zumindest durch Landgraf Friedrich II. von
Hessen-Kassel, den Vater des Hanauischen Grafen, umgesetzt. Wéhrend des Prozesses
gegen Maria Magdalena Kaus ordnete dieser in einem Reglement vom 3. Mérz 1761 die
Griindung eines Accouchier- und Findelhauses in Kassel ,,zum Besten des Publici und
Erhaltung so vieler der Erfahrung nach durch unvorsichtige und unverstdndige Verwahr-
losung verungliickenden Gebdhrerinnen und Geburthen, ingleichen so viel moglicher
Verhiitung des zeithero vielfiltig in Dero Landen sich zutragenden Kindes-Mordes “+>
an. Durch diese Einrichtung sollte also das Leben von Mutter und Kind vor dem Hinter-
grund humanitirer und utilitaristischer Uberlegungen geschiitzt werden. Dementspre-
chende Gefahren gingen nach dem Wortlaut des Reglements vor allem von angeblich
unprofessionell agierenden Hebammen und der drohenden Moglichkeit eines Kinds-
mords aus. Aus diesem Grund sollte ledigen Miittern durch die Errichtung eines Accou-
chier- und Findelhauses die Moglichkeit geboten werden, ihr Kind anonym zur Welt zu
bringen und/oder in einer Drehlade abzulegen.**® Konnten die Patientinnen zudem ihre

Armut und ihr Heimatrecht in Hessen-Kassel bescheinigen, wurden sie von

47 Konig von Preulen Friedrich II.: Uber die Griinde, Gesetze einzufiihren oder abzuschaffen; in: Volz,

Gustav Berthold (Hg.): Die Werke Friedrichs des GroBen. In deutscher Ubersetzung, Bd. 8 Literarisch-
philosophische Schriften, Berlin 1913, S.22-39; hier S.34.

438 siche dazu Wichtershiuser 1973, S.70f., 131ff.

459 Kleinschmid, Christoph Ludwig (Hg.): Sammlung Fiirstlich Hessischer Landes-Ordnungen und Aus-
schreiben nebst dahin gehorigen Erlduterungs- und anderen Rescripten, Resolutionen, Abschieden, gemei-
nen Bescheiden und dergleichen, Sechster Teil 1760-85 (1790), 2010. URL: http://archiv.ub.uni-mar-
burg.de/eb/2010/0359/view.html (Stand 25.03.2013), S.15.

460 Seit Ende des 17. Jahrhunderts wurden vermehrt Waisenhdusern mit Drehladen eroffnet. Nach dem
Siebenjdhrigen Krieg kam es jedoch aufgrund zunehmender Kritik an diesem Konzept zur SchlieBung ei-
niger solcher Anstalten: siche dazu Meumann 1995, S.259f1f.
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Unzuchtsstrafe und KirchenbuBe befreit.*! Die Neugriindung unter Direktor Georg Wil-
helm Stein im Jahr 1763, zu deren Finanzierung unter anderem eine Lotterie eingerichtet
wurde, verband Fiirsorge und Wissenschaft: die Miitter wurden in den letzten Wochen
vor ihrer Niederkunft medizinisch versorgt und erhielten gegen Ubernahme kleiner Ar-
beiten Kost und Unterkunft.*s? Im Gegenzug mussten sie dazu bereit sein, als Unterrichts-
objekt fiir angehende Arzte zu fungieren. Wihrend die Frauen also einerseits aktiv die
Vorteile des Accouchierhauses in Anspruch nahmen, wurden sie und ihre Kinder ande-
rerseits auch zu Objekten im Dienste der Wissenschaft.*®* Eine Untersuchung bzw. Ent-
bindung durch ménnliche Arzte, die eine EntbléBung des Kérpers voraussetzte, bedeutete
wohl fiir die Mehrzahl der frithneuzeitlichen Frauen eine Verletzung ihres Schamgefiihls.
Angesichts dessen verwundert es nicht, dass es sich bei den in den Jahren 1772 bis 1778
registrierten Entbundenen durchweg um arme ledige Frauen in einer akuten Notlage han-
delte.*** Knapp 100 Frauen jahrlich nahmen das Angebot des Accouchierhauses in An-
spruch, wihrend seines 24-jihrigen Bestehens wurden rund 2000 Kinder entbunden.*®3
Wihrend die Bilanz des Accouchierhauses mit durchschnittlich zwei bzw. zehn Todes-
fallen von Frauen bzw. Kindern auf 100 Entbindungen*® vergleichsweise positiv war,
erschrecken die Zahlen des angeschlossenen Findelhauses: in der Zeit seines Bestehens
zwischen 1763 und 1781 starben 406 der 740 Findelkinder, wobei nur zehn der iiberle-
benden Kinder das 14. Lebensjahr erreichten.*’

Doch nicht nur die Aufklédrer nutzen die Kindsmordproblematik, um am Beispiel dieses
Delikts das gesamte, ihrer Meinung nach inhumane und lidngst iiberholte, Rechtswesen

zu kritisieren. Auch Literaten, insbesondere die Stiirmer und Drénger, begannen sich fiir

461 vgl. Schlumbohm, Jiirgen: Findel- und Gebérhéuser als Mittel gegen den Kindsmord: Debatten und
Praktiken im spdten 18. und frithen 19. Jahrhundert; in: Metz-Becker, Marita (Hg.): Kindsmord und Neo-
natizid. Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf die Geschichte der Kindstétung, Marburg 2012, S.25-38;
hier S.29.

462 vgl. Vanja, Christina: Das Kasseler Accouchier- und Findelhaus 1763 bis 1787: Ziele und Grenzen
»verniinftigen Mitleidens« mit Gebdrenden und Kindern; in: Schlumbohm, Jiirgen / Wiesemann, Claudia
(Hrsg.): Die Entstehung der Geburtsklinik in Deutschland 1751-1850 Géttingen, Kassel, Braunschweig,
Gottingen 2004, S.96-126; hier S.99; Berge, Otto: Wohlfahrtspflege und Medizinalwesen unter Landgraf
Friedrich II. Ein Beitrag zur Geschichte der Reformbestrebungen wahrend der Aufklarungszeit; in: Zeit-
schrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde Bd. 65/66 (1954/55), S.120-152; hier 1371f.
463 ygl. Wiesemann, Claudia: 250 Jahre akademische Geburtshilfe: Zur biographischen, kulturellen und
sozialen Dimension medizinischen Fortschritts; in: Schlumbohm, Jiirgen / Wiesemann, Claudia (Hrsg.):
Die Entstehung der Geburtsklinik in Deutschland 1751-1850 Géttingen, Kassel, Braunschweig, Gottingen
2004, S.8-13; hier S.13; Schlumbohm 2012, S.433.

464 ygl. Vanja 2004, S.111f.

465 vgl. ebd. S.110f.

466 vol. ebd. S.115f.

467 ygl. ebd. S.118. Vanja nennt als Erklirung dieser hohen Sterblichkeit die vollige Uberforderung des
Findel- und Waisenhauses.
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das Motiv zu interessieren.*®® Im Laufe der 1770er und 1780er Jahre verarbeiteten fast
alle jungen Genies Kindsmorde innerhalb ihrer Werke.*® Zum einen erregte ein solch
grausames und sexualisiertes Thema die Aufmerksamkeit der Leserschaft, die sich fiir
bisher tabuisierte Themen besonders interessierte. Zum anderen bot die Thematik den
iiberwiegend biirgerlichen Autoren die Moglichkeit, den Lebensstil des herrschenden
Adels und die in ihren Augen unnatiirliche Moralitdt des Biirgertums zu kritisieren. Es
wurde das Bild der ungliicklichen Verfiihrten, die meist aus dem Biirgertum stammte,
entworfen. Dieses Konstrukt basierte folglich nicht auf einer kritischen Analyse 6ffent-
lich gewordener Kindsmordfille, sondern wurde zum Zweck eigener Interessen geformt.
Die biirgerliche, passive*’? Verfiihrte, die nicht nur aufgrund ihrer Herkunft, sondern vor
allem auch aufgrund ihres Geschlechts der Macht des adligen, aktiven Verfiihrers unter-

legen war, galt es aufgrund ihrer Schwiche zu schiitzen:

,Die zunehmende Diskursivierung des Kindsmords und damit von Sexualitit ist

zwar ein Zeichen der zunehmend differenzierter werdenden Reflexivitit, zugleich

aber ein Signum progredient feiner ausgebildeter Macht- und Uberwachungsstrate-
: «471

gien.

So fiihrte die groBe Aufmerksamkeit, die dem Delikt in den 1770er und 80er Jahren zu-
teilwurde, zum einen zwar zu einem wachsenden Bewusstsein der strukturellen Probleme,
die Kindsmorde begiinstigen konnten, und somit zu weiteren Priaventionsmafnahmen und
einer verbesserten Situation lediger Miitter. Ubersehen werden darf jedoch zum anderen
nicht, dass das neue Bild der schwachen, verfiihrten biirgerlichen Frau, welches vor allem

im literarischen Diskurs entworfen wurde, auch weitere Uberwachung und

468 Zu Kindsmorden in der Literatur siche u.a. Dane 2005; Goetzinger, Germaine: Ménnerphantasie und
Frauenwirklichkeit. Kindermorderinnen in der Literatur des Sturm und Drang; in: Pelz, Annegret u.a.
(Hrsg.): Frauen. Literatur. Politik, Hamburg 1988 (Literatur im historischen Prozess 21/22), S. 263-286;
Jacobs, Jiirgen: Gretchen und ihre Schwestern. Zum Motiv des Kindsmords in der Literatur des 18. Jahr-
hunderts; in: Fisher, Richard (Hg.): Ethik und Asthetik. Werke und Werte in der Literatur vom 18. bis zum
20. Jahrhundert. Festschrift fiir Wolfgang Wittkowski zum 70. Geburtstag, Frankfurt a. M. u.a. 1995 (For-
schungen zur Literatur- und Kulturgeschichte Bd. 52), S.103-120; Mabee, Barbara: Die Kindesmorderin in
den Fesseln der biirgerlichen Moral. Wagners Evchen und Goethes Gretchen; in: Women in German Year-
book. Feminist Studies and German Culture 3 (1986), S.29-45.

469 Besondere Bekanntheit erreichten Johann Wolfgang von Goethes Gretchentragddie innerhalb des Faust
(1774/75), aber auch Heinrich Leopold Wagners Drama Die Kindermérderin (1776) und Friedrich Schillers
Gedicht Die Kindsmorderin (1782).

Zu Kindsmorden als Gegenstand von Sagen siche Ude-Koeller, Susanne: "Straff der weiber so jre kinder
todten’. Zur ‘sagenhaften” Geschichte des Kindsmordes; in: Fabula 32 H.1-3 (1991), S.258-274.

470 Tsabel V. Hull hebt hervor, dass die Mehrzahl der literarischen Kindsmorderinnen auch wihrend des
eigentlichen Mordes passiv und willenlos bleibt. Der Kindsmord findet in einem wahnihnlichen Zustand
statt, in welchen die Frau in Folge der physischen und psychischen Schmerzen wihrend der Wehen und der
Niederkunft verféllt: vgl. Hull 1996, S.285.

471 Luserke 1996, S.208.
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Machtausiibung nicht nur im Hinblick auf deren Sexualitét rechtfertigte.*’? Im Bereich
der Sexualitiit kam es zu einer Uberhdhung des Wertes der Keuschheit, der Frau wurde
die Rolle als Hiiterin der Sittlichkeit zuteil. Letztere galt es umso mehr zu schiitzen, da
sie zugleich die Sittlichkeit des ganzen Volkes symbolisierte.*’* Wiahrend es einerseits zu
einer solchen Wertschédtzung der Keuschheit innerhalb des literarischen und gelehrten
Diskurses kam, stiegen andererseits die Illegitimitétsraten zundchst allméhlich, in der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts enorm an.
Dass auch in Assenheim und dessen nidherer Umgebung die Praxis nicht zwingend der
Norm entsprach, zeigt unter anderem die Tatsache, dass dort im unmittelbaren Zeitraum
vor und nach dem Prozess gegen Maria Magdalena Kaus mindestens drei Leichen von
Kindern gefunden wurden. Nur eine Mutter konnte jedoch ausfindig gemacht werden.
Diese wurde nach Angabe des Friedberger Chronisten Johann Philipp Preufer als Kinds-
mdrderin hingerichtet:

w[...] Den 17. Dezember [1755] ist hinter der Burg gleich am Tor Catharina Pre-

digern, gebiirtig von Herbstein, gerichtet worden, weil sie ihr Kind umgebracht hat;

sie hat gedienet zu Heldenbergen; sie war katholisch. “4’*
Auch bei ihr handelte es sich somit um eine ledige, nicht aus Friedberg stammende Frau,
die dort als Dienstmagd gearbeitet hatte. Ein weiteres totes Kind war laut PreuBer nur
neun Monate zuvor aufgefunden worden: ,,Den 6. Mdrz [1755] ist ein tot Kind an der
Strafsheimer Kirche auf einem Acker gefunden worden. Die Mutter davon ist nicht an den
Tag kommen.“ Ob es sich hier um einen Kindsmordfall oder um eine Aussetzung han-
delte, muss unklar bleiben. Auch die Bezeichnung ,,Kind* 1asst offen, ob es sich um ein
Neugeborenes oder um ein (Klein-)Kind und somit um einen Kindsmord im eigentlichen
Sinn (Ermordung wihrend oder direkt nach der Geburt) handelte. Uber einen weiteren
Fall, der sich wéhrend der gerichtlichen Untersuchung gegen Maria Magdalena Kaus er-
eignete, berichtet der Solms-Rddelheimische Amtsverweser Maley. Demnach war am 4.
Mai 1764 eine schon teilweise verweste Kinderleiche am Ufer der Nidda in Assenheim
gefunden worden. Maley duflerte den dringenden Verdacht, dass es sich hierbei ,,erneut®

um einen Fall von Kindsmord handeln konnte und informierte daher die weiteren am

472 Der Verweis auf die ,,natiirliche” Geschlechterordnung liel etwa eine Einschrinkung des Zugangs zu
okonomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen gerechtfertigt erscheinen. Vgl. Griesebner 2005,
S.130.

473 ygl. Ulbricht, Otto: Reformvorschlidge und ReformmaBnahmen auf dem Gebiet der Illegitimitét und des
Kindsmordes in Nordwestdeutschland; in: Vierhaus, Rudolf (Hg.): Das Volk als Objekt obrigkeitlichen
Handelns, Tiibingen 1992, S.121-169; hier S.138.

474 Waas, Christian (Hg.): Die Chroniken von Friedberg in der Wetterau, Bd.2, Friedberg 1940, S.177-272;
hier S.211f.
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Fluss gelegenen Ortschaften auf der Suche nach der Mutter. Das Kind wurde still auf dem
Kirchhof neben der Mauer begraben, die Mutter allem Anschein nach jedoch nicht aus-
findig gemacht.

Die Frage, wie verbreitet das Kindsmorddelikt wihrend der Frithen Neuzeit war und ob
es sich dabei um ein ,,Massendelikt handelte, wurde in den letzten drei Jahrzehnten stark
diskutiert.*’”> Problematisch bei solchen Uberlegungen ist vor allem die anzunehmende
hohe Dunkelziffer, die sich bei diesen drei Wetterauer Beispielen bereits andeutet. Ich
mochte mich daher jeglicher Spekulation enthalten. Fest steht jedoch, dass es seit dem
16. Jahrhundert zu einer steigenden Zahl von Abstrafungen kam und dass es sich bei dem
Kindsmord um das Vergehen handelte, fiir welches Frauen am haufigsten zur Todesstrafe
verurteilt wurden.*’¢ Ob dieser Anstieg der Abstrafungen auf eine verdnderte Einschét-
zung des Delikts, ein verbessertes Strafverfolgungssystem und/oder auf eine gestiegene
Anzahl von Morden zuriickgeht, kann und soll im Rahmen dieser Studie nicht beantwor-

tet werden.

475 4. a. folgende Untersuchung spricht sich dafiir aus, dass wahrend des 18. Jahrhunderts eine sehr hohe
Zahl von Kindsmorden begangen wurde: Felber 1961, S.95. Hingegen weisen folgende Untersuchungen
darauf hin, dass die Bedeutung des Delikts im 18. Jahrhundert weniger auf dessen Héufigkeit, sondern
vielmehr auf dessen Bewertung beruhte: Hammer 1997, S.375; Meumann 1995, S.141; Ulbrich 1995,
S.305; Ulbricht, Otto: Kriminelle Frauen in der Frithen Neuzeit: Brandstifterinnen, Hausdiebinnen und
Kindsmorderinnen; in: Imberger, Elke (Hg.): "Der Stand der Frauen, wahrlich, ist ein harter Stand". Frau-
enleben im Spiegel der Landesgeschichte, Schleswig 1994, S.27-45 (Verdftentlichungen des Schleswig-
Holsteinischen Landesarchivs 39); hier S.39; Wrightson 1982, S.9,15; Zimmermann 1991, S.88.
476 ygl. Diilmen 1991, S.58f.
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4. Der Prozess gegen Maria Magdalena Kaus (1760-1766)

Wie bereits angedeutet, wurde die bisher noch nicht erforschte Gerichtspraxis in Assen-
heim maBgeblich durch die gemeinschaftlich ausgeiibte Landes- und Kirchenherrschaft
beeinflusst. Chancen und Probleme dieser besonderen Herrschaftssituation knnen aus-
gehend von der auBBergewdhnlich guten und breiten Dokumentation des Prozesses gegen
Maria Magdalena Kaus sichtbar gemacht werden. Der 23-jdhrigen Schuhmachermeister-
tochter wurde in den Jahren zwischen 1760 und 1766 von Seiten des Gerichts, welchem
die Vertreter der drei Grafschaften vorstanden, nicht nur vorgeworfen, ihre Schwanger-
schaft und Niederkunft verheimlicht zu haben, sondern auch den Tod ihres neugeborenen
Kindes herbeigefiigt bzw. verschuldet zu haben.

Die detaillierte Analyse des Falles erlaubt jedoch nicht nur eine Untersuchung von Macht,
Gewalt und Herrschaft vor einem gemeinschaftlichen Gericht, sondern gewéhrt aufgrund
des speziellen Prozessgegenstands eine Zusammenfiihrung von verwaltungs- und herr-
schaftsgeschichtlichen Fragestellungen einerseits sowie Fragestellungen der Kriminali-
tats- und Geschlechtergeschichte andererseits. Dabei erweist sich in diesem Kapitel eine
chronologische Gliederung, welche dem Verlauf der Ereignisse vor, wihrend und nach
der gerichtlichen Untersuchung gegen Maria Magdalena Kaus folgt, als besonders geeig-
net. Eine solche Darstellungsweise erlaubt es, gleichzeitig das unmittelbare Prozessge-
schehen, die dafiir relevanten gesellschaftlichen Hintergriinde, zeitgendssischen Diskurse
und Narrative zu beleuchten. Fortgeschrieben werden somit nicht analytische Dichoto-
mien, sondern es wird der Annahme, dass ,,Menschen an Schnittpunkten verschiedener
Diskurse denken und handeln‘“4”’, Rechnung getragen. Zugleich ermdglicht eine chrono-
logische Gliederung, mogliche personliche Entwicklungen der verschiedenen Akteurin-
nen und Akteure vor dem Hintergrund sich wandelnder Konstellationen (z. B. durch den
Tod mehrerer Amtstréger), unterschiedlicher Personenfigurationen (je nach Gegenstand
der Untersuchung) oder sich verdndernder Lebensumstidnde (z. B. durch eine sechs Jahre

andauernde Inhaftierung) sichtbar zu machen.

477 Griesebner, Andrea / Mommertz, Monika: Fragile Liebschaften? Methodologische Anmerkungen zum
Verhéltnis zwischen historischer Kriminalitdtsforschung und Geschlechtergeschichte; in: Blauert, Andreas
/ Schwerhofft, Gert (Hrsg.): Kriminalitétsgeschichte. Beitrége zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormo-
derne, Konstanz 2000, S.205-232; hier S.212.
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4.1.Auftakt der gerichtlichen Untersuchung

4.1.1. Anzeige und informelles ,, Gerede *

Am 19. August 1760 wurde die ledige Maria Magdalena Kaus wegen des Verdachts, ,,dafs
selbige entweder Schwanger seye, oder wohl gar von ihrer Schwangerschafft schon ent-

“478 angezeigt. Die Anzeige bei den gemeinschaftlichen Amtleuten er-

bunden worden
folgte durch die Assenheimer Hebamme Anna Elisabetha Hartmann, die im Auftrag des
Pfarrers Johann Daniel Rumpf handelte.

Die Hebamme und der Pfarrer, der iibrigens auch der Beichtvater von Maria Magdalena
Kaus war, kamen der Anzeigepflicht einer auBBerehelichen Schwangerschaft nach, wel-
cher nicht nur sie, sondern auch die ledigen schwangeren Frauen selbst und deren Umfeld
unterlagen.*” Die Anzeigepflicht wurde unter anderem innerhalb der Hessischen Verord-
nung wider den Ehebruch, die Hurerey, das Jungfrauschwdchen und uneheliches Beyla-
ger, ingleichen wie der Kinder-Mordt zu verhiiten und zu bestraffen seye aus dem Jahr
1554480 und der Hessen-Kasselischen Verordnung, daf zu Verhiitung des Kindermords
auf die in Unpflichten schwangere Dirnen genau Obsicht genommen werden solle vom
10. September 1765%! geregelt. Sie sollte eine funktionierende Strafverfolgung in einer
Zeit sicherstellen, in welcher komplexe und teure Uberwachungs- und Verwaltungsappa-
rate noch nicht vorhanden waren bzw. sich erst im Aufbau befanden.

In einem zusammenfassenden Bericht vom 21. August 1760, der von den beiden Amts-
verwesern Cress und Maley sowie von dem Hanauischen Keller Schifer unterschrieben
wurde, werden als Griinde fiir den ,.grofe/n] Verdacht“**?, welchen Maria Magdalena
Kaus auf sich geladen habe, genannt:

., (1) der allgemeine Ruf hier in dem Orth ginge, daf3 besagte Kaufische tochter
schwanger seye, oder geweflen seye. 2.fast jederman bekand wdre, daf} selbige vor
einiger zeit einen dicken Leib, weniger nicht aufgeschwollene briiste gehabt habe,
3. dieselbe schon seit einiger zeit gekrdnkelt und darbey sehr blaf3 und iibel aus
gesehen habe, ins besonders aber (4.) gegenwdrtig sehr blafy oder Gelb im Gesichte

478 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760; Kopie des Berichts der Amtleute vom 21. August 1760.

479 Diejenigen Frauen, die ihre Schwangerschaft oder Niederkunft selbst anzeigten, verbanden dies héufig
mit einer Bitte um Heiratserlaubnis oder mit finanziellen Forderungen an den Kindsvater. vgl. Hérter, Karl:
Erfahrungen in der frithneuzeitlichen Strafjustiz; in: Miinch, Paul (Hg.): "Erfahrung" als Kategorie der
Frithneuzeitforschung, Miinchen 2001, S.377-388; hier S.384f.

480 ygl. Schwarz 1935, S.9.

481 Kleinschmid 1790, S.281f.; URL: http://archiv.ub.uni-marburg.de/ eb/2010/0359/view.html (Stand 25.
Mirz 2013). Diese Verordnung wurde am 25. August 1767 erneuert.

482 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760; Kopie des Berichts der Amtleute vom 21. August 1760.
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aussehe, (5.) die gantze zeit da Sie in dem Ruf eine schwangerschaft stehe starck
mediciniret und aller hand Leuthe und Mittel gebrauchet. ferner (6.) auch seit kurt-
zem sich einige zeit zu Hauf3 und ein gehalben habe; wie dann (7) sogar Leuthe in
der Nachbarschaft solche in voriger Woche mit denen Kleidern in bettliegend ge-
sehen- insbesondere auch gehoret haben wolten, dafy Sie einstmahlen vernehmlich
gegrischen habe, so dann (8) dieses Mensch schon von geraumer Zeithen wegen

ihrer auffiihrung und getriebenen Liebhabereyen ohne hin nicht in den besten Ruf

stehe “ 83

Ein dicker Leib und aufgeschwollene Briiste waren keine eindeutigen Zeichen einer
Schwangerschaft, sie konnten ebenso auf eine so genannte Verstockung des Gebliits oder
auf andere Krankheiten wie die Wassersucht hinweisen. Auch ein krinkliches Aussehen,
welches sich in einer blassen oder gelben Gesichtsfarbe dulerte, konnte vielféltige Ursa-
chen haben. Auf eine ernsthafte Erkrankung von Maria Magdalena Kaus wies jedoch —
folgt man diesen spdteren Aussagen — die Beobachtung der NachbarInnen hin, nach wel-
cher die junge Frau das elterliche Haus einige Zeit nicht verlassen hatte. Der aufmerksame
Blick des Umfelds, welcher diesen Eindruck verschérfte, reichte sogar bis in das Haus
der Schuhmachermeisterfamilie hinein: wie der zusammenfassende Bericht der Amtleute
zeigt, registrierten darin nicht benannte Zeuglnnen nicht nur die Schreie der Verdéchti-
gen, sondern auch, dass diese bekleidet im Bett gelegen hatte. Dass das friihneuzeitliche
Haus kein von der AuBenwelt abgeschlossener Raum war*®*, zeigt auch eine Aussage des
Nachbarn Caspar Paul, welche dieser im Prozess gegen Jost Kaus im Jahr 1750 gemacht
hatte: ,,von keinen Schligen kreischen oder lamentiren etwas gehdret, ohnerachtet er
sonsten als der nechste Nachbar alle Worte aus Jost Kauflen hauf3 verstehen konnte “*5’.
Wihrend jedes dieser Anzeichen fiir sich genommen also vieldeutig war, ergab sich, be-
trachtete man mehrere Aspekte gemeinsam, ein schon eindeutigeres Bild, welches Ge-
genstand des informellen ,,Geredes* innerhalb Assenheims wurde. In der frithneuzeitli-
chen Gesellschaft, zumal in einem dorflichen oder kleinstadtischen Umfeld, spielte das

+¢¢486

,,Gerede®, welches sich auch zum ,,Geschrei ausweiten konnte, bei der Ausiibung so-

zialer Kontrolle eine nicht zu unterschéitzende Rolle.*®” Speziell bei dem Verdacht einer

483 ebd.
484 siehe dazu auch Schmidt-Voges, Inken: Nachbarn im Haus. Grenziiberschreitungen und Friedewahrung
in der ,guten Nachbarschaft‘; in: Roll, Christine / Pohle, Frank / Myrczek, Matthias (Hrsg.): Grenzen und
Grenziiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der Frithneuzeitforschung, Ké6ln u. a. 2010, S.413-427.
485 HStAD F 24 C, 25/1, Mord- und Totschlagsfélle, Verhér vom 20. August 1750; HStAM Bestand 86
Hanau, Nr. 2188.
486 Zum ,,Geschrei, welches die Obrigkeit nicht {iberhoren konnte und sollte, siche Habermas 1992,
S.125ff.; Rublack 1998, S.32f.
487 Dies wird in folgenden Untersuchungen deutlich: Hohkamp/ Kohser-Spohn 2003, S.408; Rublack 1998,
S.29ff.; Schulte, Regina: Das Dorf im Verhor. Brandstifter, Kindsmorderinnen und Wilderer vor den
Schranken des Gerichts. Oberbayern 1848-1910, Reinbek 1989.
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aullerehelichen Schwangerschaft waren nicht allein Neugier und Spaf3 am Tratsch Motive
der Gespriche, sondern es galt vor dem Hintergrund des lokalen Besitz- und Machtgefii-
ges zu kldren, wer Vater und somit Versorger des Kindes war. Im Fall von Maria Magda-
lena Kaus fiel dieser Verdacht auf den ledigen Assenheimer Biackermeister Valentin Hart-
mann, welcher jedoch jeglichen Kontakt zu der Schuhmachermeistertochter abstritt. Ein
Eingestindnis der Vaterschaft oder eine EheschlieBung waren jedoch notwendige Vo-
raussetzung dafiir, dass die Gemeinde sichergehen konnte, dass nicht sie fiir die Versor-
gung der moglicherweise mittellosen ledigen Mutter und fiir deren Kind aufkommen
musste. Zugleich verstieB3 eine geheim gehaltene Schwangerschaft gegen das Recht auf
Wissen, welches die Gemeinde von einer Schwangeren als Mitglied der Gemeinschaft

488. Nicht abstrakte moralische Gesetze waren fiir die Verurteilung von Men-

einforderte
schen ausschlaggebend, sondern der manifeste Schaden der Betroffenen und deutliche
VerstoBe gegen das friedliche Zusammenleben.“4*° Soziale Kontrolle sollte vor diesem
Hintergrund ,,nicht allein als ein hierarchisch von »oben« nach »unten« verlaufender Vor-
gang verstanden [werden], sondern als wechselseitiger, vielfach verschriankter Versuch
der Durchsetzung eigener Werthaltungen und Interessen. 4

Nachdem dieses ,,Gerede* iiber eine mogliche Schwangerschaft von Maria Magdalena
Kaus laut Aussage mehrerer Zeuglnnen schon seit Johanni, dem 21. Juni, des Jahres 1760
zu vernehmen gewesen war, unterblieb eine Anzeige zundchst. Auch die Hebamme Anna
Elisabetha Hartmann — die iibrigens in keinem nahen Verwandtschaftsverhiltnis zu Va-
lentin Hartmann stand — wandte sich angesichts ihres Verdachts vorerst nicht an die As-
senheimer Amtleute, sondern an Maria Magdalena Kaus selbst. Angesichts des beharrli-
chen Leugnens der jungen Frau hitte sie sich, wie sie spiter vor Gericht angab, darauthin
auch an deren Mutter und éltere Schwester gewandt. Erstere hitte vorgegeben, Maria
Magdalena ebenfalls mehrfach auf eine mogliche Schwangerschaft angesprochen, aber
stets verneinende Antworten erhalten zu haben. Auch wenn die Wehmutter zu diesem
Zeitpunkt noch von einer Anzeige absah, fand sie, laut eigener Aussage vor Gericht, deut-
lichere Worte gegeniiber Margaretha Elisabetha Bode, Maria Magdalenas élterer Schwes-

ter: ,,und dieser zugeredet auf die Schwester acht zu haben, in dem jederman sdhe, dafs

diese schwanger seye, und es schiene als ob Sie ein ohnGliick zu begehen ddchte, in

488 ygl. Schulte 1989, S.173.

489 Rublack 1998, S.42.

490 Schwerhoff, Gerd: Kriminalitdtsgeschichte im deutschen Sprachraum. Zum Profil eines »verspéteten«
Forschungszweiges; in: Blauert, Andreas / Schwerhoff, Gerd (Hrsg.): Kriminalitdtsgeschichte. Beitrdge zur
Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Konstanz 2000, S.21-67; hier S.35.
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welchem fall dann solches iiber die Eltern mit ausgehen wiirde *“.#°!

Es ist nicht abwegig,
dass Anna Elisabetha Hartmann schon zu diesem Zeitpunkt einen drohenden Kindsmord
in Betracht gezogen hatte. Denkbar ist jedoch auch, dass sie sich im Rahmen der gericht-
lichen Untersuchung mit dem entsprechenden Vorwissen zu dieser Aussage hinreilen
lieB3.

Eine Anzeige gegeniiber den herrschaftlichen Amtstragern vor Ort unterblieb jedoch vor-
erst sowohl von Seiten der Hebamme als auch der iibrigen Assenheimerlnnen. Es muss
Beweggriinde fiir dieses kollektive Schweigen trotz der geltenden Anzeigepflicht gege-
ben haben. Mogliche Griinde fiir dieses Verhalten kdnnen auf unterschiedlichen Ebenen
der Gesellschaft gesucht werden. Diese sollten jedoch nicht vollstéindig voneinander ab-
gegrenzt werden: es ist anzunehmen, dass der Verzicht auf eine Anzeige héufig auf ein
Zusammenspiel verschiedener Motivationen, die gleichzeitig auf mehreren dieser Ebenen
verortet werden konnen, zuriickzufiihren ist. Wie bereits gezeigt, ergab sich zundchst eine
Diskrepanz zwischen staatlichem Verfolgungs- und Strafinteresse und der Haltung der
Bevdlkerung gegentiiber aullerehelichem sexuellem Verkehr. Moglicherweise sahen die
Assenheimerlnnen in einer unehelichen Schwangerschaft eine Angelegenheit, die inner-
halb der Familie oder auch der Gemeinde, jedoch nicht von Seiten der Obrigkeit geregelt
werden sollte. Dementsprechend konnte ein Einbeziehen der herrschaftlichen Représen-
tanten ein Eingestdndnis mangelnder Ordnungskompetenz dargestellt haben. Denkbar ist
jedoch auch, dass sich die Bevolkerung generell von der Obrigkeit abgrenzte und daher
den Weg zum Amtshaus mied.**? Das solidarische Schweigen wire in diesem Fall eine
gemeinsame Machtdemonstration gegeniiber der schwachen, weil nicht am stidtischen
Wissen partizipierenden Obrigkeit. Zudem ergébe sich daraus die Schaffung eines Rau-
mes, in welchem nicht Normen, sondern die soziale Praxis ausschlaggebend wiren. Eine
weitere Erklarungsebene stellen personliche Interessen dar: vorstellbar ist, dass aus pu-
rem Desinteresse, personlicher Triagheit oder Unsicherheit angesichts doppeldeutiger

Schwangerschaftsanzeichen — auf welche ich zuriickkommen werde — auf eine Anzeige

491 Warnungen vor der Ausiibung eines Kindsmords und den damit einhergehenden Folgen, mit welchen
mutmaBlich Schwangere bedacht wurden, finden sich auch in den von Ulinka Rublack untersuchten Akten:
Rublack 1998, S.29f.

492 Einen solchen Distanzierungswillen gegeniiber herrschaftlichen Instanzen beobachtet Michaela Hoh-
kamp in der vorderosterreichischen Herrschaft Triberg im Zeitraum von 1737 bis 1774. Sie fiihrt dieses
Verhalten u. a. auf die spezielle Verschriankung lokaler (béuerlicher) Eliten mit der Obrigkeit zuriick, die
auch in Assenheim im betrachteten Zeitraum gegeben war: Hohkamp, Michaela: Héusliche Gewalt. Bei-
spiele aus einer liandlichen Region des mittleren Schwarzwaldes im 18. Jahrhundert; in: Lindenberger,
Thomas / Liidtke, Alf (Hrsg.): Physische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1995.
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1190), S.276-302.
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verzichtet wurde. Moglicherweise schwiegen einige der Assenheimerlnnen aus Sympa-
thie und Loyalitét zu Maria Magdalena Kaus und/oder deren Familie oder aus Furcht vor
deren Vater.

Wie bereits erwihnt, handelte es sich bei dem Vater Jost Kaus um einen in Assenheim
ansidssigen Bilirger und Schuhmachermeister. Kaus war seit 1723 mit Anna Magdalena,
einer Tochter des angesehenen Schoffen- und Béckermeisters Johann Jacob Klumpf*3,
verheiratet***: eine sehr lange Zeit, betrachtet man die durchschnittliche Dauer frithneu-
zeitlicher Ehen.*> Bevor Maria Magdalena am 2. Februar 1736*° zur Welt kam, hatte
Anna Magdalena Kaus bereits drei Sohnen und zwei Tochtern das Leben geschenkt. Alle
Kinder erreichten das Erwachsenenalter: eine bemerkenswerte Tatsache angesichts der
hohen Sduglings- und Kindersterblichkeit der Frithen Neuzeit.*’

Im Jahr 1760 lebten neben Maria Magdalena Kaus auch deren noch ledige Geschwister
Johann Jacob und Anna Margaretha im Haus der Eltern. Wo genau sich das Wohnhaus
der Familie in Assenheim befand, ist leider nicht bekannt. Nur eine kleine Randnotiz gibt
einen Hinweis darauf, dass sich dieses moglicherweise in der Nidhe der Assenheimer Kir-
che befand.*® Wihrend die bereits verheiratete Tochter Margaretha Elisabetha auch in
Assenheim lebte, hatten sich die beiden dltesten Sohne als Schuhmachermeister in Darm-

stadt niedergelassen, wo sie mit ihren Familien lebten.

493 Klumpf fungierte im Jahr 1701/02 als einer der beiden Braumeister, 1728/29 als Alterer Biirgermeister.
Vgl. Lummitsch 1977, Auflistung aller Biirgermeister S.64ff. und aller Braumeister S.266.
494 Anna Magdalena Klumpf wurde am 18. Juli 1700 in Assenheim getauft: Kirchenbiicher Assenheim,
Archiv EKHN B 2824. Die Heirat mit Jost Kaus fand am 28. Januar 1723 statt.
495 So schreibt zum Beispiel Luise Schorn-Schiitte in ihrer Geschichte Europas in der Frithen Neuzeit: ,,Ein
Ehepaar, das zusammen alt wurde, gar eine silberne Hochzeit erlebte, war die absolute Ausnahme.* Schorn-
Schiitte 2009, S.263.
496 Kirchenbiicher Assenheim, Archiv EKHN B 2824.
497 Wie hoch diese Sterblichkeit war, zeigt zum Beispiel eindriicklich die Arbeit Medicks zu Laichingen:
Medick, Hans: Weben und Uberleben in Laichingen, 1650-1900. Lokalgeschichte als Allgemeine Ge-
schichte, 2. Auflage, Gottingen 1997, S.356f.
498 In einer Streitigkeit um das so genannte Hippische Erbe wird nebenbei erwéhnt, dass Johann Georg
Schmidt — einer der wahrend des Prozesses verhdrten Nachbarn der Familie Kaus —nahe der Kirche wohnte.
HStAD F 24 C, 30/3, Regelung von Konkurssachen zu Assenheim, Bd.2 1769-1817, Schreiben vom 22.
November 1769.
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Abbildung 4. Stammbaum Familie Kaus: Alle im Rahmen der spiteren gerichtlichen Untersuchung verhorten
Personen sind hervorgehoben, alle inhaftierten Personen zusitzlich unterstrichen.

Alle minnlichen Mitglieder der Familie Kaus gingen demnach dem Schuhmacherhand-
werk nach: Jost Kaus und die éltesten S6hne als Meister, der noch ledige 34-jéhrige Sohn
Jacob als Geselle in der viterlichen Werkstatt. Voraussetzung zum Erwerb der Meister-
wiirde waren der Besitz des Biirgerrechts sowie die Zahlung der Priifungsgebiihren und
eines Festmahls fiir die gutachtenden Meister.*” Das Biirgerrecht konnte in der Regel mit
24 Jahren erworben werden. Dass Jacob Kaus bis zu diesem Zeitpunkt keine Erwerbstelle
angetreten und somit die Basis zur Griindung einer eigenen Familie noch nicht geschaffen
hatte (eine Heirat setzte 6konomische Unabhdngigkeit voraus), legt die Vermutung nahe,

dass er die Werkstatt des Vaters zu iibernehmen gedachte.>*

499 vgl. Roeck, Bernd: Lebenswelt und Kultur des Biirgertums in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1991 (En-
zyklopéadie deutscher Geschichte Bd. 9), S.32; Zschunke, Peter: Konfession und Alltag in Oppenheim. Bei-
trage zur Geschichte von Bevolkerung und Gesellschaft einer gemischt-konfessionellen Kleinstadt in der
Frithen Neuzeit, Wiesbaden 1984, S.47.

Daneben setzte die Assenheimer Zunftordnung fest, dass der Anwiérter zwei Jahre in der Fremde und an-
schlieBend daran nochmals zwei Jahre als Geselle in Assenheim gearbeitet haben musste: HStAD F 24 C,
49/1, Zunftangelegenheiten zu Assenheim 1659-1853, Zunftordnung der Schuhmacher, Artikel 19. Der
darauf folgende Artikel 20 bietet eine detaillierte Beschreibung des anzufertigenden Meisterstiicks.

Eine Darstellung des iiblichen Werdegangs eines Handwerksgesellen findet sich bei Stiirmer, Michael
(Hg.): Herbst des alten Handwerks. Meister, Gesellen und Obrigkeit im 18. Jahrhundert, Miinchen/Ziirich
1986, S.155ft.

300 ygl, Mitterauer, Michael: Zur familienbetrieblichen Struktur im ziinftischen Handwerk; in: Knittler,
Herbert (Hg.): Wirtschafts- und sozialhistorische Beitrége. Festschrift fiir Alfred Hoffmann zum 75. Ge-
burtstag, Miinchen 1979, S.190-219; hier S.196.
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Das Schuhmacherhandwerk war im 18. Jahrhundert ebenso wie andere Berufe des Textil-
und Bekleidungsgewerbes stark vertreten, hiufig sogar iibersetzt.’°! Dies erklirt sich
dadurch, dass die Meisterzahlen im 18. Jahrhundert trotz eines erschwerten Zugangs zum
Handwerk liberproportional im Verhéltnis zur Bevolkerungszahl anstiegen.’®? Dies wie-
derum ist darauf zuriickzufiihren, dass das Schuhmacherhandwerk als verhéltnisméBig
einfach zu erlernen galt und nur ein geringes Startkapital zum Erwerb meist preiswerten
Werkzeugs voraussetzte.>*?

Die Mehrzahl der Schuhmacher arbeitete in kleinen Werkstitten, die sich mehrheitlich
und so hochstwahrscheinlich auch im Falle von Jost Kaus im Erdgeschoss des Meister-
haushalts befanden. Wie klein diese Betriebe meist waren, zeigt die Tatsache, dass nur
etwa die Hilfte der Meister tiberhaupt einen Lehrling oder Gesellen beschiftigte.’** Bei
diesen handelte es sich hidufig — wie auch im Fall von Jacob Kaus — um Verwandte.’%
Angesichts dieser schwierigen Situation, die durch sinkende Nachfrage im Laufe des 18.

306 und der zusitzlichen Konkurrenz durch Schuster,

Jahrhunderts noch verschérft wurde
Altflicker und Pantoffelmacher fristeten viele Schuhmacher eine kligliche Existenz und
waren auf landwirtschaftlichen Nebenerwerb angewiesen, um ihren Lebensunterhalt be-

97 Die Grenzen zwischen Hausarbeit, landwirtschaftlicher Tatigkeit

streiten zu konnen.
und Handwerk waren somit flieBend und setzten die Zusammenarbeit der Eheleute, der
Lehrjungen sowie der noch im Haus lebenden Kinder voraus, so dass auch Kaus® Lehr-
junge Johann Henrich Giinther seinem Meister bei der Feldarbeit half. Auch die Tétig-
keiten, die Maria Magdalena Kaus im Haushalt der Eltern tibernehmen musste, be-

schrankten sich daher nicht auf die eigentliche Hausarbeit, sondern umfassten auch die

301 Reininghaus schitzt den Anteil der Weber, Schuhmacher und Schneider auf iiber 50 Prozent aller Ge-
werbetreibenden: Reininghaus, Wilfried: Gewerbe in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1990 (Enzyklopédie
deutscher Geschichte Bd. 3), S.6.

Auf 1000 Einwohner kamen laut Reininghaus 1990, S.34 schétzungsweise fiinf Schuhmacher. Zu der Situ-
ation in Hessen-Kassel siehe Eckhardt, Albrecht: Die Gewerbestruktur in Hessen-Kassel um 1740; in: Hes-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 15 (1965), S.162-218.

302 ygl. GrieBinger, Andreas: Schuhmacher; in: Reith, Reinhold (Hg.): Lexikon des alten Handwerks. Vom
spaten Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, 2. Auflage, Miinchen 1991, S.224-230; hier S.227.

303 ygl. Rack 1999, S.117. Zur Lehr-, Wander- und Mutzeit frithneuzeitlicher Schuhmacher siehe GrieBin-
ger, Andreas: Das symbolische Kapital der Ehre. Streikbewegungen und kollektives BewuBtsein deutscher
Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert, Frankfurt a. M. u. a. 1981, S.100f.

304 ygl. Reininghaus 1990, S.7.

305 Auch bei Jost Kaus 1750 verstorbenem Lehrjungen handelte es sich um einen Verwandten. In welchem
genauen Verwandtschaftsverhéltnis Kaus und Giinter jedoch standen, geht aus den Akten nicht hervor.

306 vgl. GrieBinger 1981, S.92.

307 ygl. u. a. Reininghaus 1990, S.7, S.34f.; Schlumbohm, Jirgen: Kinderstuben. Wie Kinder zu Bauern,
Biirgern, Aristokraten wurden 1700-1850, Miinchen 1983, S.214; Zschunke S.34f.

Zugleich weist jedoch GrieBinger 1981, S.95 darauf hin, dass ,,das Schuhmacherhandwerk nicht zu den
verelendeten Handwerksgruppen gehorte, daf3 aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein groBer Teil seiner
Mitglieder in die Gefahr gerit, in diese Gruppe abzusinken®.
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Versorgung der Tiere (die Familie besal mindestens eine Kuh)*%8, die Arbeit auf einem
der kleinen Acker, welche sich im Besitz des Ehepaares befanden, und moglicherweise

auch Arbeiten im Bereich der Schuhmacherwerkstatt.>%’
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Abbildung 5. Schuhmacherwerkstatt, Holzschnitt Ende des 16. Jahrhunderts, Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg.

Die finanzielle Situation der Eltern war jedoch trotz dieses Eigentums nicht die Beste.
Das Ehepaar Kaus hatte Schulden bei verschiedenen GlaubigerIlnnen, wobei ein stetiges
Schuldenmachen innerhalb des Freundes- und Bekanntenkreises fiir die Mehrzahl der
frithneuzeitlichen Handwerker nichts auBBergewohnliches, sondern in Hinblick auf bevor-
stehende Investitionen vielmehr eine Notwendigkeit darstellte.’!? Im November 1746 hat-
ten Jost und Anna Magdalena Kaus 150 Gulden von der frau CammerRath Kochin zu
Nauheim>!! erhalten, waren jedoch — wie Klagen der Erben vom August 1750 und Feb-
ruar 1755 zeigen’'? — nicht imstande, diese hohe Summe innerhalb der vereinbarten Frist
zuriickzuzahlen. Im August 1750 beliefen sich die Riickstdnde laut Klage auf ,,2. Capital-
Schuld,, Posten ad 250fl. benebst seither Anno 1748. Riickstindigen Zinsen“>13. Gleich-
zeitig zu den schon relativ hohen Schulden verfiigte das Ehepaar iiber keine groB3en Be-

sitzungen. Dies geht sowohl aus der gegen Jost Kaus gefiihrten Prozessakte aus dem Jahr

308 Der Kuhstall galt in der Frithen Neuzeit als ein weiblicher Raum: vgl. Mitterauer, Michael: Familie und
Arbeitsteilung. Historischvergleichende Studien, Wien/Ko6ln/Weimar 1992, S.73.

309 Trotz des ziinftigen Verbots von Frauenarbeit iibernahmen viele Ehefrauen zumindest Hilfsarbeiten in
den Werkstétten ihrer Méanner. Vgl. Ehmer, Josef / Gutschner, Peter: Befreiung und Verkriimmung durch
Arbeit; in: Diilmen, Richard van (Hg.): Erfindung des Menschen. Schopfungstrdume und Korperbilder
1500-2000, Wien u. a. 1998, S.283-303; hier S.298f.; Schlumbohm 1983, S.217f.

310 ygl. Muldrew, Craig: The Economy of Obligation. The Culture of Credit and Social Relations in Early
Modern England, New York 1998, S.272.

SIUHStAD F 24 C, 22/2, Klagsachen von Einwohnern zu Assenheim und von Auswirtigen gegen Dritte
wegen Schuldforderungen 1743-1761, Kopie des Vertrags vom 24. November 1746.

S12 HStAD F 24 C, 22/2, Klagsachen von Einwohnern zu Assenheim und von Auswiértigen gegen Dritte
wegen Schuldforderungen 1743-1761, Pro memoria vom 17. Februar 1755.

313 ebd., Schreiben vom 7. August 1750.
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1750 — auf welche ich noch niher eingehen werde — als auch aus einer Schatzung aus dem
Jahr 1735 hervor. Letztere verzeichnet, dass Jost Kaus 1 Morgen 23 Ruthen sein Eigen
nannte.>!*

Wie stand es um den Ruf der Familie? Am 7. Februar 1745 sah sich Jost Kaus gezwungen,
eine Strafe von zwei Gulden wegen einer Schldgerei (vermutlich mit Georg Conrad Reu-
ling>!5, der an diesem Tag aus eben diesem Grund eine Strafe von fiinf Gulden leisten
musste) zu bezahlen. Schon zwei Tage darauf, am 9. Februar 1745, mussten sowohl Kaus
als auch sein Nachbar, der Solms-Rddelheimische Halbtheiler Philipp Henrich Johns, je-
weils sechs Gulden Strafe zahlen, da sie nachts im Garten der Witwe Ewaldin Birnen
gestohlen hatten.>!®

Wihrend es sich hierbei um alltigliche Vergehen handelte>!’, kam es im Jahr 1750 zu
einem duBerst schwerwiegenden Vorfall: gegen Jost Kaus wurde ein Inquisitionsprozess
wegen des Verdachts des Mordes an seinem Lehrjungen Johann Henrich/Nicolas
Gilint(h)er eroffnet.’!® Denn nachdem Kaus den 15-Jahrigen®!® am friihen Morgen des 27.
Juli 1750 mit einem Strick geziichtigt hatte, brach dieser wenige Stunden darauf bei der
Feldarbeit zusammen und verstarb um die Mittagszeit. Als Maria Magdalenas Vater von
den gegen ihn gerichteten Vorwiirfen erfuhr, floh er ins wenige Kilometer entfernte
Wickstadt. Doch eine Sektion der Leiche durch den Friedberger Chirurgen Pitzlar und
den Assenheimer Chirurgen und spéteren Hanauischen Keller Johann Balthasar Schéfer
Schéfer zwei Tage nach dem Vorfall — diese fand aufgrund des ,,ohnertrdglichen iiblen

«520

Geruchs auf offener Stralle statt, — konnte keine Gewissheit iiber die Todesursache

S14 HStAD F 24 C, 17/1, Schatzung zu Assenheim 1619-1772.

315 ITm Miérz 1748 berichtet der Solms-Rédelheimische Amtsverweser Maley erneut von einer Schlagerei,
an welcher unter anderem Reuling und sein Bruder beteiligt waren. HStAD F 24 C, 31/1, Gerichts- und
Verwaltungsangelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1735-1761, Bericht Maleys vom 8. Mérz
s,

Zu Gartendiebstéhlen als Moglichkeit des Konfliktaustrags siehe Ulbrich 1995, S.301f.

317 Laut Joachim Eibach war der ,,Streitaustrag mittels tatlicher Gewalt [...], eine akzeptierte Verhaltens-
weise, und zwar nicht nur in marginalisierten oder dem unteren Spektrum der Stadtgesellschaft zuzurech-
nenden Gruppen, sondern ebenso unter Handwerksmeistern und Handlern.“ Eibach, Joachim: Stidtische
Gewaltkriminalitdt im Ancien Régime; in: ZHF 25 (1998), S.359-382; hier S.361. Zugleich beobachtet
Eibach im frithneuzeitlichen Frankfurt am Main einen stetigen Riickgang der kapitalen Gewaltfille in ab-
soluten Zahlen bei steigender Bevolkerungszahl: vgl. ebd. S.378.

318 Neben der Solms-Rodelheimischen Akte zu diesem Prozess (HStAD F 24 C, 25/1, Mord- und Tot-
schlagsfalle) ist in diesem Fall auch die gesamte Akte, die von Seiten der Grafschaft Hanau angelegt wurde,
erhalten: HStAM Bestand 86. Hanau Nr. 2188. Auch die abweichende Namengebung des Verstorbenen
erkldrt sich dadurch: Johann Henrich Giinter innerhalb der Solms-Rédelheimischen Akte, Johann
Nicola(u)s Giinter innerhalb der Hanauischen Akte.

319 Bei dem 15-Jédhrigen, der am 10. Oktober 1734 zu Welt gekommen war, handelte es sich um den einzigen
Sohn Anna Catharina Giinthers, der Witwe des Assenheimer Stadtbiirgers Engelbrecht Giinthers.

520 HStAM Bestand 86. Hanau Nr. 2188, Lit. C.
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des Lehrjungen liefern. Dies lag vor allem daran, dass die Leiche angesichts der gro3en
Sommerhitze schon in die Verwesung libergegangen war. Aufgrund der Verfirbung und
der Schwellung des Korpers konnten Pitzlar und Schifer keine Zeichen dullerer Gewalt-
anwendung erkennen und kamen zu folgender Einschétzung:

,,80 mag wohl unfSers darvorhaltens nach, nachdem wir dieffen Casum, nach allen
Umbstinden reifflich und nach unfserm besten Wiflen und gewifSen tiberlegt, dief3er
Junge Mensch eines gantz natiirlichen todtes gestorben seyn worzu [...]die Hitze

der jetzigen Saison, die gehabte alteration iiber seines Meisters tractament mit ei-
nigen Schldgen das meiste mag contribuirt haben, da dann das Gebliith in starcke
Wallung gerathen und nach denen Auserlichen theilen aus dem hertzen mit der
grosten gewalt getrieben worden, so dafs auch nicht ein tropfen mehr in beyden
herzkammern zuriick geblieben, da sich dann dafelbe [...] stagnirt, und den riick-
weg nach dem herzen nicht wieder finden konnen. “3%!
Laut diesem Visum Repertum kam Jost Kaus keine direkte Schuld am Tod seines Lehr-
jungens zu. Der Umstand, dass er denselben geziichtigt hatte, wies nicht auf einen verur-
teilungswiirdigen, sondern durchaus legitimen Akt hin. Denn das ,,Haus*, welches nicht
nur Ehefrau und Kinder, sondern auch Gesinde und Lehrlinge umfasste, unterstand der
potestas des Hausvaters. Teil dessen war das Ziichtigungsrecht, welches dem Hausvater
erlaubte, zur Bekriftigung seiner Autoritdt nicht nur gegeniiber seiner Frau und seinen
Kindern, sondern auch gegeniiber Lehrjungen wie Giinter verbale und korperliche Gewalt
auszuiiben.>?? Erst wenn diese Gewaltanwendung iiber das von der Gesellschaft akzep-
tierte Maf3 hinausging, konnte aus einer legitimen eine illegitime Form der potestas wer-
den, wobei die Frage der Bedeutung von Legitimitit bzw. Illegitimitdt abhdngig war —
und heute noch ist — von herrschenden gesellschaftlichen Diskursen und Praktiken.??
Wer hingegen ,,begangene Gewalttatigkeiten als legitime Handlung rechtfertigen konnte,
hatte [...] sein Anrecht auf Partizipation an Gewalt, an politischer Herrschaft formuliert

und durchgesetzt>24,

221 HStAD F 24 C, 25/1, Mord- und Totschlagsfélle, Visum Repertum vom 29. Juli 1750; HStAM Bestand
86 Hanau, Nr. 2188.

322 Dies zeigt unter anderem GrieBlinger 1981, S.59. Zu hiuslicher Gewalt im 18. Jahrhundert allgemein
siche Luef, Evelyne: ,,und vom drohen sey noch niemand gestorben‘. Hausliche Gewalt im 18. Jahrhundert;
in: Schmidt-Voges, Inken (Hg.): Ehe — Haus — Familie. Soziale Institutionen im Wandel 1750-1850,
Koln/Weimar/Wien 2010, S.99-120.

323 vgl. Ulbrich, Claudia / Jarzebowski, Claudia / Hohkamp, Michaela: Einleitung; in: dies. (Hrsg.): Gewalt
in der Frithen Neuzeit. Beitrdge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frithe Neuzeit im VHD, Berlin
2005 (Historische Forschungen Bd. 81), S.9-14; hier S. 12. Ein zentraler Aspekt dieses Sammelbandes ist
das Verhéltnis zwischen pofestas und violentia als Formen der Gewalt.

524 Hohkamp, Michaela: Im Gestriipp der Kategorien: zum Gebrauch von "Geschlecht" in der Frithen Neu-
zeit; in: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 2 (2002), S.6-17; hier S.13f.
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32> und dem vermutlich iiber den

Jost Kaus, der in der Zwischenzeit steckbrieflich gesuch
Ausgang der Sektion berichtet worden war, kehrte noch am selben Tag (29. Juli) in sein
Haus zuriick. Doch wéhrend das Visum Repertum zu seiner Entlastung beitrug, beharrten
mehrere Zeuglnnen®2® darauf, vor dem Tod des Jungen an dessen Beinen und Hals Spuren
von Schldgen und Tritten deutlich gesehen zu haben und gaben weiterhin dem Schuhma-
chermeister die Schuld am Tode Giinters. Da sich Kaus dariiberhinaus durch seine voran-
gegangene Flucht in den Augen der Assenheimer Amtleute ,,suspect gemacht*>*’ hatte
und laut Aussage des Solms-Rodelheimischen Amtsverweser Maleys vom 1. August
1750 ohnehin iiber ,,einen gar iibelen und bof3en Ruff ¢ verfiigte, wurde der Schuhma-
chermeister daraufhin arrestiert. Angesichts des fiir ihn sprechenden Visum Repertums
brachte man Kaus jedoch zu diesem Zweck nicht in eines der Stadttore, sondern in das
gemeine Wirtshaus, wo er von vier Stadtbiirgern bewacht werden sollte. Es handelte sich
bei dieser ,,Unterbringung offensichtlich um eine Form des Arrests, die sich weniger
schwer auf das Ansehen der betroffenen Person auswirkte.

Da sich die Biirgerwacht jedoch vor allem in der Erntezeit als sehr grole Belastung fiir
die Assenheimer erwies, wurde Kaus nach neun Wochen Arrest gegen Leistung einer
Kaution in Hohe von 152 Gulden entlassen. Die weiteren gerichtlichen Untersuchungen
verliefen im Sande. 20 Jahre spéter jedoch bat Kaus um Beendigung der ,,sache* und um
die Riickgabe der Giiter, auf welche er im Rahmen einer Gliterverschreibung zur Leistung
der Kaution ein Pfandrecht eingerdumt hatte®2:

., Weil ich nun durch allerhand Fatalitaeten, und durch meine ungerathene Kinder,
fast um all das meinige kommen, und nunmehro, als ein alter 70. Jihrig-gebrechli-
cher Mann gar nichts mehr arbeiten und verdienen kan, sondern in Auferster Ar-
muth und Wittwenstand leben muf3: So ergehet an Ew: Hochgrfl: Gndl: mein Un-
terthdnigst-flehentliches bitten, mich von der schon vor 20. Jahren gestellten

325 Leider ist nicht dokumentiert, in welcher Form dieser Steckbrief bekannt gemacht wurde. Denkbar ist,
dass er zum einem an einem oder mehreren 6ffentlichen Orten wie dem Rathaus, der Kirche oder dem
Wirtshaus ausgehéngt, zum anderen an weitere Amter versendet wurde. In den Hanauer Wochentliche[n}
Frag- und Anzeigungsnachrichten, dem einzigen Intelligenzblatt der Region, wurde der Steckbrief nicht
publiziert.

Zu Merkmalen, welche in frithneuzeitlichen Steckbriefen genannt wurden, siche Scheutz, Martin: Frithneu-
zeitliche Gerichtsakten als ,,Ego“~-Dokumente. Eine problematische Zuschreibung am Beispiel der Gamin-
ger Gerichtsakten aus dem 18. Jahrhundert; in: Winkelbauer, Thomas (Hg.): Vom Lebenslauf zur Biogra-
phie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik und Autobiographik,
Waidhofen/Thaya 2000 (Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes Bd.40), S.99-134; hier S.115f.

526 Unter anderem der Nachbar und Solms-Rddelheimische Halbtheiler Philipp Henrich John und Marga-
rethe Elilabetha Linckerin, die eine wichtige Rolle im Prozess gegen Maria Magdalena Kaus einnehmen
wird.

2T HStAD F 24 C, 25/1, Mord- und Totschlagsfille, Bericht Maleys vom 1. August 1750.

528 ebd.

329 Um welche Giiter es sich hierbei handelte wird ersichtlich aus dem Kautionsschein vom 1. Oktober
1750: ebd.
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Caution in hohen gnaden zu liberiren, damit die noch iibrig-wenige Giitherstiicker,
zu meiner Nothdiirftigen unterhaltung angreifen und verwenden diirfte. “>3°

Ein friihneuzeitlicher Handwerker arbeitete in der Regel solange, wie es seine Gesundheit
zulie. Deshalb stellten nachlassende Arbeitskraft im fortgeschrittenen Alter oder auch
schwere Krankheit eine grole Bedrohung fiir die 6konomischen Verhéltnisse einer Per-
son bzw. einer Familie dar. Unterstiitzung boten in solchen Fillen neben Familienmit-
gliedern, Nachbarlnnen und den stddtischen Armenkassen im Falle von Handwerkern
auch die Ziinfte, welche soziale und flirsorgende Aufgaben fiir ihre Mitglieder tibernah-
men.>*! Doch weder wihrend der Prozesse gegen Maria Magdalena und Jost Kaus, noch
in dieser schwierigen Situation des Schuhmachermeisters findet sich in den Akten ein
Hinweis auf ein Intervenieren der Schuhmacherzunft. Eine mogliche Erkldrung bietet die
These Katharina Simon-Muscheids, nach welcher der ziinftige Kreis ,,geméf denselben
Ehrencodes gezwungen [war], sich vom fehlbaren mannlichen oder weiblichen Mitglied
zu distanzieren, falls er selbst seine Ehre behalten wollte332.

Der Bitte des alten Kaus um Riickgabe seiner Giiter wurde insofern nachgekommen, dass
die Untersuchung beendet wurde (auch vor dem Hintergrund, dass einige der wichtigsten
Zeuglnnen zwischenzeitlich verstorben waren) und man sich bereiterklérte, die Kaution
aufzuheben, wenn Kaus zuvor die Sektions- und Inquisitionskosten in Hohe von etwas
weniger als 100 Gulden erstatten wiirde.

Bemerkenswert ist bei einer genaueren Betrachtung der oben zitierten Supplikation der
Ausdruck, welchen Kaus zur Beschreibung seiner Kinder — nicht nur Maria Magdalenas!
— verwendet: ,,ungerathen®. Es scheint sich hierbei um eine durchaus géngige Bezeich-
nung zumindest wahrend des 18. Jahrhunderts gehandelt zu haben: so widmet Zedlers
Grosses vollstindiges Universallexicon ,, Ungerathene[n] Kinder[n], oder Ungezo-

gene[n] und Ungehorsame[n] Kinder[n]* sechs Spalten seines 49. Bandes.>** Dieser

30 HStAD F 24 C, 25/1, Mord- und Totschlagsfille, Memorial vom 11. April 1770.
31 In Assenheim wurden u. a. Strafgebiihren, die bei VerstoBen gegen die Zunftordnung erhoben wurden,
zur Unterstiitzung von armen und kranken Zunftgenossen eingesetzt. HStAD F 24 C, 49/1, Zunftangele-
genheiten zu Assenheim 1659-1853, Ordnung der Schuhmacherzunft, Artikel 27.
Zur Organisation des ziinftigen Handwerks siehe Gerteis, Klaus: Die deutschen Stédte in der friihen Neu-
zeit. Zur Vorgeschichte der ,biirgerlichen Welt', Darmstadt 1986,S.138ff.; Reininghaus 1990, S.12ff. Die
Reichshandwerksordnung aus dem Jahr 1731 ist wiedergegeben bei Stiirmer 1986, S.54{f.
Inhaber landesherrlicher oder stidtischer Positionen mussten auf die Unterstiitzung des Landesherrn bzw.
Stadtrates hoffen; arbeitsunfédhige Pfarrer wurden durch die Pfarrei und ihren Amtsnachfolger versorgt.
Vgl. Schorn-Schiitte 2009, S.264ff.
532 Simon-Muscheid 1998, S.20.
33Art. ,,Ungerathene Kinder, oder Ungezogene und Ungehorsame Kinder; in: Zedler, Johann Heinrich:
Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste Bd.49, Halle 1746, Sp.1443ff.
URL: http://www.zedler-lexikon.de/blaettern/einzelseite.html?id=445636&bandnummer  =49&seiten-
zahl=0737& supplement=0&dateiformat=1 (Stand 24.06.2013).
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Artikel bietet jedoch keine allgemeingiiltige Definition des Phdnomens, sondern fiihrt
vielmehr sehr konkrete Einzelbeispiele an. Dabei werden die Begriffe ungerathen, unge-
zogen und ungehorsam weitgehend synonym verwendet. Ein ,,ungerathenes* Kind muss
somit nicht zwangsldufig eine Straftat im rechtlichen Sinne begangen haben, sondern
kann auch auf andere Weise den Erwartungen der Gesellschaft und insbesondere der El-
tern nicht entsprochen haben. Erscheint die Beschreibung ,,ungerathen im Fall von Ma-
ria Magdalena Kaus noch nachvollziehbar, finden sich innerhalb der Assenheimer Akten
keine Hinweise darauf, inwiefern die {ibrigen fiinf Kinder ihren Vater Jost Kaus ent-
tduscht haben konnten. Vorstellbar ist nur, dass Kaus damit auch auf die starke Schwer-
horigkeit seiner Tochter Anna Margaretha anspielte, die wohl unter anderem aufgrund
dieser Einschrankung ihr Leben lang unverheiratet blieb. Weitere Hinweise, wie viele
seiner Kinder sich entgegen seinen Vorstellungen entwickelt haben kénnten und in wel-
cher Form sich dies duflerte, kann ich nicht finden. Dementsprechend schwer ist die Frage
zu beantworten, ob diese Aussage im Rahmen seiner Bittschrift lediglich dazu diente,
hervorzuheben, dass er unverschuldet in diese schwierige 6konomische Situation geraten
war.

Inwiefern sich dieser Prozess gegen Jost Kaus auf seinen bzw. den Ruf seiner Familie
innerhalb Assenheims auswirkte, ist schwer greifbar. Es ist jedoch durchaus vorstellbar,
dass einige AssenheimerInnen aus Furcht vor dem gewaltbereiten Vater zehn Jahre spater
auf eine Anzeige der schwanger erscheinenden Maria Magdalena Kaus verzichteten.
Wurde das Verhalten der Bevolkerung somit mehrere Monate von diesen oder weiteren
Uberlegungen bestimmt, éinderte sich die Bewertung des Geschehens Mitte August 1760
zumindest auf Seiten des Pfarrers Johann Daniel Rumpf und der bereits erwdhnten Heb-
amme Anna Elisabetha Hartmann. Den Amtleuten gegeniiber du3erte die Wehmutter, sie
hitte ,.Inculpatin an Ihrem fenster stehen sehen, welche gantz Gelb und wie eine Kind-
betterin ausgesehen. Auch seye Ihr dicker leib weg gewesen hiervon habe Sie dem Herrn
Pfarrer Rumpf nachricht gegeben, welcher lhr dann befohlen die Anzeige bey Amt zu
thun “>3* Entscheidend war also, dass man nun nicht mehr nur von einer Schwanger-
schaft, sondern auch von einer schon stattgefundenen Entbindung ausgehen musste. Das
Fehlen eines Neugeborenen wies dementsprechend auf ein Verbrechen hin, welches von

,,offiziellen Stellen® — hier konkret von Seiten des Pfarrers und der Hebamme, welche

34 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung der Hebamme Anna Elisabeth Hartmann vom 30. August
1760.
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aufgrund ihres Amtes eine Scharnierfunktion zwischen Gemeinde/weiblicher Bevolke-
rung und Obrigkeit einnahmen — nicht langer ignoriert werden konnte.>*> Die Durchset-
zung der herrschaftlichen Ordnung, hier in Form einer Anzeige, war in diesem Fall also
abhingig von einem aktiven Handeln lokaler AmtstragerInnen.>*® Wéhrend sich Anna
Elisabetha Hartmann wihrend der vermuteten Schwangerschaft zundchst noch auf die
Rolle einer in Geburtsdingen erfahrenen und wohlwollenden Assenheimerin beschrénkt
hatte, nahm sie bei und infolge der Anzeige eine o6ffentliche, kontrollierende und somit
machtvolle Position gegeniiber Maria Magdalena Kaus ein. Dieser Umstand verweist auf
die Doppelfunktion einer Hebamme als solidarischer Geburtshelferin und kontrollieren-

der Gutachterin, auf welche vor allem Ulrike Gleixner aufmerksam gemacht hat.>3’

4.1.2. Erste Befragung der Verddchtigen

Bevor ich mich mit den Fragen, wie und durch wen im gemeinschaftlich regierten Assen-
heim Recht gesprochen wurde, auseinandersetzen werde, mochte ich zunéchst einige ge-
nerelle Erklarungen zur Gerichtssituation voranstellen.

Vor Gericht trafen populdre und obrigkeitliche Welt aufeinander. Dabei ergab sich zwar
zweifelsohne ein ungleiches Machteverhéltnis, die/der Verdéachtige bzw. Angeklagte ver-
fiigte jedoch auch in dieser Situation noch iiber — wenn auch eingeschrankte — Handlungs-
moglichkeiten. Sie/Er wurde im Rahmen eines oder mehrerer Verhdre einer ergebnisori-
entierten Zwangskommunikation ausgesetzt.”*® Durch Befragungen sollten zum einen
Informationen iiber das mit der Untersuchung in Zusammenhang stehende Geschehen

erlangt werden, zum anderen erlaubten sie der/dem Beschuldigten, Stellung gegeniiber

335 Dieses Vorgehen entspricht den Ergebnissen Elke Hammers, nach welchen héufig der Pfarrer Zeuglnnen
an die weltlichen Obrigkeiten verwies bzw. den Fall selbst anzeigte: Hammer 1997, S.261f.

336 Dies entspricht den Beobachtungen von André Holenstein, Frank Konersmann, Josef Pauser und
Gerhard Sélter: Holenstein, André/ Konersmann, Frank/ Pauser, Josef/ Silter, Gerhard: Der Arm des Ge-
setzes. Ordnungskrifte und gesellschaftliche Ordnung in der Vormoderne als Forschungsfeld (Einleitung);
in: dies. (Hrsg.): Policey in lokalen R&umen. Ordnungskréfte und Sicherheitspersonal in Gemeinden und
Territorien vom Spétmittelalter bis zum frithen 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2002, S.1-54; hier S.6.

37 vgl. Gleixner, Ulrike: Die »Gute« und die »Bose«. Hebammen als Amtsfrauen auf dem Land (Altmark
/ Brandenburg, 18. Jahrhundert); in: Wunder, Heide / Vanja, Christina (Hrsg.): Weiber, Menscher, Frauen-
zimmer. Frauen in der ldndlichen Gesellschaft 1500-1800, Gottingen 1996, S.96-122. Jedoch schreibt
Gleixner auf Seite 111: ,,Die Seite der Hilfe war fiir die verheirateten schwangeren Frauen bestimmt, [...],
wihrend die kontrollierende Seite fiir die auBerehelich, d.h. unerlaubt schwangeren Frauen bestimmt war.*
Diese Einschitzung spiegelt das Verhalten der drei ,,Hebammen®, welche im Falle Kaus herangezogen
wurden, nur nach der Geburt wider. Denn zwei der Frauen versuchten der ledigen Maria Magdalena lange
vor deren Niederkunft bzw. der Anzeige ins Gewissen zu reden, um ihr so zu helfen.

338 Zu Verhoren als ergebnisorientierter Zwangskommunikation bzw. ,,zwangsweiser Aushandlung® siehe
Holly, Werner: Der doppelte Boden in Verhoren. Sprachliche Strategien von Verhdrenden; in: Frier, Wolf-
gang (Hg.): Pragmatik. Theorie und Praxis, Amsterdam 1981, S.275-319; hier S.281{f.

123



den geduBerten Vorwiirfen zu beziehen und ihre/seine Sicht der Dinge darzulegen.>*®
Dementsprechend liegen innerhalb der Protokolle Informations- und Bestitigungsfragen
Vor.

Dabei beachtet werden muss jedoch, dass das Gericht — ebenso wie in heutigen Prozessen
— der/dem Verdéchtigen nicht unvoreingenommen gegeniibertrat: eine gewisse Einschit-
zung der Person und eine Vorstellung vom Ablauf des ,,Tatgeschehens* war bereits wéh-
rend der Formulierung der Fragen in den Kopfen der Amtleute vorhanden. Dementspre-
chend betont unter anderem Silke Gottsch, dass diese Fragen ,,zur Verifizierung der
obrigkeitlichen Sichtweise dienten und diese nur die Wirklichkeit der Obrigkeit konstru-
ierten*>4, Die moglichen Antworten des/der Verdéchtigen wurden somit begrenzt und
durch die Fragen der herrschaftlichen Funktionstrdger in eine bestimmte Richtung ge-
lenkt: ,,Wird einem vielfach konstituierten Subjekt, wie es jedes Subjekt ist, eine aus-
schlieBliche Identifizierung vorgeschrieben, dann ist das gleichbedeutend damit, eine
Vereinseitigung und eine Lihmung zu erzwingen*>*!. Gerichtsakten sollten somit nicht
blaudugig auf eine ,historische Realitit* hin befragt, sondern immer auch vor dem Hin-
tergrund einer spezifischen Herrschaftspraxis betrachtet werden.

Klare Vorstellungen und Erwartungen hatten die Amtleute zum Beispiel in Bezug auf
Geschlechterstereotype, die weitgehend unabhédngig von Ansehen und gesellschaftlichem
Status des/der Beschuldigten waren. Solche Stereotypen wurden im Zusammenhang mit
dem weiblichen Korper und sexuellen Beziehungen unter anderem durch das Sprechen
tiber Ehre inszeniert>*:

,,Es entsteht der Eindruck, daf3 aus der obrigkeitlichen Perspektive die Grenzen des-
sen, was eine Frau oder ein Mann tun durfte, ohne ihre/seine Geschlechtsehre zu

339 Zu dieser ,,Doppelfunktion des Verhors* siehe Niehaus, Michael: Das Verhor. Geschichte - Theorie -
Fiktion, Miinchen 2003, S.226.

540 Zitiert nach Gleixner 1994, S.20.

S41Butler, Judith: Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M. 2007,
S.166.

542 yol. Burghartz, Susanna: Geschlecht - Korper - Ehre. Uberlegungen zur weiblichen Ehre in der Friihen
Neuzeit am Beispiel der Basler Ehegerichtsprotokolle; in: Schreiner, Klaus / Schwerhoff, Gerd (Hrsg.):
Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Koln/Weimar/Wien
1995, S.214-234; hier S.231; vgl. Gleixner 1994, S.9.

Zur Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit in Unzuchtsverfahren siehe auch Gleixner 1994 und
Burghartz, Susanna: Zeiten der Reinheit - Orte der Unzucht. Ehe und Sexualitét in Basel wéhrend der Frii-
hen Neuzeit, Paderborn u.a. 1999, S.26. Burghartz schreibt an dieser Stelle: ,,Die Ehegerichte haben sich
an der gesellschaftlichen Konstruktion von Geschlecht beteiligt; sie haben die verstarkte Dichotomisierung
in erlaubte, eheliche und verbotene, nicht-eheliche Sexualitit langerfristig geférdert und damit strukturell
auch die bipolare Zweigeschlechtlichkeit forciert. [...] Sie haben wesentlich dazu beigetragen, die Bezie-
hungen zwischen den Geschlechtern als Herrschaftsverhiltnisse zu formen und aufrechtzuerhalten und so
Asymmetrie und Hierarchie innerhalb der Geschlechterverhiltnisse produziert und stabilisiert. Die Ehege-
richte haben geschlechtsspezifische Handlungsrdume produziert und reproduziert, indem sie in den Prozes-
sen nach Geschlechterstereotypen gefragt und entsprechende Argumentationsstrategien gefordert haben.*
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verlieren, eigentlich nur fiir Frauen genau konturiert war. Uber die Fragen des Rich-
ters war der Korper der Frau stindig Verhandlungsgegenstand. In der Beurteilung
erscheint ihre Ehre eng mit ihrem Korper verkniipft. 543

Das Bild, das so entworfen wurde und ein wichtiger Ausdruck von Herrschaftsbeziehun-
gen war, wirkte auf das Verhalten der Beteiligten zuriick und wurde realitidtsméchtig, in-
dem zum Beispiel die vor Gericht stehenden Frauen jene Stereotypen fiir ihre Argumen-
tation zu nutzen versuchten.’** Katharina Simon-Muscheid sieht in einem solchen
Verhalten der Frauen zugleich eine Instrumentalisierung der ,,Asymmetrie der Ge-
schlechterordnung fiir ihre Bediirfnisse>*. Demnach verwendeten sie vor Gericht For-
meln zu ihrer Entlastung, die médnnlichen Vorstellungen der Gesellschaftsordnung ent-
sprachen und daher von diesen als Erkldrungsmodell oder Milderungsgrund akzeptiert
wurden. Eine solche Inszenierung weiblicher Schwiche oder Ohnmacht half folglich
nicht nur, obrigkeitliche Moralpolitik umzusetzen, sondern unterlief sie zugleich auch.’*®
Verhorprotokolle wurden noch in einer zweiten Hinsicht konstruiert: aufgenommen
wurde, was der Schreiber als wesentlich erachtete. Dieser befand sich somit in einer ver-
antwortungsvollen und méchtigen Position und sollte dementsprechend gewissenhaft und
unparteiisch sein. Hierzu heiB3t es in der Fiirstlich Hessen-Hanauischen Unter-Gerichts-
Ordnung aus dem Jahr 1764:

,§.17. [...] Er [der Schreiber] soll in allen seinen Amts-Verrichtungen bey Vermei-
dung Unserer allerschdrfsten Ahndung dermassen Unpartheyisch und Gewissen-
haft zu Werck gehen, dafs auch der blofle wiedrige Schein und Verdacht so viel
immer moglich, vermieden bleibe; Gestalten derselbe derohalben dann auch

§.18. In allen Ihn, oder seine Ihme bis in den achten Grad Computationis Civilis,
Verwandte, oder Verschwdgerte angehenden Sachen seines Amts sich gdinzlich zu
entduseren und seinem vorgesezten Unter-Richter davon die ungesdumte Anzeige
des Endes zu thun hat, damit dieser die Actuariats-Function in solchen Sachen ent-
weder durch einen anderen in Eydt und Pflichten stehenden Subalternen, oder in
Ermangelung dessen auch selbsten verrichten moge. ‘%

343 Gleixner 1994, S.114. Unverheiratete Méanner, die eine sexuelle Beziehung eingegangen waren, wurden
zwar zur Verantwortung gezogen, verloren dadurch jedoch nicht ihre Geschlechtsehre: vgl. ebd. S.115.

344 vgl. Burghartz 1999, S.241f.

An dieser Stelle verwiesen werden soll auf das ,,Doing Gender*“-Konzept von Candace West und Don H.
Zimmerman, welche ,,Gender* als die erlernte Féhigkeit definieren, sich situationsspezifisch gemal der
jeweiligen sex category zu verhalten: West, Candace/Zimmerman, Don H.: Doing Gender; in: Gender &
Society, Vol.1, No.2 (1987), S. 125-151.

345 Simon-Muscheid, Katharina: Frauen vor Gericht. Erfahrungen, Strategien und Wissen; in: Miinch, Paul
(Hg.): "Erfahrung" als Kategorie der Frithneuzeitforschung, Miinchen 2001, S.389-399; hier S.396.

346 ygl. Habermas 1992, S.111.

347 Fiirstlich Hessen-Hanauische Unter-Gerichts-Ordnung, Hanau 1764.
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Ob der Assenheimer Schreiber und die gemeinschaftlichen Amtleute dieser Verordnung
aufgrund der geringen Grof3e der Stadt immer gerecht werden konnten, muss jedoch stark
angezweifelt werden.

Die Verschriftlichung durch den Schreiber erfolgte jedoch nicht wihrend des Verhors,
sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt und bot somit groBen Raum fiir die Textgestal-
tung des Protokolls. Aus einem komplexen Geschehen wurde eine lineare>#, ,,objektive*
und ,,wahre*>4 Erzihlung, die nebst den Berichten der Amtleute zunéchst an die ihnen
iibergeordneten Regierungen und/oder deren Konsulenten und spéter mit der Bitte um
einen Urteilsvorschlag an die juristischen Fakultdten der Universitidten Marburg und Got-
tingen gesendet wurde. Der Schreiber, der das Protokoll verfasste und strukturierte,
wusste somit, in welche Hinde sein Text gelangen wiirde und welchen Erwartungen die-
ser auch inhaltlich gerecht werden musste, damit es den Empfingern ausschlielich auf
der Grundlage der eingesandten Dokumente mdglich war, ein ,,angemessenes* Urteil zu
empfehlen bzw. zu sprechen. Die logische Strukturierung des Geschehens wird innerhalb
der Gerichtsakte im Fall Maria Magdalena Kaus deutlich sichtbar: nicht nur in den zu-
sammenfassenden Berichten, welche der Solms-Rddelheimische Amtsverweser Maley an
die Regierung in Rodelheim sandte, sondern vor allem in der Ordnung der gesamten Pro-
zessakte. An deren Anfang steht nicht etwa das erste Verhor der Verdédchtigen, sondern
ein Bericht des Amtsverwesers, welcher weit liber die Ergebnisse des ersten Verhors hin-
ausgeht und so den Blick der/des Rezipientin/Rezipienten von Beginn an in eine vorge-
gebene Richtung lenkt.

Aufbau und Ausdrucksweisen eines Verhorprotokolls waren standardisiert. Der Verhor-
kopf nennt zunéchst Ort, Datum und genaue Uhrzeit der Befragung: ,, Actum Assenheim
d. 21.ten Augl. 1760. Nachmittags 5. Uhr*. Wie bereits angedeutet, entsteht somit leicht
die Fiktion einer eindimensionalen Zeit- und Raumebene*’, die jedoch durch die nach-

tragliche Verschriftlichung des Protokolls durchaus nicht gegeben war. Im Anschluss

348 siehe dazu Hohkamp, Michaela: Vom Wirtshaus zum Amtshaus; in: WerkstattGeschichte 16 (1997),
S.8-18; Meyer-Krentler, Eckhardt: "Geschichtserzéhlungen". Zur "Poetik des Sachverhalts" im juristischen
Schrifttum des 18. Jahrhunderts; in: Schonert, Jorg (Hg.): Erzéhlte Kriminalitit. Zur Typologie und Funk-
tion von narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege, Publizistik und Literatur zwischen 1770 und 1920,
Tiibingen 1991, S.117-57; hier S.134.

349 Michael Niehaus und Hans-Walter Schmidt-Hannisa schreiben in diesem Zusammenhang: ,,Das schrift-
lich Festgehaltene soll als wahr gelten; es erlangt den Status einer institutionell produzierten oder verbiirg-
ten Wahrheit.“ Niehaus, Michael / Schmidt-Hannisa, Hans-Walter (Hrsg.): Das Protokoll. Kulturelle Funk-
tionen einer Textsorte, Frankfurt a. M. u. a. 2005, S.7f.

330 yel. Gleixner, Ulrike: Geschlechterdifferenzen und die Faktizitit des Fiktionalen. Zur Dekonstruktion
frithneuzeitlicher Verhorprotokolle; in: WerkstattGeschichte 11 (1995), S.65-70; hier S.69. Gleixner spricht
in diesem Beitrag von insgesamt vier Zeitebenen von Protokollen: der Vorgeschichte der gerichtlichen Un-
tersuchung, dem Tag der Befragung, der Verschriftlichung und schlieBlich der Hinzuftigung von Randbe-
merkungen.
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daran wird das Schriftbild durch eine strenge Abgrenzung der linken und rechten Blatt-
hilfte bestimmt. Auf der linken Seite findet sich eine Nennung der anwesenden Personen,
auf der rechten Seite eine kurze Zusammenfassung des Anlasses der Befragung. Infolge-

dessen nehmen die Fragen (Interrogatoria; innerhalb der Akte mit Q. abgekiirzt) die linke

Blatthilfte, die Antworten (Responsoria; innerhalb der Akte mit Re. abgekiirzt) die rechte
Blatthilfte ein.

Abbildung 6. Protokoll des Verhors vom Nachmittag des 21. August 1760, HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssa-
che gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim.

Fragen und Antworten sind dabei sprachlich durch den Schreiber angeglichen, d. h. sie
stehen meist im Konjunktiv, dialektale Ausdriicke sind ins Hochdeutsche iibertragen: ,, Q.
1 Was die Uhrsache seye, daf; sie so iibel aussehe? Re. Sie seye schon einige zeit krdnck-
lich gewesen. “3! Schon anhand dieser kurzen ,,Antwort“ von Maria Magdalena Kaus
wird deutlich, dass es sich um keine direkte Wiedergabe ihrer Aussage handeln kann:
denn im Rahmen der nachtriglichen Verschriftlichung durch den Schreiber erscheint ihre

Antwort hier — ebenso wie in allen iibrigen Verhdren mit Ausnahme der Peinlichen

3UF 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.
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Befragung — in der dritten Person Singular und in indirekter Rede.>> Es entsteht dadurch
eine Distanz zwischen RezipientIn und verhdrter Person. Das Frage- und Antwortschema
mit seinem spezifischen Schriftbild wird innerhalb der verschiedenen Verhdre mehrfach
durch so genannte Notanda unterbrochen, die die ganze Seitenbreite einnehmen und zum
Beispiel iiber Konfrontationen (Gegentiberstellung mit Zeuglnnen) oder die Kdrperspra-
che der/des Verhorten Auskunft geben.

Korperliche Reaktionen miissen hierbei auch vor dem Hintergrund herrschender Ge-
schlechterstereotypen gelesen werden. Ausgehend von der Vorstellung, ,,da3 bei Frauen
die Gefiihle iiber die Vernunft herrschten und sie daher ihr Verhalten schlechter rational

333 wurde von Frauen laut Ulinka Rublack in besonderem MaRe erwartet,

lenken kdnnten
,»dal} sie Empfindsamkeit durch nicht-verbale Gesten der Bestiirzung und Reue bezeug-
ten“>>4, Als Zeichen der Schuld galten demnach Zittern, Unruhe, Seufzen, ein bleiches
Gesicht und vor allem Weinen. Denn Angst vor verdienter und unausweichlicher Strafe
lieB sich als angemessene Reaktion auf die Konfrontation mit einer Gerechtigkeit wieder-
herstellenden Obrigkeit verstehen.>>

Die angefertigten Protokolle wurden durch die Unterschrift der drei herrschaftlichen
Funktionstridger — gegebenenfalls auch durch anwesende Schoffen — beglaubigt und er-
hoben dadurch einen Wahrheitsanspruch. Ob die Protokolle Maria Magdalena Kaus vor-
gelesen wurden, um ihr die Moglichkeit von Korrekturen oder Ergénzungen einzuriu-
men>>®, kann anhand der iiberlieferten Akten nicht zweifelsfrei beantwortet werden,
erscheint jedoch angesichts der nachtriglichen Verschriftlichung wenig plausibel. Die
Dokumente und Protokolle, die im Rahmen der gerichtlichen Untersuchung zum Fall
Kaus an den Grafen bzw. die Regierung in Rodelheim versandt wurden, stammen nicht
etwa aus der Feder des Assenheimer Stadtschreibers Johann Philipp K6nig>®’, sondern
wurden von Amtsverweser Maley selbst angefertigt. Anders verhilt es sich bei der Mord-
anklage gegen Jost Kaus aus dem Jahr 1750, bei welcher zumindest Teile der Akte von

Konig verfasst worden waren.>>8

352 Wortliche Zitate konnen jedoch durch einen Hinweis hervorgehoben werden: vgl. Beck, Rainer: Méau-
selmacher oder die Imagination des Bosen. Ein Hexenprozess 1715-1723, 2. Auflage, Miinchen 2012,
S.239.

333 Rublack 1998, S.78.

554 ebd. S.75.

355 vgl. Beck 2012, S.201.

336 Unter anderem Johann Brunnemann (1608-1672) setzte sich fiir dieses Recht ein: vgl. Niehaus 2003,
S.263.

SSTHStAD F 24 C, 27/7, Nachlassangelegenheiten zu Assenheim, Bd.6 1769-83.

338 HStAD F 24 C, 25/1 Mord- und Totschlagsfille, Versicherung vom 1. Oktober 1750.
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Bereits nach dem Tod K&nigs im Jahr 1782 beméngelten die drei Assenheimer Amtleute
Johannes Reuzel (Ysenburg-Biidingen-Wéachtersbach), Georg Philipp Maley (Solms-R&-
delheim und Assenheim) und Otto Friedrich Zaunschliffer (Hanau)>°, dass es keine
Schriftstiicke gebe, die iiber den Zeitpunkt und die Art der Bestellung Konigs Auskunft
giben. Anhand eines einzelnen Eintrags datierten sie seine Einsetzung als Stadtschreiber
spatestens auf den 27. Februar 1732 zuriick.>®® Aus einer Akte, die in den Jahren zwischen
1751 und 1762 aufgrund eines Erbstreits zwischen Johann Philipp Koénig und seinen
Schwégern in Miinster angelegt wurde, geht hervor, dass dieser ab 1751 nicht nur als
gemeinschaftlicher Stadtschreiber, sondern auch als Hanauischer Keller in Assenheim
titig war.>®! Er folgte in diesem Amt seinem Schwiegervater, dem damals schon iiber 80-
jéhrigen Keller Johann Jacob Keller.’®? Vielleicht war diese familiale Verbindung der
Grund dafiir, dass Ysenburg-Biidingen-Wichtersbach und Solms-Rddelheim-Assenheim
nicht dagegen protestierten, dass der gemeinschaftliche Stadt- und Gerichtsschreiber nun
ein zweites Amt im Auftrag Hanaus iibernahm. Denkbare Interessenskonflikte aufgrund
der beiden Amter bestanden jedoch nicht lange Zeit, denn spitestens im August 1753
wurde Konig aufgrund seiner horrenden Schulden als Hanauischer Keller suspendiert.
Eine Akte aus den Jahren zwischen 1750 und 1761 dokumentiert seinen Concurs, in des-
sen Verlauf unter anderem all seine Giiter von Seiten Hanaus 6ffentlich versteigert wur-
den.’®® Die beiden Mitherrschaften verboten ihren Untertanen jedoch bei Strafe an dieser
von Hanau eigenmaéchtig durchgefiihrten Versteigerung teilzunehmen. Die finanzielle Si-
tuation des Stadtschreibers, der in erster Linie auf Sporteleinnahmen angewiesen war,
scheint sich auch in der Folgezeit nicht wesentlich entspannt zu haben. Eine Stellung-
nahme des Assenheimer Stadtbiirgers Georg Ewald im Rahmen einer Erbstreitigkeit aus

dem Jahr 1778 erwéhnt die grole Armut des Stadtschreibers, der aufgrund dessen ,,zu

Als Hanauischer Amtsschreiber in Dorheim kann fiir das Jahr 1770 Carl Weber nachgewiesen werden:
HStAM Bestand 255, Nr. I 63, Stellungnahme vom 7. Juni 1770. Ob dieser auch schon zur Zeit des Pro-
zesses gegen Maria Magdalena Kaus jenes Amt ausfiihrte, muss jedoch offen bleiben.

339 Auch hieran zeigt sich die Herrschaftskontinuitdt in Assenheim in einem Zeitraum von etwa 1760 bis
1785. Denn alle drei Funktionstréger hatten ihr Amt schon etwa 20 Jahre frither, wéhrend des Prozesses
gegen Maria Magdalena Kaus, inne.

360 HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschulthei und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799, Actum As-
senheim 24. Juni 1782.

361 HStAM Bestand 86. Hanau, Nr.2517; Bestand 255, Nr. I 63, Schreiben an Keller Kénig vom 4. Dezem-
ber 1752; HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheifl und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799.

362 Spatestens seit 1739 war Konig verheiratet; Sohn Georg Arnold kam am 7. Juli 1740 zur Welt. Kirchen-
biicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824; HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheif3 und Stadtschreiber
zu Assenheim, Bd.1 1713-1799, Bericht Maleys vom 9. November 1751.

363 HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheifl und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799. Dabei erstei-
gerte sein Nachfolger Johann Balthasar Schifer den Hof samt Scheune und Stallung fiir 400 Gulden.
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allen untauglichen dingen‘>®* fihig sei. Diese Aussage muss jedoch mit besonderer Vor-
sicht gelesen werden, da sie vor dem Hintergrund eines Jahrzehnte andauernden Konflikts
zwischen den Nachkommen der Familie Ewald gemacht wurde. So ist es durchaus denk-
bar, dass Johann Philipp Konig im Laufe dieses Streits die andere Partei unterstiitzt hatte
und diese Anschuldigungen auch aus diesem Grund ausgesprochen worden waren.
Johann Philipp K6nig scheint das Amt des Stadt- und Gerichtsschreibers mindestens 50
Jahre bis zu seinem Tod am 25. Mai 1782 ausgelibt zu haben®, wobei zwischenzeitlich
auch Johann Jacob Speck — einer der Schoffen wihrend des Prozesses gegen Maria
Magdalena Kaus — als ,,interims Stadtschreiber* fungierte.’®® Uber den Verstorbenen
heift es wenig schmeichelhaft in einem Bericht des Solms-Rddelheimischen Amtsverwe-
ser Maleys, der immerhin 38 Jahre lang mit Konig in Assenheim zusammengearbeitet
hatte: ,, Wer den Verstorbenen Stattschreiber Konig gekant, der weifs dafs er ziemlich
leichtsinnig, trdg und nachlaflig gewefSen ‘9.

Maria Magdalena Kaus wurde am 21. August 1760 und somit zwei Tage nachdem die
Anzeige bei den Amtleuten eingegangen war — vermutlich von dem Assenheimer Stadt-
knecht Johannes Hofgesédll und in Begleitung ihres Vaters Jost Kaus — von ihrem Eltern-
haus in das nicht weit entfernte Assenheimer Rathaus gebracht. Bei dem Alten Rathaus,
heute Wirtsgasse 1, handelt es sich um einen Anfang des 17. Jahrhunderts errichteten
zweigeschossigen Fachwerkbau im Zentrum Alt-Assenheims.>®® Maria Magdalena Kaus
traf in der Ratsstube im ersten Obergeschoss im Beisein Pfarrer Rumpfs auf die Vertreter
der drei Grafschaften: den Solms-Rddelheimischen Amtsverweser Georg Philipp Maley,
den Ysenburg-Biidingen-Wichtersbachischen Amtsverweser J.H. Cress sowie den Ha-
nauischen Keller Johann Balthasar Schéfer, welcher den zu diesem Zeitpunkt noch ab-
wesenden Amtmann Otto Friedrich Zaunschliffer vertrat.

Obwohl die junge Frau die in Assenheim lebenden Ménner kannte, musste die gemein-
same Anwesenheit der drei Amtstriger und ihre Uberzahl einschiichternd und bedrohlich

auf die Schuhmachermeistertochter gewirkt haben. Bevor die eigentliche Befragung

364 HStAD F 24 C, 27/7, Nachlassangelegenheiten zu Assenheim, Bd.6 1769-83.

365 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

366 HStAD F 24 C, 27/7, Nachlassangelegenheiten zu Assenheim, Bd.6 1769-83; Bericht Maleys vom 26.
Mai 1777.

367 HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheil und Stadtschreiber zu Assenheim, Bd.1 1713-1799, Bericht Ma-
leys vom 24. Mérz 1785.

368 Im 18. Jahrhundert befand sich ein Brunnen auf dem Vorplatz des Rathauses, der Turm wurde erst 1882
aufgesetzt. Vgl. Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen (Hg.): Denkmaltopographie Bundesrepublik
Deutschland. Kulturdenkméler in Hessen. Wetteraukreis II. Friedberg bis Wollstadt, Wiesbaden 1999,
S.835.
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einsetzte, konfrontierten die obrigkeitlichen Vertreter die Verdichtige mit der gegen sie
vorgebrachten Anzeige. Trotz guten wie sehr scharfen Zuredens von Seiten des Assen-
heimer Pfarres Rumpf gab die junge Frau gegeniiber den Ménnern laut Protokoll vor,
,,von gantz und gar nichts [zu] wifien “°%. Cress, Maley und Schifer fassten die Aussage
der jungen Kausin in ihrem Bericht folgendermal3en zusammen:

,,dafs Sie von allen verbottenem umgang mit Manns Leuthen und von allen Verdacht

einer Schwangerschalfft gantzlich frey und sicher — und weder jetzo noch schwanger

seye, noch viel weniger jemahlen schwanger gewesen, seye. ‘77’
Infolgedessen begannen die obrigkeitlichen Vertreter mit der Befragung von Maria
Magdalena Kaus, die laut Niederschrift elf Fragen umfasste. Die erste protokollierte
Frage, warum sie so schlecht aussehe, setzte direkt bei dem Verdacht einer verheimlichten
Schwangerschaft und einer moglicherweise schon stattgefundenen Niederkunft an. Die
junge Frau gab daraufthin gegeniiber den Amtleuten vor, schon ldngere Zeit ,.krdncklich
gewesen‘’! zu sein und vor allem unter einer Verstopfung des monatlichen Flusses ge-
litten zu haben.
Die Periode bot den wichtigsten Weg, iiberfliissiges Blut bei geschlechtsreifen Frauen
auszuscheiden. Blieb diese aus, befiirchtete man, dass das im Korper verbleibende Blut
gefahrliche Wirkungen haben konnte.’”? Eine solche ,,Verstockung des Gebliits* konnte
unter anderem mit einer Schwangerschaft dhnlichen Symptomen wie der Zunahme des
Korpervolumens oder dem Anschwellen der Briiste einhergehen. Nach frithneuzeitlicher
Einschitzung musste ein Ausbleiben der Regelblutung folglich nicht automatisch auf eine
bestehende Schwangerschaft hinweisen. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Aussa-
gen von Maria Magdalena Kaus, in welchen sie ihr krénkliches Aussehen und ihren zeit-
weise ,, ungewohnlich dicken leib *“ auf eine solche Krankheit zurtickfiihrt, durchaus plau-
sibel.
Angesicht dessen kamen die obrigkeitlichen Funktionstrdger laut Protokoll auf die wei-
teren Indizien zu sprechen. Befragt, warum sie das Haus ihrer Eltern einige Zeit nicht
verlassen hétte, argumentierte Maria Magdalena Kaus laut Niederschrift mit ihrem Un-
wohlsein aufgrund der Krankheit. Die sich daran anschlieBende Frage, ob sie Arzneien

eingenommen hitte, bejahte die junge Frau und erklirte auf Nachfrage der Amtleute,

369 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.
570 ebd.
571 ebd.
572 ygl. Stolberg, Michael: Deutungen und Erfahrungen der Menstruation in der Frithen Neuzeit; in: Mahl-
mann-Bauer, Barbara (Hg.): Scientiae et artes. Die Vermittlung alten und neuen Wissens in Literatur, Kunst
und Musik II, Wiesbaden 2004, S.913-931; hier S.915ff.; Stolberg 2003, S.180.

131



einen jiidischen Arzt aus Friedberg sowie einen weiteren aus Wetterfeld konsultiert zu
haben. Nach ihrer Aussage hitten auch diese ihre Beschwerden nicht auf eine Schwan-
gerschaft, sondern auf ihre ,,verstopfte Monathl. Zeit* zuriickgefiihrt. Maria Magdalena
Kaus wies mit dem Verweis auf die Konsultation der beiden Heiler die Anschuldigung
einer verheimlichten Schwangerschaft weit von sich. Sie gab gegeniiber den obrigkeitli-
chen Funktionstragern vor, sich keineswegs versteckt, sondern sich aktiv darum bemiiht
zu haben, Klarheit {iber die Ursache ihrer Beschwerden zu erlangen. Die Diagnose der
beiden Heiler wiederum habe den Verdacht einer vorliegenden Schwangerschaft ausriu-
men konnen.

Das Solms-Rddelheimische Vernehmungsprotokoll erweckt den Anschein als habe sich
Maria Magdalena Kaus auf Nachfrage der Amtleute, warum das ,,Gerede* {iber ihren Zu-
stand jedoch weiterhin anhielt, als Opfer zu stilisieren versucht: ,, Re. die leuthe waren
schlimm und sie hatte die Zeit her gar vieles leiden und ausstehen miifsen. Sie seye aber
frey und ihre Unschuld wiirde nun mehre bald an den Tag kommen. “°”3 Es handelte sich
hierbei um eine gewagte Aussage, denn laut Protokoll hatte die junge Kausin beim Be-
treten des Rathauses die vor der Stube wartenden Frauen wahrgenommen und erkannt:
,ie habe gesehen, daf3 draufien Ammen stiinden, und sie konne sich also leicht vorstellen,
warum diese da seyn. ‘>’

Wie bereits erwdhnt, sah unter anderem der 35. Artikel der Peinlichen Halsgerichtsord-
nung Kaiser Karls V., die wihrend des Prozesses immer wieder als Rechtsgrundlage auf-
grund der Ermangelung neuerer Rechtskodifizierungen innerhalb der drei Grafschaften
herangezogen wurde, vor, dass bei dem Verdacht einer heimlichen Niederkunft eine Un-

“375 yorgenommen werden sollte. Dieser

tersuchung der Frau durch ,,verstendig frawen
Vorgabe folgten die obrigkeitlichen Vertreter, indem sie nach erneutem, aus ihrer Sicht
erfolglosem Zureden, die drei wartenden Frauen in die Stube des Rathauses baten. Das
weitere Geschehen wurde durch den Gerichtsschreiber in Form eines Notandum zusam-
mengefasst.

Maria Magdalena Kaus‘ Symptome waren bis zu diesem Zeitpunkt mehrdeutig geblieben,

ihr , Beharren [...] auf einer anderen Wirklichkeit*>7®

angesichts dessen wirkungsvoll.
Erst die Besichtigung ihres Korpers sollte alle bisherigen Zweifel beseitigen. Durchge-

fiihrt wurde die Untersuchung von der bereits erwdhnten Assenheimer Hebamme Anna

573 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.
574 ebd.
575 Schroeder 2000, S.41.
576 Rublack 1998, S.29f.
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Hartmann, der Bonstddter Hebamme Maria Schierin sowie der Assenheimerin Marga-
rethe Lincker. Letztere hatte wihrend einer langeren Vakanz den Hebammendienst in der
Kleinstadt versehen und verfiigte daher laut Gerichtsakte iiber ausreichende Erfahrung
.»in Weiblichen umstinden “>’’. Den drei Frauen kam eine besondere Bedeutung hinsicht-
lich des folgenden Geschehens zu. Denn eine Wehmutter hatte in der Position einer ,,Gut-
achterin“ immense Macht iiber die verdachtige Frau und deren Schicksal.>’® Bei schweren
Delikten wie dem Kindsmord war es daher iiblich, mehrere sachverstindige Frauen zu
Rate zu ziehen. Dies geschah jedoch im Unterschied zur gemeinsam ausgefiihrten Visi-
tation von Maria Magdalena Kaus meist unabhingig voneinander.>”

Unter anderem aufgrund der gutachterlichen Konkurrenz wurde ab dem 17. Jahrhundert
Kritik an der Arbeit und unzureichenden Ausbildung der Hebammen von Seiten ausge-
bildeter ménnlicher Mediziner laut.>*° Nachdem die Arbeit stidtischer Wehmiitter schon
seit Mitte des 15. Jahrhunderts kontrolliert und reglementiert worden war, legten Verord-
nungen spétestens seit dem 18. Jahrhundert — in welchem es zu einem zunehmenden und
systematischen staatlichen bzw. stidtischen Zugriff auf das Gesundheitswesen kam — fest,
dass die Ausbildung und Examinierung von Hebammen in den Hénden von Physici, Chi-
rurgen, Leibirzten oder der im Entstehen begriffenen collegia medica liegen sollte.>8!
Denn, obwohl es seit dem 16. Jahrhundert deutschsprachige Hebammenbiicher gab,
filhrte die Mehrzahl der Geburtshelferinnen ihre Erfahrungen auf miindlich tradiertes
Wissen und praktische Ubung zuriick. Dennoch bestand der GroBteil dieser Frauen ohne
vorherigen Unterricht die angeordneten Examina, die von ortsansdssigen Physici und
Chirurgen durchgefiihrt wurden.’®? Ungeachtet dessen beanspruchten gegen Ende des 18.
Jahrhunderts minnliche Geburtshelfer eine ,,iiberlegene Kompetenz gegeniiber Hebam-

men und betroffenen Frauen in allem, was die Entbindung unmittelbar anging*>%3.

STT'F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.

578 vgl. Gleixner 1996, S.102ff.

579 vgl. ebd. S.105.

380 vgl. Fischer-Homberger 1988, S.46ff.

381 So kam es im Laufe des 18. Jahrhunderts — u.a. auch in Kassel — zur Griindung von Gebéranstalten, in
welchen auch Hebammen ausgebildet wurden. Sie wurden dabei den dort titigen Arzten untergeordnet.
Vgl. ebd., S.551.

Zur Ausbildung und Examinierung von Hebammen siehe ebd., S.55f.; Labouvie, Eva: Selbstverwaltete
Geburt. Landhebammen zwischen Macht und Reglementierung (17.-19. Jahrhundert); in: Geschichte und
Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 18 (1992), S.477-506; Lindemann, Mary:
Health & Healing in Eighteenth-Century Germany, Baltimore/London 1996, S.197; Jiitte, Robert: Arzte,
Heiler und Patienten. Medizinischer Alltag in der friihen Neuzeit, Miinchen/Ziirich 1991, S.25.

382 ygl. Labouvie 1992, S.491.

383 Schlumbohm, Jirgen: Lebendige Phantome. Ein Entbindungshospital und seine Patientinnen 1751-
1830, Gottingen 2012, S.245.
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Als Hebammen tétig waren in der Regel Frauen, die eigene Kinder geboren und mit Be-
ginn ihrer Tatigkeit die Postmenopause erreicht hatten.’®* Die Assenheimerinnen Anna
EliBabetha Hartmann und Margarethe EliBabetha Lincker waren 1706 bzw. um 1705 ge-
boren worden und somit beide zum Zeitpunkt des Geschehens iiber 50 Jahre alt.’%> Letz-
tere hatte mindestens eine Tochter zur Welt gebracht und war zum Zeitpunkt der gericht-
lichen Untersuchung schon seit {iber 20 Jahren verwitwet.>8¢

Die Arbeit einer Hebamme, obwohl duBerst anstrengend, zeitintensiv und verantwor-
tungsvoll, wurde meist schlecht entlohnt. Die Bezahlung war abhidngig von Schwierigkeit
und Dauer einer Geburt sowie von der sozialen Position der jeweiligen Schwangeren bzw.
Wochnerin.*” Trotz dieser schweren Bedingungen nahmen viele Wehmiitter die Tétig-
keit als Geburtshelferin aus einer finanziellen Notwendigkeit heraus auf, lebten jedoch
nicht selten, wie etwa die Arbeiten von Mary Lindemann und Eva Labouvie zeigen, wei-
terhin am Existenzminimum.’® Zugleich reichte die Arbeit obrigkeitlich anerkannter
Hebammen, die oft fiir die Bewohnerinnen mehrerer Ortschaften zustdndig waren, nicht
aus. Neben diesen gab es weitere in der Geburtshilfe erfahrene Frauen wie die verwitwete
Linckerin, die zur Aufbesserung ihres Einkommens auch als Geburtshelferinnen tétig wa-
ren. Haufig tibernahmen diese Frauen nach dem Ausscheiden der obrigkeitlich anerkann-
ten Hebamme deren Position.”®® In der Regel arbeiteten Wehmiitter, da sie mehrheitlich
auf die — wenn auch geringen - Einkiinfte aus ihrer Tétigkeit angewiesen waren, bis zur
Arbeitsunféhigkeit bzw. bis zu ihrem Tod.>*°

Nachdem die drei Geburtshelferinnen die Amtsstube des Assenheimer Rathauses betreten
hatten, wurde Maria Magdalena Kaus laut Protokoll von Seiten der obrigkeitlichen Ver-

treter erneut nahegelegt, ein ,.gutwilliges Gestindnii**°' abzulegen, um so einer
gelcg g g g

384 vgl. Lindemann 1996, S.199.

385 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

386 Thr Mann Caspar Lincker verstarb 1738 oder 1739. HStAD F 24 C, 27/4, Nachlassangelegenheiten zu
Assenheim, Bd. 3 1749-65, 1852; Bericht des Grefen Thomas vom 11. Oktober 1756.

Etwa 1750 tibernahm ihr Schwiegersohn, der Sattlermeister Johann August Weiblinger, den Hof fiir 600
Gulden, wobei Margaretha Elisabetha Lincker ein lebenslanges Wohnrecht zugestanden wurde. Das Ver-
haltnis zwischen Margarethe EliBabetha Lincker und ihrem Schwiegersohn war jedoch duf3erst angespannt.
Schon kurze Zeit spiter zeigte sie diesen an, da er ihre schwangere Tochter ,.,grausam tractiert”* haben
sollte. Dieser Vorwurf wurde durch ein Attestat des Barbiers Johann Balthasar Schéfer bestérkt, worauthin
Weiblinger zwei Tage und Néchte ,,in arrest gesetzet* wurde. HStAD F 24 C, 24/3, Klagsachen zu Assen-
heim wegen Diebstahl, Beleidigung usw. 1739-79; Memorial Weiblingers vom Mirz 1752.

387 vgl. Lindemann 1996, S.198.

388 yel. ebd. 1996, S.199; Labouvie 1992, S.504.

389 vgl. Labouvie 1992, S.482f.

390 ygl. Labouvie, Eva: Beistand in Kindsn6ten. Hebammen und weibliche Kultur auf dem Land (1550-
1910), Frankfurt a. M. 1999, S.32.

M1F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.
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Untersuchung durch die Frauen zu entgehen. Die junge Kausin leugnete darauthin zwar
weiterhin eine Schwangerschaft, riumte jedoch laut Bericht der Amtleute ein:

,,als daf sie ende voriger Woche einmahl einen aufser ordentl. grosen Schmertzen
im Riicken und leib bekommen hdtte, so daf3 sie sich auch ins bett legent miifien,
worauf dann eine grose quantitaet Gebliith von Ihr geschoflen wdre, dergestalten,
daf; sie und ihre Mutter, welche das blut gesehen sich dariiber gefreuet und gehoffet
hiitten, daf8 es nunmehro befer werden wiirde, wo im Ubrigen sie Inculpata gantz
willig und getrost wdre, sich durch die ihr vorgestelte Heb-Ammen besichtigen und
visitiren zu laf3en, ob man gleich einige unruh in ihrem Gemiith diefsfals wahrneh-
men konte. “%?

Maria Magdalena Kaus scheint hier angesichts der drohenden Untersuchung eine Situa-
tion entworfen zu haben, in welcher eine ,,grose quantitaet*“ Blut plétzlich von ihr ge-
schossen sei. Dies erscheint vor dem Hintergrund der zeitgenossischen Vorstellung, dass
ein Anschwellen des Korpers und das Ausbleiben der Regelblutung auch auf eine gefahr-
liche Verstockung des Gebliits zuriickgefiihrt werden konnte, nicht als Anlass zur Be-
sorgnis, sondern der Freude {iber die Reinigung des Kdrpers von iiberfliissigem Blut und
unreiner Materie.

Diese Textstelle weist zugleich auf die bereits erwéhnte nachtrigliche Verschriftlichung
des Protokolls und die damit verbundenen Folgen hin. Dies zeigt sich zum einen an der
Schilderung des Gemiitszustands der jungen Frau am Ende des Zitats, die zu einem Zeit-
punkt erfolgte, an welchem der Schreiber das Ergebnis der sich anschlieBenden Untersu-
chung bereits kannte. Ob eine besondere Unruhe der Verdéchtigen tatsdchlich schon vor
der Besichtigung festzustellen war oder ob sich der Schreiber im Nachhinein an eine sol-
che zu ,.erinnern® glaubte, kann in diesem Kontext nicht nachvollzogen werden. Zum
anderen zeigt sich hier, wie diese ,,Aussage* von Maria Magdalena Kaus von einer Person
gelesen werden konnte, die liber Fakten des Geschehens informiert war, die erst infolge
dieses Verhors ans Licht gelangt waren. Die nachtréglich — entweder durch den Schreiber,
Amtsverweser Maley, den Solms-Rddelheimischen Konsulenten Huth oder einen weite-
ren Leser — vorgenommenen Unterstreichungen zeigen eindeutig an, welche Passagen der
,Aussage besonders relevant erschienen. Es waren dies ,,Riicken* und ,,/leib* und somit
Korperstellen, an welchen sich besonders starke Schmerzen wihrend der Geburtswehen
einstellten. Es war auch das Wort ,,Mutter*, welches an dieser Stelle signalisierte, dass
Maria Magdalenas Mutter zumindest von dem von ihrer Tochter geschossenen Blut ge-

wusst hatte und welches sie damit mitverddchtig machte.

592 ebd.
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Bevor die drei Geburtshelferinnen zur Visitation von Maria Magdalena Kaus schreiten
konnten, wurden sie von den obrigkeitlichen Vertretern an ihre Pflichten erinnert und
leisteten darauthin die sogenannte ,,Handtreue an Eydes statt****. Indem sie durch ihren
Handschlag versicherten, ,, nach ihrem besten wifien und gewifsen von dem befund eine

“3%4_unterstellten sie sich dem herrschaftlichen Uber-

wahrhafftige relation ab[zu]statten
wachungsapparat®®>. Fiir ihre Tétigkeiten im Rahmen gerichtlicher Untersuchungen er-
hielten Hebammen in der Regel eine Bezahlung.>*® Leider ist keine Auflistung der Aus-
gaben, die im Verlauf des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus anfielen, erhalten.
Diese hitte als Beleg dafiir herangezogen werden kdnnen, ob und wie viel Geld die drei
Frauen fiir ihre Tétigkeiten im Falle Kaus erhielten.

Die Besichtigung durch die drei Frauen ergab eindeutig, dass Maria Magdalena Kaus
gelogen haben musste. Der Schreiber fasst deren ,,Aussagen‘ im Anschluss an die Unter-

suchung wie folgt zusammen:

., Sie hdtten gefunden, daf die briiste sehr dick, auch wiirklich mit Milch angefiillet
gewefen wiren. Die 6fnung an dem utero aber wire sehr grofy und so gewesen,
dafs man mit der hand bey greifen kénnen; und iiber haupt hdtten sie den Leib so
beschaffen gefunden, daf3 sich daraus leider mehr als zu viel an den tag lege, dafs
die Inculpata nicht nur schwanger gewesen — sondern auch vor noch nicht langer

zeit eine wiirckliche Entbindung von einem Kind bey derselben vorgegangen seyn
miifie. <397

Des Weiteren erklérten die drei Frauen gegeniiber den obrigkeitlichen Vertretern, dass
sich Maria Magdalena Kaus wihrend der Besichtigung ,,sehr unruhig und wehmiithig *
gezeigt hitte. Sie hitte sehr geseufzt und unter anderem gesagt: ,, Ach schonet meiner, ach
Herr Jesus ach meine Mutter! ach meine Mutter!* oder auch ,, O meine liebe Mutter! O!
Was wir mein Vatter sagen der weif3 von all nichts “. Maria Magdalena Kaus versuchte,
folgt man dieser Aussage der ,,Hebammen®, nicht nur Mitleid zu erregen, sondern bat
explizit um Verschonung. Diese konnte durch die drei Frauen nur in Form einer Liige
gegeniiber den Obrigkeiten und somit durch einen Verstofl gegen den von ihnen geleiste-
ten Eid gewihrt werden. Fiir Anna Eliabetha Hartmann und Margarethe EliBabetha
Lincker sicherlich eine unschone Situation, hatte Maria Magdalena Kaus doch ihre schon

Wochen zuvor geduflerten Hilfsangebote und Warnungen abgewehrt und wussten sie

393 ebd.

394 ebd.

395 vgl. Ulbrich 1999, S.70.

39 vgl. Gleixner 1996, S.101.

397 Dieses und die folgenden Zitate entstammen F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena

Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.
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doch um die Strafe, die einer iiberfiihrten Kindsmoérderin drohte. Da sie sich jedoch durch
thren Handschlag verpflichtet hatten, den Amtleuten wahrheitsgeméa8 ihren Befund mit-
zuteilen, erwihnten sie gegeniiber diesen auch folgenden ,,Ausspruch* der jungen Kausin,
der schwerwiegende Folgen fiir deren Mutter haben sollte: ,, Thre Mutter habe gleich ge-
sagt: Maria Magdalena! wann deine briiste thdten, So kénteste schon durch kommen,
und so hdtte es keine Noth!“. Die obrigkeitlichen Funktionstriger sahen darin ein eindeu-
tiges Zeichen dafiir, dass die Mutter der Verdédchtigen nicht nur Kenntnis von dem von
ihr geschossenen Blut, sondern auch von deren Schwangerschaft und Niederkunft gehabt
haben musste. Auch die Aussage von Maria Magdalena Kaus, dass ihr Vater von nichts
wisse, deutet in diese Richtung. Gegen die Mutter Anna Magdalena bestand infolgedes-
sen ein Verdacht der Mitwisser- oder gar Mittdterschaft. Besonderen Ausdruck verleihen
diesem scheinbar wortlich wiedergegebenen Ausspruch dabei die von dem Schreiber ver-
wendeten Ausrufezeichen.

Nachdem die drei Gutachterinnen den obrigkeitlichen Funktionstrdgern das eindeutige
Ergebnis ihrer Untersuchung mitgeteilt hatten, wurde Maria Magdalena Kaus erneut vor-
gefordert und befragt. Wéhrend sie gegentiber den drei Frauen um Verschonung gebeten
und somit eine verheimlichte Schwangerschaft und Niederkunft indirekt eingestanden
hatte, beharrte sie gegeniiber den méinnlichen herrschaftlichen Vertretern zu Beginn die-
ser Befragung weiterhin darauf, nicht niedergekommen zu sein, sondern lediglich ,, gantze
Klumpen geronnens blut“ verloren zu haben. Erst infolge der Konfrontation mit den drei
Geburtshelferinnen — eine fiir alle vier Frauen unangenehme Situation, standen sie sich
nun ganz deutlich als Konkurrentinnen um die Wahrheit gegeniiber — dnderte sich das
Verhalten von Maria Magdalena Kaus. Denn die letzte Hoffnung der jungen Frau, dass
die ihr bekannten Frauen fiir sie eintreten konnten, musste ihr wihrend dieser Gegentiber-
stellung genommen worden sein. Angesichts der erneut gestellten Frage, ob sie nicht
schwanger gewesen wire, leugnete die junge Frau nicht ldnger. Ihr Gestindnis fasst der
Schreiber in anschaulicher und geradezu dramatischer Weise zusammen:

,, Welches sie dann endlich wahrend deme als sie von der Stuben thiir weg- und so
neben hin an den Tisch ginge, unter schwarz- und weis verdnderter farbe in dem
Gesicht, unter tiefen Seufizern und unter denen worten: Ach Herr Jesus! mit Ja
beantwortete und auf ferners befragen hierauf bekennete, und aussagte, daf3 sie
schwanger gewesen= und an letzt verwichenen freytag, d. 15.ten current des
Abends mit einem Kind nieder gekommen seye .

Maria Magdalena Kaus gestand somit ein, sich zumindest einer verheimlichten au3erehe-

lichen Schwangerschaft und Niederkunft schuldig gemacht zu haben. Angesichts der Tat-

sache, dass niemand eines neugeborenen Kindes gewahr geworden war, ergab sich zudem
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der schwerwiegende Verdacht, dass dieses durch Maria Magdalena Kaus und/oder deren
Mutter ermordet worden war. Denn wie Arbeiten zu vergangenen und aktuellen Kinds-
morden einhellig zeigen, verheimlich(t)en und/oder leugn(et)en die meisten wegen
Kindsmord verurteilten Frauen eine Schwangerschaft und Niederkunft. Sie unterliefen
somit nicht nur die frithneuzeitliche Anzeigepflicht einer unehelichen Schwangerschaft,
sondern ihre heimliche Niederkunft widersprach daneben auch den {iblichen informellen
Normen der frithneuzeitlichen Gesellschaft, die in der Geburt ein soziales, 6ffentliches
Ereignis sah.>%®

Wihrend Maria Magdalena Kaus gegeniiber den obrigkeitlichen Funktionstridgern ein-
rdumte, sechs Tage zuvor mit einem Kind niedergekommen zu sein, gestand sie im Rah-
men der weiteren Befragung keineswegs eine Totung ihres Neugeborenen, sondern be-
harrte darauf, dass dieses tot zur Welt gekommen sei: eine Vorgehensweise, welche unter
anderem auch Elke Hammer und Otto Ulbricht in einer Vielzahl von Kindsmordprozes-
sen beobachten.>®® Klarheit hinsichtlich der Frage, ob es sich bei dieser Aussage um die
Wabhrheit oder eine weitere Verteidigungsstrategie der jungen Kausin handelte, erwarte-
ten Cress, Maley und Schéfer von dem mutmaBlichen ,, corpus delicti“, d. h. von der Lei-
che des Kindes. Zu diesem Zweck wurde die Verdichtige infolgedessen iiber den Ver-
bleib des Korpers befragt. Wie auch ihr Gestdndnis ist die Schilderung des Geschehens
infolge der Geburt an dieser Stelle nur in der zusammenfassenden Form eines Notandums
wiedergegeben. Demnach warf Maria Magdalena Kaus, nachdem sie festgestellt hatte,
dass ihr Kind nicht lebte, dieses aus dem Fenster der Stube. Am Morgen des folgenden
Tages begrub sie die Leiche in einer hinter dem Haus liegenden Ecke des elterlichen Gar-
tens. Das ,,Grab*“ bedeckte sie mit einigen Steinen. Wéhrend dieser Schilderung hétte sich
Maria Magdalena Kaus laut Notandum ,, zu gleich damit zu entschuldigen ** versucht, dass
ihr Kind tot ,,und keine handlang gewesen seye, sie auch daf3 sie schwanger seye nicht
gewufst noch geglaubet habe, weilen die Doctores Sie und Ihren Vatter versichert hdtten,
daf3 sie nicht schwanger seye. “°"’ Ich gehe nicht davon aus, dass Maria Magdalena Kaus
den Wortlaut der Peinlichen Halsgerichtsordnung kannte. Allerdings wiirden durch diese

Aussage — glaubt man ihr — zwei durch die Carolina definierte Merkmale eines

398 ygl. Ulbricht, Otto: Kindsmorderinnen vor Gericht. Verteidigungsstrategien von Frauen in Norddeutsch-
land 1680-1810; in: Blauert, Andreas / Schwerhoff, Gerd (Hrsg.): Mit den Waffen der Justiz. Zur Krimina-
litatsgeschichte des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1993, S.54-85; hier S.66.

399 Hammer 1997, S.231; Ulbricht 1993, S.64.

600 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.
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Kindsmords aus dem Weg gerdumt. Zum einen konnte Maria Magdalena Kaus aufgrund
ihrer Unwissenheit und der Aussage der Arzte ihre Schwangerschaft und Niederkunft
nicht vorsitzlich verschwiegen haben, zum anderen handelte es sich gemél ihrer Be-
schreibung — je nach Auslegung des Wortlauts der Halsgerichtsordnung — eventuell nicht
um ein Kind, ,,das leben vnd glidmaf3 empfangen hett“*°!. Die obrigkeitlichen Funktions-
trager gingen jedoch an dieser Stelle nicht auf Maria Magdalena Kaus® Erklirung ein,
sondern interessierten sich vielmehr fiir die Frage, wer bei der Entbindung anwesend war
und ihr geholfen hatte. Bemerkenswert ist hierbei der Umstand, dass nicht gefragt wurde,
ob eine andere Person von ihrer Niederkunft gewusst, sondern wer ihr wihrenddessen
beigestanden und eventuell Hilfe geleistet hatte. Da es zu diesem Zeitpunkt schon ernst
zu nehmende Hinweise auf eine mogliche Mitwisser- bzw. Mittéiterschaft von Maria
Magdalenas Mutter gab, handelte es sich hierbei um eine durchaus naheliegende Verneh-
mungsstrategie. Der Verdacht gegen Anna Magdalena Kaus wurde, folgt man dem Pro-
tokoll, im weiteren Verlauf der Befragung keineswegs gemildert, sondern vielmehr ver-
starkt. Zudem wurde auch die schwerhorige Schwester der Verddchtigen Teil des
Geschehens um die Geburt:

,, Worauf dieselbe antwortete wie daf3 zwaren Ihre Mutter und taube Schwester zu
der Zeit als Sie in der Obern Stube im bett und in nothen gelegen, in der Stube

gewesen, und auf der Kiste gesessen hdtten, von dem Kind aber nicht das geringste
gewahr worden wdren, zumahlen [hre Mutter eben zu der Zeit, als Sie das Kind
bekommen, hinausgegangen, um ein Licht zu hohlen. “®"°

Das Protokoll erweckt an dieser Stelle den Anschein, als hitte Maria Magdalena Kaus
versucht, ihre Mutter vor mdglichen Anschuldigungen zu schiitzen. Dass ihr dies nicht
gelang, zeigt die in der Gerichtsakte hervorgehobene Passage dieser ,,Aussage®, die zu-
mindest die Anwesenheit der sechsfachen Mutter zu einem Zeitpunkt beweist, in wel-
chem ihre Tochter in den Wehen lag. Dass es sich hierbei um keinen Einzelfall handelt,
zeigt unter anderem die Untersuchung Elke Hammers zu Innerdsterreich. Thr begegnen
dort 17 weitere Fille, in denen sich wéahrend einer angeblich unbemerkten Geburt andere

Personen im jeweiligen Raum aufhielten.%

Dass die erfahrene Anna Magdalena Kaus
die unmittelbar bevorstehende Niederkunft ihrer Tochter nicht erkannt habe, fiihrte Maria

Magdalena laut Protokoll darauf zuriick, dass sie, ihre Eltern und Geschwister angesichts

601 Schroeder 2000, S.82.

602 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.

603 ygl. Hammer 1997, S.179.
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der Versicherung der beiden Heiler keinen Gedanken mehr an eine Schwangerschaft ver-

604

loren, sondern ihre Schmerzen auf eine ,,weibliche Kranckheit zuriickgefiihrt hitten.

Die Befragung beschlieend, verwies Maria Magdalena Kaus erneut auf die Unschuld
ihrer Eltern und Geschwister:

. Es hdtte Ihr also auch weder ihre Mutter noch sonsten jemand bey der Nieder-
kunfft geholfen und bey gestanden, und ob gleich ihre Mutter einsmahlen mit dem
Licht an das bett kommen seye, So wire doch das Kind schon von Ihr und verborgen
gewesen, und es habe solche nichts gesehen, als das blut an dem bett wo vor Sie
aber vorgewandet, dafs es von ihr geschofSen seye, vorgestalten dafs also Ihre Eltern
und geschwister an der gantze Sache keinen Antheil hitten. “°%

Cress, Maley und Schéfer beendeten an dieser Stelle die Befragung, die nicht nur eine
verheimlichte Schwangerschaft und Niederkunft offenbart, sondern auch Hinweise auf
das Versteck der Kindsleiche sowie auf eine mdgliche Mitwisserschaft oder gar Mittéter-
schaft der Mutter Anna Magdalena sowie der dlteren schwerhorigen Schwester Anna
Margaretha geliefert hatte. Maria Magdalena Kaus wurde ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
als ,,verddchtige junge Kausin“, sondern als ,,/nculpatin® bzw. ,, Arrestatin‘ bezeichnet,
indem ihr zumindest eine Schuld in Form der verheimlichten Schwangerschaft und Nie-
derkunft nachgewiesen werden konnte. Da zudem der Verdacht bestand, dass sie ihr Kind
ermordet haben konnte, ordneten die Assenheimer Funktionstriger die sichere Verwah-

rung der Inculpatin an.

4.1.3. Gefangennahme und Sicherstellung der Kindsleiche
Da es in Assenheim kein Gefdngnis im eigentlichen Sinne gab, wurde Maria Magdalena
Kaus in direktem Anschluss an die Befragung durch den Grefen Johann Mathdus Euler

“606 in eine Stube der Oberpforte gebracht

und eine Wache ,,zur einstweiligen Verwahrung
und ,,hingesetzet. Bei der Oberpforte handelte es sich um eines der zwei Haupttore der
Stadtmauer, welches den seitlichen Eingang zur Burg und den Zugang zur Stadt si-

cherte.7

Hier sollte Maria Magdalena Kaus, dhnlich der heutigen Untersuchungshaft,
wihrend des weiteren Verlaufs der gerichtlichen Untersuchung festgehalten werden. Um

eine mogliche Flucht der Inculpatin zu verhindern, erging der ,,geschdrffte “ Befehl der

604 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung vom 21. August 1760.

605 ebd.

606 ebd.

607 In vielen Stidten wurden DelinquentInnen aufgrund der Fluchtgefahr in befestigten Tiirmen gefangen-
gesetzt: vgl. Eibach 2003, S.392f.

Die Assenheimer Oberpforte wurde im Jahr 1838 abgerissen. Sie befand sich an der Stelle der heutigen
Fullgdngerampel oberhalb der ehemaligen Rentkammer und des Schlosses.
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Amtleute an den Grefen und den Stadtleutnant Georg Philipp Horle, die Arrestatin be-
standig durch mindestens drei oder vier Stadtbiirger bewachen und niemanden — insbe-
sondere nicht ihre Familienangehdrigen — zu ihr zu lassen.

Fiir die Bewachung der Inculpatin zustindig waren die Assenheimer Stadtbiirger, welche
neben ihrem normalen Auskommen auch fiir die innere Sicherheit in der Stadt zustindig
waren. Diese Pflicht beinhaltete nicht nur den Schutz der Tore und Mauern unter Fithrung
des Stadtleutnants®®®, sondern auch die Bewachung moglicher Gefangener. Aufgrund der
beschriankten Einwohnerzahl Assenheims kann davon ausgegangen werden, dass Maria
Magdalena Kaus ihren Wachen mehr oder weniger bekannt und vertraut war: aus mogli-
chen Nachbarn oder (fernen) Verwandten wurden so unfreiwillig Bewacher der jungen
Frau.

Die herrschaftlichen Vertreter belieBen es jedoch nicht bei der Gefangennahme der jun-
gen Kausin, sondern lieen noch am selben Tag auch deren Eltern in Arrest nehmen. Jost
und Anna Magdalena Kaus, die zumindest den Verdacht der Mitwisserschaft auf sich
gezogen hatten, wurden in die Grof3e Stube des Assenheimer Rathauses gebracht und dort
von drei Stadtbiirgern bewacht. Es handelte sich dabei hinsichtlich des gewihlten Ortes
und der gemeinsamen ,,Unterbringung® wohl um eine weniger infamierende Form der
Sicherheitsverwahrung.

Zeitgleich ordneten Cress, Maley und Schéfer die Suche und Sicherstellung des ,,corpus
delicti in Gestalt der Kindsleiche an. Neben dem Grefen und der bereits mehrfach er-
wihnten Hebamme Anna Elisabetha Hartmann wurden der Stadtknecht Johannes Hofge-
séB sowie die beiden Wachen Anton Beyer®” und Johann Henrich Wenckel mit dieser
Aufgabe betraut.

Johannes HofgesiB ist einer der wenigen am Prozessgeschehen beteiligten Personen liber
die auch unter Hinzuziehung weiterer kontextualisierender Akten kaum Aussagen ge-
macht werden konnen. Als Stadtknecht, der auch am Strafvollzug mitwirkte, bewegte er

sich wohl am Rande der Unehrlichkeit, von der zum Beispiel auch unehelich Geborene

608 Zur Stadtbefestigung und zur Verteidigung Assenheims sieche Lummitsch 1977 Kap.7, dessen Ausfiih-
rungen im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben werden: Im Verteidigungsfall fiihrte der éltere Biir-
germeister den Befehl, der Stadtleutnant diente als militdrischer Berater. Die Aufsicht iiber einzelne Wall-
abschnitte lag bei den Ratsherren, die Besetzung der Mauern und Tiirme bei den Zunftmeistern. Zur
Verstirkung bedrohter Punkte wurden alle {ibrigen Einwohner durch den Jiingeren Biirgermeister einge-
setzt. Wer sich wihrend der Verteidigung der Stadt dieser Biirgerpflicht durch unerlaubtes Verlassen seines
Postens entziehen wollte, drohte ehrlos zu werden und die Stadt und ihren Bannkreis (mehrere parallel
verlaufende Wille, die bis zu drei Meter hoch und mit dichtem Strauchwerk bepflanzt waren) verlassen zu
miissen.

09 Anton Beyer wurde um 1694 in Assenheim geboren, heiratete spétestens 1728 und verstarb dort am 19.
November 1779.
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und vor allem Abdecker und Scharfrichter betroffen waren und auf welche an spiterer
Stelle genauer eingegangen werden wird. Zu den Aufgaben eines Stadtknechtes gehdrten
neben der Aufsicht liber die Gefangenen und dem Vollzug leichter Korperstrafen das An-
zeigen von Vergehen, Hausdurchsuchungen, die Pfindung von Giitern, die Bekanntma-
chung von Vorladungen bzw. die Verhaftung verdichtiger Personen.®!® Aufgrund dieses
Zusténdigkeitsbereichs kann davon ausgegangen werden, dass Stadtknechte zusitzlich zu
threm oder auch wegen ihres niedrigen sozialen Status‘ nicht selten unter Anfeindungen
ithrer MitbiirgerInnen zu leiden hatten. Fiir ihre Aufsichts- und Exekutionstétigkeiten er-
hielten Stadtknechte eine geringe Bezahlung, welche wohl vor allem auf einer Beteili-
gung an Strafgeldern basierte.®!! Aus einem Bericht des Solms-Rédelheimischen Amts-
verwesers Maley in einer anderen Angelegenheit geht hervor, dass Johann Hofgesdl3
,wegen der Aufwartung der Maria Magdalena Kauf3in vor das gantze jahr mehr nicht als

“612 geien. Trotz dieser duBerst geringen Entlohnung scheint es —

2fl. abgegeben worden
wie in anderen Territorien des Reiches — auch im Assenheim des 18. Jahrhunderts nicht
uniiblich gewesen zu sein, dass das Amt des Stadtknechts bzw. des Gerichtsdieners, wenn
moglich, innerhalb einer Familie weitergegeben wurde®!3: auch Johann HofgesdB‘ Sohn
Johann Philipp war in den 1780er Jahren als Stadtknecht tétig®!4.

Johann Hofgesdl und seine Begleiter fanden die Leiche des Kindes an dem von Maria
Magdalena Kaus angegebenen Ort im Garten ihres Elternhauses. Gref Euler erklérte nach
seiner Riickkehr gegeniiber den herrschaftlichen Vertretern: ,,wie dafs sich das Kind
quastl. in des Jost Kaufsen Garthen an des Griins Haufs gar nicht tief in die Erde einge-
scharret in ein altes tuch eingeschlagen und mit einigen Steinen oben drauf geleget ge-
funden habe “°. Wie unter anderem die Untersuchungen von Elke Hammer und Markus
Meumann ergeben, stellt die Tatsache, dass die Leiche des Kindes unmittelbar in der
Nihe des Wohnhauses versteckt worden war, durchaus keine Besonderheit dar.®!¢ Viele
der tiberfithrten Kindsmoérderinnen versteckten oder begruben ihre Kinder demnach in
unmittelbarer Nihe ihrer Unterkunft. Der zentrale Grund fiir dieses Verhalten diirfte in

der Angst, entdeckt zu werden, gelegen haben: zum einen galt es, die Leiche des Kindes

610 ygl. Agena, Carl-August: Der Amtmann im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des
Richter- und Beamtentums, Diss. iur. Gottingen 1972, S.37; Holenstein u. a. 2002, S.13.
611 ygl. Brakensiek 2001, S.360.
612 HStAD F 24 C, 23/6, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1765-1767; Bericht Maleys
vom 9. Dezember 1765.
613 ygl. Holenstein u. a. 2002, S.36.
614 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
615 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht vom 21. August 1760.
616 yol, u.a. Hammer 1997, S.203ff.; Meumann 1995, S.101.
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auf schnellstem Wege zu beseitigen, zum anderen war die Gefahr, sich auffillig zu ma-
chen oder gar mit der Leiche gestellt zu werden, geringer, je kiirzer die zuriickzulegende
Strecke bis zum Ort des Verschwindens war.

Nachdem das Kind schnell gefunden und ausgehoben worden war, wurde dessen Leiche
von der Assenheimer Hebamme in ein Tuch gewickelt und zum Rathaus gebracht. Der
Korper des Kindes zeigte laut Protokoll,

. dafs solches ein ordentliches- Grofles und wohl gestaltetes Kind und weiblichen
Geschlechts seye, mafsen dafselbe bif3 dato noch in gar keine VerwefSung gegangen
ware, dergestalten, daf es nicht einmahl einen iiblen Geruch- oder doch sehr wenig
von sich gabe “®!7.

Maria Magdalena Kaus® Aussage, dass Kind wire nicht vollstdndig entwickelt gewesen,
hatte sich demnach als unwahr erwiesen. Ob es sich auch bei ihrer Erkldrung, nach wel-
cher das Kind tot zur Welt gekommen war, um eine Liige handelte, sollte nun eine Ob-
duktion der Leiche kldren. Bis zum Eintreffen der Obduzenten wurde der Korper, bei dem
es sich um das wichtigste corpus delicti handelte, in einer Kiste, welche zuvor mit den
Petschaften (Siegelstempeln) der drei anwesenden Funktionstriager (Maley, Cress, Sché-
fer) versehen worden war, in der Kleinen Rathausstube sicher und unzugénglich ver-

wahrt.

4.1.4. Erstes Verhor der Inculpatin

Nachdem zwischenzeitlich auch der Hanauische Amtmann Otto Friedrich Zaunschliffer
in Assenheim eingetroffen war, kam es am Nachmittag desselben Tages zum ersten ei-
gentlichen Verhor der Inculpatin. Zunichst interessierten sich Cress, Maley und
Zaunschliffer fiir die biographischen Angaben von Maria Magdalena Kaus. Gefragt
wurde nach ihrem Namen, ihrer Konfession und ihrem Alter sowie nach ihren Eltern und
threm Lebensunterhalt. Erst darauf folgten Fragen, die die junge Kausin mit den ihr ge-
geniiber geduBerten Vorwiirfen konfrontierten. Die Frage, ob sie sich ,,in onehren
schwingern laflen“*'8, bejahte sie laut Protokoll und gab als Vater ihres Kindes den ledi-
gen Assenheimer Stadtbiirger und Béckermeister Valentin Hartmann an. Da es sich bei
diesem um einen Ledigen handelte, gestand sie somit zwar einen Verstofl in Form des
auBlerehelichen Geschlechtsverkehrs, jedoch kein schwerwiegenderes Verbrechen wie

etwa einen Ehebruch ein. Nach dem Eingestandnis der Schwangerschaft wandten sich die

617 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht vom 21. August 1760.
618 ebd.
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Amtleute der Frage zu, ob und warum die /nculpatin ihren Zustand verheimlicht hatte.
Maria Magdalena Kaus gab an, sich niemandem anvertraut zu haben und erklirte dies
laut Protokoll damit, dass sie sich

»zwar nicht rein gewufst [hitte], doch habe Sie nicht geglaubet daf3 sie Schwanger
seye. [...] Es seye ihr zwar Thre Monathliche Reinigung ausgeblieben, allein sie
habe solche doch bestindig wie wohl nur weis gehabt, auch habe Sie zwar das Kind
gespiiret, doch stets geglaubet, die Bewegung riihre von der Mutter her. “5"°
Um die Plausibilitdt dieser Aussage in den Augen der obrigkeitlichen Funktionstrager
einschétzen zu konnen, erscheint es mir notwendig, an dieser Stelle einige Aussagen zur
Korper- und speziell zur Schwangerschaftswahrnehmung frithneuzeitlicher Frauen ein-
zufiigen. Dabei darf nicht davon ausgegangen werden, dass es eine gemeinsame Schwan-
gerschaftserfahrung dieser Frauen gab, denn deren Wahrnehmung und Erfahrung basierte
im 18. Jahrhundert — ebenso wie heute — unter anderem auf unterschiedlichen Lebensum-
stainden und Charaktereigenschaften. Dariiber hinaus oblag nicht nur die Erfahrung einer
Schwangerschaft, sondern der eigenen Korperlichkeit insgesamt jedem einzelnen Men-
schen selbst, da eine Fremderfahrung des Korpers mit Hilfe von Medizinern oder techni-
schen Errungenschaften noch nicht im Bereich des Moglichen lag.%? Wie unter anderem
Pierre Bourdieu und Robert Jiitte gezeigt haben, werden Korper- und Krankheitserfah-
rung immer auch von der jeweiligen Kultur und Gesellschaft geprigt und ausgehandelt.5?!
Philipp Sarasin schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Das meiste, was in sogenannten
Ego-Dokumenten als »Erfahrung« des sprechenden Subjekts erscheint, verweist schlicht
zuriick auf die diskursiven Bedingungen, die diese Erfahrung formten.* 6?2 Vergegenwar-
tigt man sich diese Pragung und Formung nicht nur bei der Betrachtung vergangener Zei-
ten, sondern auch in Bezug auf die Gegenwart, wird deutlich, warum uns Aussagen wie
diejenige von Maria Magdalena Kaus aufgrund unseres heutigen Wissens iiber den Ab-

lauf und die Anzeichen von Schwangerschaften vor dem Hintergrund technischer Errun-

genschaften fremd oder sogar unglaubwiirdig erscheinen.

619 ebd.

620 ygl. Labouvie, Eva: Der Leib als Medium, Raum, Zeichen und Zustand. Zur kulturellen Erfahrung und
Selbstwahrnehmung des schwangeren Korpers; in: Miinch, Paul (Hg.): "Erfahrung" als Kategorie der Friih-
neuzeitforschung, Miinchen 2001, S.115-126; hier S.116.

021 siche dazu u. a. Bourdieu, Pierre: Die méannliche Herrschaft; in: D6lling, Irene / Krais, Beate (Hrsg.):
Ein alltdgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis, Frankfurt a. M. 1997, S. 153-217;
hier v. a. S. 167, 175; Jiitte, Robert: Die Frau, die Krote und der Spitalmeister. Zur Bedeutung der ethno-
graphischen Methode fiir eine Sozial- und Kulturgeschichte der Medizin; in: Historische Anthropologie 4
(1996), S.193-215; hier S.196.

622 Sarasin, Philipp: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a. M. 2003, S.120.
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Ein weiteres Problem besteht darin, dass nur der Text Hinweise zu vergangener Korper-
erfahrung gewdhrt, Korperwahrnehmung — mit den Worten von Maren Lorenz — nicht

,.diskursiv entstofflicht werden kann*®23

. Die Mehrzahl dessen, was Maria Magdalena
Kaus von ihren Schwangerschaftserfahrungen wéhrend der Verhore berichtete, wurde
von einem minnlichen Schreiber in der dritten Person vermutlich selektiv festgehalten
und womdglich auch sprachlich verindert. Unabhéngig von der Uberlieferungssituation
besteht daneben generell die Schwierigkeit, Korper- oder Schmerzerfahrungen gegeniiber
anderen Personen sprachlich zum Ausdruck zu bringen. Angesichts dessen erlaubt die
,»sprachliche Beschreibung von Schmerzerfahrung durch die Betroffenen [...] nur be-
grenzt Riickschliisse auf das subjektive, korperliche Schmerzempfinden‘6%4,

Da die Phase zwischen dem Ausbleiben der Monatsblutung und den ersten Kindsregun-
gen in der Frithen Neuzeit mit mehrdeutigen ,,Symptomen* einherging, lag die Wahrneh-
mung und Akzeptanz einer Schwangerschaft zunichst allein bei der betroffenen Frau.
Vor diesem Hintergrund erscheint die Aussage von Maria Magdalena Kaus, sie habe nicht
geglaubt, dass sie schwanger sei, bis zu einem gewissen Zeitpunkt vollkommen glaub-
wiirdig. Doch beharrte sie gegeniiber den obrigkeitlichen Funktionstrigern darauf, auch
die Bewegungen des Kindes, die etwa nach der Halfte der Schwangerschaft spiirbar wur-
den, nicht als solche erkannt zu haben, sondern vielmehr an Bewegungen der [Ge-
bar]Mutter geglaubt zu haben. Sie bezog sich hierbei auf den wihrend der Frithen Neuzeit
weitverbreiteten volkstiimlichen Glauben, dass die Gebdrmutter im Koérper umherwan-
dern konne.5? Als weitere Ursache ihrer Beschwerden verwies sie auf den ,,WeifSen
Fluss“®?®, Geht man davon aus, dass es sich bei dieser Aussage nicht nur um strategisches
Vorgehen handelte, stellt neben oder gleichzeitig zum Glauben an die Diagnose der bei-
den Arzte eine Leugnung der Schwangerschaft aus verschiedenen Griinden eine mégliche

Erklirung fiir das Verhalten von Maria Magdalena Kaus dar. Regina Schulte beschreibt

eine solche Leugnung bis zur Geburt mit folgenden Worten:

623 Lorenz, Maren: Kriminelle Kérper - Gestorte Gemiiter. Die Normierung des Individuums in Gerichts-
medizin und Psychiatrie der Aufkldrung, Hamburg 1999, S.446.

624 Stolberg 2003, S.48.

625 siche dazu Shorter, Edward: Der weibliche Korper als Schicksal. Zur Sozialgeschichte der Frau, Miin-
chen 1984, S.322.

626 Fliisse zéhlten in der Frithen Neuzeit zu den wichtigsten Krankheitskonzepten. Der hier genannte fluor
albus bezeichnete einen weillichen oft juckenden oder brennenden Ausfluss bei Frauen und deutet wohl
auf eine Infektion hin. Vgl. Stolberg 2003, S.71, 130, 140. Wéhrend der Frithen Neuzeit galt er jedoch als
eigenstindige Krankheit, die viele Frauen bewog, drztliche Hilfe zu suchen. Zu den unterschiedlichen Fliis-
sen, iiber welche Eisenacher Frauen im 18. Jahrhundert klagten, siche Duden, Barbara: Geschichte unter
der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart 1987, S.152ff.
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,,Mit der Leugnung bestreitet sie [die Schwangere] dem Kind nicht nur vor der Au-
Benwelt, sondern vor allem auch vor sich selbst eine Identitit — das Kind bleibt ein
Stiick geschichtsloser Natur. [...] Vom ungeborenen Kind entsteht kein Bild, keine
Projektion und keine Phantasie iiber sein Dasein nach seiner Geburt. Es bleibt in
einer vieldeutigen Unbestimmtheit, einem marginalen Status, der erst in der Geburt
aufgeldst wird und damit bei vielen der Frauen offensichtlich Angst auslost.« %27

Wihrend spétere Aussagen von Maria Magdalena Kaus gegen eine vollkommene Leug-
nung ihrer Schwangerschaft sprechen, beschreibt Regina Schulte in dieser Passage ein
Verhalten, welches auch bei ungewollten Schwangerschaften, die von den betroffenen
Frauen wahrgenommen wurden, angenommen werden kann: die Ablehnung des ungebo-
renen Kindes duflert sich darin, dass von ihm kein Bild entsteht, dass es nicht als Mensch,
sondern als Etwas, dem man sich schnellstmoglich entledigen sollte, wahrgenommen
wird. Dass es sich bei dieser Annahme um eine Hypothese handelt, sollte angesichts der
vielfdltigen methodischen Probleme sichtbar geworden sein. Deutlich wird jedoch anhand
der ,,Aussagen* von Maria Magdalena Kaus gegeniiber den obrigkeitlichen Funktionstra-
gern, welche Schilderungen angesichts der Unsicherheiten, die zu diesem Zeitpunkt noch
im Zusammenhang mit der Feststellung von Schwangerschaften bestanden, im Rahmen
des Moglichen zu sein schienen.

Cress, Maley und Zaunschliffer gingen infolge der Aussage, nach welcher die junge Frau
thre Schwangerschaft nicht als solche erkannt hatte, vorerst nicht weiter auf diesen As-
pekt des Geschehens ein. Sie interessierten sich nun fiir den vorgegebenen Kindsvater
Valentin Hartmann und die Umstidnde der Zeugung des Kindes. Wihrend viele Frauen,
wie unter anderem Ulrike Gleixner zeigt, im Rahmen von Gerichtsprozessen angaben,
dass es vor dem Hintergrund eines Heiratsversprechens zu einmaligem sexuellem Ver-
kehr, welcher die Verbindlichkeit des Versprechens betonte, gekommen war®?®, gab Ma-
ria Magdalena Kaus laut Protokoll an, dass sie sich zweimal und zwar ,, 8 oder 14 tage
oder 3. Wochen vor Weynachten 1759 fleischlich “5?° mit dem ledigen Béckermeister in
dessen Haus ,,vermischt “®3? habe. Ein vorausgegangenes Eheversprechen wird durch den
Schreiber nicht erwihnt.

Dem Schauplatz des Geschlechtsverkehrs wurde laut Ulrike Gleixner in frithneuzeitli-

chen Gerichtsprozessen eine groBe Bedeutung beigemessen, denn der ,,Ort des

627 Schulte 1989, S.156f.

628 vgl. Gleixner 1995, S.68.

629 F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des
Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht vom 21. August 1760.

630 ebd.
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»Beyschlafs« entschied vor Gericht dariiber, wer verfiihrt worden war. Frauen muf3ten
vor Gericht darstellen, dass sie sexuell eher passiv und der Mann der sexuell Aktive
war.“63! Konnte nachgewiesen werden, dass die Frau eine aktive Rolle innerhalb des Ge-
schehens eingenommen hatte, drohte sie jeden Anspruch auf finanzielle Entschadigung
in einem Alimentationsverfahren zu verlieren.®*? Auf ein aktives Handeln wies unter an-
derem hin, wenn der Beischlaf wie im Fall von Maria Magdalena Kaus im Haus des Man-
nes stattgefunden und sich also nicht er, sondern die Frau an diesen Ort begeben hatte.
Wihrend jedoch bei einem einmaligen Vorfall auch hier die Mdglichkeit bestand, dass es
gegen den Willen der Frau zum Geschlechtsverkehr gekommen war, erscheint dies bei
Valentin Hartmann und Maria Magdalena Kaus aufgrund des wiederholten sexuellen
Kontakts unwahrscheinlich. Vor diesem Hintergrund verwundert es, dass dem Ort des
Beischlafs innerhalb der Akten zum Fall Kaus keinerlei weitere Beachtung geschenkt
wurde. Auch der eigentlich sehr griindlich vorgehende Ankldger griff diesen Umstand,
der leicht gegen Maria Magdalena Kaus hétte angefiihrt werden kdnnen, an keiner Stelle
auf. Nachdem die Inculpatin bereitwillig den Namen des angeblichen Kindsvaters ge-
nannt und die Umsténde der Zeugung erldutert hatte, interessierten sich die Assenheimer
Amtleute fiir die Geburt des Kindes.

Auf die Frage, wann und wo ihre Niederkunft stattgefunden hitte, gab Maria Magdalena
Kaus an, am vorangegangenen Freitag (dem 15. August 1760) in der Stube im ersten
Stockwerk des elterlichen Hauses niedergekommen zu sein. Bei der friihneuzeitlichen
Stube handelte es sich um einen Raum, in welchem die ganze Familie zusammenkam und
der somit keine ,,Privatheit” im heutigen Sinne bot. Auch Maria Magdalena Kaus hatte
sich dort, wéihrend sie in den Wehen lag, laut Protokoll nicht alleine, sondern in Gegen-
wart ihrer Mutter und ledigen Schwester Anna Margaretha aufgehalten. Auf diesen be-
merkenswerten Umstand gingen die herrschaftlichen Vertreter jedoch zunéchst nicht ein,
sondern kamen zu ihrer Frage zuriick, ob die junge Frau nicht doch von ihrer Schwanger-
schaft und nahenden Niederkunft gewusst hatte. Wie bereits zuvor erkldrte die Inculpatin
laut Protokoll, zwar Wehen und Schmerzen gehabt, diese jedoch als Gebarmutterschmer-
zen gedeutet zu haben. Wies Maria Magdalena Kaus also erneut eine mdgliche vorsitzli-

che Verheimlichung ihrer Schwangerschaft und Niederkunft zuriick, galt es nun die Frage

631 Gleixner 1994, S.87.

632 ygl. Gleixner, Ulrike: Sexualisierung der Geschlechterverhiltnisse? Zum Unzuchtsdiskurs in der Frithen
Neuzeit. Die Deutungen von »Unzucht« zwischen dorflicher Vorermittlung und herrschaftlichem Gericht;
in: Wunder, Heide / Engel, Gisela (Hrsg.): Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit,
Konigstein 1998, S.358-367; hier S. 365.
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einer moglichen Mitwisser- bzw. Mittdterschaft der Mutter und Schwester zu kldren. Als
Antwort auf die Frage der Amtleute, wer ihr bei der Geburt beigestanden hitte, notierte
der Schreiber ,, Kein Mensch. “53% Das Protokoll erweckt jedoch den Anschein, als hitten
Maley, Cress und Zaunschliffer Zweifel an dieser ,,Aussage™ gehegt. Als Antwort auf
deren direkte Nachfrage, ,, Ob dann Ihre Mutter und Schwester welche nach Ihrer Aus-
sage a Q.11 bey Ihr in der Stube geweflen diese ihre entbindung nicht gewahr gewor-
den?*, vermerkte der Schreiber lediglich ,, Nein. “ Die obrigkeitlichen Funktionstrager
blieben, folgt man dem Protokoll, hartnéckig und fragten danach, wer die Nabelschnur
abgebunden und die Nachgeburt von ihr genommen hatte. Durch die Modifikation der
Frage zielte diese nicht ldnger nur auf die Klirung einer moglichen Schuld der Mutter
und Schwester ab, sondern auch auf die Kldrung der Frage, ob Maria Magdalena Kaus
ihr Kind moglicherweise durch Unterlassung getdtet hatte. Denn nach zeitgendssischer
Uberzeugung verblutete ein Neugeborenes aufgrund einer nicht abgebundenen Nabel-
schnur, die Mutter machte sich somit der T6tung durch Unterlassung schuldig. Die Frage,
ob es zu einem Abbinden der Nabelschnur gekommen war, nahm dementsprechend, wie
unter anderem Otto Ulbricht zeigt, eine zentrale Rolle innerhalb frithneuzeitlicher Kinds-
mordprozesse ein.®** Nicht wenige der wegen Kindsmordverdachts vor Gericht stehenden
Fauen gaben in diesem Zusammenhang jedoch an, nichts von dieser Notwendigkeit ge-
wusst zu haben. Maria Magdalena Kaus hingegen, betrachtet man ihre protokollierte Ant-
wort auf diese Frage der herrschaftlichen Vertreter, schien davon ebenso wie von den
Begleiterscheinungen einer Geburt gewusst zu haben: ,, Sie Selbst [habe die Nabelschnur]
mit dem Mefser So Sie im Sack gehabt [durchtrennt] und die Nachgebuhrt seye etwa 5
Minuthen hernach von Ihr geschofen. “*3> Bemerkenswert ist angesichts dieser Antwort,
dass die obrigkeitlichen Vertreter nicht explizit danach fragten, ob die Nabelschnur des
Kindes nach deren Abtrennung abgebunden worden war und somit nicht direkt auf die
Moglichkeit einer Unterlassung eingingen.

Vielmehr wandten sie sich der Frage zu, warum Maria Magdalena Kaus auch nach der
Geburt des Kindes nicht nach einer Hebamme hatte schicken lassen. Die junge Kausin
erklérte ihr Handeln laut Protokoll damit, dass sie dies angesichts der Tatsache, dass das
Kind tot zur Welt gekommen sei, als unnotig erachtet habe. Als ,,Antwort* auf die an-

schlieBende Frage der Amtleute, woher sie wisse, dass ihr Kind tot gewesen sei, notierte

633 Dieses und die folgenden Zitate sind entnommen: F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magda-

lena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht vom 21. August 1760.

634 vgl. Ulbricht 1993, S.68.

635 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena

Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht vom 21. August 1760.
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der Schreiber: ,, Sie habe es gleich als es von Ihr gegangen in ihre Hdinde genommen und
kein Leben an Ihm gespiihret. “ Die obrigkeitlichen Funktionstriger waren nun also bei
der prozessentscheidenden Frage, ob das Kind tot zur Welt gekommen oder getdtet wor-
den war, angelangt. Dementsprechend zielten auch die folgenden Fragen auf den Zustand
des Neugeborenen ab. Interessant ist dabei die Art und Weise, wie diese Fragen gemif
dem Protokoll des Schreibers formuliert wurden. Wahrend die Mehrzahl der Quaestiones
mit Fragepronomen wie ,,wann, wo, wer, woher* eingeleitet wurden, beginnen die beiden
folgenden Nachfragen mit,,Ob ... nicht“. Diese Einleitung findet sich unter anderem auch
bei den Fragen, welche auf eine mogliche Verheimlichung ihrer nahenden Niederkunft
und eine mdgliche Mitwisserschaft der Mutter und Schwester abzielen. Es erscheint daher
plausibel, dass dieses ,,0b ... nicht* einerseits den Unglauben der Amtleute angesichts
der Schilderungen der Inculpatin ausdriickt und zugleich Teil einer Verhortaktik war,
welche die/den Verdichtige/n direkt mit der vermeintlichen Wahrheit konfrontierte und
diese/n daher moglicherweise zu einer direkten Liige zwang. Maria Magdalena Kaus
wurde folglich mit der Frage ,, Ob das Kind nicht geschrien? “ und der noch eindeutigeren
Nachfrage ,,0b Sie nicht gestehen miifle daf; es ein ausgetragenes vollkommen Kind
seye? “ konfrontiert. Die Brisanz der zweiten Frage bestand darin, dass die obrigkeitlichen
Funktionstriger die Antwort darauf bereits kannten, da sie die Leiche des Kindes bereits
in Augenschein genommen hatten. Maria Magdalena Kaus erklérte hinsichtlich der ersten
Frage laut Niederschrift, dass das Kind ,, keinen Laut von Sich gegeben habe “, hinsicht-
lich der zweiten Frage, dass es zwar ausgetragen und vollkommen, jedoch ,,nicht grof3*
gewesen sei. Es handelte sich somit, folgt man dem Protokoll, um eine relativ vage Aus-
sage, die sowohl dem Eindruck der Amtleute als auch Maria Magdalena Kaus® fritherer
Angabe, nach welcher das Kind ,, keine handlang gewesen “, nicht eindeutig entgegen-
stand. Die obrigkeitlichen Funktionstrager schenkten diesem mdglichen Widerspruch je-
doch keine Beachtung, sondern interessierten sich vielmehr fiir die Ereignisse nach der
Geburt und die Frage, welche Rolle Maria Magdalena Kaus® Mutter und Schwester dabei
eingenommen hatten.

Die Inculpatin gab gemall den durch den Schreiber festgehaltenen Antworten an, den
Korper des Kindes, nachdem sich die Plazenta gelost hatte, in eine alte Schiirze gewickelt
und die Leiche daraufhin in einem neben dem Bett stehenden ,, Faff “ versteckt zu haben.
Thre Mutter habe ,, ehe nichts vermerckt bif3 Sie nach ihrer Zurtickkunfft aus dem untersten
Stock bluth an dem Leintuch gesehen darauf Sie dann von dieser zur rede gestellet worden

Ob Sie nicht ein Kind gehabt hdtte welches Sie aber derselbe bifs auf die heutige Stunde
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geldugnet. “ Maria Magdalena Kaus nahm ihre Mutter eindeutig in Schutz. Anna Magda-
lena Kaus befand sich demnach zum Zeitpunkt der Geburt nicht im oberen Stockwerk des
Hauses, konnte sich folglich nicht einer aktiven Mithilfe oder der T6tung des Kindes
durch Unterlassung schuldig gemacht haben. Folgt man der protokolierten Erzéhlung der
jungen Kausin, ist auch die Reaktion der Mutter auf das Blut, welches sie nach ihrer
Riickkehr vorfand, als Hinweis darauf zu verstehen, dass sie in den Stunden zuvor die
Wehen ihrer Tochter nicht als solche erkannt hatte. Denn dann hitte sie wohl kaum ihre
Tochter in dieser Situation zur Rede gestellt, sondern ihr vielmehr dabei geholfen, die
Spuren der Geburt schnellstmoglich zu beseitigen. Ich mochte mich an dieser Stelle nicht
in Spekulationen dariiber verlieren, ob Maria Magdalena Kaus* ,,Aussage* der Wahrheit
entsprach oder inwiefern Anna Magdalena Kaus von der Schwangerschaft und Nieder-
kunft ihrer Tochter gewusst hatte. Fest steht, dass Maria Magdalena Kaus versuchte, ihre
Mutter gegeniiber jeglichen Beschuldigungen zu schiitzen. Dabei nahm sie selbst die
Schuld auf sich, ihre Schwangerschaft verheimlicht und ihre Mutter getéuscht zu haben.
Von den Amtleuten nach dem Grund ihres beharrlichen Leugnens befragt, duflerte die
junge Kausin laut Protokoll: ,, Sie wifle nicht warum Sie solches gethan habe — der Satan
habe sie verblendet . Bei dem Verweis auf den Teufel handelte es sich wohl um einen
Versuch, die eigene Schuld zu mindern und/oder die Verwirrung, die zu einer Straftat
geflihrt hatte, zu erkldren. Es war dies zwar eine in frithneuzeitlichen Kindsmordprozes-
sen nicht selten vorgebrachte, aber insbesondere in Phasen der Hexenverfolgung duferst
gefdhrliche Argumentation, wie unter anderem Ulinka Rublack, Richard van Diilmen und
Eva Labouvie zeigen.®*® Dementsprechend gliicklich konnte sich Maria Magdalena Kaus
schitzen, dass dieser Verweis auf den Teufel die Assenheimer Amtleute im Jahr 1760
nicht mehr zu beeindrucken schien: ein Hinweis darauf ist, dass das Wort ,,Satan‘ inner-
halb des Protokolls nicht von einer AuBerung des Entsetzens oder einer Anrufung um

gottlichen Schutz begleitet wurde.%?’

Daneben gingen weder Cress, Maley und
Zaunschliffer auf diese Antwort ein, noch wurde sie durch den Ankléger oder die juristi-

schen Gutachter wieder aufgenommen.

636 ygl. Rublack 1998, S.245; Diilmen 1992, S.264; Labouvie, Eva: Kindsmord in der Frithen Neuzeit.
Spurensuche zwischen Gewalt, verlorener Ehre und der Okonomie des weiblichen Korpers; in: Metz-Be-
cker, Marita (Hg.): Kindsmord und Neonatizid. Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf die Geschichte
der Kindstotung, Marburg 2012, S.10-24; hier S.20.
637 Zur besonderen Kennzeichnung abscheulicher, unfeiner oder blasphemischer Ausdriicke durch frithneu-
zeitliche Schreiber siche Sabean, David Warren: Soziale Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutscher
biirokratischer Prosa der Frithen Neuzeit; in: Historische Anthropologie 4 (1996), S.216-233.
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Vielmehr interessierten sich die Amtleute weiterhin dafiir, warum Maria Magdalena Kaus
ihre Schwangerschaft und die Geburt eines toten Kindes selbst nach der Besichtigung
durch die Hebammen noch geleugnet hatte. Laut Schreiber antwortete die junge Frau auf
diese Frage: ,, Sie habe als noch gedacht es wiirde verschwiegen bleiben ““. Maria Magda-
lena Kaus gestand, folgt man dem Protokoll, ein, auch wéhrend des Beginns der gericht-
lichen Untersuchung von einem Raum des strategischen bzw. taktischen Ermessens Ge-
brauch gemacht zu haben.®® Die von ihr gewihlte ,,Strategie* untergrub den Anspruch
der Obrigkeit auf das Wissen um die ,,Wahrheit* in Form einer Liige. Die Amtleute zeig-
ten sich mit diesem Eingestéindnis zufrieden und wandten sich daraufhin wieder den né-
heren Umstdnden, die im Zusammenhang mit dem Verstecken der Kindsleiche standen,
Zu.

Maria Magdalena Kaus setzte ihre Erlduterung des Geschehens fort. Der Schreiber no-
tierte, dass sie das Kind zunéchst in einem neben dem Bett stehenden Fass versteckt und
noch am selben Abend aus dem Fenster des oberen Stockwerks in den Garten des Hauses
geworfen hatte. Nachdem die Leiche dort im Verlauf der Nacht gelegen hatte, deckte die
junge Frau sie am folgenden Morgen vor Tagesanbruch mit alten Schuhlappen zu und
versteckte sie. Erst nachdem ihre Mutter und Schwester zur Feldarbeit aufgebrochen wa-
ren, begrub Maria Magdalena Kaus das Kind gegen 9 Uhr an dem Ort, wo es aufgefunden
wurde, in einer alten blauen Schiirze. Das ,,Grab* bedeckte sie mit drei Steinen. Die junge
Frau benutzte gemall dem Protokoll das Wort ,,begraben®. Entgegen moglichen anderen
Ausdriicken wie ,,verscharrt oder ,,versteckt impliziert dieses Wort eine gewisse
Menschlichkeit und Emotionalitét bei der Betrachtung des toten Korpers.

Das Ergebnis dieses ersten eigentlichen Verhors war ein teilweiser Erfolg fiir die herr-
schaftlichen Vertreter. Maria Magdalena Kaus hatte néhere Erlduterungen ihrer Nieder-
kunft und der darauffolgenden Ereignisse geliefert und ihre Liige gegentiber dem Gericht
eingestehen und begriinden miissen. Die eigentliche Frage, ob das Kind gelebt hatte, war
aus Sicht der Amtleute jedoch nicht abschlieBend beantwortet worden. Und auch die
Moglichkeit einer Mitwisserschaft bzw. Mittdterschaft vor allem der Mutter stand wei-
terhin im Raum. Vor diesem Hintergrund erscheint das weitere Vorgehen der obrigkeit-
lichen Funktionstrager folgerichtig: Maria Magdalena Kaus wurde zuriick in ihr ,,Gefdng-

nis* gebracht, zugleich wurde angeordnet, dass sich der Friedberger Landphysicus Krafft

638 vgl. Griesebner 2000, S.299.
Ein besonders anschaulicher Fall strategischen Vorgehens vor Gericht findet sich bei Scheutz 2000,
S.101ff.
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gemeinsam mit einem weiteren Friedberger Landchirurgen am folgenden Morgen zur

Sektion der Kindsleiche im Assenheimer Rathaus einfinden sollte.

4.1.5. Sektion des Kindes

Nach dem Auffinden der Kindsleiche galt es, diese aufgrund einsetzender Zersetzungser-
scheinungen moglichst schnell zu obduzieren. Da es im 18. Jahrhundert noch keine Ge-
richtsmediziner im heutigen Sinne gab, wurden Sektionen vom zustindigen Amtsphysi-
cus durchgefiihrt.%*° Solche fiir eine Stadt oder ein Amt zustindige Physici gehorten der
kleinen Elite akademisch gebildeter Arzte an, die sich gegeniiber den iibrigen Heilern
abzugrenzen versuchte. Aufgrund seiner universitiren Ausbildung war der Physicus dazu
befdhigt, diese offizielle Position auszuiiben, zu welcher neben der Tétigkeit als Arzt fiir
Innere Medizin auch die Behandlung der Armen, die Aufsicht {iber andere in ihrem Zu-
standigkeitsgebiet ansédssige Heiler sowie die Durchfiihrung von Sektionen im Rahmen
von Gerichtsprozessen zihlte.**° Das Gehalt eines Stadt- oder Amtsphysicus war dabei
abhéngig von dessen jeweiligem Zustindigkeitsbereich und den mit der Obrigkeit vor
Amtsantritt getroffenen Absprachen.%*!

Im Fall Kaus handelte es sich bei dem einberufenen ,,Land Physicus “ um den Friedberger
Stadtbiirger Johann Michael Kraft/Krafft.**? Er wurde mit der Aufgabe betraut, die Leiche
des Kindes zu sezieren und seine Beobachtungen und Ergebnisse in einem schriftlichen
Bericht, dem Visum Repertum, festzuhalten. Mit diesem Bericht kam dem Physicus eine
enorme Macht hinsichtlich der Wahrheitsentscheidung und damit auch im Hinblick auf

das endgiiltige Urteil zu, galt doch die Sektion ,als wichtigste Methode der

639 vgl. Stukenbrock 2001, S.122.

640 yol. Broman, Thomas: Rethinking Professionalization: Theory, Practice, and Professional Ideology in
Eighteenth-Century German Medicine; in: The Journal of Modern History 67 (1995), S.835-872; hier S.
8491t.

Meist handelte es sich bei Medizinstudenten um Sohne von Geistlichen, Arzten oder Juristen, die eine
Universitdtsstadt nicht fern ihres Heimatortes aufsuchten: vgl. Lindemann, Mary: Medicine and Society in
Early Modern Europe, Cambridge 1999, S.104; Lorenz 1999, S.50. Dabei war die praktische Ausbildung
am Patienten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts kein Bestandteil des Medizinstudiums. Diese galt es nach
Beendigung des Studiums selbststindig zu erwerben. Vgl. Broman 1995, S.846f., 862.

64! ygl. Lindemann 1996, S.141.

642 Kraft/Krafft wurde 1687 geboren. Nachdem seine erste Ehefrau Maria Juliana 1747 gestorben war, hei-
ratete er am 18. Dezember 1755 Anna Gertraud Wegfart. Weniger als vier Monate nach der Hochzeit — am
11. Mérz 1756 — kam Sohn Carl August zur Welt: ein weiteres Beispiel dafiir, wie verbreitet auller- bzw.
voreheliche sexuelle Kontakte auch innerhalb des Biirgertums waren. Johann Michael Kraft/Krafft verstarb
noch wihrend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus am 26. Dezember 1761 in Friedberg-Burg. Vgl.
Zuckerstitter, Brigitte (Bearb.): Familienbuch. Friedberg-Stadt und Friedberg-Burg der evangelisch-luthe-
rischen Kirchengemeinde ab 1583, 4 Bde., Friedberg 2008, S.639.
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Wahrheitsfindung“®*® innerhalb frithneuzeitlicher Tétungsprozesse. Dementsprechend
stolz waren die Physici auf das Privileg, im Gegensatz zu einfachen Arzten oder Wund-
drzten visi reperti ausstellen zu diirfen und kimpften um dessen Erhalt.%44

Neben den akademisch geschulten Arzten gab es eine groBe Anzahl von handwerklich
oder handwerkséhnlich gebildeten Heilern wie Chirurgen, Badern und Barbieren, welche
im Gegensatz zu den Physici fiir duBere Krankheiten zustéindig waren.®*> Zu ihnen ist
auch der Friedberger ,,Land Chyrurgo* Ludwig Ernst Meyer®*® zu zéhlen, der Kraft wih-
rend der Sektion als Zergliederer zur Hand ging.®*” Es ist anzunehmen, dass auch er meh-
rere Jahre als Lehrling und Geselle gearbeitet hatte und anschlieend auf Wanderschaft
gegangen war, bevor er sich als Chirurg in Friedberg-Stadt niederlieB3.**

Neben Kraft und Meyer kamen am Morgen des 22. August 1760 die drei Assenheimer
Amtleute, Keller Johann Balthasar Schifer — bei dem es sich auch um einen Chirurgen
handelte — der Grefe sowie die Schoffen Johann Georg Faatz®*, Johann Jacob Speck®?,

Johann Peter Schifer®!, Johann Georg Ewald, Johann Peter Bauck und (Johann) Conrad

643 Fischer-Homberger 1988, S.20.

644 vgl. Lorenz 1999, S.45.

Gleichzeitig konnte diese enorme Macht den Medizinern jedoch auch schwerwiegende moralische Prob-
leme bereiten: vgl. Ammerer, Gerhard: Anatomische Sektion und Gerichtsmedizin. Zur Rolle der Arzte in
den Strafverfahren und den Diskursen um den Kindsmord im 18. Jahrhundert; in: Helm, Jiirgen / Stuken-
brock, Karin (Hg.): Anatomie. Sektionen einer medizinischen Wissenschaft im 18. Jahrhundert, Stuttgart
2003, S.241-268; hier S.252ff.

645 Dabei galten diese im Vergleich mit der Inneren Medizin als zweitrangig. Vgl. Eckart, Wolfgang U.:
Geschichte der Medizin. Fakten, Konzepte, Haltungen, 6. Auflage, Berlin 2009, S.177. Trotz dieser Zu-
standigkeitsabgrenzungen bestand zwischen den einzelnen Gruppen ein Konkurrenzverhéltnis.

646 Meyer wurde 1691 geboren und erhielt 1723 das Biirgerrecht in Friedberg-Stadt. Aus seiner Ehe mit
einer geborenen Schirholz gingen sechs Kinder hervor. Seine élteste Tochter Elisabeth Margarethe heiratete
am 12. April 1763 den Friedberger Barbier Johann Wilhelm Justi. Ludwig Ernst Meyer verstarb am 28.
Februar 1770 in Friedberg. Vgl. Zuckerstitter 2008, S.778.

647 Teilweise sahen Verordnungen vor, dass neben dem zustindigen Amtsphysicus ein weiterer Chirurg
oder geschworener Wundarzt wihrend der Sektion anwesend sein musste. Vgl. Lorenz 1999, S.46.

648 Handwerkschirurgen waren in Ziinften organisiert: Broman 1995, S.863. Wie in anderen Handwerken
iibernahmen viele Chirurgen das Handwerk des Vaters: vgl. Lindemann 1999, S.112. Zur Laufbahn eines
Handwerkschirurgen in K6ln siehe Jiitte 1991, S.20. Akademien fiir Chirurgen wurden hingegen erst im
Verlauf des 18. Jahrhunderts gegriindet — unter anderem auch in Hessen-Kassel: vgl. Broman 1995, S.863.
49 Der Schneider Johann Georg Faatz war zu diesem Zeitpunkt mit 67 Jahren der &lteste Gerichtsschoffe
und zéhlte bereits seit 29 Jahren zu den Assenheimer Ratsherren. Er wurde im November 1769 als einer
der Zeugen im Prozess gegen Amtmann Haertel vor dem Reichskammergericht vernommen, die Angaben
entstammen diesem Protokoll: HStAM, Bestand 255, Nr. I 63. Die Assenheimer Kirchenbiicher bestitigen
diese von ihm gemachten Aussagen. Johann Georg Faatz verstarb am 1. Januar 1773 im Alter von 81 Jah-
ren: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

650 Johann Jacob Speck wurde am 22. Mai 1699 in Assenheim als Sohn Nicolas Specks geboren: Kirchen-
biicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824. Er verstarb am 2. Mérz 1766 im Alter von 66 Jahren: ebd.
651 Bei Johann Peter Schéfer handelt es sich um den Bruder des hanauischen Kellers Johann Balthasar
Schéfer sowie um den Schwiegervater des Stadtleutnants. Zu Beginn des Prozesses war er 66 Jahre alt,
Kirchenéltester und seit 27 Jahren Gerichtsschoffe. Er stammte aus Bonstadt und lief sich nach eigener
Aussage 1728 in Assenheim nieder, wo er fortan vom Ackerbau lebte. Diese Aussagen gehen u. a. auf ein
Verhor Schifers zuriick, welches im November 1769 im Rahmen des Prozesses gegen Amtmann Haertel
vor dem Reichskammergericht abgehalten wurde: HStAM, Bestand 255, Nr. I 63, Verhor vom November
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Paul®? zur Sektion des Kindes im Assenheimer Rathaus zusammen. Jeder dieser Schof-
fen hatte zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Amter innerhalb der Kleinstadt beklei-
det.®> Johann Georg Faatz und Johann Georg Ewald entstammten dariiber hinaus Fami-

lien, die bereits in der Vergangenheit Gerichtsschoffen gestellt hatten.®>* Johann Jacob

1769. Schifers GroBvater, der Miiller Johann Peter Stoffel, stammte aus Assenheim. Sein Sohn Martin
Stoffel war Solmsischer und Ysenburgischer Erbbestdnder der Assenheimer Stadtmiihle: Ebd., Actum As-
senheim den 10. Mérz 1774. Noch heute weisen ein Hauswappen und die Inschrift ,,Johann Peter Schiiffer
1737 an einem Toreingang einer dreiseitigen Hofanlage in Assenheim (heute Silzweg 21/Hauptstrafle 12)
auf Schéfer, welcher am 3. Oktober 1771 verstarb, hin. Eine Photographie dieses Toreingangs findet sich
bei Lummitsch 1977, S.290, Bild 55. Der Hof erstreckt sich bis zum ehemaligen Stadtmauerverlauf entlang
der Nidda. Mit 1737 diirfte laut Landesamt fiir Denkmalpflege 1999, S.826 das Baudatum des zweigeschos-
sigen, verputzten Fachwerkwohngebiudes angegeben sein. Weitere, wenn auch indirektere Beziige, auf am
Prozessgeschehen beteiligte Akteure finden sich auf Grabsteinen des ehemaligen Assenheimer Gemeinde-
friedhofs sowie durch die Weitergabe bestimmter Nachnamen. So nennt das Denkmal zum Gedenken an
die Gefallenen des 1. Weltkriegs mehrfach den Namen ,,Faatz* sowie einmal den Namen ,,Kress“. Noch
heute gibt es TrigerInnen des Nachnamens ,,Best” in Assenheim.

652 VerhéltnisméBig wenig Auskunft geben die Bestidnde tiber den Bécker (Johann) Conrad Paul, welcher
seit 1759 Schoffe in Assenheim war. Er wurde 1710 geboren und starb am 29. November 1789 im Alter
von 79 Jahren: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824,

Eine Abbildung seines Siegels findet sich bei Lummitsch 1977, S.127.

653 Johann Georg Faatz iibte in einem Zeitraum von iiber 40 Jahren unter anderem folgende Amter in As-
senheim aus: 1725 Jiingerer Biirgermeister, 1735/36 Alterer Biirgermeister, 1749/50 Braumeister, 1767/68
Alterer Biirgermeister: HStAD F 24 C, 46/6, Grundstiicksangelegenheiten zu Assenheim, Bd.1 1732-1804,
Bericht Maleys vom 16. Oktober 1749.

Speck erscheint im Jahr 1749 als Alterer Biirgermeister, im Dezember 1753 als Schéffenmeister: HStAD
F 24 C, 46/6, Grundstiicksangelegenheiten zu Assenheim, Bd.1 1732-1804, Bericht Maleys vom 18. Okto-
ber 1749; HStAD F 24 C, 41/8, Wahl der Biirgermeister, Ratsverwandte, Beigeordnete und Schoffen in
Assenheim 1752-1848, Bericht Maleys vom 18. Dezember 1753. In einem nicht ndher genannten Zeitraum
fungierte er als ,, interims Stadtschreiber*, am 28. Juni 1755 war er bei der symbolischen Ubergabe des
hanauischen Teils von Assenheim an Prinz Wilhelm anwesend: HStAD F 24 C, 27/7, Nachlassangelegen-
heiten zu Assenheim, Bd.6 1769-83; Bericht Maleys vom 26. Mai 1777. HStAM Bestand 81 Reg. Hanau
C, Nr.70, Actum Assenheim vom 28. Juni 1755.

Schiifer bekleidete 1737/38 das Amt des Alteren Biirgermeisters und bewarb sich — wie bereits erwiihnt —
1759 aufgrund seiner angeblich hanauischen Gesinnung erfolglos um das Grefenamt: HStAD F 24 C, 17/1,
Schatzung zu Assenheim 1619-1772.

Nachdem Johann Georg Erwald im Dezember 1753 Gerichtsschoffe geworden war, fungierte er 1760 — in
dem Jahr also, in welchem der Prozess gegen Maria Magdalena Kaus begann und in welchem sein Bruder
Johannes die ledige Mutter Agatha Hoffmannin auBerehelich geschwiingert hatte — als Alterer Biirgermeis-
ter: HStAD F 24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-63; Specification der Fouragelieferung durch die
Assenheimer Biirgermeister vom 28. November 1760. Das Amt des Jiingeren Biirgermeisters hatte er 1747
versehen, 1771 tritt er erneut als Alterer Biirgermeister in Erscheinung. HStAD F 24 C, 40/4, Einsetzung,
Dienstverrichtung und Besoldung der Prézeptoren zu Assenheim, Bd.2 1747-1756, Schreiben der Gerichts-
schoffen vom 8. Februar 1747; F 24 C, 30/2, Regelung von Konkurssachen zu Assenheim, Bd.1 1743-83,
Specification vom 12. Mai 1783.

(Johann) Conrad Paul fungierte 1761/62 und 1779 als Alterer Biirgermeister, 1763 als Schoffenmeister:
HStAD F 24 C, 14/3, Kriegslasten Assenheim 1760-63, Bericht Maleys vom 21. Mai 1761; F 24 C, 30/2,
Regelung von Konkurssachen zu Assenheim, Bd. 1 1743-83, Specification vom 12. Mai 1783; F 24 C,
46/4, Giiterpacht- und Erbbestandsangelegenheiten zu Assenheim Bd.2, 1704-1831, Schreiben der Assen-
heimer Biirgermeister und des Rates vom 15. Dezember 1763.

654 Johann Georg Faatz wurde am 17. Januar 1692 in Assenheim getauft, bei seinem Vater handelte es sich
um Johannes Faatz, der ebenso als Gerichtsschoffe fungiert hatte: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv
EKHN B 2824.

Ewald wurde am 6. Mérz 1702 als Sohn des Gerichtsschéffen Johann Jacob Ewald geboren und vier Tage
spéter getauft: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824. Er starb am 2. Mai 1777: HStAD
F 24 C, 27/7, NachlaBangelegenheiten zu Assenheim, Bd. 6 1769-83; Kirchenbiicher Assenheim, Zentral-
archiv EKHN B 2824.
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Speck und Johann Peter Schéfer scheinen sich hingegen wohl durch ihr Vermogen bzw.
ihren Besitz an Giitern fiir eine einflussreiche Position innerhalb Assenheims ausgezeich-
net zu haben %>

Eine Sonderposition unter den Rats- und Gerichtsherren nahm Johann Peter Bauck auf-
grund seines reformierten Glaubens ein. Seine Konfessionszugehdrigkeit bereitete ihm
im mehrheitlich protestantischen Assenheim vor allem dann gro3e Probleme, wenn er
sich um Amter bewarb. So kam es 1752 zu ersten Auseinandersetzungen, als Bauck als
Schoffe vorgeschlagen wurde, bei der Grefenwahl 1759 sprachen sich vor allem der
Solms-Rodelheimische Amtsverweser Maley und der Hanauische Keller Schifer gegen
den reformierten Bauck und fiir den protestantischen Euler aus. 1762 — und somit wéh-
rend des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus — kam es zu erneuten Problemen, als
Bauck von den Stadtbiirgern zum Biirgermeister gewihlt wurde. Im Normalfall wurden
die beiden Biirgermeister durch den gemeinschaftlichen Grefen verpflichtet, da zu diesem
Zeitpunkt dieses Amt jedoch von einem Interimsgrefen ausgetiibt wurde, sollten der Amt-
mann und die beiden Amstverweser die Verpflichtung iibernehmen. Dies stellte jedoch
den Solms-Rodelheimischen Amtsverweser Maley vor Probleme, da er von seiner Regie-
rung ausgehend von machtpolitischen Uberlegungen instruiert worden war, ,,daf ich bey
jeder Gelegenheit, wo sich dieser bauck unter denen andern Gerrichtsleuten vor Amt
prasentiret, gegen ihn protestiren solte “55. Demgemaf vertrat er gegeniiber den beiden
iibrigen obrigkeitlichen Funktionstridgern die Position, Bauck wire aufgrund seiner ,, lei-
bes und Gemiithsbeschaffenheit“®>’, zumal wihrend des Krieges, nicht in der Lage das

Amt des Biirgermeisters auszuiiben und pléadierte fiir die Wahl eines geeigneteren

655 Johann Jacob Speck verfiigte im Vergleich zu den iibrigen Assenheimer Stadtbiirgern mit Giitern iber
46 Morgen und 4 Morgen 7 Ruthen Lehen iiber einen ansehnlichen Besitz: HStAD F 24 C, 17/1, Schatzun-
gen zu Assenheim 1619-1772. Die Fliche, die ein Morgen umfasste, war je nach Region &uflerst unter-
schiedlich. Verdenhalven, Fritz: Alte Malle, Miinzen und Gewichte aus dem deutschen Sprachgebiet, Neu-
stadt/Aisch 1968, S.36f. nennt Entsprechungen von 1710 Quadratmetern in Aschaffenburg bis 12.256
Quadratmeter in Stedingen. Eine Rute/Ruthe entspricht je nach Region etwa 3-5 Metern.

Eine Schatzung aus dem Jahr 1735 gibt dariiber Auskunft, dass auch Johann Peter Schéfer {iber ansehnliche
Giiter verfiigte und 68 Morgen 31 Ruthen sein Eigen nannte: HStAD F 24 C, 17/1, Schatzung zu Assenheim
1619-1772. Auch die Afenheimer Einfache Schatzung aus dem Jahr 1759 weist Schéfer als einen der wohl-
habendsten Ménner Assenheims aus: HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim
1756-68. Nach dem Tod Schéfers kam es zu Erbstreitigkeiten zwischen seinem Bruder Johann Balthasar
Schifer und seinem Schwiegersohn Stadtleutnant Hoerle: HStAD F 24 C, 31/2, Gerichts- und Verwaltungs-
angelegenheiten des Amtmannes zu Assenheim 1755-1800, Bericht Reuzels vom 1. Februar 1774; Bericht
Geygers vom 21. Mérz 1774.

656 Wiahrend Maley auf eine Verhaltensanweisung von Seiten seiner Regierung wartete, bat er die beiden
mitherrschaftlichen Funktionstrager ,,unter Vorschiitzung vorgefallener Gicht* um einen einwdchigen Auf-
schub der Vereidigungen. HStAD F 24 C, 41/5, Stadtschultheill und Stadtschreiber zu Assenheim Bd.1
1713-1799, Bericht Maleys vom 23. Februar 1762.

657 ebd.
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Kandidaten. Uber die Losung des Konflikts geben die Akten leider keine eindeutige Auskunft.
Da jedoch eine Neuwahl keine Erwéhnung findet, scheint es wahrscheinlich, dass Maley,
aufgrund der Kriegsbelastung und um groBeren Streitigkeiten mit den Mitherrschaften
aus dem Weg zu gehen, nachgab und Bauck als Biirgermeister akzeptierte. Johann Peter
Bauck verstarb am 22. November 1781. Aus dem Kirchenbucheintrag geht ohne Nennung
von Griinden hervor, dass er zu diesem Zeitpunkt als Gerichtsschoffe abgesetzt worden
war, %8
Bevor die Sektion des Neugeborenen in der groen Stube des Assenheimer Rathauses
beginnen konnte, wurden Landphysicus Dr. Krafft und Stadtchirurgus Meyer von den
Amtleuten an ihre (Treue-)Pflichten erinnert und ,, hierauf in Handgeliibte genom-
men “%>°, Durch ihre Besichtigung sollten sie vor allem zur Kldrung der Frage beitragen,
ob Maria Magdalena Kaus* Kind gelebt hatte und ob es moglicherweise gewaltsam ums
Leben gebracht worden war.

Krafft und Meyer fanden den Kopf des toten Médchens laut Bericht der Amtleute vom
22. August 1760 ,duferl. [...] gantz blau, die Hirenschahle verquetscht und das Genick
in zwey ““. Schwere Kopfverletzungen wie diese konnten jedoch von den Miittern durch
eine schwere Geburt und/oder den gewaltsamen Umgang mit dem schon tot zur Welt
gekommenen Kind gerechtfertigt werden. Die Suche nach der Todesursache bei Kinds-
mordverdacht und vor allem der Nachweis einer vorsétzlichen Tétung des Neugeborenen
gestalteten sich angesichts dessen keineswegs einfach.

Die Frage, ob das Kind vollstindig ausgetragen worden war und zum Zeitpunkt der Ge-
burt gelebt hatte, hatten Krafft und Meyer laut zusammenfassendem Bericht der Amtleute
bejaht:

., Interne fande Sich das Kind vollkommen Gesund alle visera sauber und rein und
nach meynung des H. Physici und Chyrurgi seye solches ausgetragen welches die
Haar so es auf dem Kopf gehabt und die Ndigel an den fingern zeigten lebendig zur
Welt gekommen “.

Wihrend diese Anzeichen tatséchlich auf ein vollkommen ausgetragenes Kind schlieBen
lassen, entbehrt die Ansicht, dass das Kind lebend zur Welt gekommen sei, sowohl nach
heutigem wie damaligem gerichtsmedizinischen Stand einer stichhaltigen Begriindung,

z.B. in Form der sogenannten Lungenschwimmprobe. Bei dieser noch heute bei

658 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.
59 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom
22. August 1760.
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Kindsmordverdacht angewendeten Methode wird die Lunge des Neugeborenen in Wasser
gelegt. Schwimmt sie an der Wasseroberfldche, deutet dies darauf hin, dass das Kind ge-
atmet und demnach gelebt hatte; im Falle eines Herabsinkens handelt es sich hingegen
um ein tot zur Welt gekommenes Kind. An der Zuverldssigkeit der seit dem Ende des 17.
Jahrhunderts verbreiteten Probe wurde jedoch im Laufe des 18. Jahrhunderts vermehrt
Zweifel unter Medizinern laut. Denn vor allem bei bereits in die Verwesung tibergegan-
genen Leichen konnte das Schwimmen der Lungen auch durch so entstandene Faulgase
verursacht werden und somit ein falsches Ergebnis nahelegen.®°

Ebenso unbegriindet wie die Einschitzung, dass das Kind gelebt hatte, blieb die Antwort
der beiden Friedberger Mediziner auf die Frage, wie das Kind gestorben sei. In dem Be-
richt der Assenheimer Amtleute iiber den Verlauf der Sektion heilit es lapidar: ,, nach
meynung des H. Physici und Chyyrurgi seye solches ausgetragen |[...] lebendig zur Welt

“06! Eine Totung durch Unterlassung,

gekommen, und mit Gewalt um das leben gebracht.
aus zeitgendssischer Sicht z. B. infolge des Nichtabbindens der Nabelschnur®®?, zogen
Krafft und Meyer nicht in Erwédgung.

Obwohl es genaue Instruktionen gab, wie eine Sektion durchzufiihren sei,®®® kam es nicht
selten zu Beschwerden der Gerichte iiber ungenaue Untersuchungen.®®* Dies lag zum ei-
nen an den uneinheitlichen gerichtsmedizinischen Kenntnissen der jeweiligen Mediziner,
zum anderen an zu diesem Zeitpunkt noch bestehenden Unklarheiten hinsichtlich des Ob-
duktionsbefundes,®®> welche zum Beispiel an der Diskussion um die Zuverléssigkeit der
Lungenprobe sichtbar werden. Auch im Fall Kaus wurden solche Vorwiirfe gegeniiber
Krafft und Meyer von Seiten des Defensors erhoben. Dass diese Vorwiirfe nicht nur als
Verteidigungsstrategie anzusehen sind, sondern durchaus ihre Berechtigung hatten, zeigt

neben den Verweisen des Defensors auch das spéter eingeholte Gutachten der medizini-

schen Fakultét der Universitdt Gottingen, auf welches ich noch zuriickkommen werde.

660 ygl. Hammer 1997, S.276.

661 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom 22. August 1760.

662 Das Nichtabbinden der Nabelschnur fiihrte nach frithneuzeitlicher Einschétzung zum Tod des Neugebo-
renen durch Verbluten. Diese Ansicht ist mittlerweile widerlegt.

663 Zu den Standardwerken der Gerichtsmedizin z&hlten Hermann Friedrich Teichmeiers (1685-1746) In-
stitutiones medicinae legalis vel forenses aus dem Jahr 1723 sowie Michael Albertis (1682- 1757) sechs-
bandige Fallsammlung Systema jurisprudentiae medicae (1725-1747). Beide Autoren widmeten dem
Kindsmord ein eigenes Kapitel.

664 ygl. Hammer 1997, S.274.

665 Siche dazu auch Ammerer 2003, S.252ff.; Wessling, Mary Nagle: Infanticide trials and forensic medi-
cine: Wiirttembergs 1757-93; in: Clark, Michael / Crawford, Catherine (Hg.): Legal medicine in history,
Cambridge 1994, S.117-144; hier S.132ff.
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Nachdem die Friedberger Mediziner die Sektion beendet hatten, wurde Krafft als Land-
physicus beauftragt, das Visum Repertum schnellstmoglich anzufertigen und den obrig-
keitlichen Funktionstrigern zukommen zu lassen. An die Hebamme Anna Elisabetha
Hartmann erging der Befehl, den sezierten Cadaver in einer Schachtel auf dem Assen-
heimer Kirchhof in aller Stille zu begraben. Das Kind blieb namenlos. Aufgrund der nicht
durchgefiihrten Taufe erscheinen weder seine Geburt noch sein Tod innerhalb der Assen-

heimer Kirchenbiicher.%%¢

4.1.6. Vernehmung der Eltern und erneutes Verhéor der Inculpatin

Vor dem Hintergrund der bis zu diesem Zeitpunkt der Untersuchung erlangten Ergeb-
nisse, die eine Mitschuld der Eltern von Maria Magdalena Kaus denkbar erschienen lie-
Ben, kam es in direktem Anschluss an die Sektion des Kindes zur Vernehmung der 61-
jéhrigen Anna Magdalena Kaus durch die lokalen Herrschaftsvertreter.

Gegentiber Cress, Maley und Zauschliffer beteuerte die alte Kausin laut Protokoll, erst
am Vortag von der Schwangerschaft und Niederkunft ihrer Tochter erfahren zu haben.
Zwar habe auch sie Maria Magdalena aufgrund deren ausgebliebener Regelblutung und
krianklichen Zustands verdichtigt und befragt, ihre Tochter habe jedoch stets geleugnet.
Die von ihr geschilderten Ereignisse am Abend der Niederkunft fasst der Schreiber fol-
gendermallen zusammen:

., Abgewichnen freytag in der Abend demmerung, seye dann diese Ihre tochter nie-
dergekommen: Wie es aber damit zugegangen wifse Sie nicht. Es habe Sich zwar
Thre tochter aufSer ordentlich geklaget, und habe den selben tag in dem obersten
Stockwerck zu bett gelegen, und habe Sie deponentin die gantze zeit bey Ihr gese-
fien. Abends [...] seye Sie Deponentin [...] hinunter gegangen, um ein Licht anzu-
ziinden und habe solches in der Stube worin Ihre tochter gelegen auf den tisch ge-
stellt, da dann die inhafftirte tochter gesprochen. Ach H. Jesus wie wird mir so
schlecht, hierauf seye Sie deponentin nebst Ihrer anderen tochter Anna Margaretha
mit dem Licht an das bett gegangen, da Sie dann bluth gesehen, und die Inhafftirte
dariiber constituiret welche dann gesagt es seye solches soeben von ihr geschossen.
Da nun hierauf Ihre tochter aus dem Bett aufgestanden worin nun Sie angekleydet
gelegen habe sich gezeiget daf3 alles voll bluth gewefsen, welches Sie deponentin
gereiniget, so dann die Inhafftirte sich wieder geleget und die Nacht iiber liegen
geblieben, und habe deponentin Sich zu Ihr geleget, und die Nacht iiber bey Ihr
liegen geblieben. weiter wif3e Sie nichts. ‘%’

Den obrigkeitlichen Funktionstréigern erschien eine Aussage in diesem Sinne angesichts

der Tatsache, dass Anna Magdalena Kaus sechs Kinder zur Welt gebracht hatte, nicht

666 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN, B 2824.
%67 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung der Mutter vom 22. August 1760.
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plausibel. Gegen die Annahme, dass die Mutter aus dem Anblick des Blutes nicht auf
eine Niederkunft ihrer Tochter geschlossen hatte, sprach in ihren Augen auch, dass Anna
Magdalena Kaus zuvor eingerdumt hatte, ihre Tochter einer Schwangerschaft verdachtigt
zu haben. Zu ihrer Verteidigung gab die alte Kausin laut Protokoll an, aufgrund der Ver-
sicherung der Arzte davon ausgegangen zu sein, dass bei ihrer Tochter keine Schwanger-
schaft, sondern eine Verstockung des Gebliits vorliege. Angesichts des Umstands, dass
sich in dem Bett nichts aufer ,,gliibericht schwarz und garstig gebliit “%%% befunden habe,
hétte sie den Vorgang nicht als etwas Negatives, sondern als Befreiung ihrer Tochter von
dem verstockten und unreinen Blut aufgefasst. Vor diesem Hintergrund und zumal die-
selbe keinen krianklichen Eindruck mehr gemacht habe, hitten sie nicht weiter liber diesen
Vorfall gesprochen.

Infolge der Vernehmung der Mutter gelangten Cress, Maley und Zaunschliffer zu der
Einschitzung, dass hinsichtlich der Umstdnde der Niederkunft ein starker Verdacht be-
stehe, dass sich Anna Magdalena Kaus aufgrund der Mutterliebe zu ihrer Tochter der
Mitwisserschaft oder gar Mittéterschaft eines Kindsmords schuldig gemacht habe. Die
alte Kausin wurde daher nach Beendigung der Befragung erneut einer Wache ,,zur Be-

“069 und verbrachte die folgenden Tage unter stindiger Aufsicht

wahrung iibergeben
zweier Stadtbiirger in der groBen Stube des Assenheimer Rathauses.

Auch der 60-jdhrige Jost Kaus, der noch am selben Tag wie seine Frau von Cress, Maley
und Zaunschliffer summarisch vernommen wurde, versuchte sich zu entlasten, indem er
behauptete, alle ihm zur Verfiigung stehenden Mdoglichkeiten genutzt zu haben, um die
Krankheitsursache seiner jiingsten Tochter ans Licht zu bringen. Gegeniiber den Amtleu-
ten gab er an, schon um Pfingsten mit seiner Frau iiber seinen Verdacht, dass Maria
Magdalena schwanger sein konnte, gesprochen zu haben. Im Verlauf dieses Gespréchs

670 pur daher komme,

hitte thm seine Frau versichert, dass der ,,dicke leib der tochter
dass diese ,,/hre Monathl. Reinigung seit Weynachten nicht gehabt hatte*. Wihrend er
Cress, Maley und Zaunschliffer laut Niederschrift erklarte, dieser Aussage zunachst Glau-
ben geschenkt zu haben, habe sich seine Einschétzung jedoch kurz vor Johanni geéndert,
als der Assenheimer Pfarrer Johann Daniel Rumpf das Haus der Familie aufgesucht hatte,

um Maria Magdalena angesichts des Geredes um eine mogliche Schwangerschaft ins

668 ebd.

669 ebd.

670 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung des Vaters
vom 22. August 1760.
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Gewissen zu reden.®’! Wihrend es der Pfarrer — als Vertrauensperson, die zugleich qua
Amt iiber eine grofle Autoritdt verfiigte — mit mahnenden Worten versucht hétte, raumte
Jost Kaus ein, seiner Tochter mit den Worten ,, wenn du dieses gethan hdttest, so soll dir
Gott Gnddig seyn und ich will dich zum Hauf3 hinaus jagen‘ gedroht zu haben. Doch
auch angesichts der Drohung, korperlich und sozial aus der Familie ausgeschlossen zu
werden, hatte Maria Magdalena eine Schwangerschaft abgestritten. Um Gewissheit {iber
den Zustand seiner Tochter erlangen zu konnen, hatte Jost Kaus nach eigener Aussage
vor Gericht seine Tochter wenige Tage darauf auf Anraten des Friedberger Apothekers
Trapp®’? zu einem jiidischen Arzt in die Freie Reichsstadt Friedberg gebracht.

Wie unter anderem die Arbeiten von Maren Lorenz ergeben, handelte es sich bei schwe-
ren Menstruations- oder Schwangerschaftsproblemen um ,,die weitaus hiufigsten Griinde
fiir eine Frau des 18. Jahrhunderts, iiberhaupt einen Arzt [...] aufzusuchen“®’®. Ausge-
hend davon verfiigte wohl auch der von Jost Kaus aufgesuchte jiidische Mediziner ,,Herz
Samuel® liber Erfahrung auf dem Gebiet der Frauenheilkunde. Jost Kaus schilderte ge-
geniiber den Amtleuten Cress, Maley und Zaunschliffer, dass der Arzt nicht nur Maria

‘674 und dabei festge-

Magdalenas Urin, sondern auch deren Briiste ,,und sonsten visitiret
stellt hatte, dass keine Schwangerschaft bei ihr vorliege. Er hitte daraufthin Medikamente
verordnet, die Jost Kaus von Apotheker Trapp zusammenstellen lie3. Doch laut Aussage

des Vaters hitte sich der Zustand der Tochter auch infolgedessen nicht gebessert: acht

671 Dass Pfarrer haufiger in dieser Position in Erscheinung traten, zeigt Rublack 1998, S.255.

672 Johann Friedrich Trapp (1717-1776) gehorte als einer der beiden Friedberger Apotheker (1624 wurde
festgelegt, dass es zwei Apotheken in Friedberg geben sollte) der dortigen Krdmerzunft an: vgl. Eberhard,
August: Die Apotheken in Friedberg/Hessen; in: Friedberger Geschichtsblitter 15 (1940), S.84-112,
S.101ff. Er wurde 1757 zum Senator gewihlt, war 1759 Jiingerer, 1766 und 1773 Alterer Biirgermeister:
vgl. Eberhard 1940, S.98; Ehrig, Paul: Aus der Geschichte der Familie Trapp in Friedberg. Zum 100. Ge-
burtstag von Rudolf Trapp am 28.4.1977; in: Wetterauer Geschichtsblétter 26 (1977), S. 179-214; hier
S.188. Nach Johann Friedrich Trapps Tod im Jahr 1776 lie} seine Witwe Maria Katharina die Apotheke
verwalten, bis sie nach deren Tod 1782 auf den gemeinsamen Sohn Ambrosius Konrad (1750-1812) iiber-
ging. Vgl. Eberhard 1940, S.98f.

Trapps Familie, welche etwa seit Ende des 16. Jahrhunderts in Friedberg anséssig war, war durch mehrere
Ehen mit der Friedberger Familie Runckel, auf welche ich im Laufe der Arbeit zuriickkommen werde,
verbunden.

673 Lorenz 1999, S.141.

674 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung des Vaters vom 22. August 1760.

Uber die Frage, wie iiblich es war, dass ménnliche Arzte weibliche Patientinnen unter anderem an deren
Briisten beriihrten, bestehen innerhalb der Literatur unterschiedliche Ansichten. Wahrend Ulinka Rublack
schreibt: ,,Women [...] also checked suspects® breasts (which no man did)“, war dem frithneuzeitlichen
Arzt laut Barbara Duden ,,Beriihren nur nach Einwilligung der Patientin oder durch obrigkeitliches Mandat*
gestattet: Rublack, Ulinka: The public body: policing abortion in early modern Germany; in: Abrams, Lynn
/ Harvey, Elizabeth (Hrsg.): Gender Relations in German History: Power, Agency, and Experience from
the Sixteenth to the Twentieth Century, Durham 1997, S.57-79; hier S.64; Duden 1987, S.104. Dariiber ob
,.Herz Samuel® eine solche Einwilligung von Maria Magdalena erhielt, gibt die Akte keine Auskunft.
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Tage spéter hitten er und seine Tochter daher erneut ,,Herz Samuel* in Friedberg aufge-
sucht. Aber auch die Einnahme weiterer Medikamente hitte zu keiner Linderung der
Schmerzen, welche der weil3e Fluss bei Maria Magdalena verursachte, gefiihrt. Jost Kaus
gab an, aus diesem Grund einen weiteren Heiler aufgesucht zu haben. Wie unter anderem
die Arbeit Robert Jiittes liber den medizinischen Alltag wihrend der Frithen Neuzeit zeigt,
war dies ein durchaus giéingiges Verhalten bei Krankheit.”> Denn das Angebot an Arzten
und Heilern war grof3: trat keine Besserung ein, war es nicht uniiblich, eine weitere Heil-
person um Rat zu fragen. Dabei konnte es sich sowohl um einen studierten Physicus als
auch — wie im Fall Kaus — um einen Abdecker/Schinder bzw. um dessen Sohn handeln,
denn es gab eine ,,breite, ganz pragmatische Nachfrage nach Heilkundigen aller Art“®7®,
Entscheidend fiir die Wahl waren meist (so auch bei dem jiidischen Arzt ,,Herz Samuel®)
das Horensagen und der jeweilige Ruf des Heilers.®”’

Dementsprechend nahm wohl auch im Falle von Jost Kaus die geographische Distanz
eine geringere Bedeutung ein als die Reputation der Heilperson. Denn er wandte sich nun
mit dem Urin seiner Tochter an einen Heiler, der nicht etwa in Assenheim oder im nahe-
gelegenen Friedberg, sondern im etwa 30 Kilometer entfernten Wetterfeld ansissig war.
Die Tatsache, dass Jost Kaus sowohl bei seinen Géngen nach Friedberg als auch nach
Wetterfeld, welches zu Solms-Laubach gehorte, politische Grenzen iiberschritt, wurde
innerhalb der Akten keineswegs hervorgehoben oder diskutiert, sondern scheint ange-
sichts der duflert komplizierten und kleinteiligen Besitzverhéltnisse innerhalb der Wette-
rau alltdgliche Praxis gewesen zu sein. Dieser Eindruck entspricht der Beobachtung Clau-
dia Ulbrichs, nach welcher politische Grenzen im Ancien Régime weniger
uniiberwindliche Barrieren fiir die EinwohnerInnen, als vielmehr ein Hindernis fiir die
Herrschenden darstellten.”

Bei dem von Jost Kaus konsultierten Wetterfelder Heiler handelte es sich um Johann
Henrich Schley, den Sohn eines ,,Schinders “°’°. Eine niahere Berufsbezeichnung — wie

etwa Handwerkschirurg, Barbier oder Bader — findet sich innerhalb der Prozessakte nicht.

675 vgl. Jutte 1991, S.971f.

676 Dinges, Martin: Medicinische Policey zwischen Heilkundigen und ,,Patienten* (1750-1830); in: Hrter,
Karl (Hg.): Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000 (Ius commune Sonderheft 129),
S.263-295; hier S.288.

677 ygl. ebd.; Lindemann 1996, S.355, 365; Wolff, Eberhard: Perspektiven der Patientengeschichtsschrei-
bung; in: Paul, Norbert / Schlich, Thomas (Hrsg.): Medizingeschichte: Aufgaben, Probleme, Perspektiven,
Frankfurt a. M./New York 1998, S.311-334; hier S.327.

678 ygl. Ulbrich 1999, S.125.

679 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung des Vaters vom 22. August 1760.
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Ich gehe daher davon aus, dass es sich bei ihm um einen ,,Laienbehandler handelte. Dass
er als Sohn eines Schinders als Heiler titig war, stellt in der Frithen Neuzeit keine Beson-
derheit dar: wie unter anderem Gisela Wilbertz zeigt, widmeten sich Scharfrichters6hne
hdufig der Medizin oder Chirurgie.®*® Zugleich konnte in dessen Herkunft neben der ge-
ographischen Entfernung und der Tatsache, dass die Untersuchung eines Patienten/ einer
Patientin kostspieliger war als die Untersuchung seines/ ihres Urins®®!, eine Ursache zu
sehen sein, warum Jost Kaus ohne seine Tochter erschien. Denn die Beriihrung durch
einen Schinder, Abdecker oder Scharfrichter galt als anriichig. Die Unehrlichkeit dieser
Berufsgruppen iibertrug sich auch auf deren Familien.®%?

Jost Kaus kehrte nach eigener Aussage aus Wetterfeld mit Arzneien und der Versicherung
zuriick, dass seine Tochter nicht schwanger sei. Zudem hitte Schley ihm gesagt, es ,,sdhe
[...] mit derselben schlecht aus in dem wann die Wind- und Wassersucht dazu kdme diese
tochter nicht mehr zu curiren seye*®®3. Bei der Wassersucht handelte es sich um eine sehr
geflirchtete chronische Krankheit, mit welcher ein zunehmender korperlicher Verfall ein-
herging und welche héufig todlich endete. Sie duBlerte sich durch Schwellungen der
Beine, Arme, des Gesichts oder des Bauches.%®* Aufgrund dieser Kennzeichen konnte es
durchaus zu Fehldiagnosen im Falle einer Schwangerschaft kommen.

Jost Kaus gab ebenso wie seine Familie in den spiteren Vernehmungen an, den Versiche-
rungen der beiden Heiler, Maria Magdalena sei nicht schwanger, Glauben geschenkt und
diese nicht weiter verdachtigt zu haben. Bemerkenswert bei dieser ganzen Angelegenheit
ist, dass Jost Kaus selbst die beiden Arzte wegen eines explizit weiblichen Leidens seiner
Tochter aufsuchte und nicht etwa seine Frau. Mischte er sich in diese eigentlich weibliche
Sphére ein, da er als Vater fiir die noch ledige Maria Magdalena in rechtlicher (und {ibri-

gens auch wirtschaftlicher) Hinsicht verantwortlich war? Wollte er, indem er mit dieser

680 yol. Wilbertz, Gisela: Scharfrichter, Medizin und Strafvollzug in der Frithen Neuzeit; in: Zeitschrift fiir
historische Forschung 26 (1999), S.515-555; hier S.527.

681 ygl. Stolberg 2003, S.91. Daher war es durchaus iiblich, dass Boten oder Verwandte einen Arzt mit dem
Urin des/der Kranken aufsuchten. Vgl. Jiitte 1991, S.94ff. Obwohl die Harndiagnostik bei Arzten und Chi-
rurgen immer mehr in Verruf geriet, zeigt der Fall Kaus, dass sie auch noch zu Beginn der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts zur Anwendung kam.

682 Zum Verhiltnis von ,,Ehrlichkeit* und ,,Unehrlichkeit* siche Nowosadtko, Jutta: Scharfrichter und Ab-
decker. Der Alltag zweier "unehrlicher Berufe" in der Frithen Neuzeit, Paderborn u. a. 1994, S.42.

So war zum Beispiel ,,Schinder” ein in der Alltagssprache weitverbreitetes Schimpfwort: vgl. ebd. S.118.
%83 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung des Vaters vom 22. August 1760.

684 vgl. Stolberg 2003, S.71, 205f.
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Angelegenheit nach auflen trat, die Ehre der Tochter und somit auch seine eigene Ehre
schiitzen?%%>

Von Cress, Maley und Zaunschliffer nach der Niederkunft seiner Tochter befragt, gab
Kaus an, nichts von einer Geburt bemerkt zu haben. Nachdem Maria Magdalena am Frei-
tag, den 15. August 1760 gewimmert und iiber Leib- und Riickenschmerzen geklagt hitte,
hitte sie sich in sein Bett in der oberen Etage gelegt. In der Niederschrift, welche die
Schilderungen des Vaters zusammenfasst, erweckt dieser einen fiirsorglichen Eindruck.
So gab er an, Maria Magdalena gefragt zu haben, was ihr fehle, und ihr daraufhin ange-
boten zu haben, Hilfe in Form von Arzneien bei dem Assenheimer Keller und Chirurgen
Schéfer zu besorgen. Dieses Angebot hitte seine Tochter jedoch mit den Worten ,,der
Keller Schdfer gebe Ihr doch nichts*“%%¢ abgewehrt. Kaus erklirte, sich daraufhin in der
unteren Stube auf dem Stroh schlafen gelegt zu haben und

,seye weiter nichts gewahr worden. des anderen Morgends habe IThm Seine frau
erzdhlet: daf3 ein Kiibel voll blut von seiner tochter gegangen. Weiter wif3e Er von
dem vorfall nichts wie Er schwohren konne. Ob aber Seine frau mehr von diesem
vorfall wifse, seve ihm ohnbekand, und kénne Er vor selbige nicht schwéhren. *

Jost Kaus entlastete sich selbst, indem er vorgab, im Vorfeld alles in seiner Macht ste-
hende unternommen und von der Niederkunft seiner Tochter schlieBlich nichts bemerkt
zu haben. Dabei belastete er jedoch, vor allem mit der protokollierten Aussage, er konne
fiir seine Frau nicht schworen, diese in den Augen der obrigkeitlichen Funktionstrager
ebenso schwer wie die vorherigen Schilderungen von Maria Magdalena Kaus. Es handelt
sich dabei um eine bemerkenswerte Tatsache, zumal dieser belastenden Aussage offenbar
keine diesbeziigliche Frage von Seiten der Amtleute vorausgegangen war.

Wihrend das Protokoll die Vernehmung des Vaters bis zu diesem Zeitpunkt lediglich
summarisch wiedergibt, setzt an dieser Stelle das iibliche Frage-Antwort-Schema ein.
Schon die ersten beiden Fragen zeigen dabei deutlich, dass Kaus zwar nicht fiir die Un-
schuld seiner Frau eintreten konnte und/oder wollte, seine dlteste Tochter Anna Marga-
retha jedoch in Schutz zu nehmen versuchte. So antwortete er auf die erste Frage der
Amtleute, wer auller ihm noch ,,in der Stube gewesen, als die Inculpatin so geklaget? “

laut Protokoll: ,, Niemand als Er und seine frau. “ Dies widersprach jedoch den Aussagen

685 Laut Martin Dinges konnte weibliche Ehre nicht allein von Frauen, sondern immer nur mit ménnlicher
Unterstiitzung verteidigt werden. Vgl. Dinges, Martin: Ehre und Geschlecht in der Frithen Neuzeit; in:
Backmann, Sibylle u. a. (Hrsg.): Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen, Berlin
1998 (Colloquia Augustana Bd.8), S.123-147; hier S.132.
86 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Vernehmung des Vaters
vom 22. August 1760.
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von Maria Magdalena und deren Mutter. Jost Kaus* protokollierte Antwort auf die Nach-
frage der obrigkeitlichen Funktionstriger, ob nicht auch seine dlteste Tochter bei ihnen
gewesen sei, offenbart eindeutig sein Bemiihen, diese zu schiitzen. Diese Strategie erwies
sich jedoch angesichts des Vorwissens der Amtleute als nicht erfolgversprechend: ,, Re.
Er konne solches nicht wiflen Expost sagte Er ja Sie seye auch dabey geweflen doch konne
Er es vorgewif3 nicht sagen add: [fiigt hinzu] diese tochter horte nichts oder doch sehr
hart.“ Auch wenn das Protokoll dazu schweigt, ist davon auszugehen, dass es in dem
Zeitraum, in welchem Jost Kaus diese drei, in einem Abschnitt zusammengefassten Ant-
worten gab, zu Nachfragen bzw. Erlduterungen der Amtleute kam. So ist denkbar, dass
Cress, Maley und Zaunschliffer auf die beiden ersten, doch recht wirr erscheinenden Ant-
worten des Vaters reagierten, indem sie ihn mit den Aussagen seiner jlingsten Tochter
und Frau konfrontierten. Kaus® Verweis auf die Schwerhorigkeit Anna Margarethas stellt
dessen letzten verzweifelten Versuch dar, die Tochter vor dem Verdacht einer Mitschuld,
wie er bereits auf ihn und seine Frau gefallen war, zu schiitzen.

Um seine eigene Rolle und mogliche Schuld drehten sich die darauffolgenden Fragen der
Amtleute. Kaus erklérte laut Protokoll auf Nachfrage, dass ihm seine Frau das blutige
Bettzeug nicht gezeigt, sondern er diese lediglich bei der Reinigung des Leintuchs gese-
hen habe. Er hitte sie darauthin gebeten, diese Arbeit an einer anderen Stelle zu erledigen,
»daf3 Es Thr Sohn der ein junger bursch seye nicht sehen mége. “ Angesichts des Alters
des einzigen noch im Haus der Eltern lebenden Sohnes — Johann Jacob Kaus war zu die-
sem Zeitpunkt 34 Jahre alt — wirkt diese Aussage aus heutiger Sicht geradezu komisch.
Sie deutet jedoch darauf hin, dass aus zeitgendssischer Sicht fiir diese Einschidtzung we-
niger das Alter, sondern vielmehr der Status des ledigen Mannes ausschlaggebend war.
Johann Jacob Kaus unterstand noch als Erwachsener der Autoritit des Vaters®®’, zumal
er unter dessen Dach lebte und in dessen Werkstatt arbeitete. Als Mann, der zudem noch
nicht verheiratet war, sollte er nicht mit den Umstidnden einer Geburt, die dem weiblichen
Lebensbereich zugerechnet wurden, in Berithrung kommen. Auch Jost Kaus® Erklirung,
weder mit seiner Frau noch seiner Tochter {iber diesen Vorfall gesprochen zu haben, er-
schien den ménnlichen Amtleuten vor diesem Hintergrund wohl nicht aulergewohnlich.
Abschlieend versicherte Kaus nochmals, nichts von der Niederkunft seiner Tochter be-
merkt, sondern erst durch die Untersuchung der obrigkeitlichen Funktionstriger von dem

Kind erfahren zu haben.

687 vgl. Sabean, David Warren: Property, Production and Family in Neckarhausen, 1700-1870, Cambridge
u. a. 1990, S.322.
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Cress, Maley und Zaunschliffer schenkten den Aussagen des Vaters Glauben. Aufgrund
mangelnder Verdachtsmomente, des Fehlens eines ,, bequeme[n] Ort[es] zu deflen be-

“658 und angesichts der Tatsache, dass es sich bei Kaus um einen ,,alte[n] ge-

wahrung
brechliche[n] Mann “*®° handelte, beschlossen sie, ihn fortan in seinem Haus von zwei
Stadtbiirgern bewachen zu lassen.

Vermutlich in direktem Anschluss an die Vernehmung ihres Vaters wurde auch Maria
Magdalena Kaus erneut vor die Assenheimer Amtleute gefiihrt. Die Befragung, welche
sieben Fragen umfasste, sollte wohl mogliche Entsprechungen bzw. Widerspriiche mit
den Schilderungen der Eltern und dem vorldufigen Ergebnis der Sektion des Kindes zu
Tage fordern. Nachdem sich Cress, Maley und Zaunschliffer einleitend nach dem Ge-
schlecht des Kindes erkundigt und Maria Magdalena Kaus wahrheitsgemal darauf geant-
wortet hatte, kreisten die tibrigen Fragen um ihre angebliche ,,Krankheit* und die Leug-
nung ihrer Schwangerschaft. Auf die Frage, ob sie wiahrend ihrer Schwangerschaft krank

gewesen sei, erklérte die junge Frau laut Protokoll:

,,Sie seye weder kranck noch gesund gewesen und seye zwar bestindig herum ge-
gangen habe aber doch nicht recht fortgekonnt. [...] Es Seye Ihr immer auf die
blafse gefallen, und dann habe das weifse so von Ihr gegangen Sie so wund gemacht
daf; Sie nicht recht gehen konnen, auch hdtte es immer so lange gewdhret, wenn Sie
offnung bekommen und habe es Sie gebrent daf3 sie offt geschrien hditte. “**

Maria Magdalena Kaus bezog sich mit dieser ,,Aussage® erneut auf den fluor albus. Wie

bereits erwihnt, galt der Weisse Fluss wéhrend der Frithen Neuzeit als eigenstindige
Krankheit, die viele Frauen bewog, drztliche Hilfe zu suchen. Dass die junge Kausin zur
Linderung ihrer Schmerzen von den beiden konsultierten Heilern Medikamente erhielt,
erscheint vor diesem Hintergrund als {ibliche und keineswegs verddchtige Praxis.

Vor dem Hintergrund der Schuld ungeklért und zugleich von grofler Bedeutung — vertei-
digten sich doch sowohl Maria Magdalena Kaus als auch ihre Eltern in erster Linie damit,
der Diagnose der Heiler Glauben geschenkt zu haben — erschien den Amtleuten hingegen
die Frage, ob die junge Kausin die Mediziner {iber die Moglichkeit einer Schwangerschaft
informiert hatte. Die Verdichtigte verneinte laut Protokoll die entsprechende Frage der

obrigkeitlichen Funktionstrager mit den Worten ,, Nein [...]. Sie habe gedacht diese

%88 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom 22. August 1760.

689 ebd.

090 ebd., Actum Assenheim vom 22. August 1760, 4 Uhr.

Beschreibungen, die derjenigen Maria Magdalenas dhneln oder entsprechen, finden sich bei Lorenz, Maren:
,,---als ob ihr ein Stein aus dem Leibe kollerte...”. Schwangerschaftswahrnehmungen und Geburtserfahrun-
gen von Frauen im 18. Jahrhundert; in: Diilmen, Richard van (Hg.): Kérper-Geschichten, Frankfurt a. M.
1996, S.99-121 (Studien zur historischen Kulturforschung V); hier S.104.
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“691 welche das bereits bestehende Misstrauen der

wiirden es aus dem Urin wohl sehen
drei Amtleute an der angeblichen Unwissenheit der jungen Frau verstirkten. Vor diesem
Hintergrund schien zur Beantwortung der wichtigen Frage, ob Maria Magdalena Kaus
thre Schwangerschaft und nahende Niederkunft wissentlich verheimlicht hatte, eine Be-

fragung der beiden Heiler durch die obrigkeitlichen Funktionstridger unausweichlich.

4.1.7. Besichtigung des Tatorts und Zeuglnnenbefragungen

Nachdem Maria Magdalena Kaus in ihr ,,Gefdngnis*“ zuriickgebracht worden war, bega-
ben sich die drei gemeinschaftlichen Amtleute zur Besichtigung des Tatorts zum Wohn-
haus der Familie Kaus. Das daraufhin angefertigte Protokoll gibt zumindest einen kleinen
Einblick in die Wohnverhéltnisse des Schuhmachermeisterhaushalts. Die Stube in der
oberen Etage, in welcher Maria Magdalena Kaus nach eigener Aussage niedergekommen
war, verfiigte iiber drei Fenster und war somit vermutlich relativ hell. Zwei dieser Fenster
lagen in Richtung der Strale, das dritte Fenster, aus welchem die junge Mutter ihr Kind
geworfen haben wollte, in Richtung des Hauses des Nachbarn und Schneiders Caspar
Paul. Etwa ,, 12 Schuh ‘%%’ unter diesem dritten Fenster befand sich ein schmaler .,/.
Schuhbreite[r] Gang *“, der zum Garten der Familie Kaus gehorte und zwischen dem Haus
und einer ,, blanken [holzernen] wand “ lag. Diese Wand, deren Planken schwer besché-
digt vorgefunden wurden, stie wiederum auf eine Gasse. In der Stube befand sich nahe
der Tiir das Bett, in welchem Maria Magdalena Kaus niedergekommen sein sollte. Auch
das von dieser erwahnte kleine ,.fdfigen®, in welchem Spuren von Blut gefunden wurden
und welches daher im Anschluss an die Besichtigung zur Verwahrung in das Rathaus
gebracht wurde, befand sich in der Nédhe des Betts. In der Stube befanden sich daneben
zwei Kisten: eine grofle am Fuf3 des Betts, eine kleine unter dem in den Garten weisenden
Fenster.

Um die Plausibilitdt des von Maria Magdalena Kaus geschilderten Tathergangs bewerten
zu konnen, begaben sich die Amtleute nach der Besichtigung der oberen Stube in den
Garten des Hauses. Wihrend die bis zu diesem Zeitpunkt vorgefundenen Zustinde und

Spuren fiir die Schilderung der jungen Frau sprachen, dnderte sich dies in Augen der

1 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom 22. August 1760, 4 Uhr.

92 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom
22. August 1760, 5 Uhr.

Ein Schuh entspricht etwa 30 Zentimetern. 12 Schuh entsprechen somit einer Hohe von etwa 3,60 Metern.
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obrigkeitlichen Funktionstriger bei der Untersuchung des unter dem Fenster liegenden
Gangs. Obwohl dieser sehr schmal war, fanden sich weder an dem Haus noch an den
Holzplanken Spuren von Blut. Die Stelle, an der das Kind ,,begraben* worden war, fanden
Cress, Maley und Zaunschliffer etwa ,,5 zoll5%? tieff, und in einer ecken an des Jonas und
Griinen Haufs und so offen daf3 man sowohl durch die blancken, als auch zwey Nachbahr-
héiufer auf denselben sehen kénnen. Das Protokoll, welches an dieser Stelle schlief3t,
bietet keine Hinweise auf mogliche Schlussfolgerungen der Amtleute. Die Wahl des Be-
grabnisortes, den Cress, Maley und Zaunschliffer als leicht einsehbar beschrieben, sowie
die geringe Tiefe des ,,Grabs* deuten jedoch auf eine Situation hin, in welcher es notig
war, das Kind schnellstmoglich zu verstecken. Auch die Tatsache, dass sich das Kind fiir
eine kurze Zeit in dem neben dem Bett stehenden Fass befunden haben musste, weist in
diese Richtung. Es ist angesichts dieser Beobachtung davon auszugehen, dass die Geburt
nicht nur auflerhalb, sondern auch innerhalb des Hauses zumindest vor einer Person ver-
steckt werden sollte.

Die ersten Vernehmungen, die Sektion des Kindes und die Besichtigung des Tatorts am
22. August 1760 lieBen in den Augen der Assenheimer Amtleute eine Ermordung des
Neugeborenen wahrscheinlich erscheinen. Zu diesem Zeitpunkt hatten ihre gerichtlichen
Untersuchungen ausreichend Ergebnisse geliefert, um diese den drei Regierungen bzw.
Grafen mitteilen zu konnen. Amtsverweser Maley informierte die Solms-Rddelheimische
Regierung mit seinem Bericht vom 23. August 1760, in welchem er die Ereignisse und
die bisherigen Erkenntnisse zusammenfasste. Bevor die Befragungen am 26. August fort-
gesetzt wurden, erhielten die Assenheimer Amtleute am 24. August die Nachricht des
Friedberger Landphysicus‘ Dr. Kraft, dass es aufgrund seiner zitternden Hand zu Verzo-
gerungen bei der Erstellung des Visum Repertum kommen werde. Wéhrend das offizielle
Ergebnis der Sektion also noch nicht vorlag, widmeten sich Cress, Maley und Zaunschlif-
fer am 26. August der Befragung von moglichen Zeuglnnen.

Zunichst vorgeladen wurden die in Assenheim lebenden Geschwister von Maria Magda-
lena Kaus. Diesen wurde gemél der tiblichen Praxis fiir den Fall einer Falschaussage
weltliche und gottliche Strafen angedroht.%®* Es ist durchaus bemerkenswert, dass zumin-
dest die ebenfalls im Haus der Eltern lebende Anna Margaretha — zumal sie sich zum

Zeitpunkt der Wehen Maria Magdalenas mit dieser in der oberen Stube des Hauses befand

%93 Ein Zoll entspricht etwa 2,5 Zentimetern. 5 Zoll entsprechen somit etwa 12,5 Zentimetern.
94 Dies galt insbesondere, wenn sie vor der Befragung einen Eid abgleistet hatten: vgl. Fuchs, Ralf-Peter /
Schulze, Winfried: Zeugenverhore als historische Quellen — einige Voriiberlegungen; in: dies. (Hrsg.):
Wahrheit, Wissen, Erinnerung. Zeugenverhorprotokolle als Quellen fiir soziale Wissensbestéinde in der
Frithen Neuzeit, Miinster 2002, S.7-40; hier S.28.
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— erst fiinf Tage nach der Festsetzung ihrer Schwester und Eltern zur Befragung ins Rat-
haus berufen wurde. Moglicherweise ist darin ein Hinweis zu sehen, dass den Amtleuten
die Verbindung zwischen Eltern und Tochter enger erschien als diejenige zwischen den
Geschwistern. Wéhrend im Fall der Mutter von einer ,,natiirlichen‘ Liebe gegeniiber ihren
Kindern ausgegangen wurde, war Jost Kaus unter anderem in wirtschaftlicher und recht-
licher Hinsicht fiir seine unverheiratete Tochter verantwortlich. Wohl aus diesem Grund
wurde er vor seiner Tochter Anna Margaretha vorgeladen, obwohl diese nach Aussage
von Maria Magdalena Kaus ebenso wie ihre Mutter die meiste Zeit bei ihr in der Stube
verbracht und somit einen groferen Verdacht auf sich geladen hatte.

Die Befragung der 30-jdhrigen ledigen Anna Margaretha Kaus fand angesichts der Tat-
sache, dass diese sehr schwerhorig war, im Beisein der Schoffen Johann Georg Faatz und
Johann Peter Schifer statt. Diese sollten durch ihre Unterschrift bezeugen, dass die Be-
fragung trotz der erschwerten Kommunikationssituation zwischen Befragter und Befra-
genden korrekt und fair vorgenommen worden war. Die Stadtbiirger und Ratsherren tra-
ten sowohl fiir die Interessen der Zeugin als auch des Gerichts ein, indem fiir beide
Parteien die Mdglichkeit von Missbrauch und nachtriglichen Beschuldigungen von vorn-
herein ausgeschaltet werden sollte.

Das Protokoll gibt die Antworten von Anna Margaretha Kaus nach einer knappen Perso-
nenbeschreibung zunichst summarisch, spiter in einem Frage-Antwort-Schema wieder.
Gegendtiber den obrigkeitlichen Funktionstridgern versuchte die élteste Schwester von Ma-
ria Magdalena Kaus laut Niederschrift mogliche Vorwiirfe abzuwenden, indem sie jede
Schuld von sich wies und sich gleichzeitig ausdriicklich von ihrer Schwester distanzierte.
So gab sie gegeniiber Cress, Maley und Zaunschliffer vor, in keinerlei Austausch mit der
Verddchtigen zu stehen. lhre Schilderung der Ereignisse um die Niederkunft ihrer
Schwester fasst der Schreiber folgendermaf3en zusammen:

,,Sie seye am verwichenen freytag vor Acht tagen,[...], in der Stube gewesen wo
Thre Schwester in dem Bett gelegen. Sie habe aber nicht nach derselbigen gesehen
in dem Sie eben keine gute freunde miteinander wdren sondern in einem buch vor
Sich gelesen und gebiitete.%*° Es seye Ihr von dem gantzen Vorfall weiter nichts
bekannt. Zu dem Sie als IThr Vatter und IThre Mutter der Stube hinaus gegangen seye,
sich mit solchen weg begeben habe. Sie habe nicht gewust, daf ihre Schwester
Schwanger seve weilen der Dtr. solches nicht geglaubet. “**°

695 Bemerkenswert ist an dieser Stelle der Hinweis der Schwester, lesen zu kénnen. Bei ihrer Lektiire han-
delte es sich wohl um religidse Literatur. Zu Alphabetisierung und Lesepraktiken im Verlauf der Frithen
Neuzeit siche Wiirgler, Andreas: Medien in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2009 (Enzyklopidie deutscher
Geschichte Bd. 85), S.93ff.
09 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 26. August 1760.

168



Das Blut, welches ihre Schwester verloren hétte, hétte sie laut Protokoll erst bemerkt, als
sie ihre Mutter beim Waschen der Leintiicher vorgefunden und dieser darauthin geholfen
hétte. Dass Maria Magdalena ein Kind zur Welt gebracht hatte, hitte sie erst durch die
Ermittlungen der obrigkeitlichen Funktionstrager erfahren. Im Angesicht der Amtleute
Cress, Maley und Zaunschliffer trat Anna Margaretha Kaus laut Niederschrift nicht nur
fiir ihre Unschuld an den Ereignissen, sondern ausdriicklich auch fiir die Unschuld der
Mutter ein. Der Schreiber notierte in diesem Zusammenhang: ,, Ihre Mutter seye nicht in
der Stube gewefSen, als mehr gedachte Ihre Schwester das Kind genefsen. add. IThre Mutter
wifSe nichts davon. ‘%’

Die Situation, in der sich Anna Margaretha Kaus wéhrend des Geschehens am 15. August
befand, entsprach angesichts dieser Schilderungen weitestgehend derjenigen ihrer Mut-
ter: auch sie hatte sich die ganze Zeit in unmittelbarer Néhe ihrer in den Wehen liegenden
Schwester befunden und gab an, just zu dem Zeitpunkt der Niederkunft nicht im Raum
gewesen zu sein. Die Amtleute entlieen sie jedoch als Zeugin, nicht als Verdichtige. Sie
wurde im Rahmen der gerichtlichen Untersuchung nicht weiter belangt. Ausschlaggebend
fiir diese Einschitzung konnten drei Griinde gewesen sein. Zum ersten erschwerte ihre
,Taubheit“®*® die Verhorsituation enorm. Die Befragung musste abgebrochen werden, da
sie die Fragen der Amtleute kaum verstand und teilweise unpassende Antworten gab.
Aufgrund dieser korperlichen Beeintrachtigung und vielleicht auch aus Bequemlichkeit
erschien es den obrigkeitlichen Funktionstrigern moglicherweise plausibler, dass sie
nichts von den Wehen ihrer Schwester bemerkt haben sollte. Zweitens verwies Anna
Margaretha Kaus wiederholt auf das schlechte Verhéltnis, welches sie zu der jlingeren
Maria Magdalena gehabt hétte: sie hdtten nie miteinander gesprochen und sie hétte sich
nicht fiir deren korperliches Befinden interessiert. Ein weiterer Grund, der fiir die mehr
oder weniger ausgeprigte Distanzierung zu der Schwester bei allen befragten Geschwis-
tern relevant sein konnte, ist der Verlust an Ehre, den Maria Magdalenas uneheliche
Schwangerschaft, das Gerede und der Beginn der gerichtlichen Untersuchung wegen
Kindsmords nicht nur auf sie selbst, sondern auch auf ihre Verwandten gebracht hatte.
Nachdem die Befragung von Anna Margaretha Kaus abgebrochen werden musste, wid-
meten sich Cress, Maley und Zaunschliffer der zweiten Schwester von Maria Magdalena

Kaus, der verheirateten Margaretha Elisabetha Bode. Die 27-jdhrige Ehefrau des

97 ebd.
98 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom 26. August 1760, 9 Uhr.
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Assenheimer Schuhmachermeisters Joachim Bode erklarte gegentiber den Amtleuten, am
Abend des 15. August wihrend der Ddmmerung im nicht weit von ihrem Wohnhaus ent-
fernten Haus der Eltern und auch in der Stube bei Maria Magdalena Kaus gewesen zu
sein. Sie habe sich nach dem Befinden ihrer Schwester, die sich allein in der Stube auf-
gehalten und ,,in denen wehen gelegen*‘® habe, erkundigt. Der Ausdruck ,, wehen“
scheint in diesem Kontext nicht zwangsldufig mit einer bevorstehenden Niederkunft in
Zusammenhang gesetzt werden zu miissen, sondern ist hier vielmehr als Plural von
,,Weh* (dolor, korperlicher oder moralischer Schmerz) zu verstehen.”” Die Nachfrage
der Amtleute, ob sie von der Schwangerschaft ihrer jiingeren Schwester gewusst hitte,
verneinte Margaretha Elisabetha Bode dementsprechend. Um jeglichen Verdacht einer
Mitschuld an den Ereignissen von sich zu weisen, berief sie sich laut Protokoll — ebenso
wie die zuvor befragten Familienmitglieder — auf die Versicherung der beiden konsultier-
ten Heiler, nach welcher die ,,schmertzen von der [Gebar]Mutter und nicht etwa von
einer Schwangerschaft der Schwester herriihrten.

Auch ihre Eltern und die dltere Schwester Anna Margaretha Kaus nahm Margaretha Eli-
sabetha Bode gegeniiber den obrigkeitlichen Funktionstragern ausdriicklich in Schutz,
indem sie laut Protokoll erklérte, dass sich diese zum Zeitpunkt ihres Besuchs nicht bei
bei der in den ,,wehen* liegenden Verdichtigen befunden hitten. Sie selbst wire, nach-

dem Maria Magdalena dariiber geklagt hitte, es bliebe ,.eine zeit wie die ander ‘!

, Wie-
der nach Hause gegangen. Gegeniiber Cress, Maley und Zaunschliffer gab sie laut Nie-
derschrift vor, von der Niederkunft ihrer Schwester erst durch die Ermittlungen des
Gerichts erfahren zu haben, da sie sich zu dem Zeitpunkt, als die Leiche des Kindes aus-
gegraben wurde, im Haus der Eltern aufgehalten hitte. Am Tag der Verhaftung hitte sie
Maria Magdalena Kaus in deren ,,Gefdngnis* aufgesucht und sie unter anderem danach
gefragt, auf welche Art und Weise sie das Kind versteckt hitte. Das Geschehen, welches
Margaretha Elisabetha anhand der Antwort ihrer inhaftierten Schwester rekonstruiert,

stimmt mit der Aussage der Verdichtigen wenige Tage zuvor iiberein. Uber die Motive

999 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 26. August 1760.
700 giehe dazu die Worterbucheintrige bei Zedler und Adelung: Art. ,,Dolor”; in: Zedler, Johann Heinrich:
Grosses vollstidndiges Universallexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 7 (1734), Sp. 1186. URL:
http://www.zedler-lexikon.de/blaettern/einzelseite.html?seitenzahl=618 &bandnummer=07 &dateiformat=
1& supplement=0&view=100 (Stand 12.06.2014); Art. ,,Das Weh*; in: Adelung, Johann Christoph: Gram-
matisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart mit bestédndiger Vergleichung der iibrigen
Mundarten, besonders aber der oberdeutschen, Bd. 4, Zweyte, vermehrte und verbesserte Ausgabe, Leipzig
1793-1801, Sp. 1436f. URL: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui py?sigle =Ade-
lungé&lemid= DW01293 (Stand 12.06.2014).
701 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 26. August 1760.
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der Schwester, das Kind aus dem Fenster zu werfen, konnte oder wollte Margaretha Eli-
sabetha Bode keine Auskunft geben. Die Befragung endete an dieser Stelle mit dem Be-
fehl der Amtleute, die inhaftierte Maria Magdalena Kaus nicht mehr aufzusuchen. Im
Falle einer Nichtbeachtung drohten Cress, Maley und Zaunschliffer mit einer Strafe von
5 Reichstalern.

Als letztes der Geschwister wurde Maria Magdalenas 34-jdhriger lediger Bruder Jacob
Kaus im Assenheimer Rathaus befragt. Ebenso wie seine zuvor vernommene Schwester
gab er laut Protokoll gegeniiber den obrigkeitlichen Funktionstragern an, Maria Magda-
lena zwar schon vier Wochen vor Pfingsten als schwanger angesehen zu haben, jedoch
angesichts deren beharrlichen Leugnens und des Urteils der Arzte diesen Gedanken ver-
worfen zu haben. Seine Schilderung der Ereignisse des 15. August fasste der Schreiber
wie folgt zusammen: ,,von 11. Uhr Vormittag bifs in die Nacht [hitte er] Seine Schwester
sehr krédchzen horen, Sie seye die treppe hinauf und wieder herunter gegangen, und habe
sich endlich zu bette geleget. “’%? Auf seine Nachfrage, was ihr fehle, hitte Maria Magda-
lena iiber Leib- und Riickenschmerzen geklagt. Weitere Klagen hétte er, nachdem sie sich
in das Bett der oberen Stube gelegt hatte, nicht mehr vernommen. Auch als er um 9 Uhr
vor dem Zubettgehen an der Tiir der Stube gelauscht hatte, hitte er alles still vorgefunden.
Am néchsten Morgen hitte sich seine Schwester um 6 Uhr noch im Bett befunden und
auf seine Nachfrage erklirt, ,,daf} es nun bald wieder gut seyn wiirde*. Ebenso wie seine
Eltern und Geschwister gab er an, erst durch die gerichtliche Untersuchung von der Nie-
derkunft Maria Magdalenas erfahren zu haben. Die Frage der Amtleute, ob er nicht seine
Schwester am Tag nach der Geburt im Garten des Hauses gesehen hitte, verneinte er,
indem er erklérte ,,den gantzen tag unten in der Stube auf Seiner Schuhmacher Profes-
sion“ zu arbeiten und ,,bisweilen in einem halben tag nicht von Seinem Stuhl* zu kom-

men.’%

Laut Niederschrift beendeten Cress, Maley und Zaunschliffer die Befragung an
dieser Stelle.

Bei einer genauen Lektiire des Protokolls erscheint Jacob Kaus als fiirsorglicher Bruder,
der sich wiederholt nach dem Befinden der jiingeren Schwester erkundigte. Zugleich ste-
hen auch bei seiner Argumentation die Entlastung der eigenen Person bzw. der Eltern im

Vordergrund. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Jacob Kaus trotz seiner

702 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 26.
August 1760.

703 GrieBinger 1981, S.100 spricht im Falle von frithneuzeitlichen Schuhmachergesellen von einer tiglichen
Arbeitszeit von 13 bis 15 Stunden. Die Aussage des Bruders erscheint vor diesem Hintergrund plausibel.
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teilweise recht detaillierten Schilderungen des Verhaltens der Schwester am Abend der
Niederkunft und seines schon zu einem verhiltnismafBig frithen Zeitpunkt auftretenden
Verdachts, dass diese schwanger sein konnte, von den obrigkeitlichen Funktionstridgern
als der ,,von der gantzen Sache am wenigsten*’** Wissende eingestuft wurde. Ein Hin-
weis, wie man zu diesem Ergebnis gelangte, findet sich in den Akten nicht. Zu vermuten
wire, dass man davon ausging, dass ein unverheirateter Mann wie Jacob Kaus keine Er-
fahrung mit Schwangerschaften und Geburt vorzuweisen hatte.

Dass sich Maria Magdalena Kaus zumindest in Form einer verheimlichten Niederkunft
schuldig gemacht hatte, stand zum Zeitpunkt der Befragungen fest. Dementsprechend
versuchten weder Eltern noch Geschwister diesen Umstand zu leugnen. Auch gaben alle
befragten Familienmitglieder an, eine mdgliche Schwangerschaft bei Maria Magdalena
in Betracht gezogen, diesen Gedanken jedoch angesichts der Diagnose der ,,Arzte** ver-
worfen zu haben. Durch diesen Verweis auf das Urteil der Mediziner nahmen sich die
Eltern und Geschwister nicht nur selbst, sondern auch Maria Magdalena Kaus in Schutz,
indem weiterhin denkbar blieb, dass auch diese nichts von ihrer Schwangerschaft gewusst
hatte. Ausdriicklich von der inhaftierten Schwester distanzierte sich vor Gericht nur die
schwerhorige Anna Margaretha Kaus, wobei sie nicht auf deren Fehlverhalten, sondern
auf das permanent schlechte Verhéltnis zu Maria Magdalena verwies.

Da alle Geschwister auf die Frage der Amtleute nach dem Vater des von Maria Magda-
lena Kaus zur Welt gebrachten Kindes den Namen Valentin Hartmann genannt und sich
dabei auf das ,,Gerede* der Assenheimerlnnen und die eigene Aussage der Schwester
bezogen hatten, wurde der 30-jéhrige ledige Bickermeister in direktem Anschluss von
Cress, Maley und Zaunschliffer vernommen.

Valentin Hartmann wurde im Oktober 1729 als Sohn von Maria Eliabetha und Johann
Georg Hartmann in Assenheim geboren.”®® Als Bicker gehorte er ebenso wie die méinn-
lichen Vertreter der Familie Kaus einem in der Regel am stéirksten vertretenen Hand-
werksberuf innerhalb des Reiches an.”® Bicker verfiigten jedoch, wie unter anderem
Wilfried Reiningshaus durch die Auswertung von Steuerlisten und Hausbesitz zeigen
konnte, im Gegensatz zu Schuhmachern im Durchschnitt {iber ein vergleichsweise hohes

Vermogen.”"” Zugleich waren die Arbeitsbedingungen eines Béckers hart: nicht nur Hitze

704 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Votum vom 3. November 1760.

705 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

706 ygl. Reininghaus 1990, S.7.

707 vgl. ebd., S.36.
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und Mehlstaub beanspruchten seinen Korper, sondern auch Nachtarbeit und insgesamt
lange Arbeitszeiten.”*8

Obwohl in Assenheim schon vor der Anzeige von Maria Magdalena Kaus das ,,Gerede*
umhergegangen war, dass Valentin Hartmann der Vater des ungeborenen Kindes sein
solle, geben die Akten keine Auskunft dariiber, dass dieser vor dem Verhor am 26. August
1760 von ,,offizieller” Seite zur Rede gestellt oder belangt worden wire. Solches geschah
zum Beispiel in von Ulrike Gleixner untersuchten Féllen, bei welchen der als Kindsvater
benannte Mann — selbst wenn er die Vaterschaft leugnete — durch den Pfarrer vom Abend-
mahl ausgeschlossen wurde.”®® Hartmann hingegen zeigte sich laut Protokoll verwundert
iiber seine Befragung vor Gericht. Zwar erklérte er gegeniiber den obrigkeitlichen Funk-
tionstragern, Maria Magdalena Kaus zu kennen und schon seit Ostern von den Geriichten
um ihre Schwangerschaft gehort zu haben. Auf die Frage der Amtleute bei wem es sich
um den Vater des Kindes handele, gab er hingegen an, dies nicht beantworten zu kénnen.
Auf Nachfrage der obrigkeitlichen Funktionstréiger, ,,0b Er deponent nicht mit der er-
wehntl. Kausin Einen genauen umgang gehabt?*’'?, antwortete er laut Protokoll: ,, Nein
Sein lebe tag nicht, und nicht anderst als Er mit andern Leuten auch umgegangen seye. “
Trotz dieser schon eindeutigen Antwort Hartmanns fragten Cress, Maley und Zaunschlif-
fer ein weiteres Mal explizit nach, ob es nicht zu einer ,, fleischlichen Vermischung“ mit
Maria Magdalena Kaus gekommen sei. Der Béckermeister erklédrte laut Niederschrift
auch angesichts dieser Frage, dass er ,, mit seinem guten gewiffen bezeugen konne “, dass
keine sexuelle Beziehung zwischen ihm und der Schuhmachermeistertochter bestanden
hétte. Die Aussage von Maria Magdalena Kaus, nach welcher der zweimalige Beischlaf
im Dezember des vorangegangenen Jahres in Hartmanns Haus stattgefunden habe, wehrte
Hartmann mit der Erkldrung ab, dass sich zu diesem Zeitpunkt 24 Soldaten in seinem
Haus aufgehalten hitten. Aufgrunddessen habe er laut Niederschrift

,,50 wenig platz gehabt daf3 Er die ersten tage auser seinem Haus und dann bestdn-
dig bey denen Soldaten in der Stube schlafen miifsen [...], Er seye hierdurch so
eingeschrincket geweflen, daf Ev nicht einmahl seinen bruder beherbergen kon-
nen.

HStAD F 24 C, 49/1 beinhaltet die Kopie einer Assenheimer Ordnung fiir das Backerhandwerk aus der Zeit
zwischen 1680 und 1712.

708 ygl. Gottmann, Frank: Backer; in: Reith, Reinhold (Hg.): Lexikon des alten Handwerks. Vom spéten
Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, 2. Auflage, Miinchen 1991, S.22-29; hier S.27.

709 ygl. Gleixner 1998, S. 361.

Ahnliche Beobachtungen wie Gleixner machte auch Isabel V. Hull: vgl. Hull 1996, S.88.

719 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 26.
August 1760.
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Hartmanns protokollierte Aussage erscheint angesichts der Entwicklungen des Sieben-
jéhrigen Krieges glaubwiirdig. Anfang Dezember 1759 erfolgte der Riickzug der franzo-
sischen Armee unter Marschall de Broglie von Giellen nach Friedberg. In der Friedberger
Chronik Johann Philipp PreuB3ers heif3t es:

,,Den 6. [Dezember 1759] [...] kam das konigl. franzésische Hauptquartier hierher,

und das Geschiitz kam nach Ockstadt. Und wurden die Dorfschaften hier herum so

stark beleget, daf} in manchem Haus 50 Mann und noch mehrer gelegen haben‘'!!.
Anders als in den vorhergegangenen Jahrhunderten zogen die Heere des 18. Jahrhunderts
nicht standig umbher, sondern die Soldaten wurden in den Garnisonsstidten und deren
Umgebung teilweise in den Héusern der Stadtbiirger untergebracht. Fiir die Herrschaft
bedeutete diese preiswerte Unterbringungsart — die Stadtbiirger mussten ihre Rdume kos-
tenlos zur Verfligung stellen — nicht nur finanzielle, sondern auch soziale Vorteile, da der
Hauseigentiimer zusétzlich eine soziale Kontrolle {iber den Einquartierten ausiibte.”!?
Trotz oder auch wegen dieser Maflnahme wuchs in Zeiten von Einquartierungen die Zahl
auBerehelicher Schwangerschaften iiber das Ubliche hinaus. Fassten die schwangere Frau
und der Soldat in einem solchen Fall den Wunsch einer Heirat, wurde dieser dem Mann
meist verwehrt, da Soldaten unterhalb des Majorrangs einem Heiratsverbot unterlagen.
Dieses Verbot bestand vor dem Hintergrund der geringen Bezahlung und der aus diesem
Grund eingeschréinkten finanziellen Sicherheit, die zur Versorgung einer Familie voraus-
gesetzt wurde.”!3 Zeigte der Mann jedoch kein Interesse an einer Ehe, konnte er aufgrund
der Militérgerichtsbarkeit nicht vor einem stédtischen Gericht zur Zahlung von Alimen-
ten, der Ersetzung von Kindbettkosten oder einer Entschidigung fiir die Defloration ver-
klagt werden.”!*
Auch in Assenheim, wo sich zu diesem Zeitpunkt zwei Regimenter authielten, kam es
Anfang Dezember 1759 zu Einquartierungen. Soldaten wurden unter anderem im
Schloss, im Ysenburger Hof, in den Hausern Pfarrer Rumpfs und Amtsverweser Ma-
leys’!® und — wie es scheint — auch bei Valentin Hartmann untergebracht. Wahrend dieser
Umstand fiir die ,,Aussage* Hartmanns spricht — wodurch jedoch nicht vollkommen aus-
geschlossen werden soll, dass die Schilderung von Maria Magdalena Kaus der Wahrheit

entsprach — erscheint vor diesem Hintergrund die Mdglichkeit, dass nicht Valentin

71 Chronik des Johann Philipp PreuBer; in: Waas 1940, S.231.
712 ygl. Schorn-Schiitte 2009, S.88.

713 ygl. Mabee 1986, S.31.

714 vgl. Rublack 1998, S.260.

715 HStAD F 24 C, 14/3 Kriegslasten Assenheim 1760-1763.
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Hartmann, sondern ein sich voriibergehend in Assenheim authaltender Soldat der Vater
von Maria Magdalena Kaus‘ Kind war, denkbar. Wihrend mit einem Militdrangehorigen
aufgrund der oben genannten Umsténde eine EheschlieBung und/oder eine finanzielle
Unterstiitzung bzw. Entschadigung’!® unwahrscheinlich erscheinen musste, konnte der
ledige Béckermeister Valentin Hartmann fiir Maria Magdalena Kaus eine gute und zu-
gleich nicht aussichtslose Partie dargestellt haben. Da in der Regel auBereheliche Bezie-
hungen, wenn sie eine Schwangerschaft nach sich zogen, in biirgerlichen Kreisen in die
Ehe fiihrten, indem Familie und Umfeld den Mann — wenn n6tig — moralisch oder auch
gewaltsam unter Druck setzten,’!” kénnte Maria Magdalena Kaus durch die Nennung Va-
lentin Hartmanns eine ,,Strategie® in diesem Sinne verfolgt haben.

Folgte die junge Kausin einer solchen Absicht, war sie zum Scheitern verurteilt. Das Ge-
rede der AssenheimerInnen seit Friithjahr 1760 fiihrte nicht dazu, dass Valentin Hartmann
sich als Vater des Kindes zu erkennen gab und somit die Verantwortung fiir Maria
Magdalena Kaus und ihr ungeborenes Kind iibernahm. Mogliche Griinde fiir dieses Ver-
halten kdnnten zum einen gewesen sein, dass es tatsdchlich nicht zum sexuellen Verkehr
zwischen ihm und der Schuhmachermeistertochter gegkommen war, zum anderen, dass er
nicht bereit war, fiir die Versorgung von Mutter und Kind in Form einer finanziellen Un-
terstlitzung bzw. der Ehe aufzukommen. Wie bereits ausgefiihrt, stand aullerehelicher se-
xueller Verkehr hdufig in Verbindung mit der Aussicht auf eine spétere Heirat. Bei der
Wahl eines moglichen Ehepartners orientierten sich Tochter und S6hne biirgerlicher
Handwerksfamilien in der Regel innerhalb des regionalen Handwerks, hdufig innerhalb
desselben Gewerbes.”!® Auch wenn Maria Magdalena Kaus einem nicht besonders wohl-
habenden Schuhmachermeisterbetrieb entstammte, diirfte sie keine ,,Mesalliance* fiir
Hartmann dargestellt haben.

Bemerkenswert ist der Umstand, dass Valentin Hartmann vor Gericht angab, von den
Gertichten, dass es sich bei ihm um den Vater des Kindes handele, nichts gewusst zu
haben. Vielmehr gab er gegeniiber den Amtleuten vor, dies erst am Tag seiner Befragung

von dem Sohn des Hanauischen Boten erfahren zu haben. Er zeigte sich iiber das Gerede

716 Fiir ledige Miitter bestand die Moglichkeit den Vater des Kindes entweder zur ,, Ehelichung oder Zah-
lung hinldanglicher Satisfaction pro defloratione, et alimentatione des Kindes “ vor dem gemeinschaftlichen
Amt in Assenheim anzuklagen: HStAD F 24 C, 23/4, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim
1751-1762. So klagte am 12. Januar 1761 Anna Catharina Kleinin von Unter-Mockstadt Weigand Krauf,
einen Knecht des Ysenburgischen Hofmanns Jacob Michel, an: HStAM Bestand 255, Nr. I 63. Doch auch
wenn die Mianner dazu verpflichtet worden waren, Alimente zu zahlen, kamen diese jener Aufforderung
nicht immer nach. Siehe dazu Breit 1991, S.148.

717 vgl. Zimmermann 1991, S.84.

718 Zu den Vorteilen eines solchen Vorgehens siehe Zschunke 1984, S.175.
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laut Niederschrift erstaunt, indem ,,jederman‘’"°

wiisste, ,,daf} Er mit diesem Mensch sich
nicht aufgehalten habe. *“ Auf erneute Aufforderung der Amtleute, die Wahrheit zu geste-
hen, distanzierte sich Hartmann noch ausdriicklicher von Maria Magdalena Kaus, indem
er laut Protokoll hinzufiigte: ,, Er habe die Inculpatin Nie allein gesprochen und habe
weder mit Ihr, noch jemand deren Ihrigen genauer bekandschafft gehabt. *

Da Valentin Hartmann den obrigkeitlichen Funktionstragern insgesamt glaubwiirdiger als
Maria Magdalena Kaus zu sein schien, zog man fiir ihn keine Bestrafung wegen Unzucht,
sondern lediglich die Ableistung eines Reinigungseides in Erwdgung. Durch diese Form
der Unschuldsbezeugung war es einem/einer Verdichtigen bis ins 18. Jahrhundert mog-
lich, sich von einer Beschuldigung frei zu machen. Im Falle eines Meineids drohte nach
mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Vorstellung ewige Verdammnis nach dem Tod.
Nachdem am Morgen des 26. August die Geschwister von Maria Magdalena Kaus und
Valentin Hartmann vernommen worden waren, kam es am Nachmittag desselben Tages
zur Befragung von vier Nachbarlnnen. Die Nachbarschaft bildete in der Frithen Neuzeit
neben Haus und Verwandtschaft —im Falle eines Handwerkers auch der Zunft — das wich-
tigste soziale Netzwerk, in welches eine Person eingebunden war. Aufgrund der beengten
Wohnverhiltnisse innerhalb der Stadtmauern sowie der Hellhorigkeit der Wohnungen
und Héuser partizipierten die Nachbarlnnen mehr oder weniger freiwillig am Leben der
benachbarten BewohnerInnen. Aus diesem Grund erschienen die direkten Nachbarlnnen
der Familie Kaus den Amtleuten als wichtige Zeuglnnen hinsichtlich des Geschehens um
Maria Magdalena Kaus. Den insgesamt sieben vorgeforderten Nachbarlnnen war es im
Rahmen des frithneuzeitlichen Inquisitionsverfahrens nicht moglich, von einem Zeugnis-
verweigerungsrecht Gebrauch zu machen.’”?® Bei fiinf der vernommenen Personen han-
delte es sich um Frauen. Hinweise auf eine eingeschrankte Zeugnisfahigkeit weiblicher
Zeugen finden sich innerhalb der Peinlichen Halsgerichtsordnung aus dem Jahr 1532,
welche die Sachverstéindigen im Fall Kaus immer wieder zu Grunde legten, nicht.”?!
Zwischen Maria Magdalena Kaus und den einzelnen Zeuglnnen kann von einem kom-

plexen Beziehungsgeflecht ausgegangen werden. Aus der engen rdumlichen Nihe, die

719 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 26.
August 1760.

720 ygl. Schnabel-Schiile, Helga: Institutionelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen der Strafge-
richtsbarkeit in Territorien des Reichs; in: Mohnhaupt, Heinz / Simon, Dieter (Hrsg.): Vortrage zur Justiz-
forschung. Geschichte und Theorie Bd.2., Frankfurt a. M. 1993, S.147-173; hier S.172.

721 siehe dazu auch Schnabel-Schiile, Helga: Frauen im Strafrecht vom 16. bis zum 18. Jahrhundert; in:
Gerhard, Ute (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts, Miinchen 1997, S.185-198; hier S. 191.
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mehrfach aus den Protokollen ersichtlich wird, ergab sich, dass sich jede der verhorten
Personen in der Vergangenheit ein Bild von Maria Magdalena Kaus gemacht hatte und
daher nicht unvoreingenommen vor die Assenheimer Amtleute trat.

Als erste der Nachbarinnen wurde Maria Margaretha Johns/Jonas, geborene Pabstin, be-
fragt. Bei der 66-Jahrigen handelte es sich um die Witwe des 1752 verstorbenen Solms-
Rodelheimischen Halbtheilers/Hofverwalters’?? Philipp Henrich Johns, der im Jahre 1745
zusammen mit Jost Kaus beim Birnenstehlen erwischt worden war. Aber nicht nur dieses
Ereignis verband Philipp Henrich Johns mit der Familie Kaus: im Jahre 1721 hatten er
und seine erste Ehefrau einen Schuldschein iiber 40 Gulden ,,in unsern Nothen zu befor-

“723 an Jost Kaus’ Mutter und Stiefvater sowie an deren Erben

derung unsers Nutzens
ausgestellt. Wiahrend Philipp Henrich Johns vier Kinder aus erster Ehe hatte, gingen aus
seiner zweiten Ehe mit Maria Margaretha drei weitere Nachkommen hervor. Ein Sohn
aus erster Ehe war Henrich Christian, der am 15. Februar 1726 in Assenheim geboren
worden war und seinem Vater als Solms-Rédelheimischer Halbtheiler folgte.”>* Nach
dem Tode Johns kam es zwischen den Kindern aus erster Ehe und Maria Margaretha zu
Erbstreitigkeiten. Spitestens im Rahmen dieses Konflikts machte Maria Margaretha
Johns ,,offizielle* Bekanntschaft mit dem Solms-Rddelheimischen Amtsverweser Maley.
Da ihr verstorbener Mann in Diensten der Grafschaft Solms-Rédelheim und Assenheim
gestanden hatte, wurde diese Angelegenheit ndmlich privative vom Solms-Rddelheimi-
schen Amt verhandelt. Dabei beschwerte sich Maley wiederholt {iber das Verhalten der
Witwe, die schliellich eine Strafe von 5 Gulden zahlen musste, da sie nicht — wie verein-
bart — bei ihm erschienen war.”>> Auch wenn dieses Ereignis bei der Befragung Maria
Margaretha Johns am 26. August 1760 schon einige Jahre zuriicklag, weist der damalige
Konflikt darauf hin, dass nicht nur von einem komplexen Beziehungsgeflecht zwischen
den vernommenen Zeuglnnen und der verddchtigen Maria Magdalena Kaus, sondern
auch zwischen den Befragten und den Assenheimer Amtleuten ausgegangen werden

muss.

722 (Jber die Aufgaben des Solms-Rddelheimischen Halbtheilers heiBt es in einem Schreiben Amtsverweser
Maleys vom 28. April 1777: ,,Seine Verrichtung bestehet darinnen, daf3 er das jenige was ich in Amtsan-
gelegenheiten sowohl in= als ausser dem Orth zu bestellen, besorgen und die nothige brieffe tragen muf3,
davon aber von Herrschafts wegen keinen xen und weiter nichts als die Personalfreyheit vor der hiesigen
Gemeind zu geniessen hat.“ HStAD F 24 C, 16/6, Desertionen Assenheim Bd.2 1745-1811.

723 HStAD F 24 C, 27/4, Nachlassangelegenheiten zu Assenheim, Bd.3 1749-65, 1852.

724 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

725 HStAD F 24 C, 27/4-5, Nachlassangelegenheiten zu Assenheim, Bd.3 1749-63, 1832; Bd.4 1753-66.
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Im Anschluss an die Befragung Maria Margaretha Johns wurde deren 28-jdhrige Tochter
Eleonora Maria Magdalena im Assenheimer Rathaus vernommen.”?® Wihrend ihre Aus-
sagen mit denen ihrer Mutter iibereinstimmten — ich werde an spéterer Stelle auf deren
Inhalt zuriickkommen — und somit keine neuen Erkenntnisse fiir die obrigkeitlichen Funk-
tionstrager lieferten, sollte Eleonora Maria Magdalena Johns acht Jahre spiter —und somit
im Jahr 1768 — selbst das Assenheimer Gericht beschiftigen’?’: nachdem sie im Herbst
des Jahres 1767 im Ruf gestanden hatte, schwanger zu sein, hatte sie sich zu ihrem Bruder
nach Bergen begeben. Im Sommer des darauf folgenden Jahres kehrte sie mit ihren sechs
Wochen alten Kindern, einem Jungen und einem Médchen, nach Assenheim zuriick und
gab an, dass es sich bei dem Vater der Kinder um Rudolph Ewald, den &ltesten Sohn des
Assenheimer Stadtbiirgers Johann Philipp Ewald (geb. 1710) und somit um einem Neffen
des Schoffen Johann Georg Ewald, handele. Zu dem Zeitpunkt, als die schwangere Ele-
onora Maria Magdalena Johns Assenheim verlie3, lag das Ende des Prozesses gegen Ma-
ria Magdalena Kaus etwas mehr als ein Jahr zuriick. Dass die Schwangere ihre Entschei-
dung, an einem fremden Ort niederzukommen, vor diesem Hintergrund traf, ist durchaus
denkbar. Auch der Umstand, dass sie mit ihren lebenden Kindern recht bald zuriickkehrte,
lasst darauf schlieBen, dass sie mogliche Anschuldigungen im Falle einer Totgeburt oder
des Todes unmittelbar nach der Geburt gefiirchtet haben kdnnte und angesichts dessen
Forderungen an den Kindsvater zundchst zuriickgestellt hatte. Ob Rudolph Ewald die
Schwiéngerung eingestand und ob bzw. in welcher Form (Heirat oder Zahlung von Ali-
menten) er flir die Versorgung Eleonora Maria Magdalenas und der Zwillinge aufkam,
geht aus der Akte nicht hervor. Die Assenheimer Kirchenbiicher verzeichnen lediglich,
dass eines der Kinder, die Tochter Maria Margaretha, kurze Zeit spéter am 3. September
1768 im Alter von wenigen Monaten verstarb.”?8

Als néchste Zeugin wurde Catharina Schmidt von Cress, Maley und Zaunschliffer be-
fragt. Wihrend die Assenheimer Ortsbesténde iiber die 22-Jdhrige kaum Informationen
liefern’?, bietet die Uberlieferung im Hinblick auf ihren Mann Johann Georg Schmidt
interessante Einblicke in den Bereich alltdglicher frithneuzeitlicher Delinquenz, insbe-

sondere in Hinsicht auf Strafaushandlung und Strafauswirkung. Denn Johann Georg

726 Eleonora Maria Magdalena wurde am 2. November 1732 in Assenheim geboren: Kirchenbiicher Assen-
heim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

72T HStAD F 24 C, 23/7, Schwingerungs- und Eheklagsachen zu Assenheim 1768-1781.

728 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

729 Bei Catharina Schmidt handelte es sich vermutlich um eine geborene Keflel: HStAD F 24 C, 22/2,
Klagsachen von Einwohnern zu Assenheim und von Auswiértigen gegen Dritte, Schreiben der Kef3elischen
Erben vom August 1761.
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0. hatte sich im

Schmidt, der am 12. Januar 1733 in Assenheim geboren worden war’®
Herbst 1755 eines Holzdiebstahls im Ilbenstddter Klosterwald schuldig gemacht. Die ha-
nauischen Beamten Koppen und Hassenpflug trugen daher an ihre Regierung an, diesen
und zwei weitere Frevler zum offentlichen Tragen der Geige zu verurteilen, um so ein
Exempel angesichts des weit verbreiteten Verbrechens zu statuieren. Dieser duflerst
schimpflichen Strafe versuchten die Angeklagten durch Flucht aus dem Turm zu entge-
hen. Zugleich richteten Caspar Rahn (getauft 1701), der Schoffe Johann Georg Ewald
und dessen Bruder Johann Philipp Ewald ein Bittgesuch an den Hanauer Grafen, um an
Stelle der Schandstrafe eine Geld- oder Gefingnisstrafe zu erbitten.”3! Auch die hanaui-
sche Regierung lehnte in ihrem Antwortschreiben das 6ffentliche Tragen der Geige als

“732 ab und schlug eine Verurteilung zu

. flir Mannspersonen unschicklich und anstofig
vierwochiger Schanzenarbeit in Hanau vor. Diesem Vorschlag schloss sich Solms-Rodel-
heim-Assenheim an, wihrend Ysenburg-Biidingen-Wichtersbach fiir eine Geldstrafe in
Hohe von 10 Gulden plidierte. Welches Urteil letztlich vollstreckt wurde, geht leider
nicht eindeutig aus der Akte hervor. Unabhéingig von dem endgiiltigen Beschluss wird
jedoch deutlich, dass Strafen nicht unwiderruflich festgeschrieben waren, sondern durch-
aus ausgehandelt werden konnten. Ausschlaggebend war dabei neben dem sozialen Status
auch das Geschlecht der/des Delinquentin/en. Dass der Vorfall dem langfristigen Anse-
hen Johann Georg Schmidts in Assenheim nicht allzu sehr geschadet zu haben scheint,
zeigt die Tatsache, dass er 1765/66 als Alterer Biirgermeister und 1768 als ,,Unter
Wirth“’33 in Erscheinung tritt.

Als letzter und einziger ménnlicher Zeuge wurde an diesem Tag der 36-jdhrige Nachbar
Philipp Henrich Fischer von den Amtleuten befragt. Fischer, ein unehelicher Sohn einer
Assenheimerin’** und eines Solms-Rodelheimischen Musquetiers, ernéhrte seine Familie
mit Taglohn, da ihm vermutlich aufgrund seiner unehelichen Geburt das Erlernen eines
Handwerks nicht moglich gewesen war. Im Juli 1760 —und somit unmittelbar vor Beginn

der Untersuchungen gegen Maria Magdalena Kaus — bat er um die Aufnahme in die

730 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

731 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.31379, Bittgesuch vom November 1755.

732 HStAM Bestand 86 Hanau, Nr.31379, Decretum Hanau vom 5. Dezember 1755.

733 HStAD F 24 C, 24/3, Klagsachen zu Assenheim wegen Diebstahl, Beleidigung usw. 1739-79; Bericht
Maleys vom 12. Mai 1768.

734 Bei Fischers Mutter handelte es sich um die Tochter eines Assenheimer Stadtbiirgers. Da es sich jedoch
um ihre zweite auBereheliche Schwangerschaft gehandelt hatte, war sie zwei Jahre des Landes verwiesen
und spéter nie wieder als Stadtbiirgerin in Assenheim aufgenommen worden.
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Biirgerschaft seiner Heimatstadt.”>> Vor diesem Hintergrund stellte der Solms-Rodelhei-
mische Amtsverweser Maley diesem jedoch ,,ein sehr iibles Zeugnis“ sowohl hinsicht-
lich seines Vermdgens als auch seiner ,, auffiihrung “ aus.”*® Demnach sei Fischer unmog-

lich in der Lage das ,, gesetzmdfSige Quantum der 400 f1.“737

aufzubringen. Zudem sei er
in der Vergangenheit wegen wiederholten Diebstahls mit dem Tragen der Geige — im
Falle eines unehelich geborenen Mannes schien diese Strafe also nicht zu ,,unschicklich
und anstofig* zu sein — bestraft worden und habe wegen seines {liblen Betragens seine
Anstellung als Stadt- und Gerichtsdiener verloren. Angesichts all dieser Umstéinde wurde
das Gesuch Fischers am 29. August 1760 — drei Tage nachdem er im Fall Kaus verhort
worden war — von Seiten der Solms-Rddelheimischen Regierung abgelehnt. Fischer blieb
in der Folgezeit in Assenheim und verdingte sich dort bis 1770 als Kuh- und Schweine-
hirte. Dies tat er jedoch laut Akten so nachléssig, dass er auch dieses Amt verlor und
dariiber hinaus von der Stadtbiirgerschaft aufgefordert wurde, Assenheim binnen sechs
Wochen zu verlassen. Wann Fischer die Stadt letztendlich verlie3, geht aus den Akten
nicht hervor. Ersichtlich ist jedoch, dass er seine Ausweisung nicht akzeptieren wollte: in
einem Bittschreiben vom 27. Mai 1774 bat er darum, nach Assenheim zuriickkehren zu
diirfen. Dieses Gesuch wurde am 15. Juni 1774 von der Solms-Rodelheimischen Regie-
rung abgewiesen.

Am Beispiel Fischers wird deutlich, mit welcher Ungleichheit die (frithneuzeitliche) Ge-
sellschaft (delinquentes) Verhalten je nach sozialer Herkunft und daraus resultierendem
Status beurteilte. Vor allem aufgrund seiner unehelichen Abstammung war Fischer von
Beginn an ein Platz innerhalb der Assenheimer Stadtbiirgerschaft und somit auch die Er-
lernung eines Handwerks verwehrt: infolgedessen iibernahm er die niedrigsten Amter im
Dienste der Stadt. Da er diese jedoch nicht zur Zufriedenheit der stidtischen Elite aus-
fiihrte, stellte er in deren Augen eine Belastung und Gefahr fiir die stidtische Gesellschaft
dar und wurde zum Verlassen der Stadt aufgefordert. Auf diesem Weg verlor Fischer
nicht nur sein karges Einkommen und seinen geringen Besitz, sondern er und seine Fa-
milie wurden auch ihrem sozialen und familialen Umfeld entrissen. Auch wenn die Aus-
weisung nicht allein auf Fischers uneheliche Herkunft, sondern auch auf seine ,, Auffiih-
rung* zurlickgefiilhrt werden kann, zeigt sich in seinem Fall deutlich, welchen

Begrenzungen seine Handlungsmdglichkeiten ab dem Zeitpunkt seiner Geburt

735 HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68, Memorial Fischers an den
Grafen zu Solms-Rddelheim vom Juli 1760.

736 HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68, Schreiben der Solms-R6-
delheimer Regierung vom 22. August 1760.

737 Ein Vermdgen von 200 Gulden pro Person musste nachgewiesen werden.
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unterlagen. Die Scham und die Furcht lediger Schwangerer, die zum Teil zu einer Ver-
heimlichung von Schwangerschaft oder gar Niederkunft fiihrten, erscheint vor diesem
Hintergrund berechtigt und fiihrt zum Fall Maria Magdalena Kaus zuriick.

In Bezug auf deren angebliche Schwangerschaft stimmten die protokollierten Antworten
der Nachbarlnnen — obwohl mehr oder weniger ausfiihrlich — {iberein: laut Niederschrift
gaben alle verhorten Nachbarn und Nachbarinnen unabhéngig von ihrem Geschlecht an,
eine Schwangerschaft der /nculpatin vermutet zu haben. Hingegen wollte niemand beo-
bachtet haben, dass Maria Magdalena Kaus ,,einen vertrauten Umgang* mit einer ménn-
lichen Person gehabt oder sich ,, liederlich “ verhalten hitte. Ebenso gab keine/r der be-
fragten Nachbarlnnen vor Gericht an, etwas von einer Geburt bemerkt zu haben. Die
Moglichkeit, dass es sich bei diesen Aussagen um Zeugnisse eines ,,aktiven Nicht-Erin-
nern-Wollen[s]“73® handelt, muss angesichts der Verhorsituation in Betracht gezogen
werden.

Wihrend Cress, Maley und Zaunschliffer die Befragungen dieses Tages abschlieBen
konnten, warteten sie immer noch auf die Ergebnisse der vier Tage zuvor durchgefiihrten
Sektion. Zwar hatte Landphysicus Dr. Krafft den Assenheimer Amtleuten am Vortag we-
gen seiner zitternden Hand anstelle eines Visum Repertum ein ,,concept“ zukommen las-
sen, dieses hatte jedoch in den Augen der drei obrigkeitlichen Funktionstrager keinerlei
Giiltigkeit. Cress, Maley und Zaunschliffer schickten den Entwurf an Krafft zuriick,

,,mit dem anfiigen und ersuchen, dafs Ev den Entwurff des ausgestelten visi reperti
zu forderist ordentlich ausfertigen und mandiren lafsen — sofort mit den erforderli-
chen unterschrifften eheméglichst wiederum anhero einsenden moge. “’°

Sei ihm eine eigenhéindige Verfertigung des Visum Repertum aufgrund seiner Beschwer-

“740 abschreiben lassen und

den nicht moglich, solle er dieses von einem ,, guten Copisten
mit seiner und der Unterschrift des Chirurgen Meyer versehen. Schon anhand des oben
angefiihrten kurzen Zitats wird deutlich, wie sehr die Assenheimer Amtleute auf eine
schnelle Fortfithrung der gerichtlichen Untersuchung drangten. Nicht nur die Schwere
des Vorwurfs gegeniiber Maria Magdalena Kaus dringte zu einer schnellen Kldrung des

Vorfalls, sondern auch die Belastung der Stadtbiirgerschaft durch die Bewachung der

738 Simon-Muscheid, Katharina: Reden und Schweigen vor Gericht. Klientelverhéltnisse und Beziehungs-
geflechte im ProzefBverlauf; in: Héberlein, Mark (Hg.): Devianz, Widerstand und Herrschaftspraxis in der
Vormoderne. Studien zu Konflikten im stidwestdeutschen Raum (15.-18. Jahrhundert), Konstanz 1999,
S.35-52; hier S.41.
39 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Kopie des Briefes vom 26. August 1760.
740 ebd.
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Gefangenen sowie die aufwendige und kostspielige Untersuchung, die eine hdufige An-

wesenheit des Dorheimer Amtmannes in Assenheim notwendig machte.

4.1.8. Visum Repertum und Votum im Auftrag Solms-Rodelheims

Das Visum Repertum des Landphysicus Dr. Krafft ging schlie8lich zwei Tage spéter, am
28. August 1760, durch einen Expressboten im Assenheimer Rathaus ein.’*! Cress, Maley
und der Hanauische Keller Schifer bestitigten darauthin am 29. August den Eingang des-
selben und nahmen es zu den Akten.

Zunichst erlautert das Visum Repertum die Umstinde, unter welchen die Sektion stattge-
funden hatte. Genannt werden dabei nicht nur Ort und Anwesende, der Vorwurf gegen-
iiber Maria Magdalena Kaus und die zentrale Frage, ob das Kind tot oder lebendig zur
Welt gekommen und moglicherweise durch Gewaltanwendung gestorben war, sondern
auch die genauen Hintergriinde, wie und durch wen es zur Einbestellung der beiden Me-
diziner gekommen war. Nach dieser ausfiihrlichen Einleitung kommt Krafft sehr schnell
auf die Ergebnisse der Sektion zu sprechen. Es handele sich bei dem untersuchten Kind

“742 Miadchen, welches aus dessen vor-

um ein ,,gesundes wohl gestaltet ausgetragenes
handenem Kopthaar und dessen Finger- und FuBndgeln zu schlieBen sei. Die Nabelschnur
war abgerissen, ,, und nur noch eines Glieds lang am Nabel aber roth und nicht blau oder
tibel riechend sondern _frisch gesund, ohngeachtet schon 8. achtag Alt, und 2. mahl ver-
graben gewesen.“ Der Hinweis auf den Zustand der Nabelschnur wird vor der bereits
erwihnten zeitgendssischen Uberzeugung verstindlich, nach welcher ein Neugeborenes
aufgrund einer nicht abgebundenen Nabelschnur verblutete und die Mutter sich somit der

Toétung durch Unterlassung schuldig machte. Die Tatsache, dass der Korper des Kindes

74! In der Regel wurden Nachrichten der einzelnen am Prozessgeschehen beteiligten Akteure nicht von
Expressboten, sondern von der sogenannten Ordinari-Post iibermittelt. Der Zeittakt der frithneuzeitlichen
Korrespondenz orientierte sich daher an dem wochentlichen Rhythmus der Reiter: vgl. Behringer, Wolf-
gang: ,,Von der Gutenberg-Galaxis zur Taxis-Galaxis*. Die Kommunikationsrevolution — ein Konzept zum
besseren Verstindnis der Friihen Neuzeit; in: Burkhardt, Johannes / Werkstetter, Christine (Hrsg.): Kom-
munikation und Medien in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, S.39-54; hier S.44. Eine relativ hohe Ge-
schwindigkeit des friihneuzeitlichen Postwesens wurde durch die mit Hilfe von Meilensteinen visualisierte
Proportionierung des Raumes und die Errichtung von Stationen sichergestellt. An diesen ,,Posten wurden
die ermiideten Pferde und Reiter von leistungsstirkeren ausgeruhten Kréften abgeldst. Auf diese Art und
Weise konnte auch eine gewisse RegelméBigkeit im Ablauf der Zustellung erreicht werden. Im 18. Jahr-
hundert wurden daher auf allen Postkursen Vordrucke mit Soll- und Istzeiten versehen: vgl. ebd., S.43. Im
Jahr 1644 kam es zur Einrichtung des ersten Postamts in Friedberg: vgl. Waas, Christian (Hg.): Die Chro-
niken von Friedberg in der Wetterau, Bd.1, Friedberg 1937, S.13.
742 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Visum Repertum vom
25. August 1760.

182



erst zu einem geringen Grad in die Verwesung libergegangen war, deuteten die Mediziner
dahingehend, dass das Neugeborene gelebt haben miisse:

,.da es doch schon 8. tagen gelegen, zumahlen es eine unméoglichkeit gewesen, dafs
das Arme Kind, wann es todt auf die Welt kommen wire, bey dem einwickeln, her-
umwerfen, vom fenster herunterstiirzen, und doppelten vergraben, nicht solle in die
faulung gangen auch ohne Geruch geblieben seyn, da es doch bey Erdffnung seines
Corperleins nicht geschehen, sondern alles so frisch sich gezeiget, als wanns erst
von Mutter Leib lebendig kommen wire .

Die Untersuchung des Neugeborenen wies jedoch nach Ansicht der Mediziner nicht nur
darauf hin, dass das Kind gelebt hatte, sondern auch, dass es durch Gewaltanwendung
gestorben sei. So fanden sich neben vielen roten und blauen Flecken am gesamten Korper
vor allem an Kopf und Hals Hinweise auf ein gewaltsames Vorgehen:
,,das Kopfgen nicht steif am Hals auf sitzen, wie es sonst an todten zu seyn pfleget,
sondern schlapp und lief3 sich hinter sich und vor sich, und auch auf die Seite be-
wegen, als wann das Kopfgen umbgedrehet worden widre. [ ...] das Kopflein war
dufserlich gantz weich, die Hirnschaalen an dreven Orthen eingedriickt.
Herz und Lungen hingegen fanden Krafft und Meyer ,,frisch und gesund“. Von groBBer
Bedeutung war vor dem Hintergrund der bereits erlduterten Lungenschwimmprobe die
Tatsache, dass die Lungen des Kindes auf dem Wasser schwammen und somit ebenso
darauf hinwiesen, dass das Neugeborene gelebt und geatmet hatte.
Zusammengenommen wiesen diese Beobachtungen in den Augen der beiden Mediziner
eindeutig darauf hin, dass das Kind von Maria Magdalena Kaus gelebt haben und durch
Gewaltanwendung gestorben sein musste. Bemerkenswert bei der Analyse des Visum Re-
pertum erscheint mir der Umstand, dass Krafft nicht etwa von einem Untersuchungsob-
jekt berichtete, sondern — wenn auch nicht explizit — ein gewisses Mitleid mit dem toten
Kind artikulierte: Begriffe wie ,.,Kdpfgen®, ,,Kopflein®, ,,Corperleins und vor allem der
Ausdruck ,,das Arme Kind“ verdeutlichen die Zerbrechlichkeit, Abhingigkeit und Un-
schuld des Kindes und wirken einer Distanzierung und Emotionslosigkeit (wie sie etwa
durch das Sprechen {iber ein Objekt entsteht) entgegen.
Eine Woche nachdem die Assenheimer Amtleute das Visum Repertum erhalten hatten,
traf bei Amtsverweser Maley das Votum seiner Regierung bzw. des Grafen ein, welches
sich auf seinen Bericht vom 23. August bezog. Ein Referent fertigte die schriftlichen Re-

lationen im Auftrag Solms-Rodelheim-Assenheims auf der Basis der ihm zugesandten

183



kopierten Gerichtsakten an.”** Im Rahmen des Prozesses gegen Maria Magdalena Kaus
handelte es sich dabei um den zu diesem Zeitpunkt 25-jdhrigen Georg Adolph Huth
(1735-1810)744. Huth, dessen Vater Johann Adolf (1705-1747) erster Hof- und Konsisto-
rialrat in Nassau-Usingen gewesen war, hatte an den Juristischen Fakultiten in Marburg
und Géttingen studiert.”* 1769 wurde Georg Adpolph Huth Lowenstein-Wertheimischer
Hofrat und biirgerlicher Konsulenten der Reichsstadt Frankfurt am Main.”#

Huth folgte festgelegten Stilregeln, die wiahrend des juristischen Studiums gelehrt und in
Praxishandbiichern erldutert wurden und deren Kernpunkt die Abfassung eines gelehrten
Votums war.”#’ Daneben war es Aufgabe des Rechtsgutachters zu tiberpriifen, ob die bis
zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten Untersuchungen der jeweiligen Landesordnung ent-
sprechend vorgenommen worden waren. Unterzieht man die Relationen Huths einer ni-
heren Betrachtung, fallt auf, dass er seine Argumentation héufig auf , klassische* Anlei-
tungen stiitzte. Zu nennen sind hier neben Johann Brunnemanns (1608-1672) Tractatus
iuridicus de inquisitionis processu’*® aus dem Jahr 1647 auch (von) Boehmers (1704-

749

1772) Elementa jurisprudentiae criminalis Weitere mehrfach von Huth

74 Um Personalkosten einzusparen, betrauten die Grafen von Solms-Rédelheim ab 1695 im Bedarfsfall
externe Juristen. HStAD F 24 A 28/3, Vergleich der Grafen Ludwig und Ludwig Heinrich vom 30. Sep-
tember 1695.

744 Zu Huths Werdegang und Familie siehe Art. ,,Huth, Georg Adolf*, in: Hessische Biografie; URL:
http://www.lagis-hessen.de/de/subjects/idrec/sn/bio/id/9159> (Stand: 10.9.2013).

745 Birt 1980, S.322; Selle 1937, S.110, Nr.124.

746 vgl. Art. ,,Huth* 2013.

Noch wihrend des Prozesses gegen Maria Madalena Kaus heiratete Huth am 15. September 1763 Louise
Caroline Salome Ibell, eine Tochter Johann Andreas Ibells, der als Rentmeister in Idstein tdtig war. Aus
dieser Ehe gingen neun Kinder hervor, die das Erwachsenenalter erreichten. Das élteste dieser Kinder,
Carlotta, wurde im Jahr 1766 geboren: vgl. ebd.

747 vgl. Harter 2000, S.476, der an dieser Stelle auch auf den formalen Aufbau von Relationen wéhrend des
18. Jahrhunderts nédher eingeht.

748 Brunnemann, Johann: Tractatus iuridicus de inquisitionis processu, Frankfurt a. M. 1714; URL:
http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10348574-7 (Stand 22.01.
2014). Als Rechtswissenschaftler war Brunnemann an der Universitdt in Frankfurt/Oder und seit 1664 als
kurbrandenburgischer Rat tétig: vgl. Steffenhagen, Emil Julius Hugo: Art. Brunnemann, Johann; in: Allge-
meine Deutsche Biographie, hg. von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Band 3 (1876), S. 445-446. Alexander Ignor bezeichnet ihn als den nach Benedikt Carpzov
einflussreichsten deutschen Strafrechtslehrer des 17. Jahrhunderts: Ignor 2002, S.71f.

In seinem Tractatus iuridicus de inquisitionis processu stiitzte sich Brunnemann zwar weitgehend auf
Carpzov, fiihrte jedoch auch Neuerungen ein: vgl. Sellert 1989, S.272. In seinem Anhang Formula ordina-
tionis criminalis inquisitoriae bot er eine kurze Strafprozessordnung in zwolf Kapiteln, die er als Anleitung
fiir Richter an unteren Gerichten zusammengestellt hatte. Dieser Anhang sollte spiter von seinem Enkel
Johann Samuel Stryk (1668-1715) ins Deutsche tibersetzt werden. Er erfuhr als Anleitung zu vorsichtiger
Anstellung des Inquisitionsprozesses weite Verbreitung: vgl. Ignor 2002, S.89f.

749 Bohmer, Johann Samuel Friedrich von: Elementa jurisprudentiae criminalis, Halle/Magdeburg 1732;
URL: http://www.bsb-muenchen-digital.de/~web/web1039/bsb10393876/images/index.html?digIlD=bsb
10393876&pimage=1&v=pdf&nav=0&Il=de (Stand 13.09.2013). Bei den 1732 erschienen Elementa juris-
prudentiae criminalis handelt es sich um ein Handbuch zum allgemeinen und materiellen Strafrechts des
Rechtswissenschaftlers und Thomasius-Schiilers Johann Samuel Friedrich von Boehmer, der als der bedeu-
tendste Strafrechtsgelehrte des 18. Jahrhunderts bezeichnet wird: Ignor 2002, S.90. Boehmer, ein Kritiker
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herangezogene Werke sind Jakob Friedrich Ludovicis (1671-1732) Einleitung zum Pein-
lichen Prozef’>° und Augustin von Leysers (1683-1752) elfbandiges Hauptwerk Medita-
tiones ed Pandectas™".

Die Relationen Huths kdnnen als umfangreich und detailliert bezeichnet werden. Neben
Korrektheit und Pflichtbewusstsein kann dazu auch der Umstand beigetragen haben, dass
sich die Bezahlung des Juristen vermutlich an der Anzahl der von ihm verwendeten Pa-
pierbdgen bemal.

In seinem ersten Votum vom 28. August 1760 sprach sich Huth ausdriicklich dafiir aus,
dass dieser ,,betriibte [...] und Menschen-blut betreffende/...] vorfall [...] mit aller
magl.en vorsicht untersuchet zu werden verdienet “’>?. Die Beschuldigte solle daher aus-
reichend bewacht und verwahrt werden, jedoch derart, ,, daf3 sie an ihrer gesundheit nicht
noth leide . Da gegen Maria Magdalena Kaus weitreichende Verdachtsgriinde vorlagen
und es sich beim Kindsmord um ein Delikt handelte, welches mit Leib- und Lebensstrafe
belegt werden konnte, pladierte Huth fiir die Einleitung des Peinlichen Prozesses.
Infolge der Bestimmungen der Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V. préigte der In-
quisitionsprozess das Strafverfahrensrecht innerhalb des Reiches. Dieser teilte sich in ein
lokales Untersuchungs- und ein zentrales Entscheidungsverfahren’?, d. h. wéhrend die
Ermittlungen von lokalen Funktionstrigern durchgefiihrt wurden, entschieden deren Re-
gierungen bzw. Landesherren — moglicherweise auf der Basis des Gutachtens einer juris-
tischen Fakultdt — tiber das endgiiltige Urteil. Die sogenannte Generalinquisition umfasste
die ersten Untersuchungen nach Bekanntwerden einer Straftat, die unter anderem erste

Verhore und die Suche nach einem corpus delicti’>* beinhaltete. Auf diese Weise sollte

Carpzovs, forderte, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Strafen strikt anzuwenden seien: vgl. Schnabel-
Schiile, Helga: Uberwachen und Strafen im Territorialstaat. Bedingungen und Auswirkungen des Systems
strafrechtlicher Sanktionen im frithneuzeitlichen Wiirttemberg, K6ln/Weimar/Wien 1997, S.69. Am Ende
seines Lebens erhielt Johann Samuel Friedrich Boehmer den Adelstitel.

730 Ludovici, Jakob Friedrich: Einleitung zum Peinlichen ProzeB [...], Halle 1709; URL: http://www.mdz-
nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10511178-8 (Stand 22.01.2014). Jakob Fried-
rich Ludovicis Lehrschrift Einleitung zum Peinlichen Prozel3 aus dem Jahr 1707 (erschienen 1708 in Halle)
fand weite Verbreitung. Ludovici, ein Schiiler Samuel Stryks und Christian Thomasius‘, war Professor in
Halle und Gief3en.

731 Augustin von Leyser war Professor in Helmstedt und Wittenberg. Seine Meditationes ed Pandectas,
eine Sammlung von Dissertationen, erschienen in den Jahren 1717 bis 1748.

752 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Votum vom 28. August
1760.

733 vgl. Carpzov, Benedict: Peinlicher Sdchsischer inqvisition- und AchtsproceB, Leipzig 1693, Tit. III,
S.39; URL: http://www.bsb-muenchen-digital.de/~web/web1052/bsb10520531/images/index. html? di-
gID=bsb 1052053 1&pimage=1&v=pdf&nav=0&Il=de (Stand 16.09.2013).

734 Zu den Bedeutungen des Begriffs in der gemeinrechtlichen Strafrechtslehre siche Wéchtershiuser 1973,
S.79.
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festgestellt werden, ob {iberhaupt ein Verbrechen begangen worden war. Ein Kléger
wurde nicht bendtigt, es wurde ex officio — von Amts wegen — ermittelt. Der/Die Ver-
déachtige wurde infolgedessen zur Inquisitin. Diese Bezeichnung verdeutlicht die Degra-
dierung, welche die beschuldigte Person von Seiten der obrigkeitlichen Funktionstriger,
die tiber die Definitionsmacht hinsichtlich ihrer Bezeichnung verfiigten, erfuhr.”>> Auch
aullerhalb des Gerichtssaals konnte schon dieser Verfahrensabschnitt einschneidende so-
ziale Folgen fiir den/die Beschuldigte/n haben.”®¢ In einer Kleinstadt wie Assenheim, in
der die Einleitung eines Peinlichen Prozesses ein mit Sicherheit nicht alltdgliches Ereignis
darstellte, war fortan der Name des/der Verdédchtigen mit den — zutreffenden oder auch
unzutreffenden — Anschuldigungen unweigerlich verbunden.

Zur Einleitung des Peinlichen Prozesses galt es nun, einen peinlichen Ankléger sowie
einen Verteidiger zu benennen, wobei die Wahl des Defensors dem/der Verdichtigen zu-
gestanden wurde. Neben der Suche nach einem geeigneten Ankléger wies Huth Amtsver-
weser Maley an, sich zwecks der Ubernahme der Gefingnis- und Prozesskosten iiber die
Besitzverhiltnisse von Maria Magdalena Kaus sowie deren Eltern zu erkundigen und
diese Informationen an die Solms-Rddelheimische Regierung weiterzuleiten.

Ein weiterer Bericht Amtsverweser Maleys war zu diesem Zeitpunkt jedoch schon auf
dem Weg nach Rodelheim. Aufgrund der nicht geringen Distanzen zwischen Assenheim
und dem Sitz der drei Regierungen (Rodelheim, Wéchtersbach, Hanau) vergingen meist
mehrere Tage, bis neue Entwicklungen innerhalb der Untersuchung mitgeteilt werden
konnten. Weitere Handlungsanweisungen erwarteten die drei fiir Assenheim zustindigen
Amtleute nicht selten ungeduldig, teilweise waren in der Zwischenzeit Umstidnde einge-
treten, die Anweisungen obsolet machten oder die zu — eigentlich nicht vorgesehenen —
Entscheidungen ohne die Zustimmung der jeweiligen Regierung zwangen.”’
Gegenstand dieses Berichts Maleys vom 2. September 1760 waren Verzogerungen bei
den Untersuchungen aufgrund

»des dorheiml. beamten bestindigen Verhinderung, /: da dieser zu gleicher zeit ei-
nen fast gleichen Verdriefi=lichen casum zu Nauheim hat, Wo ein franzés. Soldat
den Wirth zu Nauheim um 4 bolgen[?] geschossen, daf3 solcher einige tag hernach
gestorben :/*.7>3

755 Zur Degradierung im modernen Strafverfahren siche Hoffmann, Ludger: Kommunikation vor Gericht,
Tiibingen 1983, S.24.
756 siehe dazu Schulz, Lorenz: Normiertes Misstrauen. Der Verdacht im Strafverfahren, Frankfurt a. M.
2001 (Juristische Abhandlungen Bd.38), S.174.
737 Ein Beispiel hierfiir stellt die Entscheidung dar, auf welche Art und Weise Maria Magdalenas Mutter
beerdigt werden sollte. Ich werde an spéterer Stelle darauf zu sprechen kommen.
38 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht Maleys vom 2. September 1760.
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Mithilfe der Angaben Maleys und der Preuflerschen Chronik lésst sich dieser Casus wie
folgt rekonstruieren: zwei franzdsische Soldaten, die zuvor aus dem Spital in Friedberg
entlassen worden waren, kehrten am 17. August 1760 in Nauheim im Schwanen ein, be-
zahlten ihre Rechnung iiber 16 Kreuzer jedoch nicht. Als der Wirt Johann Stoll darauthin
die offenen Kosten von ihnen einforderte, verletzten sie diesen durch Schiisse so schwer,
dass er wenige Tage spiter verstarb. Die fliichtigen Soldaten konnten schlieBlich in der
Burg zu Nauheim ergriffen werden. Der franzosische Kommandant von Friedberg, wel-
chem tiber diesen Vorfall Bericht erstattet wurde, lie3 die Tater durch eine Patrouille von
Nauheim in die Reichsstadt bringen, wo sie im Burggefingnis festgesetzt wurden, ,,da sie
aber endlich sind durchgegangen“’>°. Ob die Suche nach den beiden geflohenen Solda-
ten, die offensichtlich auch die Zeit Amtmann Zaunschliffers in Anspruch nahm und seine
Anwesenheit in Assenheim verhinderte, von Erfolg gekront war, geht aus den Akten je-
doch nicht hervor.

Daneben berichtete Maley iiber die Ergebnisse, die zum einen aus dem Visum Repertum
des Landphysicus‘, zum anderen aus den zwischenzeitlich vorgenommenen Befragungen
hervorgingen. Dabei betonte Maley, dass sich vor allem die Mutter von Maria Magdalena
Kaus ,,sehr gravirt, daf3 sie von dem ganzen Vorgang mit ihrer Tochter genaue Wiissen-
schafft gehabt, Wo nicht gar selbst mit Hand angelegt haben miisse“’%’. Dem Vater und
den Geschwistern der Inculpatin hingegen konne ebenso wie dem angeblichen Kindsva-
ter Valentin Hartmann bisher nichts Verdédchtiges nachgesagt werden. AbschlieBend bat
Maley eindriicklich um ,,baldige Instruction und verhaltungs befehle*. Er verwies dabei
auf die anhaltende Bedrohung durch mogliche Kriegsunruhen, die Belastung der Biirger-
wachen angesichts der Gefangennahme von Maria Magdalena Kaus sowie den nahenden
Winter,

»da man weder die Arrestanten noch die Wacht ohne feuer oder Holz kann sitzen
lassen, die grose Rathstub [in welcher die Mutter Maria Magdalenas bewacht
wurde] schlecht verwahret und viel Holz kostet, die hiesige Waldungen bey dem

bisherigen Krieg schon gar viel gelitten, und man also auf das Holz zu sehen ursach
hat*.’8!

759 Chronik des Johann Philipp PreuBer; in: Waas 1940, S.236.

760 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria

Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht Maleys vom 2.

September 1760.

761 Doch schon vor Beginn des Siebenjdhrigen Krieges klagte man in Assenheim iiber den Mangel an Holz.

Beispielhaft sei hier auf ein Schreiben C.W. Cress‘ vom Juni 1739 verwiesen: HStAD F 24 C, 41/1, Rech-

nungsangelegenheiten der Stadt Assenheim 1585-1812. Diesen Mangel an Holz fiihrte Johann Ernst Karl

von Solms-Rddelheim auf die ,,forstwidrige, gewinnsiichtige Behandlung der Waldungen® durch seinen

ilteren Bruder, den regierenden Grafen Wilhelm Carl Ludwig, zuriick. Zitiert nach Busch 2007, S.147.
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Daher erlaubte sich Maley seiner Regierung bzw. dem Grafen in Ubereinkunft mit den
beiden gemeinschaftlichen Amtleuten ,,ohnmafigebl. “ vorzuschlagen, die Bewachung
von Jost Kaus ,, zur Erleichterung derer hifsigen biirger wegen der Wacht, gegen leistung
einer Oratorischen caution nicht aufy den Orth zu gehen und sich allzeit zu stellen wenn
man ihnen verlangt“, aufzuheben, die Mutter Maria Magdalenas jedoch ebenso wie ihre
Tochter kiinftig auf dem Obertor unterzubringen. Das zu diesem Zweck vorgesehene
kleine Zimmer sollte mit einem Ofen und zwei Fenstern versehen werden. Zusétzlich
gesichert werden, sollten dieser Raum und das ,,Gefdngnis* von Maria Magdalena Kaus
durch die Installation von eisernen Stiben. Da die beiden Raume jedoch jeweils nur tiber
zweil gemauerte Winde verfligten, die iibrigen Wénde hingegen nur aus Holz und somit
in den Augen der Amtleute nicht sicher genug waren, sprachen sich diese dafiir aus, die
beiden verdichtigen Frauen mithilfe eines Steins oder Holzes zu fixieren. Eine solche
Fixierung wiirde es ermdglichen, die Rdume ohne dort anwesende Wachen abschlieBen
zu konnen. Zutritt zu den beiden Zimmern sollte nur zur Versorgung der Gefangenen
gewihrt und Maria Magdalena Kaus somit von den minnlichen Wachen weitestgehend
separiert werden. Die ndhere Erlduterung dieser Gefahr stellt die einzige — wenn auch
kurze und sehr unspezifische — Beschreibung des AuBeren von Maria Magdalena Kaus
innerhalb der Assenheimer Akten dar. Maley erblickte ein mogliches Risiko darin, dass
es sich bei der jungen Kausin um ,,ein junges und schones Mddgen * handele. Weiblich-
keit und Jugendlichkeit erscheinen in diesem Zusammenhang nicht als Kategorien, die
die Handlungsoptionen ihrer Tragerin beschriankten, sondern ,,Schonheit® erdffnete die-
ser im Gegenteil die Mdglichkeit zur Umkehrung bestehender Machtstrukturen: aufgrund
ihrer ,,Schonheit* war denkbar, dass Maria Magdalena Kaus Macht iiber ihre ménnlichen
Bewacher erlangen konnte.

Vor diesem Hintergrund pliddierte Amtsverweser Maley fiir eine Fixierung der Gefange-
nen, die eine Separierung von den Biirgerwachen erlaubte. Ein weiterer gro3er Vorteil
dieser Unterbringung bestand laut Maley in der Mdglichkeit, die Zahl der Wachen von
fiinf auf zwei bis drei Méinner zu reduzieren. Einer der Aufseher sollte dabei vor dem
Obertor platziert und alle ein bis zwei Stunden abgeldst werden. Dieser Vorschlag der
Assenheimer Amtleute, welcher eine erste direkte Gewaltausiibung auf die Korper der
Gefangenen bedeutete, veranschaulicht den Zusammenhang zwischen Korper und

Macht.”®? Aufgrund der in diesem Fall bestehenden Machtverhéltnisse erschien es der

762 siehe dazu Foucault 1994, S.37.
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Obrigkeit ohne weiteres moglich, nicht nur die (Bewegungs-)Freiheit der Verdichtigen
einzuschrinken, sondern auch direkt auf deren Koérper einzuwirken und diesen zu einem

«763

,ZAnsatz- und Wirkort von Machtbeziehungen werden zu lassen. Es zeigt sich hier,

dass die Anwendung physischer Gewalt ein akzeptierter Bestandteil von legitimer obrig-

764 Denn wihrend schon die Inhaftierung der beiden

keitlicher potestas sein konnte.
Frauen eine symbolische und tatsiichliche Ubermichtigung bzw. Unterwerfung bedeu-
tete, drohte den Inhaftierten mit einer Fixierung in Form einer Kette eine zusétzliche fort-
withrende Erniedrigung.’6?

Es scheint, als wiirde Maleys Bericht an die Solms-Rddelheimische Regierung bzw. an
den Grafen an dieser Stelle mit der Bitte um baldige Antwort schliefen. Der letzte Ab-
schnitt des Schreibens vermittelt daher den Eindruck, als wére er spontan angefiigt wor-
den. Es handelt sich bei diesen fiinf Zeilen, die 2 2 Wochen nach der Niederkunft von
Maria Magdalena Kaus geschrieben wurden, um die einzige Aussage liber deren korper-

lichen Zustand wihrend der gesamten Haftzeit innerhalb der Gerichtsakten:

»die Infanticidii Verddchtige findet sich nicht gar wohl. es soll aber, weilen sie sich
gar schlecht in ihrem Kindbett gehalten, von denen Nachwehen herkommen, und

weilen man ihn brauchen ldst, nach der Versicherung des Chirurgi von keiner folge

seyen. “7%0

Unter normalen Umstidnden galt flir Frauen eine Wochenbettzeit von vier bis sechs Wo-
chen, in der sie das Haus in der Regel nicht verlassen durften. In dieser Zeit standen ihr
weibliche Familienmitglieder, Nachbarinnen und Freundinnen hilfeleistend zur Seite.
Zum einen diente dies dem Schutz der Gesundheit der Wochnerinnen, die unter anderem
vor einer zu raschen Wiederaufnahme schwerer und/oder schmutziger Arbeiten geschiitzt
werden sollten und wihrend dieses Zeitraums auch von ihren ehelichen Pflichten befreit
waren. Denn vor allem wihrend der ersten beiden Wochen nach der Geburt bestand die
Gefahr von Infektionen. Zum anderen galten die Frauen aufgrund des Wochenflusses als

unrein und durften daher erst nach der kirchlichen Aussegnung am Ende der

763 Stolberg 2003, S.15.

764 vgl. Carl, Horst: Gewalttdtigkeit und Herrschaftsverdichtung. Die Rolle und Funktion organisierter Ge-
walt in der Frithen Neuzeit. Einleitender Beitrag zu Sektion 3; in: Ulbrich, Claudia / Jarzebowski, Claudia
/ Hohkamp, Michaela (Hrsg.): Gewalt in der Frithen Neuzeit. Beitrédge zur 5. Tagung der Arbeitsgemein-
schaft Frithe Neuzeit im VHD, Berlin 2005 (Historische Forschungen Bd. 81), S.141-143; hier S.142.

765 ygl. Fiissel, Marian: Gewalt im Zeichen der Feder. Soziale Leitbilder in akademischen Initiationsriten
der frithen Neuzeit; in: Ulbrich, Claudia / Jarzebowski, Claudia / Hohkamp, Michaela (Hrsg.): Gewalt in
der Frithen Neuzeit. Beitrdge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frithe Neuzeit im VHD, Berlin 2005
(Historische Forschungen Bd. 81), S.101-116; hier S.115f.

766 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht Maleys vom 2. September 1760.
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Wochenbettzeit wieder am Gemeindeleben teilhaben.”®” Wiahrend die Hinzuziehung des
Chirurgen zwar ein gewisses Interesse am Gesundheitszustand von Maria Magdalena
Kaus erkennen ldsst, zeigt sich jedoch anhand ihrer Unterbringung wihrend der Wochen-
bettzeit zugleich, dass die junge Frau weniger als Wochnerin — gegeniiber welcher eine
besondere Riicksichtnahme angebracht erschien — sondern in erster Linie als Straftiterin

wahrgenommen und behandelt wurde.

4.1.9. Zeuglnnenbefragungen vom 30. August und 20. September 1760

Der Inhalt der Berichte Amtsverweser Maleys, welcher die Regierung und den Grafen in
Rodelheim iiber den neusten Stand der gerichtlichen Untersuchung informieren sollte,
erscheint vor dem Hintergrund des zeitlichen Ablaufs nicht immer logisch. So erwéhnt
Maley in seinem Bericht vom 2. September 1760 mit keinem Wort, dass es am 30. August
zu weiteren Zeuglnnenbefragungen im Fall Kaus gekommen war. Die entsprechenden
Protokolle sandte er erst am 25. September und somit fast einen Monat spéter mit einem
kurzen Schreiben nach Rédelheim, nachdem am 20. September eine weitere Befragung
durchgefiihrt worden war.

Als erste Zeugin wurde am Morgen des 30. August Catharina Griin, eine weitere Nach-
barin der Familie Kaus, von Cress, Maley und Zaunschliffer summarisch befragt. Die
Aussagen der 49-jahrigen Ehefrau Conrad Griins entsprachen den bisherigen von der
Nachbarschaft gegebenen Antworten: Catharina Griin hatte laut Protokoll zwar den au-
Bergewohnlichen Korperumfang von Maria Magdalena Kaus wahrgenommen und auch
das Gerede iiber eine mutmaBliche Schwangerschaft vernommen, wusste jedoch nichts
von einem liederlichen Umgang derselben zu berichten. Von der Niederkunft der jungen
Kausin hatte sie laut Niederschrift nichts bemerkt, da sie an dem enstprechenden Tag
nicht zu Hause gewesen war.

Wihrend auch die daraufhin befragte Nachbarin Christina Elisabetha Fischer — die Ehe-
frau des unehelich geborenen Tagelohners Philipp Henrich Fischers’®® — nichts Neues in
Bezug auf das Verhalten von Maria Magdalena Kaus vor und wéhrend deren Niederkunft
berichten konnte, erzéhlte sie den Amtleuten von einem denkwiirdigen Zusammentreffen

mit der Verdichtigen und ihrer Mutter, zu welchem es am 19. August und somit vier Tage

767 vgl. Gestrich, Andreas: Neuzeit; in: ders. / Krause, Jens-Uwe; Mitterauer, Michael (Hrsg.): Geschichte
der Familie, Stuttgart 2003, S. 364-652; hier S.561.

Eine Beschreibung des Verlaufs einer kirchlichen Aussegnung findet sich bei Ulbrich 1999, S.53f.

768 Christina Fischer, eine geborene Weber, stammte aus Assenheim, wo sie am 23. Oktober 1755 getraut
wurde. Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN Darmstadt B 2824.
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nach der Geburt des Kindes gekommen war. Fischer sagte laut Protokoll aus, dass Maria
Magdalena Kaus bei dieser Gelegenheit ,,sehr Gelb und elend ausgesehen, welches Sie
Ihr auch gesagt, diese habe hirauf geldiichlet, und seye ohne zu Antworten fortgegan-
gen ‘7% Von Seiten der Amtleute blieb diese Aussage und das durchaus merkwiirdige
Verhalten von Maria Magdalena Kaus unkommentiert, auch innerhalb des Berichts an die
Solms-Rodelheimische Regierung bzw. an den Grafen findet sich kein Hinweis von Ma-
ley auf diese Beschreibung.

Auffillig ist, dass es erst nach Befragung der Nachbarlnnen zur Vernehmung der beiden
Hebammen Anna Elisabeth Hartmann und Margaretha Elisabetha Lincker kam. Die 52-
jéhrige Anna Elisabeth Hartmann, welche Anzeige gegen Maria Magdalena Kaus erstattet
hatte, wiederholte, dass auch sie die Schwangerschaft der jungen Kausin erkannt und so-
wohl deren Mutter als auch verheiratete Schwester deswegen angesprochen hatte. Der
vermeintlichen Diagnose der beiden Heiler, nach welcher bei der jungen Frau keine
Schwangerschaft, sondern die Wassersucht vorlag, hatte die Wehmutter laut Aussage vor
Gericht nicht geglaubt. So gab sie an, Maria Magdalena Kaus kurz vor der Kornernte
erklart zu haben, ,,dafp sie zwar die Wafersucht haben solle, aber keine Merckmahlen
davon an Ihr zu sehen wdren, ob es gleich der Doctor gesagt habe.”’° Anna Elisabeth
Hartmann stellte mit dieser Erkldrung ausdriicklich das Urteil der ménnlichen Heiler, von
welchen der jlidische Arzt iiber eine akademische Ausbildung verfiigte, in Frage. Als eine
nicht an einer Universitét ausgebildete Frau erlaubte sie sich, ein Urteil zu fillen, welches
die Kompetenz und Autoritdt eines gelehrten Mediziners zu mindern in der Lage war. Es
handelt sich hierbei um einen bemerkenswerten Umstand in einer Zeit, in welcher ménn-
liche Mediziner verstirkt versuchten, die Arbeit von in ihren Augen inkompetenten Heb-
ammen zu kritisieren, zu kontrollieren und einzuschrianken. Ebenso bemerkenswert, aber
von den Amtleuten und dem Advocatus Fisci an keiner Stelle des Prozesses hinterfragt,
ist die Antwort von Maria Magdalena Kaus, die die Hebamme zu Protokoll gab. Demnach
habe die junge Kausin auf die Einschitzung der Wehmutter geantwortet, ,,sie seye bey
keinem Doctor gewefsen.

Wihrend schon zuvor die Nachbarin Christina Elisabetha Fischer von einem merkwiirdi-

gen Zusammentreffen mit Maria Magdalena Kaus und deren Mutter am 19. August

769 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 30. August 1760.
770 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung der Heb-
amme vom 30. August 1760.
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berichtet hatte, begegnete an diesem Tag laut Protokoll auch die Hebamme der alten
Kausin. Diese habe bei jener Gelegenheit
,,auf Sie Geschdndet [geschimpft], daf3 Sie Ihre tochter einer schwangerschafft be-
schuldiget, und zu Ihr gesagt: Sie solle kommen und solche besichtigen. Worauf Sie
gesprochen, Es widre Ihr Leyd wann Sie kommen miifite. Kurtz darauf hdtte Sie
Inculpatin an Ihrem fenster stehen sehen, welche gantz Gelb und wie eine Kindbet-
terin ausgesehen. Auch seye lhr dicker leib weg gewesen hiervon habe Sie dem
Herrn Pfarrer Rumpf nachricht gegeben, welcher Ihr dann befohlen die Anzeige
bey Amt zu thun*.
So kam es schlieBlich tatsidchlich zu einer Besichtigung von Maria Magdalena Kaus durch
Anna Elisabeth Hartmann und zwei weitere Frauen, die jedoch nicht — wie Anna Magda-
lena Kaus in diesem Zitat andeutete — die Unschuld, sondern vielmehr die Schuld der
jungen Kausin in Form einer verheimlichten Schwangerschaft und Niederkunft bewies.
Denn wiéhrend Maria Magdalena Kaus noch zu Beginn dieser Untersuchung eine
Schwangerschaft und jeglichen niheren Umgang mit ,, Manns Leuten‘ bestritten hatte,
bat sie im weiteren Verlauf, der ihre Liige offenbarte, die drei Frauen darum, sie zu ver-
schonen. Anna Elisabeth Hartmann versicherte den Amtleuten am Ende ihrer Befragung,
aufgrund des von ihr geleisteten Eides nicht auf diese Bitte eingegangen zu sein. Wéhrend
sie Maria Magdalena Kaus wihrend deren Schwangerschaft wiederholt Hilfe angeboten
hatte, — wenn auch in Form von Ermahnungen, die die junge Frau vor einer moglichen
Straftat warnen und abhalten sollten — handelte sie nun im Auftrag der Obrigkeit.
Obwohl es sich bei der im Anschluss daran befragten Margaretha Elisabetha Lincker
nicht um eine vereidigte Hebamme, sondern ,,nur* um eine in Geburtsdingen erfahrene
Frau handelte, ergibt sich aus ihren protokollierten Aussagen eine dhnliche Position im
Verlauf des Geschehens. Auch sie hatte laut eigener Angabe vor Gericht Maria Magda-
lena Kaus als schwanger angesehen und sie daher Ende Mai 1760 wéhrend der Feldarbeit
zur Rede gestellt. Dabei habe sie die junge Frau nicht nur mit ihrem Verdacht einer
Schwangerschaft konfrontiert, sondern ihr auch gesagt, dass sie mit einer Niederkunft
,um Bartholomai‘*”’! [24. August] rechne. Laut Linckerin verteidigte sich Maria Magda-
lena Kaus darauthin mit einem Verweis auf die Diagnose des jiidischen Arztes und er-
zahlte der erfahrenen Frau in diesem Zusammenhang auch von der Drohung des Vaters,
»daf3 Er Sie in das Wafser werffen wolle wann Sie mit einem Kind ginge“. Angesichts

dieser expliziten Gewaltandrohung und der damit einhergehenden Angst wére sie froh

7! Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 30.
August 1760.
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iiber die Versicherung des Arztes gewesen, nicht schwanger zu sein. Doch auch Marga-
retha Elisabetha Lincker hatte laut spaterer Aussage vor Gericht das Urteil des Mediziners
in Frage gestellt, indem sie Maria Magdalena Kaus erzihlt hatte, ,.es seye Ihr auch ein-
mahl sogegangen, dafs die Doct. Ihr gesagt, Sie hdtte die Wafersucht, da Sie doch
schwanger gewesen ‘. Laut Aussage der Linckerin habe die junge Frau auf diese Erzih-
lung erschrocken reagiert: ,, darauf Inculpata sich gewinschet falls Sie wiflen sollte, dafs
es Ihr auch so ginge, wollte Sie lieber gehen so weit Sie Ihre beine triigen. “ Die Frage,
wie diese Absichtserkldrung einzuschétzen ist, kann nicht klar beantwortet werden. Denn
zunidchst ist diese ,,Aussage in zweifacher Hinsicht indirekt: sie wurde nicht nur von
einem Schreiber nachtriglich verschriftlicht und moglicherweise abgewandelt, sondern
schon zuvor indirekt, d. h. von einer anderen Person, aus dem Gedéchtnis wiedergegeben
und dabei gegebenenfalls umgewandelt oder sogar erfunden. Zusitzlich erschwert wird
die Frage dadurch, dass aus den historischen Quellen nicht hervorgeht, ob bzw. wie sicher
Maria Magdalena Kaus zu diesem Zeitpunkt von ihrer Schwangerschaft gewusst hatte.
Doch auch wenn eine Kenntnis dariiber vorldge, ergében sich weitere Unsicherheiten un-
ter anderem durch die Zeitspanne, die zwischen der Begegnung der beiden Frauen und
dem Datum von Maria Magdalena Kaus‘ Niederkunft lag.

Arztliche Fehldiagnosen bei vorliegenden Schwangerschaften wie im Falle von Marga-
retha Elisabetha Lincker waren im 18. Jahrhundert keine Seltenheit, da dem frithneuzeit-
lichen Mediziner der Blick in das Kdrperinnere seiner Patientinnen verwehrt blieb. Der
Arzt Johann Friedrich Riibel schreibt zu den Schwierigkeiten bei der Deutung moglicher
Schwangerschaftsanzeichen in seinem Wahren Portrdt eines geschickten und erfahrenen
Medici, Chirurgi, und einer Hebamme aus dem Jahr 1766:

,,S0 ist es auch von keiner geringen Wichtigkeit, die Aus- oder Zuriickbleibung der
monathlichen Reinigung von einer wahrhaften Schwdingerung, und eine Schwdinge-
rung von einer Wassersucht und Geschwulst des Bauchs zu unterscheiden; indem
es Medicis sehr oft widerfahren, daf; sie wahrhafte Schwdingerungen, fiir die Was-
sersucht so lange curirt haben, bif3 die Personen ins Kindbett gekommen. “77?
Vor diesem Hintergrund bot sich auch im Fall von Maria Magdalena Kaus erst nach deren
Niederkunft und den damit einhergehenden kdrperlichen Verdnderungen ein eindeutiges
Bild, auch wenn zumindest die Assenheimer Hebamme und Margaretha Elisabetha
Lincker angaben, schon zuvor nicht an die Moglichkeit einer Wassersucht und somit un-

zweifelhaft an eine Schwangerschaft geglaubt zu haben.

772 zitiert nach Schott, Heinz (Hg.): Der sympathetische Arzt. Texte zur Medizin im 18. Jahrhundert, Miin-
chen 1998, S.187.
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Die protokollierten Schilderungen der beiden élteren Frauen entsprachen sich auch in
Hinsicht auf die von ihnen durchgefiihrte korperliche Untersuchung der jungen Kausin.
Zu Beginn dieser Besichtigung habe Maria Magdalena Kaus zunéchst geleugnet, schwan-
ger gewesen zu sein, und angegeben, dass sie ,,wann Sie Ihre Monathl. Reinigung hdtte
auch Sich Milch in Ihren briisten zeigte, und Sie dergleichen schon seit Christag [25.
Dezember] habe“’’3. Der Verweis auf einen schon seit geraumer Zeit andauernden
Milchfluss spricht jedoch nicht gegen eine Schwangerschaft, sondern kann, geht man da-
bei von der sogenannten Vormilch aus, gerade gegenteilig als Anzeichen einer Schwan-
gerschaft gedeutet werden. Die Angabe, dass sich Milch schon seit Weihnachten in ihren
Briisten befand, diirfte jedoch um etwa zwei bis vier Monate zu frith angesetzt sein. Dass
auch Maria Magdalena Kaus‘ Mutter das Vorhandensein von Milch in den Briisten ihrer
Tochter als moglicherweise verhdngnisvolles Detail ansah, zeigt der von Margaretha Eli-
sabetha Lincker wiedergegebene Ausspruch der jungen Kausin wihrend der Untersu-
chung: ,, Ihre Mutter hatte gesprochen: Wann deine briiste gut wdiren kénntest du schon
bestehen. “ Diese Aussage wurde — wie bereits erwéhnt — im weiteren Verlauf der gericht-
lichen Untersuchung als eines der Hauptindizien fiir eine Mitschuld der Mutter angese-
hen. Hinsichtlich des Verhaltens von Maria Magdalena Kaus wéhrend der Besichtigung
berichtet Margaretha Elisabetha Lincker, dass die Inculpatin zwar nicht geweint, aber
mehrfach geseufzt und ,, Ach meine Mutter “ gesprochen hétte und insgesamt sehr unruhig
erschienen war.

Wihrend die Befragungen dieses Tages somit kaum bemerkenswerte Neuigkeiten fiir die
Amtleute bereitgehalten hatten, berichtete Gref Euler von zwei fiir das Gericht interes-
santen Gegebenheiten. Euler gab zunichst an, einige Tage zuvor von Johann Michael
Schuch, einer Biirgerwache, von einem Gespriach zwischen der inhaftierten Maria
Magdalena Kaus und deren Patin erfahren zu haben. Darin hitten sich Hinweise gezeigt,
die auf eine gewaltsame Totung des neugeborenen Kindes hindeuteten. Angesichts des-
sen ordneten Cress, Maley und Zaunschliffer an, Schuch, Maria Magdalenas Patin sowie
deren Mann tiber dieses Gesprich zu befragen.

Ein weiterer bemerkenswerter Vorfall war in der Zwischenzeit an den Assenheimer Gre-
fen herangetragen worden, liber welchen er nun das Gericht informierte. So habe ihm
Johann Henrich Sommer, ein Nachbar der Familie Kaus, von einem Streit zwischen Maria

Magdalena Kaus und deren verheirateter Schwester berichtet, zu welchem es am Tag der

773 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung der ,,Heb-
ammen“ vom 30. August 1760.
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Inhaftierung gekommen war. Wihrend die junge Kausin ndmlich zum Assenheimer Rat-
haus gefiihrt worden war, habe ihre éltere Schwester ihr zugerufen, ,, gehe du nur hin du
wirst deines Vatters hauf3 nicht mehr zu sehen bekommen‘’™*. Laut Erzdahlung Sommers
habe Maria Magdalena Kaus ihrer Schwester darauthin mit der Hand gedroht und sie zum
Schweigen aufgefordert. Da dieser Bericht ein neues Licht auf das Verhiltnis der beiden
Schwestern warf und zudem ein mdgliches Wissen der verheirateten Bodin um Maria
Magdalena Kaus‘ ,, Tat“ andeutete, ordneten die Assenheimer Amtleute darauthin eine
Befragung des Nachbarn Johann Henrich Sommer an.

Anhand dieser beiden Beispiele wird deutlich, dass Johann Mathius Euler in seiner Posi-
tion als Grefe nicht nur als herrschaftlicher Amtstrager, sondern auch als Mitbiirger, der
einer alteingesessenen Assenheimer Familie entstammte, wahrgenommen wurde. Thm
wurden von den Assenheimerlnnen Informationen zugetragen, die zugezogenen Ord-
nungskriften oder unter Umstdnden auch der lokalen Elite verwehrt blieben. Euler war
ebenso wie die Hebammen an der Schnittstelle zwischen stidtischer Bevolkerung und
Obrigkeit titig und spielte im Bereich der Strafverfolgung nicht nur aufgrund seiner An-
zeigetitigkeit, sondern auch als Tréger lokalen Wissens eine wichtige Rolle.””
Nachdem die gemeinschaftlichen Amtleute am 30. August 1760 zwei der drei ,,Hebam-
men‘ befragt hatten, sahen sie es als notwendig an, drei Wochen spéter auch die Dritte,
die 80-jdhrige Bonstddter Wehmutter Maria Catharina Schier, ins Assenheimer Rathaus
zu bestellen. Thre protokollierten Angaben entsprachen den Schilderungen der beiden zu-
vor befragten Assenheimerinnen und hielten keine weiteren Informationen fiir Cress, Ma-
ley und Zaunschliffer bereit. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Amtleute ohnehin gro-
Bere Erwartungen in die weiteren fiir diesen Tag angesetzten Zeuglnnenvernehmungen
setzten. Nachdem die vier Zeuglnnen im Assenheimer Rathaus erschienen waren, wurden
sie einzeln unter Handgeliibde iiber die durch den Grefen Euler iibermittelten Vorfille
befragt.

Der 34-jdhrige Assenheimer Stadtbiirger und Leinwebermeister Johann Michael

Schuch’’¢ berichtete vor Gericht von einem Gesprich, zu welchem es etwa drei Wochen

774 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Actum Assenheim vom 30. August 1760.

775 vgl. Holenstein u. a. 2002, S.24.

776 Schuch wurde am 14. Dezember 1724 als Sohn von Andreas und Anna Margaretha Schuch in Assenheim
geboren: Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824. Vermutlich im Jahr vor seiner Befra-
gung im Fall Kaus hatte er seine erste Frau verloren. Im Herbst 1761 wurde er bei den drei Herrschaften
vorstellig und bat um die Manumission seiner Verlobten Anna Margaretha Guthin aus Erbstadt (Amt
Naumburg, zu Hessen-Kassel gehorig), die Voraussetzung fiir eine EheschlieBung und Ansiedlung in
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zuvor zwischen der inhaftierten Maria Magdalena Kaus und deren Patin Maria Marga-
retha Klumpf gekommen war. Obwohl Schuch selbst weitlaufig mit der Inhaftierten ver-
wandt war’”’, wurde er in seiner Funktion als Biirgerwache Zeuge dieses Gesprichs. Der
Leinwebermeister gab an, dass die Klumpfin wihrend seines Wachdienstes auf die Ober-
pforte gekommen war und zu Maria Magdalena Kaus gesagt habe, ,, O Gothe [Patentoch-
ter] hattest du doch dein Kind leben lafSen, und hattest das nicht gethan‘”’%. Die junge

Kausin habe darauf lediglich mit den Worten ,, hdtte ich es gethan* geantwortet, weiter

wire zwischen den beiden Frauen nichts gesprochen worden. Die Befragung Schuchs,
die viele Fragen offen lie, endete an dieser Stelle.

Als néchster Zeuge befragt, wurde der Backer und Assenheimer Feldschiitze Johann Hen-
rich Klumpf,”” der gemeinsam mit Schuch und dem Schmied David Leim an besagtem
Tag fiir die Bewachung von Maria Magdalena Kaus eingeteilt gewesen war. Sehr bemer-
kenswert an diesem Umstand ist das enge Verwandtschaftsverhiltnis, welches zwischen
Klumpf und Maria Magdalena Kaus und insbesondere zwischen dem Bécker und der
ebenfalls — wenn auch zu diesem Zeitpunkt nicht in der Oberpforte — inhaftierten alten
Kausin bestand. Denn Johann Henrich Klumpf wurde am 23. Juli 1706 als Sohn Johann
Jacob Klumpfs in Assenheim geboren und war somit der jiingere Bruder von Maria
Magdalenas Mutter.”8® Folglich wurde er zur Bewachung seiner eigenen Nichte, welcher
der Peinliche Prozess und moglicherweise auch die Todesstrafe drohten, abgestellt. Auch
wenn Klumpf diesen Dienst nicht ohne die Anwesenheit von zwei weiteren Blirgerwa-
chen versah’!, deutet dieser Umstand darauf hin, wie grof3 die Belastung der Assenhei-
mer Stadtbiirger angesichts deren iiberschaubaren Zahl durch die Bewachung der Inhaf-
tierten war. Demnach mussten alle verfiigbaren Personen eingesetzt werden.

Der 55-jdhrige Klumpf gab an, seine Frau — bei der es sich wie bereits erwéhnt, um die
Patin von Maria Magdalena Kaus handelte — wére an besagtem Tag auf die Oberpforte
gekommen, um ihm sein Essen zu bringen. Danach hétte sie mit seiner Nichte gespro-
chen, er hitte den Inhalt dieses Gespréchs jedoch nicht vernommen. Nachdem die Befra-

gung Klumpfs mit dieser Erkldarung beendet worden war, kam es zur Vernehmung seiner

Assenheim war. HStAD F 24 C, 26/1, Gesuche von Einwohnern zu Assenheim um Heiratserlaubnis 1727-
1811.

777 Leider finden sich keine ndheren Hinweise iiber das genaue Verwandtschaftsverhaltnis.

778 HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 20. September 1760.

779 HStAM Bestand 255, T 63, Bericht vom 31. August 1770.

780 Kirchenbiicher Assenheim, Zentralarchiv EKHN B 2824.

781 Wihrend vor Klumpf auch Johann Michael Schuch vernommen worden war, kam es zu keiner Befra-
gung der dritten Wache, des Schmieds David Leim.
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52-jéhrigen Ehefrau Maria Margaretha Klumpf. Nach friihneuzeitlicher Auffassung be-
stand zwischen ihr als Patin und Maria Magdalena Kaus als Patenkind eine enge lebens-
lange Verbindung, die zumindest von Seiten der Kirche als wahre Verwandtschaft ange-
sehen wurde.”® Im Falle des Todes der Eltern oder eines Elternteils wurde die Patin/ der
Pate hdufig zu einem der beiden Vormunde erklért und iibernahm damit unter anderem
die Verwaltung des Vermdgens des Kindes.”® Ein weiteres Symbol fiir die enge Verbin-
dung zwischen beiden Personen war, dass das Kind hiufig den Vornamen der Patin/ des
Paten erhielt: im Falle von Maria Magdalena Kaus setzte sich ihr Name aus den Vorna-
men ihrer Patin (Maria Margaretha) und ihrer Mutter (Anna Magdalena) zusammen.’*
Maria Magdalenas Eltern hatten mit Maria Margaretha Klumpf eine angeheiratete Ver-
wandte, die auch dem Assenheimer Stadtbiirgertum und Handwerk angehorte, als Patin
ithrer Tochter ausgewihlt. Diese Wahl entspricht den Beobachtungen von David Warren
Sabean, der ab etwa 1740 die Tendenz feststellt, nach welcher die PatInnen immer mehr
aus dem Kreis der Verwandten und nicht mehr aus dem Kreis der lokalen Eliten rekrutiert
wurden’®, wobei die Patenschaft weiterhin ihren Klientel- und Begiinstigungscharakter
beibehielt’®.

Von den Amtleuten nach ihrem Gesprach mit Maria Magdalena Kaus befragt, gab Maria
Margaretha Klumpf an, auf die Oberpforte gegangen zu sein, um ihrem Mann sein Mor-
genbrot zu bringen. Dort habe sie ihre ,,Gothe* auf dem Bett liegen sehen, sei zu ihr ge-
gangen und habe gesprochen: ,, Gothe du hattest dein Kind leben lafsen sollen. Es giebt
ihrer ja so viel in der Welt, und du machst jetzo dem Ort so viele umstinde “’®’. In erster
Linie handelt es sich bei dieser protokollierten Aussage um einen zweifachen Vorwurf
der Tante an Maria Magdalena Kaus: zum einen aufgrund deren angeblicher Tat, zum
anderen aufgrund der damit einhergehenden Folgen fiir die gesamte Stadtbiirgerschaft.
Zugleich verweisen diese Sétze jedoch auch auf die nicht geringe Anzahl von Kindern,
die trotz der strengen Gebote der Kirche und des Staates auBerehelich zur Welt kamen.

Angesichts der augenscheinlichen Diskrepanz zwischen Norm und Praxis erscheint Maria

782 vgl. Gottlieb, Beatrice: The Family in the Western World from the Black Death to the Industrial Age,
New York/Oxford 1993, S.190.
783 vgl. Breit 1991, S.242.
784 Dies entspricht einer der Beobachtungen, die auch Sabean in Neckarhausen machte: siche dazu Sabean
1998, S.258.
85 vgl. ebd., S.185.
786 ygl. Sabean 1990, S.390.
787 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 20.
September 1760.
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Magdalenas urspriingliches ,,Vergehen“ in Form der auBerehelichen Schwangerschaft
verzeihbar.

Maria Magdalena Kaus habe laut protokollierter Aussage der Klumpfin abweisend auf
diesen Tadel reagiert und der Tante mit den Worten geantwortet: ,,Was Sie nun Ihre Rede

hiilffe es seve geschehen.* Doch Maria Margaretha Klumpf habe sich erneut an ihre Pa-

tentochter gewandt: ,,Sie Inculpatin solle Ihre Seel und Seeligkeit bedencken, und wann
Sie es nicht gethan hditte, so solle sie es ausreden, und wann es Vatter und Mutter gethan
hdtten.“ Die Patin hatte laut eigener Aussage an das Gewissen von Maria Magdalena
Kaus, welches sich fiir oder gegen die Wahrheit und somit fiir oder gegen das Heil seiner

Seele entscheiden konnte’®®

, appelliert. Bemerkenswert ist dabei — zumal es sich bei Ma-
ria Margaretha Klumpf um eine Verwandte der Familie Kaus handelte — die Erwédhnung
der Moglichkeit, dass nicht Maria Magdalena, sondern deren Eltern das Kind umgebracht
haben konnten. Die junge Kausin wire jedoch laut protokollierter Aussage der Tante
nicht auf dieses Zureden eingegangen, sondern habe lediglich geantwortet, ,, Sie solle nur
davon still schweigen es seye nun geschehen ‘. Im weiteren Verlauf der gerichtlichen Un-
tersuchung wurde daher der Einwurf der Klumpfin nicht weiter verfolgt. Der angebliche
zweifache Ausspruch von Maria Magdalena Kaus ,,es seye nun geschehen*, wurde hin-
gegen von dem Gericht als weiterer Beweis fiir deren Schuld in Form eines Kindsmords
angesehen, auch wenn der Verteidiger der /nculpatin in seiner Defensionsschrift vom
April 1762 nicht zu Unrecht darauf hinwies, dass nicht klar wére, auf was sich dieses ,,es*
eigentlich bezogen hitte.

Nachdem die Befragung der Klumpfin an dieser Stelle beendet worden war, wurde der
néchste Zeuge von Cress, Maley und Zaunschliffer vernommen. Es handelte sich hierbei
um Johann Henrich Sommer, einen unmittelbaren Nachbarn der Familie Kaus.”®® Der 34-
Jéhrige stammte aus Hochst bei Friedberg und hatte sich im Jahr 1757 als Biirger in As-
senheim niedergelassen. Der Solms-Rodelheimische Amtsverweser Maley hatte ihn vor
diesem Hintergrund mit folgenden Worten beschrieben: ,, der Sommer kann zwar kein
Handwerck sondern muf3 sich sonsten mit seiner HandArbeit und Taglohn erndhren, ist

aber doch meines Wissens nicht liederl. sondern fleiffig und dabey lutherischer

788 vgl. Beck 2012, S.211.

789 Dass Sommer im unmittelbaren Umfeld der Familie Kaus gewohnt haben muss, geht aus der AfBenheimer
Einfache[n] Schatzung aus dem Jahr 1759 hervor, da die Nennung der Haushalte innerhalb der Schatzung
vermutlich nach Straflen erfolgte: HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-
68.
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Religion“7°, Sommer besal zu diesem Zeitpunkt nach eigener Aussage etwas mehr als
221 Gulden. Dieser Betrag reichte aus, um sich in Assenheim niederlassen zu konnen.”!
Sommer berichtete vor Gericht, er habe, wihrend Maria Magdalena Kaus zum Verhor in
das Rathaus gebracht worden war, an seiner Haustiir gestanden und sei dabei Zeuge eines
Wortwechsels zwischen dieser und ihrer verheirateten Schwester geworden. Dabei habe
die Bodin gegeniiber der jungen Kausin geduBlert, ,, gehe nur hin, du wirst in deinem leben

nicht wieder heim kommen“’

92, worauf Maria Magdalena Kaus der Schwester mit dem
Finger gedroht, durch ihr ,,Greinen* jedoch nicht mehr als ,,du/* habe hervorbringen kon-
nen. Sommers Vernehmung endete an dieser Stelle. Seine Zeugenaussage, die zumindest
ein neues Licht auf das Verhiltnis der beiden Schwestern wirft, wurde zwar zu Protokoll
genommen, jedoch nicht weiter verfolgt. Es kam nicht, wie vielleicht anzunehmen, zu
einer erneuten Befragung der Bodin beziiglich dieses angeblichen Disputs und dessen
Griinden.

Im direkten Anschluss an die Zeugenvernehmungen des 20. Septembers wurde Maria
Magdalena Kaus iiber die darin geduBerten Umstéinde befragt. Wéihrend sie eingestand,
dass es zu einem Gespréach zwischen ihr und ihrer Patin gekommen war, wollte sie sich
an dessen Inhalt zunéchst nicht erinnern. Folglich konfrontierten sie die Amtleute direkt
mit den Aussagen der Klumpfin. Auf die Frage, ob diese ,,nicht zu Ihr gesagt Gothe du
hdittest dein Kind leben lafien sollen 7?3, erklirte Maria Magdalena Kaus laut Protokoll,
die Tante habe vielmehr gesprochen, ,, Ach Gothe hdittest du doch dein Kind noch“. Der
Bedeutungsunterschied dieser beiden Sétze ist sofort ersichtlich: wiahrend Ersterer von
einer aktiven Totung des Kindes und somit einer eindeutigen Schuld ausgeht, driickt der
zweite Satz lediglich ein Bedauern iiber das Geschehene aus, ohne eine eindeutige
Schuldzuweisung an seine Adressatin zu richten. Wihrend Maria Magdalena Kaus laut
Niederschrift die Aussage der Tante in anderer Form und mit anderer Intention wieder-
gab, unterschied sich auch ihre Angabe beziiglich ihrer Antwort von der Schilderung der

Klumpfin. So gab sie gegeniiber den Amtleuten vor, nicht etwa abweisend, sondern

790 HStAD F 24 C, 32/2, Ein- und Abzug von Biirgern zu Assenheim 1756-68, Bericht Maleys vom 30.
April 1757.
791 Zuvor war Sommer jedoch zur Zahlung eines Einzugsgeldes in Hohe von 12 Gulden verpflichtet worden.
Sechs Gulden erhielt die Assenheimer Stadtbiirgerschaft, die iibrigen sechs Gulden wurden unter den drei
Herrschaften aufgeteilt.
792 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung vom 20.
September 1760.
793 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Befragung von Maria
Magdalena Kaus vom 20. September 1760.
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vielmehr zustimmend reagiert zu haben: ,,Ja hdtte ich es noch so wire es gut, oder hdtte
ich Weiber dabey genommen so wiiste ich dafs ich es doch nicht mehr hdtte. “ Diese pro-
tokollierte Aussage zeugt keineswegs von Wut angesichts der Worte der Tante, sondern
vielmehr von einer Trauer angesichts der verheimlichten Niederkunft und des tot zur Welt
gekommenen Kindes. Maria Magdalena Kaus blieb auch im weiteren Verlauf der Befra-
gung dabei, das Gespriach zwischen der Tante und ihr vor dem Hintergrund eines beid-
seitigen Bedauerns zu rekonstruieren. Die Fragen der Amtleute, ob sie nicht vielmehr
abweisend auf die Worte der Klumpfin reagiert habe und von dieser dazu aufgefordert
worden war, ihre Seel und Seligkeit zu bedenken, wies sie vehement ab. Auch an den
weiteren Inhalt des Gespriachs konnte bzw. wollte sie sich laut Niederschrift nicht erin-
nern: ,, Sie wife solches nicht und habe wenig mit den Leuthen so bey Ihr im Gefdngnus
geweflen, gesprochen. “

Das Verhor der Inculpatin und somit auch die Vernehmungen des 20. Septembers wurden
an dieser Stelle beendet. Die Befragungen dieses Tages hatten nicht wesentlich zur Kla-
rung der ,,Tat* beitragen konnen, sondern zeigten vielmehr die Komplexitit des Gesche-
hens und der zwischenmenschlichen Beziehungen. Wéhrend die Aussagen der Klumpfin
zunidchst die Aussicht auf ein mogliches Gestédndnis von Maria Magdalena Kaus zu ver-
bessern schienen, stand am Ende des Verhors der Inculpatin ein weiterhin undurchsichti-

ges Bild der Ereignisse, bei welchem sich nun zwei ,.konkurrierende Wahrheiten*’**

ge-
geniiberstanden.

Bevor Amtsverweser Maley die Protokolle dieser Befragungen am 25. September an die
Regierung in Rodelheim sandte, hatte er diese zwei Wochen zuvor iiber die zwischenzeit-
lich in Assenheim eingetroffenen Instruktionen aus Hanau informiert. Diese beinhalteten
die Aufforderung an Amtmann Zaunschliffer, den Peinlichen Prozess gegen Maria
Magdalena Kaus in die Wege zu leiten, deren Eltern aus dem Arrest zu entlassen — wobei
die Mutter jedoch eine juratorische Kaution zu leisten habe — und das Geféngnis der Toch-
ter gemdl den Vorschldgen der drei Amtleute zusdtzlich sichern zu lassen. Angesichts
dessen bat Amtsverweser Maley um weitere Verhaltensanweisungen aus Rodelheim, ins-
besondere da er eine Entlassung der Mutter aus der Haft nicht fiir angemessen erachtete.

Des Weiteren beantwortete Maley in seinem Schreiben vom 11. September die noch of-

fenen Fragen hinsichtlich des Vermdgens der Familie Kaus. Wahrend Maria Magdalena

794 Es handelt sich hierbei um einen von Andrea Griesebner gepriigten Terminus, der sich u. a. in der Uber-
schrift von Griesebner 2000 finden lisst.
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Kaus ,,noch in der Eltern brodt*’® stehe und daher iiber kein Vermogen verflige, sei
auch das Vermogen der Eltern sehr gering, weil ,,solches meist verhypothecirt und ver-
schuldet. Bisher sei es Maria Magdalena Kaus und ihren Eltern jedoch moglich gewesen,
selbst flir ihre Versorgung in der Haft aufzukommen.

Wihrend Maley auf ein Antwortschreiben wartete, gingen in Assenheim die Instruktio-
nen fiir Amtsverweser Cress aus Wichtersbach ein.”® Diese stimmten hinsichtlich der
Einleitung des Peinlichen Prozesses und der zusétzlichen Sicherung der Gefangenen mit
den Vorschldgen der beiden Mitherrschaften tiberein. Grole Abweichungen ergaben sich
jedoch bei der Frage, ob die Eltern von Maria Magdalena Kaus aus der Haft entlassen

werden sollten, da die Wachtersbacher Regierung dafiir eintrat, dass ,, Vatter und Mutter

so lang im Arrest wohl verwahret gehalten werden sollten, bis der Process gegen die
Haupt Inquisitin geendiget “’*”. Vor dem Hintergrund der in diesem Punkt enorm vonei-
nander abweichenden Instruktionen der beiden Mitherrschaften bat der Solms-Rddelhei-

mische Amtsverweser Maley um eine baldige Antwort seiner Regierung bzw. des Grafen.

4.1.10. Votum im Auftrag Solms-Rodelheims und Bittschrift der Eltern

Das Antwortschreiben an Amtsverweser Maley wurde am 3. Oktober 1760 durch den
Solms-Rdédelheimischen Konsulenten Georg Adolph Huth fertiggestellt. Bevor es jedoch
nach Assenheim tiberbracht werden konnte, wurde es am 7. Oktober zwei weiteren Per-
sonen zur Kontrolle vorgelegt. Aufgrund fehlender Unterschriften kann die Identitit die-
ser beiden Personen nicht zweifelsfrei bestimmt werden, es handelte sich aber vermutlich
um den zweiten Solms-Rodelheimischen Regierungsrat und um Graf Wilhelm Carl Lud-
wig personlich.

Bevor Huth sein ausfiihrliches Schreiben mit dem Extractus, einer Darstellung der bishe-
rigen Umstinde des Falles, begann, wies er darauf hin, dass er die ihm vorliegenden Do-
kumente zur besseren Ubersicht chronologisch geordnet und mit Seitenzahlen versehen
hatte. Er hob dabei das bisherige sorgfiltige und akkurate Vorgehen der Assenheimer

Amtleute hervor. Seinen Extractus gliederte Huth in Anlehnung an die vier Personen,

795 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht Maleys vom
11. September 1760.

79 Das in den Akten hiufig vermerkte Praesentatum erlaubt die genaue Datierung des Eingangsdatums.
THStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage
des Kindesmordes, Bd.1 1760, Bericht Maleys vom 22. September 1760.
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welche ,,die Sache selbsten betrifft*’*8: Maria Magdalena Kaus, deren Mutter, deren Vater
und den angeblichen Kindsvater Valentin Hartmann.

Sein Abschnitt zu Maria Magdalena Kaus setzt dabei sofort mit folgender eindeutiger
Einschétzung ein: , 1.) die Haupt-Inquisitin Mar. Magdal. Kausin scheint es in ihrer bos-
heit sehr weit gebracht zu haben . Dabei beruft er sich auf deren standhaftes Leugnen
einer Schwangerschaft und insbesondere auf ihre ,.freche Aussage, dass die Zeit ihre
Unschuld zeigen werde. In Anlehnung an das Visum Repertum, — welches er iibrigens
,zieml. umstdindig eingerichtet “ nennt — geht Huth im weiteren Verlauf von einem leben-
dig zur Welt gekommenen und gewaltsam ums Leben gebrachten Kind aus.

Wihrend Huth innerhalb des Extractus auf eine Einschédtzung der Rolle der Mutter Anna
Magdalena Kaus verzichtet, spricht er den Vater Jost Kaus schon in diesem ersten Ab-
schnitt seiner Stellungnahme von jeglicher Schuld frei. Bemerkenswert in diesem Zusam-
menhang ist daneben die Tatsache, dass Huth trotz seiner duflerst detaillierten Zusam-
menfassung des Geschehens mit keinem Wort auf Kaus‘ Drohungen gegeniiber seiner
Tochter eingeht. Ich gehe nicht davon aus, dass es sich hierbei um eine Unaufmerksam-
keit des Konsulenten handelte. Ich glaube vielmehr, dass es nicht im Interesse Huths lag,
eine Erklarung fiir die angebliche Tat in Form eines moglichen Motivs — wie etwa Maria
Magdalenas Furcht vor dem Vater — zu finden und diese im Verlauf der weiteren gericht-
lichen Untersuchung zu beriicksichtigen. Denn ein Motiv, welches moglicherweise Ver-
stindnis oder gar Bedauern fiir die junge Kausin hervorrufen konnte, widersprach dem
Bild der boshaften Inculpatin, welches der Konsulent in seiner Stellungnahme entwarf.
In seinem Votum weist Huth ausdriicklich darauf hin, dass es zwingend notwendig sei,
Maria Magdalena Kaus aufgrund ihrer Verfehlungen zu inhaftieren und zu bestrafen. Der
Peinliche Prozess solle daher nach Mallgabe der Carolina eingeleitet werden. Als ge-
wichtige Verdachtsgriinde nennt er unter anderem das Ergebnis der Lungenprobe, bei
welcher ein Schwimmen der kindlichen Lunge auf dem Wasser beobachtet worden war.
Daneben habe Maria Magdalena Kaus durch ihr anféngliches Leugnen einer Schwanger-
schaft einen groBBen Verdacht auf sich geladen. Fiir die junge Frau spreche nur, dass sie
aufgrund der angeblichen Versicherung der Arzte, dass sie nicht schwanger sei, ihren
Zustand moglicherweise nicht als solchen erkannt habe. Angesichts dieses noch beste-

henden groBen ,,momentum defensionis* sei es notwendig, die beiden Heiler in dieser

798 Dieses und die folgenden Zitate entstammen: HStAD F 24 C, 23/9, Inquisitionssache gegen Maria
Magdalena Kaus zu Assenheim wegen der Anklage des Kindesmordes, Bd.1 1760, Votum vom 3. Oktober
1760.
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Sache zu befragen. Insgesamt sei jedoch aufgrund der schwerwiegenden Indizien bei wei-
terem beharrlichen Leugnen der Inculpatin die Zuerkennung der Tortur zuléssig.

Die Entscheidung tiber die Form der Bewachung von Maria Magdalena Kaus und deren
Mutter wihrend des Peinlichen Prozesses sollte in den Hianden der drei gemeinschaftli-
chen Amtleute liegen, wobei Huth eine Entlastung der Stadtbiirgerschaft in Form einer
Fixierung der Gefangenen begriifite. Insgesamt und vor allem vor dem Hintergrund, dass
Maria Magdalena Kaus iiber kein, ihre Eltern liber wenig Vermdgen verfiigten, machte
der Konsulent deutlich, dass ,.die untersuchung und iibrige einrichtung dieser Peinl.en
Sache mit moglichster ersparung der Kosten und beschleunigung um so mehr betrieben
werde*. Denn wiirden die Kosten des Prozesses das Vermdgen des Ehepaares Kaus iiber-
schreiten, drohte der Assenheimer Stadtbiirgerschaft die Ubernahme der verbleibenden
Kosten.

Wihrend Huth die Amtleute angesichts der Einleitung der Spezialinquisition an die Be-
stellung eines sogenannten Advocatus Fisci (eines Ankligers) erinnerte — dieser sollte aus
Kosteneinsparungsgriinden ,, aus der Nachbarschaft* stammen — wurden Maria Magda-
lena Kaus bzw. ihr Vater aufgefordert, einen Defensor zu benennen. Denn zum einen wies
unter anderem Benedikt Carpzov darauf hin, dass das natiirliche Recht fordere, dass jede/r
Angeklagte gehort werden miisse’®, zum anderen bestiinde ein 6ffentliches Interesse an
der Verteidigung unschuldiger Personen. Aus diesen Griinden sei der untersuchende
Richter dazu verpflichtet, fiir die Verteidigung der/des Angeklagten Sorge zu tragen 5%
Huth wies Amtsverweser Maley darauf hin, dass der ausgewahlte, ,,geschickte fiscalis *
unmittelbar nach seiner Bestellung beauftragt werden sollte, auf der Grundlage der bis-
herigen Aussagen der Inquisitin die sogenannten fragstiicke zu formulieren. Aus diesem
Grund sollte sowohl ihm als auch dem Defensor gestattet werden, die Akten in Gegenwart
einer Amtsperson zu ,, inspicire/n] und extrahire[n]. Ein Aspekt, welcher nach Meinung
Huths im Verlauf dieser Vernehmung aufgegriffen werden sollte, war die Frage, warum
sich zum Zeitpunkt von Maria Magdalenas Niederkunft ein leeres Fasschen neben dem

Bett befunden hatte. Denn der Konsulent schloss aus diesem ungewohnlichen Umstand

799 Defensionem esse juris naturalis, adeo ut ne bestiis quidem, nedum homini, imo nec diabolo auferri

debeat®. Zitiert nach Ignor 2002, S.113; vgl. auch Falk, Ulrich: Zur Folter im deutschen Strafprozef. Das
Regelungsmodell von Benedict Carpzov (1595-1666) 2001; URL: http://thi.rg.mpg.de/articles/0106falk-
folter.htm (Stand 26.06.2013), Abschnitt 81f.

Zu Carpzovs Einstellung zur Verteidigung siehe weiterhin Falk, Ulrich: Zur Geschichte der Strafverteidi-
gung. Aktuelle Beobachtungen und rechtshistorische Grundlagen; in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, GA 117 (2000), S.395-449, S.412ff. sowie Schulz 2001, S.147f./179f.

800 Auch arme Personen sollten von diesem Recht Gebrauch machen diirfen. Wenn nétig, sollten die an-
fallenden Kosten daher von Seiten der Gemeinde oder des Territoriums iibernommen werden.
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auf die Moglichkeit, ,,daf Inquisita zum voraus und zu erreichung ihres bésen endzwe-
ckes gedachtes fdfigen einige zeit vorher in die Stube gebracht, welches aber praemedi-
tatum animum eine abscheuliche bosheit anzeigen wiirde*. Mit diesem Gedanken be-
schlieft Huth seinen Abschnitt zu Maria Magdalena Kaus. Auch wenn er die angebliche
Versicherung der Arzte als mogliches groBes ,,momentum defensionis* anfiihrt, ist seine
Stellungnahme insgesamt als eine eindeutige Verurteilung der jungen Kausin als boshafte
Kindsmdrderin anzusehen.

Wihrend Huth an seinem Votum arbeitete, erreichte die Regierung in Rddelheim eine an
den Grafen gerichtete Bittschrift des Ehepaares Kaus, auf welche ich an spédterer Stelle
zuriickkommen mdchte. Da Huth angesichts dessen mit dem Verfassen eines eigenstén-
digen Votums in dieser Angelegenheit betraut worden war, verzichtete er in dem an dieser
Stelle von mir analysierten Votum auf eine Einschdtzung von Maria Magdalenas Eltern.
Auf die Erlduterungen in Bezug auf die Rolle der /nculpatin folgten demnach sofort Huths
Ausfithrungen zur Person des angeblichen Kindsvaters Valentin Hartmann.

Wihrend die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung Maria Magdalena Kaus in den Au-
gen Huths stark belasteten, konnte er keine gewichtigen Indizien finden, die gegen Hart-
mann sprachen. Da der Biackermeister dem Konsulenten insgesamt glaubwiirdiger als die
junge Kausin erschien, sah er eine Einleitung der Spezialinquisition gegen Hartmann als
nicht gerechtfertigt an und zog lediglich die Ableistung eines Reinigungseides in Erwi-
gung. Dass Hartmann damit jedoch nicht vollkommen jeglichen Verdacht von sich ge-
wiesen hatte, zeigt der Umstand, dass Huth Maley am Ende seines Votums ausdriicklich
dazu anhielt, weiterhin ,,unter der Hand* Erkundigungen iiber Hartmann und dessen Ver-
héltnis zu Maria Magdalena Kaus einzuholen.

Huths Stellungnahme traf in Rodelheim in fast allen Punkten auf Zustimmung. Ergén-
zungen des zustdndigen, aber leider nicht ndher benannten Regierungsrats und des Grafen
ergaben sich nur in Hinsicht auf die Frage der zur sicheren Verwahrung der Gefangenen
notwendigen Zahl von Biirgerwachen und die Rolle Valentin Hartmanns. Der Einschit-
zung des Regierungsvertreters, nach welcher Hartmann angesichts seines — wenn auch
nur leichten — Verdachts noch einmal befragt werden sollte, wurde letztendlich nicht ge-
folgt, da sich der Graf in diesem Punkt dem Votum Huths anschloss.

Am 24. September wandten sich Maria Magdalenas Eltern mit einer Bittschrift direkt an
die drei Landesherren in R6delheim, Wachtersbach und Hanau. Jost und Anna Magdalena
Kaus baten darin um schnellstmdgliche Entlassung aus ihrer Haft. Ich gehe nicht davon

aus, dass es sich bei einem der beiden Ehepartner um den/die Verfasserln dieser
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Supplikation handelt. Vielmehr wird diese von dem Ehepaar in Auftrag gegeben worden
sein, wobei auch auf eigenhindige Unterschriften verzichtet wurde. Gegen eine selbst-
verfasste Supplikation spricht neben der geiibten Schrift und der Verwendung lateinischer
Ausdriicke vor allem der Aufbau des Textes, dessen Gliederung auf einen juristisch
und/oder rhetorisch geschulten Verfasser verweist. Nachdem die Bittschrift versdhnlich
und einsichtig mit dem Eingestéindnis beginnt, dass sich Maria Magdalena Kaus durch
die Verheimlichung ihrer Schwangerschaft und Niederkunft des Kindsmordverdachts
schuldig gemacht habe, basiert die Argumentation des Textes auf drei Hauptpunkten,
welche der Entlastung der Eltern dienen sollen. Zunichst weist der Verfasser im Namen
des Ehepaares darauf hin, dass ein gewaltsamer Tod des Kindes und somit ein veriibter
Kindsmord keineswegs erwiesen sei. Daraus ergebe sich zweitens, dass die Eltern nicht
als mogliche Mittiter angesehen und festgehalten werden diirften, zumal sie alles in ihrer
Macht stehende getan hétten, um Klarheit iiber den gesundheitlichen Zustand ihrer Toch-
ter zu erlangen. Gegen eine mdgliche Mittéter- bzw. Mitwisserschaft der Eltern spreche
dariiber hinaus deren strikte Verurteilung von Kindsmorden aufgrund der Grausamkeit
der Tat. Drittens bestehe nicht der geringste Verdacht, dass das Ehepaar Kaus eine Flucht
und somit das Zuriicklassen von Haus und Giitern in Betracht ziehen kdnne. Die Bitt-
schrift schlieBt mit der Hoffnung der Eltern auf eine rasche Entlassung aus dem Arrest
und dem Hinweis, dass die Hanauische Regierung bereits in diesem Sinne entschieden
habe.

Wihrend die Supplikation also versdhnlich beginnt und in ihrem Hauptteil Argumente
zur Entlastung des Ehepaares anfiihrt, endet sie mit einem direkten Verweis auf die Ent-
scheidung einer der Mitherrschaften. Da die gemeinsame Landesherrschaft auch ein ein-
stimmiges Urteil in dieser Angelegenheit voraussetzte®’!, konnte eine schon bestehende
Entscheidung moglicherweise auch das Urteil der beiden anderen Parteien beeinflussen.
Der Beschluss Hanaus und somit auch die Regierung bzw. der Graf an sich wurden in
diesem Fall im Sinne des Verfassers instrumentalisiert, um die Mitherrschaften unter
Druck zu setzen. Dies ist ein Beispiel dafiir, dass die gemeinsame Landes- und Kirchen-
herrschaft in Assenheim nicht nur Nachteile fiir die BewohnerInnen des Kondominiums
mit sich brachte, sondern diesen gegebenenfalls auch zusétzliche Handlungsoptionen und

eine gezielte Instrumentalisierung des Herrschaftsverhéltnisses erdffnete.

801 Tm Gegensatz dazu konnten in anderen Kondominien Beschliisse gemél dem Mehrheitsprinzip gefasst
werden: vgl. Dotzauer 1963, S.176f.
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Herrschaftliche Gnade erschien als Reaktion auf eine Bittschrift neben einem Zeichen
christlichen Mitleids auch als Ausdruck der Allmacht, mit welcher der Regent Entschei-
dungen treffen konnte.32 Durch das Supplizieren an eine Behorde oder direkt an den — in
diesem Fall die drei — Grafen lieen die Untertanen diesem als Mediator zusétzliche
Macht in Form der Anerkennung seiner Autoritét und Legitimitit zukommen.?% Tatséch-
lich konnte die Mehrzahl frithneuzeitlicher Supplizierender einen Strafnachlass errei-
chen.?%* Diese obrigkeitliche Allmacht wurde jedoch im Fall einer gemeinsam ausgeiibten
Landesherrschaft bei einem iibereinstimmenden Urteil empfindlich gemindert, bei von-
einander abweichenden Meinungen war sie nicht mehr gegeben. Insgesamt orientierten
sich die gemeinsam gefillten Urteile daher wohl weniger an dem jeweiligen Fall und
seinen Umsténden, die von einem alleinigen Landesherrn in den Vordergrund gestellt
werden konnten, sondern vielmehr an gesetzlichen Normen auf Reichsebene, die liber
allgemeine Akzeptanz verfiigten und nicht den Eindruck erweckten, von einem einzelnen
Landesherrn vorgegeben worden zu sein.

Das Bittschreiben des Ehepaares an Graf Wilhelm Carl Ludwig zu Solms-Rddelheim und
Assenheim wurde am 30. September 1760 an die Regierung in Rddelheim mit dem Auf-
trag libergeben, einen Bericht und ein Gutachten in dieser Angelegenheit anzuferti