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1. PROJEKTUBERBLICK

a. Projektkurzbeschreibung und Zielsetzung

Am 1. November 2015 startete das vom Center for Research Strategy der Freien Universitat
Berlin im Rahmen des E-Clubs geférderte Projekt ,Elektronische Forschungsplattformen
(EFP) fiir Verbundprojekte“. Der E-Club férdert interdisziplindre Projekte, in denen durch
Informations- und Kommunikationstechnologien gestiitzte Forschungsmethoden einge-
setzt oder entwickelt werden. Diese strategische Weiterentwicklung des Bereichs E-
Research ist Teil des Zukunftskonzepts der Freien Universitit Berlin. Das Projekt wurde
durch die Professur Gersch durchgefiihrt, hier vertreten durch Prof. Dr. Martin Gersch und
Solveig Bier, M. Sc.

Das tibergeordnete Ziel der interdisziplindren Zusammenarbeit der Projektpartner ist die
Entwicklung eines typischen ,Anforderungskatalogs® fiir groffe Forschungsverbiinde wie z.
B. Sonderforschungsbereiche im Hinblick auf die Nutzung von Elektronischen Forschungs-
plattformen (EFP) als infrastrukturelle Grundlage fiir die Zusammenarbeit sowie die Aufstel-
lung einer ,Orientierungslandkarte” genutzter und grundsitzlich verfligbarer Lésungsal-

ternativen.

1.11.2015 - 31.5.2016

Prof. Dr. Martin Gersch; Solveig Bier

E-Club-Briickenprojekt (31.786 €)

Freie Universitit Berlin:

PROF. DR. MARTIN GERSCH

Department Wirtschaftsinformatik/ Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
JUN.-PROF. DR. LAURI WESSEL

Department Wirtschaftsinformatik/ Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
PROF. DR. NINA KNOLL

Arbeitsbereich Gesundheitspsychologie/ Fachbereich Erziehungswissen-
schaft und Psychologie

PROF. DR. ROBERT TOLKSDORF

Institut fiir Informatik/ AG Netzbasierte IS/ Fachbereich Mathematik und
Informatik

Entwicklung eines typischen , Anforderungskatalogs* fiir grofie For-
schungsverbiinde im Hinblick auf die Nutzung von Elektronischen For-
schungsplattformen (EFP) als infrastrukturelle Grundlage fiir die Zusam-
menarbeit sowie die Aufstellung einer ,Orientierungslandkarte” grundsitz-

lich verfiigbarer Losungsalternativen.




Forschungsprojekte sind zunehmend digitalisiert, international, institutionen-iibergreifend
und kollaborativ. Insbesondere Verbundprojekte benétigen eine digitalisierte und vernetzte
Infrastruktur, die auf verschiedenen Ebenen unterschiedlichste Aufgaben unterstiitzt oder
erst ermoglichen kann. Das Angebot relevanter IT-Lésungen ist jedoch stark fragmentiert
und intransparent. Aus diesem Grund macht es sich das E-Club-Forschungsprojekt , Elekt-
ronische Forschungsplattformen (EFP) fiir Verbundprojekte® zur Aufgabe, eine grundsatzli-
che Ubersicht vorhandener und genutzter Lésungen zu schaffen. Diese soll einerseits den
typischen Bedarf existierender Forschungsverbiinde sowie die jeweils verwendeten Lésun-
gen darstellen und andererseits eine erste ,Orientierungslandkarte® fiir verfiigbare Funkti-
onalititen bzw. Losungen bieten, die von aktuell entstehenden Forschungsverbiinden, u.a.
der Focus Area DynAge, bei der Antragstellung und Selbstorganisation verwendet werden
kann.

Im Folgenden werden zunichst der Ablauf des Forschungsprojekts dargestellt und die wich-
tigsten Meilensteine aufgezeigt. Der zweite Abschnitt widmet sich der ausfiihrlichen Erldu-
terung der Arbeits- und Themenschwerpunkten des Projekts. Hierbei werden zunichst die
Ergebnisse der durchgefiihrten Literaturanalyse vorgestellt. Hieran schliefit sich dann die
Vorstellung der Ergebnisse der durchgefiihrten Projekt- und Angebotsanalyse an. Den Ab-
schluss des vorliegenden Whitepapers bilden eine zusammenfassende Darstellung der Pro-
jektergebnisse und einige erste Empfehlungen im Hinblick auf die elektronische For-
schungsunterstiitzung von Forschungsverbiinden.

b. Projektablauf und zentrale Meilensteine

Das Projekt gliederte sich grob in vier Abschnitte bzw. Aufgabenschwerpunkte: eine Litera-
turrecherche, eine Projekt- und eine Angebotsanalyse sowie die Erstellung eines Whitepa-
pers.

Zunichst wurde eine systematische Literaturanalyse mit dem Ziel durchgefiihrt, fur das
Thema relevante Konzepte zu finden, Wissen uber die speziellen Eigenschaften von For-

schungsverbiinden zu erlangen sowie Literatur zu Projektbeispielen zu identifizieren.

Im Anschluss wurde mit der systematischen Projektanalyse begonnen. Hierzu wurden zum
einen Experteninterviews durchgefiihrt, um auf diese Weise Informationen uiber die jeweils
verwendete EFP im Hinblick auf Anforderungen, bekannte Lésungen und Erfahrungen zu
erhalten. Die Interviews wurden mit Experten und Expertinnen aus der Forschungsabtei-
lung der FU Berlin, der CeDiS, aus drei verschiedenen Sonderforschungsbereichen und
einem Excellence Cluster sowie einem externen Experten durchgefiihrt. Sie fanden von De-
zember 2015 bis einschliefBlich Februar 2016 statt. Die genauen Gesprichspartnerinnen und
Termine sind dem Anhang zu entnehmen. Zum anderen wurden die in der Literatur do-
kumentierten Projekte analysiert und den Ergebnissen aus den Experteninterviews gegen-
ubergestellt. In zwei abschliefenden Expertenworkshops am 3. und 17. Médrz 2016 wurden




die Zwischenstinde der Analyseergebnisse prasentiert, noch offene Fragen angesprochen
und zur Diskussion gestellt.

Der dritte Aufgabenschwerpunkt betraf die Durchfiihrung einer ersten Angebotsanalyse.
Hierbei wurden grundsitzlich verfiigbare Lésungsalternativen analysiert und geprift, in-
wieweit bereits Erfahrungen und Einschitzungen in bestehenden Forschungsverbiinden
vorliegen.

Alle Analyseergebnisse wurden schlieflich aufbereitet und im vorliegenden Whitepaper ver-
dichtet, welches zudem von aktuell entstehenden und zukiinftigen Forschungsverbiinden
als eine erste ,Orientierungslandkarte® fiir die Antragstellung und Selbstorganisation ge-
nutzt werden kann.

Tabelle 1: Projektphasen (eigene Darstellung)

11/2015 12/2015 1/2016 2/2016 3/2016 4/2016 5/2016

Systematische Lite-
raturrecherche

Systematische
Projektanalyse

Experteninterviews X X X

Angebotsanalyse

Expertendiskussion X

Finalisierung des
Whitepapers

Veréffentlichung des
Whitepaper

2. ARBEITS- UND THEMENSCHWERPUNKTE

a. Literaturrecherche

Mit dem Ziel einer ersten Anndherung an das Themenfeld der digitalen Forschungsunter-
stiitzung im Umfeld von Forschungsverbiinden, wurde zunichst eine systematische Litera-
turrecherche nach dem Vorgehensmodell von Vom Brocke et al. (2009) durchgefiihrt. Diese
sollte einerseits relevante Konzepte, welche in der Literatur diskutiert werden, aufdecken
und andererseits wichtige Eigenschaften und Anforderungen von Forschungsverbiinden
hinsichtlich einer elektronischen Forschungsunterstiitzung ermitteln. Auflerdem sollten
Veréffentlichungen zu konkreten, dokumentierten Projektbeispielen identifiziert werden,
um auf diese Weise weitere wichtige Anforderungen sowie Erfahrungen und Erkenntnisse




bei der Entwicklung, Implementierung, Nutzung und/ oder Evaluation von EFPs aufzude-
cken.

Im Zuge einer vorldufigen ersten Datensammlung wurden zunichst Datenquellen identifi-
ziert, die flir den Themenkomplex ,Elektronische Forschungsplattformen flir Verbundpro-
jekte” semantische Relevanz besitzen. Hierzu zéhlten neben verschiedenen Journals beson-
ders Veréffentlichungen auf den Webseiten der Forschungsverbiinde, in erster Linie Son-
derforschungsbereiche der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Auf diese Weise konnte
nachfolgend eine thematische Abgrenzung relevanter Konzepte zum Thema EFP erfolgen.
Auf dieser Basis wurde die vorliufige Datensammlung erweitert, indem relevante Daten-
banken identifiziert und mit Hilfe eines Suchalgorithmus® durchsucht wurden. Bei den
durchsuchten Datenbanken handelte es sich um EBSCOhost Online Research Database,
Emerald Fulltext Archive Database, IEEE Xplore Digital Library, ScienceDirect, Web of Sci-
ence und ACM Digital Library. Auf diese Weise konnten 260 Verdffentlichungen gefunden
werden, wovon sich unter Anwendung der festgelegten Evaluationskriterien 34 fiir die Bear-
beitung der Zielstellung als relevant erwiesen. Dariiber hinaus wurde eine Backward-Suche
durchgefiihrt, indem in den als relevant eingestuften Veréffentlichungen nach weiteren
relevanten Artikeln, Konferenzbeitrigen sowie Arbeitsberichten gesucht wurde. Zusammen
mit den Veroffentlichungen aus der Voruntersuchung konnten so weitere 25 Verdffentli-
chungen in die Auswertung eingehen. Insgesamt konnten in der gefundenen Literatur 55
umfassend dokumentierte Beispielprojekte zur elektronischen Forschungsunterstiitzung
identifiziert werden, wovon 6 in Sonderforschungsbereichen® angesiedelt sind.

Eine ausfiihrliche Darstellung des Vorgehens, welches zur systematischen Literaturrecher-
che eingesetzt wurde, ist dem Anhang zu entnehmen. Die zentralen Ergebnisse der Litera-
turrecherche fliefen zunichst in die folgenden beiden Abschnitte ein und werden in Ab-
schnitt 2.b.ii. den Auswertungen der Experteninterviews gegentiibergestellt.

i. Untersuchungsgegenstand Forschungsverbiinde

Als Ausgangspunkt flir die spatere Analyse der méglichen Anforderungen an eine digitale
Infrastruktur zur elektronischen Unterstiitzung von Verbundprojekten werden im Folgen-
den zunichst die Besonderheiten und sich daraus ergebenden Problemfelder von For-
schungsverbiinden dargestellt.

Unter einem Forschungsverbund wird allgemein die meist durch Drittmittel erméglichte
Kooperation zwischen mehreren Forschern verstanden (Baurmann und Vowe 2014, S. 73).
Defila et al. (2008) prizisieren diese Definition von Forschungsverbiinden und konstatieren:

* Der Suchalgorithmus wurde auf Grundlage der identifizierten Konzepte entwickelt (siehe Anhang).
* SFBs 299, 552, 570, 806, 882, 990, 600




»Ein Forschungsverbund vereint MEHRERE EINZELPROJEKTE (7eilprojekte, Forschungs-
gruppen etc.), die auf GEMEINSAME ZIELE UND ERGEBNISSE ausgerichtet sind. In einem
Verbund finden aufverscHIEDENEN EBENEN (Einzelprojekte, Gruppen von Einzelpro-
Jekten und Verbund) Forschungsarbeiten statt, die zu planen und aufeinander nBzu-
STIMMEN sind, dje aber gleichzeitig einen eigenen Stellenwert haben und E\GENSTAN-
DIGE Ergebnisse hervorbringen. Die Einzelprojekte eines Verbunds kénnen piszipLi-
NAR, INTERDISZIPLINAR ODER TRANSDISZIPLINAR se/n. “(S. 10).

Diese Definition hebt auch bereits die wichtigsten Merkmale und damit verbundenen Prob-
lemfelder eines Forschungsverbunds hervor, die sich auch auf eine mdgliche IT-
Unterstlitzung auswirken. Zundchst einmal handelt es sich bei einem Forschungsverbund
um eine freiwillige und langfristig angelegte Kooperation zwischen verschiedenen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen (Defila et al. 2008). Der Forschungsverbund setzt sich
aus mehreren Einzelprojekten mit verschiedenen Teilzielen zusammen, die jedoch ein ge-
meinsames libergeordnetes Ziel verfolgen (ebd.). Die beteiligten Wissenschaftlerinnen ar-
beiten dabei haufig raumlich getrennt sowie zeitlich versetzt, entstammen verschiedenen
Disziplinen und ihre Kooperation ist gleichzeitig kollegial zwischen den einzelnen Teilpro-
jekten aber auch hierarchisch innerhalb eines Teilprojekts angelegt (ebd.).

Aus diesen spezifischen Eigenschaften von Forschungsverbiinden resultieren wiederum
verschiedene Herausforderungen. So werden aufgrund des Umfangs und der Langfristig-
keit der Verbundprojekte viele Daten gesammelt sowie Wissenselemente generiert, wobei
die Gefahr besteht, dass diese nach Ablauf des Projekts verloren gehen. Dariiber hinaus
sind sehr viele Personen an einem solchen Forschungsprojekt beteiligt, welche typischer-
weise verschiedenen Disziplinen angehéren und unter Umstidnden auch ein unterschiedlich
stark ausgeprigtes Commitment zeigen. Hierdurch kann es zum einen zu Verstindigungs-
problemen kommen, wodurch es beispielsweise notwendig wird, eine gemeinsame Sprache
fur die gemeinsame Zielerreichung zu entwickeln. Zum anderen sind hiufig sehr unter-
schiedliche Priferenzen bei den beteiligten Personen vorhanden. Da die Wissenschaftlerin-
nen eines Forschungsverbunds zudem vielfach sowohl rdaumlich getrennt als auch zeitlich
versetzt arbeiten, sind physische Treffen nur selten méglich, wodurch ebenfalls die Kom-
munikation und Kollaboration erschwert wird. Baurmann und Vowe (2014) identifizieren die
folgenden drei Kooperationsprobleme, welche in Forschungsverbiinden typischerweise be-
stehen:

= BALANCEPROBLEM: Dieses Problem kann auftreten, da intellektuelle und strategi-
sche Fahigkeiten austariert werden missen (ebd.).

* BINDUNGSPROBLEM: In Forschungsverbiinden muss eine langfristige und kontinu-
ierliche Teamarbeit sichergestellt werden. Kann dies nicht gewahrleistet werden,
fuhrt das zu Bindungsproblemen (ebd.).




* FAIRNESSPROBLEM. Die korrekte Zurechenbarkeit und Anerkennung der eigenen
Leistung am Gesamtergebnis kann in Forschungsverbiinden ein Problem darstel-
len (ebd.).

Diese Herausforderungen, denen sich ein Forschungsverbund gegeniiber sieht, verdeutli-
chen damit auch die Notwendigkeit und Niitzlichkeit des Einsatzes von digitalen Lésungen
zur Forschungsunterstiitzung.

Insgesamt existieren die unterschiedlichsten Arten von Forschungsverbiinden. Beispielswei-
se unterscheidet die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) allein bereits zwischen For-
schergruppen, Transregios, Sonderforschungsbereichen und Exzellenzclustern’.

Sonderforschungsbereiche (kurz: SFBs), auf denen im Folgenden auch der Fokus liegt,
zeichnen sich durch einen stark interdisziplindren Charakter aus und sind im Durchschnitt
in 15-20 Teilprojekte untergliedert (Engelhardt 2013, S. 114). Ein SFB wird von der DFG ma-
ximal iber einen Zeitraum von 12 Jahren geférdert, wobei jede der hochstens drei Férder-
perioden dabei vier Jahre umfasst und jeweils neu beantragt werden muss (DFG 2013, S. 2).
In der Regel werden in einem SFB grofle Mengen an Forschungsdaten erzeugt, welche auf-
grund der Interdisziplinaritdt durch eine hohe Heterogenitit gepragt sind (Engelhardt 2013,
S. 114). Als Bedingung ihrer Férderung verlangt die DFG mittlerweile eine nachhaltige Spei-
cherung der Forschungsdaten. Konkret bedeutet dies, dass die Forschungsverbiinde dazu
verpflichtet sind, ihre Primirdaten flir mindestens 10 Jahre nach dem Ende des For-
schungsprojekts aufzubewahren (Willmes et al. 2014). Im Jahre 2007 wurde von der DFG in
diesem Zusammenhang fiir SFBs die Moglichkeit geschaffen, im Rahmen des Férderan-
trags auch ein Teilprojekt Informationsinfrastruktur (kurz: INF-Projekt) zu beantragen (En-
gelhardt 2013). Auf diese Weise kann zum einen das Langzeitdatenmanagement gewihrleis-
tet und zum anderen die kurzfristige Datenverarbeitung erméglicht werden (Willmes et al.
2014, S. 489). Im Rahmen eines solchen ,INF-Projekts“ konnen die folgenden Aspekte ge-
fordert werden*:

= die Entwicklung eines Datenmanagementkonzepts und der zugehérigen Inf-
rastruktur

* das systematische und nachhaltige Management der Daten

» der Datenbankaufbau

= die Pflege und Erschliefung von Forschungsdaten

» die Ermdglichung der Nachnutzung der Forschungsdaten

» der Aufbau einer virtuellen Forschungsumgebung

= der Aufbau interoperabler Komponenten

3 http://www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/forschergruppen/index.html,
http://www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/sfb/kompakt/index.html,
http://www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenzinitiative/exzellenzcluster/index.html

* http://www.dfg.de/formulare/50_o06/50_o6_de.pdf




= die Adaption und Implementierung neuartiger Technologien und Verfahren
(z.B. virtuelle Organisationen) (Engelhardt 2013, S. 114 f.)

Insbesondere Forschungsverbiinde verkérpern demnach den wachsenden Trend der For-
schung in Richtung zunehmend kollaborativ, institutionentibergreifend, international und
digital ablaufender Forschungsprojekte. Vor diesem Hintergrund erschliefit sich somit die
besondere Notwendigkeit flir eine digitalisierte und vernetzte Infrastruktur, wie sie von der
DFG im Rahmen von SFBs als ,INF-Projekt* geférdert wird, die auf verschiedenen Ebenen
unterschiedlichste Aufgaben unterstiitzen oder erst ermdglichen kann. Eine derart digitali-
sierte und vernetze Infrastruktur bildet das Konzept der EFP, welches im folgenden Ab-
schnitt ndher erldutert und in einen konzeptionellen Rahmen eingebettet wird.

il. Elektronische Forschungsplattform & verwandte Konzepte

Eine elektronische Forschungsplattform fiir Verbundprojekte soll eine méglichst flexible
und individuell konfigurierbare IT-Unterstiitzung verschiedenster Funktionalititen eines
Forschungsverbunds zum Ausdruck bringen. Die Gestaltungsbandbreite kann dabei von
einem umfassend ,jintegrierten Anwendungssystem® als lokal implementierte Instanz bis
hin zu eher lose gekoppelten Kombinationen von Einzelanwendungen sowie offenen und
freiverfligbaren Diensten fir diverse Teilfunktionalititen reichen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Literaturrecherche konnte festgestellt werden, dass sich
eine Vielzahl von Begrifflichkeiten zur Beschreibung und Charakterisierung von solchen —
innerhalb dieses Whitepapers als EFP betitelter — IT-Unterstiitzungen fiir Forschungsver-
biinde herausgebildet hat. Hierzu zéhlen insbesondere e-Research, e-Science, Cyberinfra-
structure bzw. Cyberscience, Virtuelle Forschungsumgebung bzw. virtual research environ-
ment. Grob betrachtet beschreiben all diese Konzepte digital vernetzte Informationsinfra-
strukturen zur Unterstiitzung von Forschungsaktivititen und werden in der Literatur re-
gelmifig als Synonyme verwendet (Kindling 2012). Die zum Teil parallele Entwicklung und
das Verstindnis dieser Begrifflichkeiten wurden maf3geblich durch die unterschiedlichen
Drittmittelgeber in den verschiedenen Lindern gepragt (Carusi und Reimer 2010). In
Deutschland handelt es sich dabei hauptsachlich um die Projektférderung des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung (BMBF) und der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG).

Ein Konzept, welches dem diesem Whitepaper zugrunde liegenden Verstindnis einer elekt-
ronischen Forschungsplattform zur Forschungsunterstiitzung sehr nahe kommt und die
wichtigsten Aspekte umfasst, ist das der virtuellen Forschungsumgebung (Virtual Research
Environment). Bei einer virtuellen Forschungsumgebung handelt es sich um

,...€/n€ ARBEITSPLATTFORM, dje eine KOOPERATIVE FORSCHUNGSTATIGKEIT durch meh-
rere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an unterschiedlichen Orten zu glei-
cher Zeit ohne Einschrinkungen ermdglicht. Inhaltlich unterstiitzt sie potentiell den
GESAMTEN FORSCHUNGSPROZESS — von der Erhebung, der Diskussion und weiteren




Bearbeitung der Daten bis zur Publikation der Ergebnisse — wéhrend sie technolo-
gisch vor allem auf SOFTWAREDIENSTEN und KOMMUNIKATIONS-NETZWERKEN basiert. “
(Schwerpunktinitiative "Digitale Information" der Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen 2014).

Dabei ist zu beachten, dass in Ergdnzung zu dieser Definition der Begriff der elektronischen
Forschungsplattform, wie er in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, nicht nur komplette
Plattforml6sungen umfasst, sondern auch die Zusammensetzung verschiedener bereits
bewihrter Komponenten und Tools.

if. Systematik der Funktionsbereiche einer EFP

Eine EFP kann grundsitzlich die unterschiedlichsten Aufgaben und Prozesse in einem For-
schungsverbund unterstiitzen und verfligt daher potentiell tiber verschiedene Funktionsbe-
reiche. Zum einen kann sie den gesamten origindren Forschungsprozess im Sinne des Wis-
sensmanagements unterstiitzen, zum anderen kénnen Aufgaben in die Bereiche des Pro-
jektmanagements und der Verbundorganisation fallen.

Fiir die weitere Ausdifferenzierung der Charakteristika einer EFP wurde daher eine Systema-
tik fir die einzelnen moglichen Funktionsbereiche einer EFP erarbeitet (siehe Abbildung 1).
Die entwickelte Systematik lehnt sich dabei stark an das von Nentwich (2003) erschaffene
Schema der Typen wissenschaftlicher Aktivititen an, ersetzt den institutionellen Rahmen
jedoch durch einen weiteren Funktionsbereich, namentlich den der Wissensorganisation.
Dieser erganzt, neben dem bestehenden Funktionsbereich der ,Projektakquisition®, die
Bereiche ,,Projektmanagement” und ,Auflendarstellung®. Hierbei wird der Bereich der Wis-
sensorganisation nicht mehr blof als Infrastrukturvoraussetzung verstanden, sondern als
eigenstindige Aufgabe im Rahmen der wissenschaftlichen Aktivititen. Zudem wurde der
Funktionsbereich ,information gathering® in die beiden Funktionsbereiche ,Informations-
beschaffung® und , Datengewinnung® aufgesplittet. Insgesamt soll auf diese Weise nicht
nur der Forschungstitigkeit im engeren Sinne, sondern auch der Forschungstatigkeit im
Verbund im weiteren Sinne Rechnung getragen werden.

Auf der obersten Ebene lassen sich die folgenden vier Funktionsbereiche unterschieden: die
Wissensorganisation, die Wissensproduktion, die Wissenskommunikation und die Wis-
sensdistribution. Hierbei ist zu beachten, dass diese Funktionen nicht separiert sind, son-
dern sich tiberschneiden, da die wissenschaftlichen Teilprozesse hiufig ineinander greifen
oder iterativ durchgefiihrt werden und auch die eingesetzten Tools in der Regel nicht nur
einen einzelnen Teilprozess unterstiitzen. Diese vier Oberkategorien der Funktionsbereiche
lassen sich wiederum in weitere Funktionsbereiche untergliedern, die im Folgenden knapp
erliutert werden. Zudem wird hervorgehoben, welche Funktionsbereiche Schnittstellen zwi-
schen den Hauptfunktionen darstellen. Hiermit wird jedoch nicht ausgeschlossen, dass
auch an anderen Funktionsbereichen Uberlappungen auftreten kénnen. Die Erliuterungen
lehnen sich an die Beschreibung der verschiedenen wissenschaftlichen Titigkeiten von




Nentwich (1999) an und erweitern sie um mdogliche elektronische Unterstiitzungswerkzeu-
ge.

Die WISSENSORGANISATION umfasst die Projektakquisition, das Projektmanagement und die
Auflerdarstellung. Zur Projektakquisition geh6ren unter anderem die Einwerbung von For-
dermitteln sowie die Antragsentwicklung, inkl. der Absteckung konkreter Projektziele. Der
Funktionsbereich AuBendarstellung bezieht sich auf die Prasentation des Forschungspro-
jekts gegeniiber Externen. Dies kann beispielsweise lber eine eigene Webseite erfolgen,
welche mit Hilfe eines Content-Management-Systems gepflegt wird. Das Projektmanage-
ment umfasst hingegen typischerweise die Zeit- und Ressourcenplanung, das Berichtswe-
sen und die Terminkoordination — allgemein das gesamte Management des Forschungs-
verbunds auf der Ebene des Gesamtvorhabens, der einzelnen Teilprojekte sowie der betei-

ligten Personen.

Wissensorganisation

AuRendarstellung

Projektakquisition

Abbildung 1: Die Funktionsbereiche einer EFP (entwickelt in Anlehnung an Nentwich 2003, S.4)

Die WissensPRODUKTION wiederum untergliedert sich in die folgenden Teilfunktionen: die
Beschaffung von Literatur z.B. iiber den Zugriff auf online Datenbanken (/nformationsbe-
schaffung), die Beschaffung von Sekundirdaten (Datengewinnung), die Generierung von
Primirdaten z.B. mit Hilfe von Experimenten oder Online-Surveys (Datenerhebung), die
Auswertung der Quellen und Daten (/nformationsverarbeitung bzw. Analyse) und die Ord-




nung, Speicherung und langfristige Aufbewahrung der Primir- und Sekundirdaten sowie
der (Zwischen-) Ergebnisse (Datenmanagement).

Die interne und externe WISSENSKOMMUNIKATION bezieht sich auf die Verarbeitung des

erlangten Wissens und umfasst die Wissensprisentation, die Kooperation bzw. Kollaborati-
on, den Diskurs sowie die Evaluation. Die Wissensprisentation bildet dabei das Bindeglied
zur Wissensproduktion und bezieht sich auf die mediale Darstellung des Wissens beispiels-
weise in Form von Prisentationsfolien, Videos oder Texten. Unter dem Funktionsbereich
Kooperation und Kollaboration ist die Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern zum
Prozessieren des Wissens zu verstehen unter anderem (ber Social Software und
Groupware, wie kollaborative Textverarbeitungsprogramme, Chats, Instant Messaging,
Social Media (z.B. Wikis, Blogs, Foren) und software sharing. An dieser Stelle wird deutlich,
dass solche Anwendungen, die aufgrund ihrer Unterstiitzung der Zusammenarbeit in die-
sen Funktionsbereich fallen, gleichzeitig auch Funktionen anderer Bereiche abdecken, bei-
spielsweise der Wissensproduktion. Als in diese Kategorie passend werden jedoch nur sol-
che Tools und Anwendungen verstanden, deren Hauptaufgabe in der Unterstiitzung der
Kooperation und Kollaboration besteht. Diskurs und Evaluation umfassen schliefilich die
wissenschaftliche Diskussion und die Uberpriifung der Ergebnisse z.B. auf Online-
Konferenzen.

Der Funktionsbereich Publikation, also das Publizieren der Daten und Ergebnisse, verbindet
die Wissenskommunikation mit der der WisseNsDISTRIBUTION als letzter Hauptfunktion. In

diese Kategorie fallen beispielsweise E-Publikationen. Einen weiteren Funktionsbereich der
Wissensdistribution bildet die LeAre und Ausbildung, welche unter anderem durch Lern-
Management-Systeme wie moodle oder Blackboard unterstiitzt werden kann. Den letzten
Funktionsbereich der Wissensdistribution bildet die /mplementation. Hierunter ist die Im-
plementierung des erschaffenen Wissens in ein Produkt, eine Dienstleistung oder eine Poli-
tikempfehlung zu verstehen.

Diese (weiter)entwickelte Systematik der Funktionsbereiche einer EFP soll im nichsten
Schritt zur Projektanalyse eingesetzt werden.

b. Projektanalyse

Fiir die Projektanalyse wurden zum einen halbstrukturierte Experteninterviews gefiihrt. Im
Rahmen dieser Experteninterviews wurden vier Forschungsverbiinde — drei Sonderfor-
schungsbereiche und einen Exzellenzcluster — adressiert. Diese wurden mithilfe der zuvor
entwickelten Systematik detailliert analysiert und aufbereitet. Hierzu wurden auch die In-
ternetauftritte der einzelnen Verbiinde untersucht. Dariiber hinaus wurden Interviews mit
der Forschungsabteilung der FU Berlin, dem Center fiir Digitale Systeme (kurz: CeDiS) und
einem weiteren externen Professor mit Expertise auf dem Gebiet der Verbundforschung
geflihrt. Die Ergebnisse dieser Gespriche ermdglichten es, ein detailliertes Bild der elektro-
nischen Forschungsunterstiitzung von Forschungsverbiinden speziell an der Freien Univer-
sitat Berlin zu gewinnen. Zum anderen wurden auf Grundlage der durchgefiihrten Litera-
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turrecherche 55 umfassend dokumentierte Beispielprojekte zur elektronischen Forschungs-
unterstiitzung identifiziert, wovon 6 in Sonderforschungsbereichen® angesiedelt sind und 4
zudem ein ,,INF-Projekt“ als Begleitmodul realisiert haben. Diese wurden anhand verschie-
dener Dimensionen analysiert und den Auswertungsergebnissen der Experteninterviews
gegeniibergestellt.

i. Auswertung der Experteninterviews

Dieser Abschnitt widmet sich der Darstellung der Analyseergebnisse der vier in den Exper-
teninterviews adressierten Forschungsverbiinde. Hierbei ist zu betonen, dass es sich nicht

um eine Evaluation der Losungen der Verbiinde, sondern um eine neutrale Beschreibung
der Gegebenheiten handelt. Dariiber hinaus hat keiner der Interviewpartner im Gesprach
geduflert, grundsatzlich unzufrieden mit der gewdhlten und eingesetzten Lésung zu sein
oder bisher offene Bedarfe im Hinblick auf die Abdeckung weiterer Funktionsbereiche bzw.
Aufgabenbereiche zu verspiiren.

Zunachst wurde untersucht, welche Funktionsbereiche in den betrachteten Forschungsver-
biinden auf Gesamtverbundebene elektronisch unterstiitzt werden und welche Lésungen
hierzu verwendet werden. Gingige Standardsoftware wie Office und die Nutzung von E-
Mails zur Kommunikation innerhalb des Verbunds wurden dabei nicht betrachtet. Die Ana-
lyseergebnisse wurden verdichtet und mit Hilfe von Netzdiagrammen graphisch aufberei-
tet.

Excellence Cluster 264 Topoi - The Formation and Transformation of Space and

Knowledge in Ancient Civilizations

Projektstart 2007

Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften
Sprecheruniversititen Freie Universitat Berlin, Humboldt Universitit Berlin
INF-Projekt nein

Website http://www.topoi.org/

Das Exzellenzcluster Topoi (kurz: EXC Topoi) verwendet im Bereich der Wissensorganisati-
on vielfiltige Tools zur elektronischen Forschungsunterstiitzung. Die Auflendarstellung des
Forschungsprojekts erfolgt iiber eine eigene Website. Diese wurde als Dienstleistung von
zwei externen Programmierern auf Grundlage von WordPress erstellt und lduft auf den Ser-
vern des Fachbereichs Mathematik und Informatik der FU Berlin. Dariiber hinaus wird das
Projektmanagement elektronisch unterstiitzt. Hierzu wurde von einem externen Dienstleis-
ter eine Personal- und Finanzdatenbank aufgesetzt welche ebenfalls auf den Servern der
Universitdt gehostet wird. Das Projektmanagement erfolgt zudem unter Zuhilfenahme des
in Kooperation mit dem Fraunhofer Institut entwickelte und mittlerweile extern gehostete
Intranets, welches an dieser Stelle u.a. als Content Collection fungiert.

> SFBs 299, 552, 570, 806, 882, 990, 600
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Im Bereich der Wissensproduktion wurde zunichst zusammen mit dem Deutschen Archio-
logischen Institut der Aufbau einer tbergreifenden Forschungsdatenbank angestrebt. Die
Diversitit der einzelnen Teilprojekte fuihrte jedoch zur Aufgabe dieses Vorhabens, weshalb
stattdessen eine zentrale Instanz zur Unterstiitzung der Entwicklung verschiedener Daten-
banken aufgebaut wurde. Die Teilprojekte setzten seitdem meist MySQL-Datenbanken auf.
Mit dem Ziel, die Interoperabilitit dennoch zu gewihrleisten, sind alle Teilprojekte dazu
verpflichtet, den TopoiCore — eine zentrale im Verbund entwickelte Datenbankstruktur -
anzuwenden. Fiir das Datenmanagement wird auflerdem die Content Collection des Intra-
nets verwendet. Innerhalb der Wissensproduktion wird zudem die Informationsverarbei-
tung bzw. —analyse unterstiitzt. Zu diesem Zweck ist ein WebGis Server aufgesetzt worden
auf dem die verschiedenen ArcGlIS-Analysewerkzeuge verwendet werden kénnen.

Das Intranet wird auch im Bereich der Wissenskommunikation eingesetzt. An dieser Stelle
unterstiitzt es sowohl die Wissensprasentation, den Diskurs, als auch die Kooperation und
Kollaboration mit Hilfe der bereits angesprochenen Content Collection, einem Wiki, einem
Blog sowie einem Kalender.

Wissensdistribution Topoi Wissensorganisation

Projektakquisition

Implementation -~ ‘ B ___AuBendarstellung

Website

_ (WordPress)
Lehre/ Ausbildung -~ " +FUServer -

Projektmanagement

Personal- &

edition-topoi ~\_ ¥
+ FU Server
. (+ HU server)

Publikation , . Finanzdatenbank . Informationsbeschaffung
\ +FUserver— |
S
W
-
Evaluation 'r* e R B Datengewinnung

Intranet
(Fraunhofer)

Intranet

Kooperation/ Kollaboration (G=unhoren Datenerhebung
_— Intranet -
(Fraunhofer) ArcGls 4
mySQL DB f
+Intranet + nformationsverarbeitung/ Analyse
FU Server
Wissenskommunikation S cTu it RaLRe Wissensproduktion

4 = externe Dienstleistung 3 = Kooperation 2 = Eigenentwicklung 1 = FU-Dienstleistung (CeDiS, ZEDAT) 0 = keine Unterstitzung

Abbildung 2: Netzdiagramm des EXC Topoi (eigene Darstellung)

Fiir die Publikationen des Exzellenzclusters wurde die Edition Topoi® entwickelt. Sie dient
als Publikationsorgan und innovative Forschungsplattform der Veréffentlichung der For-
schungsergebnisse nach dem Open-Access-Prinzip.

¢ www.edition-topoi.de
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SFB 700 — Governance in Riumen begrenzter Staatlichkeit: Neue Formen des

Regierens?

Projektstart 2006

Fachbereich Politik-, Sozial-, Rechts- und Geschichtswissenschaften
Sprecheruniversitit Freie Universitit Berlin

INF-Projekt nein

Website http://www.sfb-governance.de/

Der SFB 700 setzt im Bereich der Wissensorganisation eine relativ vielfiltige elektronische
Unterstiitzung ein. Zunichst wurde flir Tatigkeiten der Projektakquisition — insbesondere
der Antragsentwicklung fiir die letzte Férderphase — das externe Tool basecamp.com einge-
setzt. Dieses Online-Tool ermdglicht die Organisation der notwendigen Aufgaben, Diskus-
sionen, Deadlines und Files. Fiir die Auflendarstellung wurde eine eigene Webseite mit Hil-
fe des an der FU Berlin etablierten Content-Management-System Fiona erstellt. Zusitzlich
prasentiert sich der Verbund gegeniiber Externen in seinem Newsletter, der regelmifig
tiber einen E-Mail-Account der FU verschickt bzw. auf der Website dargestellt wird. Aufer-
dem wird zum Management aller Ebenen des Verbunds das ebenfalls von der Freien Uni-
versitat Berlin betriebene und von der CeDiS betreute Wiki-System Atlassian Confluence
eingesetzt. Im Wiki befinden sich dabei unter anderem How-To's und es dient der allge-

meinen Administration.

Wissensdistribution SFB 700 Wissensorganisation
Projektakquisition
4%
Implementation AuBendarstellung
3 basecamp.com
Lehre/ Ausbildung Projektmanagement
2
CMS +
CcmMs
Publikation Newsletter Informationsbeschaffung
Blackboard 1
x x
x Wiki
CMs
+Newsletter %
e
Evaluation Datengewinnung
cmMs+ ¥ X
Newsletter
ArcGIS
Kooperation/ Kollaboration Tools Datenerhebung
Diskurs CMS+ xlnformationsverarbeitung/ Analyse
ArcGIS DB
x
Wissensprasentation Datenmanagement

Wissenskommunikation Wissensproduktion

4 = externe Dienstleistung 3 = Kooperation 2 = Eigenentwicklung 1 = FU-Dienstleistung (CeDiS, ZEDAT) 0 = keine Unterstutzung

Abbildung 3: Netzdiagramm des SFB 700 (eigene Darstellung)

Im Bereich der Wissensproduktion wird auf Gesamtverbundebene im SFB 700 zum einen
die Informationsverarbeitung und Analyse durch den Einsatz raumlicher ArcGIS-
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Analysetools elektronisch unterstiitzt. Zum anderen wird das Datenmanagement elektro-
nisch unterstuitzt. Hierfur werden die Forschungsdaten einzelner Teilprojekte auf der Ver-
bundwebseite sowie den beiden Webseiten ,,Event Data on Armed Conflict and Security
(EDACS)“ und “Private Security Database (PSD)“ gespeichert. Dariiber hinaus wird eine
ArcGIS Serverdatenbank eingesetzt.

Der Newsletter des Verbunds dient gleichzeitig auch der medialen Prasentation des im
Rahmen des Forschungsprojekts entstandenen Wissens. Gleiches gilt fiir die Webseite, auf
der beispielsweise Videos eingebunden sind. Fiir weitere Funktionsbereiche der Wissens-
kommunikation werden hingegen keine expliziten elektronischen Werkzeuge eingesetzt.

Die Wissensdistribution wird hingegen im SFB stirker unterstiitzt. Zum einen werden die
entstandenen Publikationen auf der Webseite direkt zur Verfligung gestellt bzw. verlinkt
und im Newsletter angekiindigt. Zum anderen wird auch in diesem Verbund die Black-
board Plattform fuir die Doktorandenausbildung eingesetzt. Dariiber hinaus wird auch die
Implementation des entstandenen Wissens unterstiitzt, indem auf der Webseite ein ,,Exper-
tenservice® angeboten wird. Dieser ,Expertenservice vermittelt passende Gesprichs-
partner, falls zu einem bestimmten Themenkomplex eine wissenschaftliche Expertise hin-
zugezogen werden soll.

SFB 765 - Multivalenz als chemisches Organisations- und Wirkprinzip: Neue
Architekturen, Funktionen und Anwendungen

Projektstart 2008

Fachbereich Biologie, Chemie, Pharmazie
Sprecheruniversitit Freie Universitdt Berlin

INF-Projekt fir die dritte Antragsphase beantragt
Website http://www.sfby6s5.de/

Im Bereich der Wissensorganisation wird im SFB 765 ausschliefBlich der Funktionsbereich
Auflendarstellung auf Gesamtverbundebene unterstiitzt. Hierzu wird das durch die Freie
Universitdt Berlin betriebene und von der CeDiS betreute Content-Management-System
Fiona verwendet, um die Website des Verbunds aufzubauen und zu pflegen.

Die elektronische Unterstiitzung der Wissensproduktion fillt im Verbund hingegen wesent-
lich stirker aus. Zum einen wurde die Geriteplattform BioSupraMol entwickelt, welche als
Plattform den Zugriff auf die verschiedenen Gerate erméglicht und gleichzeitig ein Tool zur
digitalen Probenbearbeitung darstellt. Sie unterstiitzt damit sowohl die Gewinnung von
Daten anderer Wissenschaftler als auch die Datenerhebung eigener Daten. Zum anderen
wird das kommerzielle Analysetool Amira des Zuse Instituts Berlin flir die 3D-Visualisierung
genutzt. AuBerdem wird auch das Datenmanagement unterstiitzt. Hierzu werden Daten auf
den Servern der FU gespeichert. Aufgrund der im Verbund anfallenden Datenmengen wur-
de zudem in Kooperation mit dem Zuse Institut Berlin eine Datenbank aufgesetzt, welche
auch dort gehostet wird.
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Wissensdistribution SEB 765 Wissensorganisation
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4 = externe Dienstleistung 3 = Kooperation 2 = Eigenentwicklung 1 = FU-Dienstleistung (CeDiS, ZEDAT) 0 = keine Unterstiitzung
Abbildung 4: Netzdiagramm des SFB 765 (eigene Darstellung)

Fur die Wissensdistribution setzt der SFB 765 Blackboard und erneut das CMS Fiona ein.
Die Blackboard Learn Plattform wird ebenfalls von der Freien Universitdt Berlin zur Verfu-
gung gestellt und wird als Lern-Management-System zur Unterstiitzung der Lehre inner-
halb des Graduiertenkollegs des Verbunds verwendet. Dariiber hinaus wird der Funktions-
bereich Publikation mit Hilfe der Homepage des SFBs elektronisch unterstiitzt, welche, wie
bereits erldutert, zur Administration das Content-Management-System Fiona nutzt. Auf der
Homepage findet sich eine eigene Unterseite auf der die einzelnen Publikationen zum Teil
mit externen Downloadlinks aufgelistet sind.

SFB 973 — Priming and Memory of Organismic Responses to Stress

Projektstart 2012

Fachbereich Biologie, Chemie, Pharmazie
Sprecheruniversitat Freie Universitit Berlin
INF-Projekt ja

Website http://www.sfbgy3.de/

Der Verbund ,,Priming and Memory of Organismic Responses to Stress“ setzt fur die Wis-
sensorganisation das CMS Fiona zur Erstellung und Administration einer Verbundwebseite
ein. Diese wird sowohl flir die Aulenprasentation als auch fiir das Projektmanagement ver-
wendet. Fur letzteres wurde ein interner Bereich angelegt, welcher passwortgeschiitzt ist
und in dem beispielsweise Vorlagen fiir Reisekostenabrechnungen abgelegt sind.

Fiir die Wissensproduktion wurde die PrimeDB selbststindig entwickelt. Hierbei handelt es
sich um eine auf MySQL basierende Datenbank und Data Mining Plattform. In diesem
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Sinne unterstiitzt sie zum einen die Datengewinnung quantitativer Daten aus anderen Teil-
projekten. Zum anderen kann sie auch zur Informationsbeschaffung genutzt werden, da in
den Metadaten der gespeicherten Daten die DOI” der dazugehérigen Publikation gespei-
chert ist. Die Speicherung der erhobenen Primardaten erfolgt tiber ein Upload-Tool, wobei
die zugrundeliegende Datenbank zunichst von der Zedat gehostet wurde. Mittlerweile ko-
operiert der Verbund in dieser Hinsicht mit dem Max Plank Institut fiir Molekulare Pflan-
zenphysiologie Golm.

Wissensdistribution SFB 973 Wissensorganisation
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Abbildung 5: Netzdiagramm des SFB 973 (eigene Darstellung)

Im Bereich der Wissenskommunikation beschrankt sich die elektronische Unterstiitzung
auf Ebene des Gesamtverbunds bislang auf den Bereich der Wissensprasentation. Hierbei
wird das entstandene Wissen — z.B. Prisentationsfolien — in einer Content Collection eben-
falls im passwortgeschiitzten Bereich der Verbundhomepage gespeichert. In der Zukunft
soll der Bereich der Wissenskommunikation durch den Aufbau eines Intranets weiter aus-
geweitet werden.

Wie bei den zuvor beschriebenen Verbundprojekten wird auch im SFB 973 das Blackboard
im Rahmen der Lehre eingesetzt. Fiir Publikationen wird hingegen ebenfalls die PrimeDB
genutzt, da die zu einer Veré6ffentlichung gehérenden Daten dort tiber einen Link dem Re-
viewer zugingig gemacht werden und auch spiter nach der Veréffentlichung der Arbeit
grofitenteils nach dem Open-Access-Prinzip eingesehen werden kénnen. Ein weiterer Funk-
tionsbereich der Wissenskommunikation wird nicht durch elektronische Tools unterstiitzt.

7 Digital Object Identifier (Eine Erlduterung ist z.B. hier zu finden: http://www.vetmed.fu-
berlin.de/einrichtungen/zentrale/bibliothek/FAQ/publikationsdatenbank/frage13.html.)
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Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass die interviewten Forschungsverbiinde
sehr unterschiedliche IT-Unterstlitzungen realisiert haben und dabei auch verschiedene
Schwerpunkte hinsichtlich der unterstiitzten Funktionsbereiche bzw. funktionalen Anforde-
rungen gesetzt haben. Es zeigt sich aber auch, dass einige Funktionen bei allen Verbiinden
auf Gesamtverbundebene elektronisch unterstiitzt werden. Hierzu zihlen in erster Linie die
Auflendarstellung, das Datenmanagement, die Wissensprasentation, die Publikation und
die Lehre (siehe Abbildung 6). Im Vergleich der vier tbergeordneten Funktionsbereiche
zeigt sich zudem, dass die Wissenskommunikation bislang noch unterreprasentiert ist.
Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dass hinsichtlich der Provider méglicher IT-
Lésungen ebenfalls vielfiltige Optionen realisiert wurden. Sowohl FU-Leistungen (z.B. von
CeDiS, Zedat) als auch Eigenentwicklungen, Kooperationen oder externe Dienstleister wur-
den gewihlt. Auffallig ist hierbei jedoch, dass in der Regel zunachst die von der Freien Uni-
versitdt Berlin zur Verfligung gestellten Tools wie z.B. das CMS genutzt werden und dass —
sofern diese nicht ausreichen und sehr komplexe Anforderungen und spezifische Aufgaben
bestehen — auf externe Dienstleister, Eigenentwicklungen oder Lésungen mit bzw. von Ko-
operationspartnern zurtickgegriffen wird. Lediglich das Exzellenzcluster Topoi hat von An-
fang an vorwiegend auf externe Leistungsangebote zuriickgegriffen. Diese Entscheidung ist
insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass im Cluster sowohl die Freie Universitit Berlin als
auch die Humboldt-Universitit zu Berlin als Hauptantragssteller fungieren und auf diese
Weise Konflikte umgangen werden sollten, welche durch die Favorisierung der Leistungen

einer einzelnen Universitit hitten entstehen kénnen.

Dariiber hinaus wurde die Planung, Entwicklung und konkrete Ausgestaltung der einge-
setzten EFPs untersucht.

Beziiglich des Planungsgrads kann festgehalten werden, dass in allen Forschungsverbiin-
den die EFPs im Vorfeld ausgiebig geplant wurden, lediglich im SFB 765 und im EXC Topoi
fallt der Planungsgrad etwas geringer aus, da hier Teile der EFP iterativ entstanden sind
und man erst auf die im Zeitablauf entstandenen oder verinderten Anforderungen reagiert
hat. Dies hdngt allerdings mit dem héheren Alter der beiden Verbundprojekte zusammen,
denn sie sind vor der Institutionalisierung des ,INF-Projekts“ fiir SFBs und der zeitgleich
entstandenen stirkeren Fokussierung der Drittmittelgeber auf Informationsinfrastrukturen
gestartet. Insgesamt konnte aber bei keinem der untersuchten Projekte ein ,Systemwild-
wuchs* festgestellt werden. Zudem fand bei der Mehrheit der untersuchten Verbiinde eine
explizite und z.T. sogar starke Nutzerpartizipation bei der Planung und Entwicklung der
EFPs statt.
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Abbildung 6: Netzdiagramm aller interviewten Forschungsverbiinde (eigene Darstellung)

Im Hinblick auf die Art der Lésungen bilden Datenbanken und Content Management Sys-
teme die liberwiegende Mehrheit. Im Gegensatz dazu sind Web 2.0 Anwendungen, welche
in der Literatur zunehmend favorisiert werden (Carusi und Reimer 2010, S. 6f.), bislang nur
schwach vertreten. Lediglich im SFB 700 wird ein Wiki eingesetzt und im EXC Topoi wur-
den im Rahmen des Intranets einige solche Anwendungen realisiert, welche von den Nut-
zern jedoch nur zégerlich in Anspruch genommen werden. Ferner gibt es bei keinem der
betrachteten Forschungsverbiinde eine tibergeordnete Strategie zur Nutzung von kollabo-
rativen Textverarbeitungstools auf Gesamtverbundebene. Die Nutzung erfolgt aber zuneh-
mend auf Ebene einzelner Wissenschaftler bzw. Teilprojekte und wird — trotz u.a. Bedenken
bzgl. Datenschutz — von den Verbiinden geduldet, zumindest so lange keine rechtlichen
oder vertraglichen Probleme entstehen. Die eingesetzten Lésungen zeichnen sich aufler-
dem durch eine hohe Zentralitit aus, da in den meisten Fillen ein zentraler Zugriff auf die
verschiedenen eingesetzten Systeme und Tools tber die Homepage des jeweiligen For-

schungsverbunds erméglicht wird.

Ferner wurden die Erfahrungen aller Interviewteilnehmerinnen mit der Planung, Entwick-
lung und dem Einsatz einer EFP in ihrem jeweiligen Forschungsverbund abgefragt. Diese
Erfahrungsberichte wurden im Anschluss auf wiederkehrende Themen kondensiert. Hierbei
gingen auch die Erfahrungen und Einschitzungen der anderen befragten Experten und

Expertinnen mit in die Auswertung ein.

Wie bereits erldutert, erfolgte bei der Planung und Entwicklung der EFPs eine z.T. starke
Nutzerpartizipation, diese wurde von den Befragten auch einstimmig als entscheidend fuir
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die Entwicklung und den Erfolg der eingesetzten Lésungen gesehen. Gleichzeitig wurde
kommuniziert, dass Nachhaltigkeit ein zentrales Thema bei der Umsetzung einer EFPs ist.
Ein ,,INF-Projekt”, welches gezielt die nachhaltige Datenspeicherung fordert, wird mittler-
weile von der DFG mehr oder weniger als obligatorisch fiir SFBs angesehen.

Des Weiteren wurde zu bedenken gegeben, dass es fiir viele Aufgaben und Unterstiit-
zungsbereiche bereits sehr potente Marktlésungen gibt, weshalb eine Eigenentwicklung
immer gut tiberdacht werden sollte. Zudem erfordert es enorme Ressourcen, die Eigenent-
wicklung auf dem neusten Stand der Technik zu halten. Fehlende Kompetenzen sowie un-
zureichende Skaleneffekte konnen schnell auch 6konomisch problematisch werden.

Ein weiterer Punkt, den die Interviewpartnerinnen mit Bedauern wiederholt zum Ausdruck
brachten, war, dass auf dem Gebiet der elektronischen Forschungsunterstiitzung bisher
kein regelmafliger Austausch zwischen den jeweils Verantwortlichen der Verbiinde stattfin-
det. Weiterhin wurde angemerkt, dass es an der Freien Universitdt Berlin an einer klar
kommunizierten und zentralen Anlaufstelle fiir Fragen beziiglich der elektronischen For-
schungsunterstiitzung sowie der Beantragung und der Umsetzung mdglicher Begleitpro-
jekte im Rahmen von Forschungsverbiinden (wie z.B. den ,INF-Projekten als fakultativer
Teil von SFBs) mangelt. Den Befragten war nicht klar ersichtlich, welche Instanz an der Uni-
versitat fur derartige Fragestellungen zustindig ist und sie wurden wiederholt an immer
andere Ansprechpartner weiter verwiesen.

Zudem wurde von Seiten der Befragten angemerkt, dass viele Nutzerlnnen hiufig eher
»,medienkonservativ* seien. Dies bedeutet zum einen, dass sie dem Einsatz neuer Tools
recht kritisch gegeniiber stehen, da sie vermeintlich bereits geniigend unterschiedliche
Tools in der Forschung einsetzen. Zum anderen begriindeten sich diese Vorbehalte aber
auch darin, dass ihnen der Umgang mit elektronischen Hilfsmitteln nicht hinreichend be-
kannt und vertraut sei. Insgesamt unterstreichen diese Einschiatzungen von Seiten der Be-
fragten die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit den Nutzern bei der Ausgestaltung der
EFP.

Auflerdem wird die Nutzung kollaborative Textverarbeitungstools wie beispielsweise Google
Docs durch einzelnen Wissenschaftlerinnen zwar geduldet, da diese Tools aber besonders
im Hinblick auf Datenschutzaspekte Defizite aufweisen, kénnen sie auf der Ebene des Ge-
samtverbunds nicht eingesetzt werden. Ein ,sicheres und legales Google Docs“ wird des-
halb von den Befragten als duferst wiinschenswert angesehen.

Insgesamt betonten alle Interviewpartnerinnen, dass die Planung und Entwicklung der EFP
keineswegs geradlinig verlaufen ist und teilweise auch langer als geplant dauerte. Schlief-
lich flihrte der Weg aber zum gewiinschten Ziel.
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ii. Schliisselerkenntnisse der Literaturanalyse

Im Folgenden werden die verdichteten Schliisselerkenntnisse der im Rahmen der Literatur-
recherche identifizierten Beispielprojekte dargestellt und den Analyseergebnissen der un-
tersuchten Forschungsverbiinde an der Freien Universitat Berlin gegeniiber gestellt.

Bei den in der Literatur dargestellten Projekten handelt es sich in erster Linie um Eigen-
entwicklungen fachspezifischer, webbasierter Plattformen, hiufig unter Verwendung von
Open Source Software (u.a. Miickschel et al. 2004; Willmes et al. 2012; Friedhoff et al. 2013;
Cremer et al. 2015). Insbesondere die Nutzung von Open Source Software wurde in den
Expertengesprichen hingegen nicht kommuniziert. Die Favorisierung in der Literatur ist
besonders darauf zuriick zu flihren, dass Open Source Systeme in der Regel sehr flexibel
sind, leicht nachvollzogen werden kénnen und eine Entwicklercommunity vorhanden ist
(Willmes et al. 2012; Carusi und Reimer 2010).

Im Gegensatz zu den analysierten Lésungen an der FU Berlin, fokussieren sich die in der
analysierten Literatur dargestellten Projekte besonders auf die Wissensproduktion. Im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs 570 wurde beispielsweise ein System zum Wissens-
und Datenmanagement aufgebaut, welches vorrangig die Funktionen Informationsbeschaf-
fung, Datengewinnung, Informationsverarbeitung, Datenmanagement und Wissensprasen-
tation unterstutzt (Wust et al. 2010).

Wie bereits erldutert, werden Web 2.0 Anwendungen von den interviewten Verbiinden der
Freien Universitit Berlin bislang nur sparlich eingesetzt. Aus der Literaturrecherche geht
hingegen eine wesentlich stirkere Fokussierung auf derartige Anwendungen hervor. Carusi
und Reimer (2010) beobachteten in ihrer Studie zu virtuellen Forschungsumgebungen bei-
spielsweise eine starke Priferenz fuir eine Entwicklung im Web 2.0 Stil (S.6f). Ebenfalls stel-
len sie in ihrer Arbeit fest, dass Nachhaltigkeit in vielen Fillen eine zentrale Rolle bei der
Planung und Entwicklung der virtuellen Forschungsumgebung spielt, zum Beispiel in den
Projekten HubLab und MyExperiment (ebd.). Dieses Thema wird auch wiederholt in ande-
ren Projektbeschreibungen thematisiert (u.a. Hacker et al. 2013; Guo et al. 2009; Willmes et
al. 2014). Guo et al. (2009) merken z.B. in Bezug auf das Projekt PolarGrid an, dass die Wahl
externer Services mafigeblich davon beeinflusst war, dass sie im Vergleich zu Inhouse-
Lésungen, die meistens auch mit dem Projekt enden, eine bessere Nachhaltigkeit gewahr-
leisten kénnen. Weiterhin wird die Bedeutung von Metadaten und die Entwicklung von
Standards unterstrichen (Miickschel et al. 2007; Carusi und Reimer 2010; Hacker et al.
2013).

Die Analyse der in der Literatur dargestellten Projekte ergab zudem verschiedentlich ge-
nannte Erfolgsfaktoren fiir die Etablierung einer EFP, wovon zwei besonders hiufig genannt
wurden. Hierzu zihlt insbesondere, wie bereits in den Expertengesprachen angeklungen,
die verstirkte Nutzerpartizipation. Auf diese Weise kann die Akzeptanz der EFP erhoht, die
Qualitatssicherung sichergestellt und der Schulungsaufwand reduziert werden (Cremer et
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al. 2015). So wurde beispielsweise im Rahmen des ,INF-Projekts” im SFB 882 die Kollabora-
tion mit den Nutzern als unabdingbar fiir den Entwicklungsprozess angesehen (Friedhoff et
al. 2013, S. 26). Bracken et al. (2014) sowie Carusi und Reimer (2010) betonen zudem die
Bedeutung der Nutzung der EFPs durch ,bekannte und beachtete Koryphden fiir die Ak-
zeptanz der anderen Nutzer im Rahmen der Projekte OJAX++ und MemRE. Ein weiterer
mehrfach genannter Erfolgsfaktor ist die Usability der EFP. Eine hohe Nutzerfreundlichkeit
kann beispielsweise mit Hilfe einfach zu bedienender Werkzeuge und bekannten Oberfla-
chen erzielt werden (Wiist et al. 2010). Weiterhin erh6hen nach Carusi und Reimer (2010)
eine reduzierte Funktionalitit des Systems und ein einfach zu bedienendes Interface die
Usability. Ebenso kdnnen sich Hilfeseiten (Overeem et al. 2013) und das Angebot von Bera-
tungs- und Supportleistungen (Miickschel et al. 2007) positiv auf die Usability auswirken.

Eine weitere Schlusselerkenntnis der Literaturanalyse bezieht sich auf die Anforderungen an
eine EFP. Die genannten Anforderungen lassen sich auf die folgenden Punkte kondensie-
ren: eine intuitive Handhabung des Systems beispielsweise durch den Einsatz bekannter
Benutzeroberflichen (u.a. Brink et al. 2011; Wiist et al. 2010; Miickschel et al. 2004) und die
Gewihrleistung der Interoperabilitit, Kompatibilitdt sowie Sicherheit der EFP (u.a. Miick-
schel et al. 2007; Willmes et al. 2014; Bartelheimer und Schmidt 2011). Dariiber hinaus soll-
te das System moglichst modular aufgebaut sein und nach Bedarf erweitert werden kénnen
(u.a. Meyer 2011; Miickschel et al. 2007; Carusi und Reimer 2010). Eine umfassende Uber-
sicht zu den wichtigsten funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen speziell an
virtuelle Forschungsumgebungen findet sich bei Siiptitz et al. (2013).

Dariiber hinaus konnten im Zuge der Expertengesprache und der Literaturauswertung drei
Trends beobachtet werden: Cloud-Lésungen, externe Komplettlésungen und Open Access.
Neben der bereits angesprochenen Verwendung von Open Source Software ergab die Lite-
raturanalyse eine besonders haufige Erwdhnung von Cloud-Lésungen. Unter anderem ba-
sieren die Projekte VRE-RI, MyExperiment, GATEway VRE und NCeSS auf Cloud-
Technologie (Avila-Garcia et al. 2011; Roure et al. 2008; Smith et al. 2013; Yang et al. 2008).
Gerade in Deutschland bestehen auf Seiten der Forscher jedoch Vorbehalte speziell gegen
im Ausland gehostete Dienste aufgrund von Datenschutzbedenken, wie in den zwei durch-
geflihrten Expertendiskussionen deutlich wurde. Eine mégliche deutsche Lésung wurde vor
einigen Jahren von Iversity® mit dem Aufbau eines cloud-basierten kollaborativen For-
schungsnetzwerks in Kooperation mit der Telekom angestrebt (Berliner Morgenpost 2014).
Iversity beendete jedoch dieses Bestreben und versteht sich mittlerweile ausschliellich als
Plattform flir Online-Lehrangebote. Als aktuelles Beispiel fiir den Einsatz von Cloud-
Lésungen in der deutschen Forschung ist an dieser Stelle tubCloud® zu nennen. Hierbei
handelt es sich um einen Open Source basierten Cloud-Speicherdienst der von der Techni-
schen Universitdt Berlin eingesetzt wird. Im Kontrast zur Verwendung von Open Source
Software zur Eigenentwicklung von EFPs zeigte die Literaturanalyse, wie auch die Experten-

® http://un.iversity.org/pages/about
® https://www.tubit.tu-berlin.de/menue/dienste/daten_server/tubcloud/
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gesprache, als zweiten Trend eine Tendenz zum Einsatz von externen Komplettlésungen.
Ein prominentes Beispiel ist das Projekt Research Information Center (RIC). Die virtuelle
Forschungsumgebung RIC wurde in Zusammenarbeit von der British Library und Microsoft
mit dem Ziel entwickelt, kommerzielle Standardsoftware bis zum méglichen Maximum fir
den Zweck der Forschungsunterstiitzung auszuschépfen (Barga et al. 2007). Hierfiir kamen
aus der Microsoft Produktpalette insbesondere der SharePoint Server und Office 2007 zum
Einsatz (ebd.). Dabei soll RIC den Forschungsprozess strukturieren, einfachen Zugang zu
Ressourcen ermdglichen, Anleitungen und Tools zum Informationsmanagement sowie in-
tergierte Kollaborationsdienste bieten (ebd. S. 32). Die erste Implementierung von RIC rich-
tet sich hauptsichlich an Biomediziner, soll aber auch in der Grundform fiir andere Diszip-
linen anwendbar sein. Das Virtual Research Environment for Cancer Imaging (VRE-CI) wur-
de beispielsweise bereits auf RIC aufgesetzt. Die Entscheidung hierzu fiel mafgeblich, da
die University of Oxford, welche das Projekt tragt, bereits im Vorfeld einige Microsoft An-
wendungen implementiert hatte (Avila-Garcia et al. 2011). Eine dhnliche Ursache liegt auch
der Verwendung von SharePoint flir das Graduiertenkolleg NITIM zugrunden. Wie im In-
terview kommuniziert wurde, kann dies schlicht damit begriindet werden, dass zum einen
eine Eigenentwicklung wesentlich schwerer up to date zu halten ist und zum anderen, dass
die Universitit Munster die Verwendung von Microsoft-Anwendungen férdert. Der dritte
identifizierte Trend bezieht sich auf die Anwendung einer Open Access bzw. Open Data und
Open Science Strategie. Besonders in den Expertengesprichen wurde mehrfach die Open
Access Publikation von Forschungsergebnissen aber auch Daten und erzielten wissenschaft-
lichen Arbeitsergebnissen angesprochen. In diesem Zusammenhang wurde auch ange-
merkt, dass die Drittmittelgeber wie beispielsweise die DFG dies zum Teil auch finanziell
férdern. Insgesamt ist aber zu beachten, dass je nach Disziplin nicht vollkommen auf die
Publikation in einschligigen Fachzeitschriften verzichtet werden kann, da der Impact Faktor
sich unmittelbar auf ihre Reputation auswirkt. Stefan Miller von der Freien Universitit Ber-
lin hat mit der Language Science Press™ flir die Sprachwissenschaften eine Plattform zum
ausschlieftlichen Publizieren von peer-reviewed, open-access Monographien geschaffen.
Das EXC Topoi unterstuitzt mit der Edition Topoi* ebenfalls die Open Access Bewegung.
Die als Publikationsorgan und Forschungsplattform fungierende Edition Topoi kann als
derzeit richtungsweisend in diesem Bereich angesehen werden. Das Open-Access-Prinzip
bezieht sich hierbei nicht allein auf die Publikationen, sondern auch auf die Veréffentli-
chungen von Daten und Artefakten als Teilergebnisse (Freie Universitit Berlin 2016). Hierzu
wurde mit Citable ein neues zitierbares Format fiir digitale Forschungsdaten geschaffen
(ebd.). Insgesamt schafft dies eine neue Transparenz und Kollaborationsoptionen im Verlauf
des Forschungsprozesses, stellt aber auch neue Fragen, zum Beispiel im Hinblick auf Anrei-
ze und Akzeptanz als notwendige Voraussetzungen des beginnenden Diffusionsprozesses.

* http://langsci-press.org/about
* http://www.edition-topoi.org/publishing_with_us/open-access
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c. Angebotsanalyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Angebotsanalyse dargestellt. In
diesem Rahmen wurde zundchst analysiert, welche Tools von den interviewten Forschungs-
verbiinden der Freien Universitdt Berlin hauptsichlich eingesetzt werden. Im Anschluss
wurde untersucht, welche generell am Markt verfiigbaren ready-to-use Tools zur Unterstiit-
zung der verschiedenen Funktionsbereiche existieren und durch welche Merkmale sie sich
auszeichnen. Dabei wurde insbesondere den Tools der Projekte, welche in der analysierten
Literatur dargestellten sind, Aufmerksamkeit geschenkt. Dartiber hinaus wurden einige Al-
ternativen zur kollaborativen Textverarbeitung untersucht. Die dargestellten Ergebnisse
ermdglichen einen ersten Uberblick iiber die verschiedenen am Markt verfiigbaren Lésun-
gen, kénnen aber nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

i.  Eingesetzte Tools

Die von den analysierten Verbiinden der Freien Universitit Berlin konkret eingesetzte und
am Markt verfligbare Software l3sst sich allgemein in die zwei Kategorien ,,von der CeDiS
betreute Tools an der FU Berlin“ und ,,extern verfligbare Tools“ unterteilen.

Innerhalb der ersten Kategorie wird von allen Verbiinden mit Ausnahme des Exzellenzclus-
ters Topoi fiir die Gestaltung der jeweiligen Website das zentral an der Freien Universitat
Berlin eingesetzte Content-Management-System genutzt. Das CMS Fiona® der Firma Info-
park ermdglicht die Realisierung interaktiver und dynamischer Webauftritte und bietet da-
bei eine klar strukturierte Benutzeroberfliche und ein dateispezifisches Zugriffsrechtema-
nagement. Die Nutzung und der Betrieb des CMS werden von der CeDiS umfassend be-
treut. Zu den Services der CeDiS zihlen dabei die Unterstiitzung bei der Planung und Um-
setzung der Webprisenz wie auch das Angebot von Schulungen. Weiterhin setzt die Mehr-
zahl der Verbundprojekte das Learning-Management-System Blackboard® ein, welches
ebenfalls von der CeDiS betreut wird. Das Blackboard, als zentrale Lernplattform der FUB,
ermdglicht die intuitive Erstellung einer virtuellen Lernumgebung fiir Studierende, die bei-
spielsweise Lerninhalte, Veranstaltungsbeschreibungen, Quiz, Gruppenarbeitsbereiche so-
wie vielfaltige weiter Werkzeuge enthalten kann. Als letztes zihlt das Wiki-System Atlassian
Confluence* zur Kategorie der ,von der CeDiS betreuten Tools an der FUB®. Dieses Web
2.0 Anwendung unterstiitzt in erster Linie den Wissensaustausch und das kollaborative Ar-
beiten, wenn auch eine simultane Bearbeitung von Inhalten in Echtzeit nicht unterstutzt
wird. Die CeDiS hat flr die E-Club-Projekte eine Grundversion einer Austauschplattform®

 https://infopark.com/de/produkte/cms-fiona

B http://de.blackboard.com/sites/international/globalmaster/platforms/blackboard-learn.html

* https://de.atlassian.com/software/confluence

% http://wikis.fu-berlin.de/display/eclubonline/ (beschrinkter Zugriff, bei Interesse wenden Sie sich bitte an die
CeDiS)
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erstellt. Sie kann insbesondere flir Standardaufgaben von Forschungsverbiinden genutzt
werden. Hierzu zihlen u.a. eine Content Collection, ein Kalender und ein Forum.*

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt angesprochen, zeigte sich deutlich, dass extern
verfligbare Tools von den interviewten Experten in ihrem jeweiligen Verbund insbesondere
fir sehr spezifische Aufgaben aus dem Bereich der Wissensproduktion genutzt werden.
Dies gilt zum einen besonders flir die Datenspeicherung. Ein Tool, welches universell ein-
setzbar ist und fiir die Erstellung spezifischer Datenbanken haufig zum Einsatz kommt, ist
das relationale Datenbankverwaltungssystem MySQL". Die Software ist sowohl als Open-
Source-Version unter GPL-Lizenz erhiltlich, als auch in einer kommerziellen Enterprisever-
sion und unterstiitzt alle gingigen Betriebssysteme. Gleiches gilt flir die eingesetzten Ana-
lysetools zur Datenauswertung, da diese auf ein ganz konkretes Aufgabenfeld beschrinkt
sind. Hierzu zihlt das kommerzielle 3D-Visualisierungstool Amira*, wie auch das Geoin-
formationssystem ArcGIS* zur Erstellung von Karten. Eine externe Alternative flir die Webs-
iteerstellung bildet WordPress®. Hierbei handelt es sich um eine frei verfiigbare, plattform-
unabhingige und benutzerfreundliche Webanwendung. Ein letztes verwendetes externes
Tool, welches die Auswertung der Experteninterviews ergab, ist die webbasierte Software
basecamp.com. Sie erméglicht das kollaborative Projektmanagement und kann fur ein ers-
tes Projekt entgeltfrei verwendet werde.

il. Ausgewdhlte Tools

Im Zeitablauf ist eine Vielzahl an Tools zur elektronischen Forschungsunterstiitzung ent-
standen. Insgesamt lassen sich sehr verschiedene Tools identifizieren, welche auf unter-
schiedlichen Ebenen und fiir ganz unterschiedliche Aufgabenbereiche in der Forschung
eingesetzt werden kénnen. Auf den nachstehend aufgelisteten Webseiten finden sich einige
niitzliche Ubersichten, die einen ersten Uberblick iiber die Toolvielfalt geben kénnen und
als Hilfestellung zur Auswahl geeigneter Tools fiir konkrete Aufgaben dienen kénnen.

* DIRT — DIGITAL RESEARCH TooLs™
Nach Aufgabenbereichen unterteilte annotierte Ubersicht sowohl kommerzieller
als auch freiverfiigbarer Tools. Die Ubersicht ist im Rahmen des Bamboo Projekts
— einer Cyberinfrastruktur-Initiative fiir die Kunst- und Humanwissenschaften,
welche von der Andrew W. Mellon Foundation geférdert wurde — entstanden.

*® Eine Ubersicht liber die Services der CeDiS findet sich unter folgendem Link: http://www.cedis.fu-
berlin.de/cedis/services/index.html

7 https://www.mysql.de/

*® http://www.zib.de/software/amira

* https://www.arcgis.com/features/

*® https://de.wordpress.org/

* http://dirtdirectory.org/

24




* 101 INNOVATIONS IN SCOLARLY COMMUNICATION®
Hierbei handelt es sich um eine von zwei Mitarbeitern der Utrecht University
Library aufgestellte annotierte Ubersicht von 101 Tools, welche zudem nach Ent-
stehungsjahr und Forschungsphase grafisch aufbereitet ist.

* CONNECTED RESEARCHERS?
Vom Wissenschaftler Dr. Thomas Crouzier, Royal Institute of Technology, KTH
(Stockholm) erstellte, ebenfalls nach Aufgabenbereichen sortierte, annotierte
Ubersicht digitaler Forschungstools — teilweise mit Reviews.

Im Folgenden werden drei weitere extern verfligbare Tools kurz vorgestellt, welche von den
Expertenlnnen als nitzlich angesehen und fiir die zukiinftige weitere elektronische Unter-
stiitzung von Forschungsverbiinden vorgeschlagen wurden.

Das erste Tool, welches fiir Forschungsverbiinde besonders im Bereich des Projektmana-
gements hilfreich sein kann, ist das Workflow-Management-System /ira* von Atlassian. Es
handelt sich dabei um eine plattformunabhingige, proprietire Software zum Aufgabenma-
nagement. Urspriinglich wurde Jira als Tool zur Unterstiitzung der agilen Softwareentwick-
lung konzipiert, es eignet sich aber auch zum Prozessmanagement in nicht-technischen
Feldern. Dariiber hinaus wurde der Cloud-Speicherdienst ownCloud* empfohlen, welcher
bereits an der Technischen Universitit Berlin im Rahmen von tubCloud eingesetzt wird.
Diese entgeltfreie und quelloffene Software kann im Unterschied zu kommerziellen Spei-
cherdiensten auch auf eigenen Servern installiert werden und erméglicht somit das Daten-
management mit einem hohen Maf§ an Datenschutz fiir besonders sensible Daten. Das
dritte empfohlene Tool ist SharePoinf®. Diese kommerzielle Webanwendung von Microsoft
versteht sich zunidchst als Dokumentmanagementsystem. Dieses ist dariiber hinaus mit
verschiedenen Kooperations- und Kollaborationstools angereichert. Beispielsweise kann das
Projektmanagement durch das Einrichten von Gruppenseiten und die Verwendung von
Ankiindigungslisten unterstiitzt werden. Aufferdem werden verschiedene Web 2.0 Anwen-
dungen wie Blogs, Wikis und Soziale Netzwerke zur Verfiigung gestellt. Insgesamt handelt
es sich um ein sehr umfangreiches Tool, dass bereits vielfiltige Funktionsbereiche abdecken

kann.

Die nachfolgende Tabelle stellt eine Auswahl weiterer beispielhafter Tools und ihre wich-
tigsten Merkmale nach Funktionsbereichen dar. Diese Tools entstammen zum einen der
Literaturrecherche und werden in den dort beschriebenen Forschungsprojekten eingesetzt
oder werden von der CeDiS als fiir die Lehre und Forschung an der Freien Universitit Berlin

* https://innoscholcomm.silk.co/;
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1KUMSeq_Pzp4KveZ7pbsrddcsskiXBTiLHniDod3nDqo/edit#gid=15
19702055 (erweiterte Ubersicht)

% http://connectedresearchers.com/online-tools-for-researchers/

* https://de.atlassian.com/software/jira

* https://owncloud.org/

* https://products.office.com/de-de/sharepoint/collaboration
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geeignet angesehen®. Insgesamt muss aber im konkreten Einzelfall entschieden werden,

fiir welche Funktionsbereiche eine elektronische Unterstiitzung sinnvoll erscheint und wel-

che Tools die individuellen Anforderungen erfiillen und daher geeignet sind. Eine allge-

meingiiltige L6sung kann es nicht geben.

Tabelle 2: Ubersicht beispielhafter Tools zum Einsatz in Forschungsverbiinden (eigene Darstellung)

Tools nach Funk- | Beschreibung Open web- | entgelt- | Link
tionsbereichen Source basiert | frei
Wissensorganisation
Wordpress Web-Software zur Umset- v 4 v" | https://de.wordpress.org/
zung moderner Internet-
prisenzen, Websites, Blogs
und Online-Shops
CMS Fiona Content Management v https://infopark.com/de/produkt
System e/cms-fiona
SharePoint Content Management v https://products.office.com/de-
System de/sharepoint/collaboration
Dropbox Cloud-Speicherdienst 4 (v) | https://www.dropbox.com/
ownCloud Cloud-Speicherdienst v 4 v" | https://owncloud.org/
Doodle Web-Dienst zur Erstellung 4 v" | http://doodle.com/de/
von Terminumfragen und
einfachen Umfragen
Wissensproduktion
Google Online-Suchmaschine, die v v https://scholar.google.de/
Scholar Volltexte und Metadaten
wissenschaftlicher Literatur
indexiert
MySQL Relationales Datenbank- v () (v') | https://www.mysgl.de/
verwaltungs-system
Atlassian Jira | Workflow Managementsys- () https://de.atlassian.com/softwar
tem e/jira
MyExperiment | Soziales Netzwerk, in dem v v http://www.myexperiment.org/
Wissenschaftlerlnnen u.a. about
ihre Workflows teilen kén-
nen
CiteULike Sozialer Referenzmanager v v | http://www.citeulike.org/
Zotero Literaturverwaltungs- v v v' | https://www.zotero.org/
programm
Mendeley Soziales Literaturverwal- v v https://www.mendeley.com/
tungsprogramm
Bubble.us Onlinedienst zur Erstellung v v https://bubbl.us/
von Mindmaps

7 Eine Ubersicht iiber die von der CeDiS empfohlenen Tools findet sich unter http://blogs.fu-
berlin.def/ideenbar/tools/.
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SlideShare Filehosting-Dienst zum v http://de.slideshare.net/
bzw. LinkedIn | Tauschen und Archivieren
SlideShare von Prisentationen, Do-
kumenten, PDFs, Videos
und Webinaren

Wissenskommunikation

Dropbox Cloud-Speicherdienst v (v) | https://www.dropbox.com/

Adobe Multimediales Webkom- v (v') | http://www.adobe.com/products

Connect munikations- und Kollabo- /adobeconnect.html
rationssystem

Google Videokonferenz- und In- 4 4 https://hangouts.google.com/?hl

Hangouts stant-Messaging-Dienst =de

Skype Instant-Messaging-Dienst v v https://www.skype.com/de/

Google Drive | Cloud-Speicherdienst und v (v) | https://www.google.com/intl/de_
kollaboratives (Textverar- de/drive/

beitungs-)Tool (Google
Docs, Sheets, Slides,
Forms)

ResearchGate | Soziales Netzwerk fiir For- v v https://www.researchgate.net/
scherlnnen aus allen Berei-
chen der Wissenschaft

Twiki Wiki-Software v v v’ | http://twiki.org/
Atlassian Wiki-Software v https://de.atlassian.com/software
Confluence Jconfluence
CiteULike Sozialer Referenzmanager v v' | http://www.citeulike.org/
Mendeley Soziales Literaturverwal- v v" | https://www.mendeley.com/
tungsprogramm
Bubble.us Onlinedienst zur Erstellung v v" | https://bubbl.us/
von Mindmaps
SlideShare Filehosting-Dienst zum v http://de.slideshare.net/
bzw. LinkedIn | Tauschen und Archivieren
SlideShare von Prisentationen, Do-

kumenten, PDFs, Videos
und Webinaren

Wissensdistribution

ResearchGate | Soziales Netzwerk fiir For- v v https://www.researchgate.net/
scherlnnen aus allen Berei-
chen der Wissenschaft

Atlas Software zur kollaborativen v https://atlas.oreilly.com/
Publikationserstellung/
Publikationsplattform

Moodle Learning Management v v v | http://moodle.de/

System
Blackboard Learning Management v http://de.blackboard.com/sites/
Learn System international/globalmaster/

platforms/blackboard-learn.html

2]




Open Journal | Journal Management und v v v https://pkp.sfu.ca/ojs/
System Publikationssystem

Sakai Project | Learning Management v v v https://sakaiproject.org/
System

v ja (v) sowohl als auch

ifl. Tools zur kollaborativen Textverarbeitung

Dieser Abschnitt widmet sich der Vorstellung einiger Tools zur Unterstiitzung des kollabo-
rativen Arbeitens von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen. Speziell werden die Star-
ken und Schwichen ausgewdhlter Tools zur kollaborativen Textverarbeitung vorgestellt, die
sich fur den Einsatz im Forschungskontext eignen und eine Alternative zum gingigen
GoogleDocs darstellen kénnen. Besondere Aufmerksamkeit innerhalb der Angebotsanalyse
wurde diesen Tools geschenkt, da die interviewten Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen wiederholt ein Interesse an sicheren und datenschutzkonformen Tools zur kollaborati-
ven Erstellung von Texten geduflert hatten. Hierzu wurden insbesondere die im Rahmen
der Literaturanalyse identifizierten Tools untersucht.

Das bekannteste aber auch in mehrerer Hinsicht problematische Tool zur webbasierten
Textverarbeitung, welches insbesondere das kollaborative Arbeiten unterstiitzt, ist GooGLE-
Docs®. Das sowohl webbasiert als auch offline einsetzbare Tool erméglich neben dem syn-
chronen Schreiben mehrerer Personen auch das Chatten dieser. Daruiber hinaus werden die
unterschiedlichsten Output-Formate unterstitzt. Insbesondere zeichnet es sich dabei durch
die niedrige Einstiegsbarriere — lediglich eine Anmeldung mit einem Google-Account wird
vorausgesetzt — und eine einfache Handhabung aus. Diese ergibt sich vorrangig aus der an
bekannte Programme wie MS Word angelehnte Mentifiihrung und Optionsvielfalt. Dariiber
hinaus werden Tutorials sowie ein Support angeboten und das Tool wird den Anwendern
entgeltfrei zur Verfligung gestellt. Die entstandenen Dokumente werden in der Cloud auf
Google Servern gespeichert. Hierbei ist besonders problematisch, dass sie somit nicht auf
deutschen Servern liegen und demnach auch nicht vom deutschen Datenschutzrecht ge-
schiitzt werden. Ein Datenzugriff Dritter kann daher nicht vollkommen ausgeschlossen

werden.

Eine erste mogliche Alternative ist ZoHo™. Diese webbasierte Online-Office-Suite ermég-
licht das kollaborative Schreiben in Echtzeit und bietet zudem einen sehr umfangreichen
weiteren Funktionsumfang mit z.B. Prasentationserstellung, Kalender, Wiki, und Notizen.
Zoho wird als Software-as-a-Service angeboten und stellt Tutorials und einen Supportser-
vice als Unterstiitzungsleistungen zur Verfligung. Die Software zeichnet sich insbesondere
dadurch aus, dass sie in ihrer Handhabung bekannten Programmen wie beispielsweise
Microsoft Office oder OpenOffice sehr nah kommt. Die Speicherung der erstellten Daten
erfolgt jedoch ebenso wie bei Google in der Cloud. Das Unternehmen ist aber durch das

 https://www.google.com/docs/about/ (Das Tool gehért zur GoogleDrive-Produktfamilie.)
* https://www.zoho.com/
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TRUSTe® Datenschutzprogramm lizensiert und hélt sich an das EU Safe Habour Frame-
work. Dieses Tool wird beispielweise im Rahmen der edumeres.net Plattform eingesetzt
(Brink et al. 2011).

Eine weitere mogliche Alternative stellt die Open Source Software ETHERPAD® dar. Dieses
Tool erméglicht ebenfalls die Kollaboration in Echtzeit und kann dabei sowohl als Down-
load als auch webbasiert genutzt werden. Aufgrund der Open Source Eigenschaft kann
Etherpad stark angepasst sowie individualisiert werden und es besteht eine breite Entwick-
lercommunity, die vielfiltige Unterstiitzung anbietet. Das Tool zeichnet sich zudem
dadurch aus, dass nicht nur eine Cloud-Speicherung erméglicht wird, sondern die Software
auch auf eigene Server betrieben werden kann. Etherpad wird u.a. innerhalb des Projekts
DARIAH-DE verwendet (Blimm et al. 2015).

Das kollaborative Textverarbeitungstool AuTHOREA®, welches speziell fiir die Wissenschaft
konzipiert ist, bildet die dritte Alternative. Authorea erméglicht ebenso wie die zuvor be-
schriebenen Tools die Arbeit mehrerer Personen an einem Dokument zur selben Zeit. Im
Gegensatz zu den vorherigen Tools lehnt sich dieses webbasierte Tool nicht an die Funkti-
onsweise von Word und Ahnlichem an, sondern bietet LaTeX-, Markdown-, HTML- und
Javascript-Editors. Dariiber hinaus unterstiitzt Authorea die Open Access Publikation und
den freien Zugang zu Forschungsdaten. Die Nutzung des Tools fiir die Erstellung eines
privaten Artikels ist entgeltfrei, fiir die weitere Nutzung bestehen hingegen verschiedene
Erlésmodelle.

In diesem Zusammenhang sollte auch das Tool SHARELATEX®* Erwdhnung finden. Das web-
basierte Tool ermdglicht ebenfalls die Echtzeit-Kollaboration und basiert, wie der Name
bereits andeutet, auf einem LaTeX-Editor, wodurch deutlich umfangreichere und individu-
ellere Formatierungsmoglichkeiten bestehen. Aufgrund dessen ist die Handhabung des
Tools jedoch erschwert und Vorkenntnisse im Umgang mit LaTeX sind vorteilhaft. Das Tool
wird nach einem Freemium-Modell zur Verfiigung gestellt und auch in diesem Fall erfolgt
die Datenspeicherung liber Dritte.

Ergdnzend ist die FU-Griindung SciFLow® in diesem Kontext zu nennen. Dieses voraus-
sichtlich ab Ende 2016 verfiigbare Tool ist explizit auf Wissenschaftlerinnen ausgerichtet
und unterstiitzt diese beim Schreiben, bei Reviews und auch dem anschliefenden Publizie-
ren. Dariiber hinaus werden die unterschiedlichsten Output-Formate unterstiitzt. Die Spei-
cherung kann dabei sowohl institutionsintern als auch in einer deutschen Cloud erfolgen.

3 http://etherpad.org/

* https://www.authorea.com/
3 https://www.sharelatex.com/
3 http://sciflow.net/de/
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Insgesamt konnten die verschiedensten Alternativen zu GoogleDocs fiir die kollaborativen
Textverarbeitung in der Forschung aufgezeigt werden.** Aufgrund ihrer unterschiedlichen
Starken und Schwichen muss aber fiir jeden Anwendungsfall gesondert abgewogen wer-
den, inwieweit eine Nutzung geeignet ist.

3. ZUSAMMENFASSUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

a. Zusammenfassung

Das Ziel des E-Club-Briickenprojekts ,Elektronische Forschungsplattformen (EFP) fur Ver-
bundprojekte” war die Erarbeitung einer grundsitzlichen Ubersicht iiber die typischen Be-
darfe existierender Forschungsverbiinde, die jeweils eingesetzten Losungen sowie die ver-
fligbaren Funktionalitidten bzw. Lésungen. Im Laufe der Projektzeit wurden hierzu eine sys-
tematische Literaturrecherche sowie eine Projekt- und Angebotsanalyse durchgefiihrt. Ins-
besondere Experteninterviews mit Vertreterinnen und Vertretern ausgewihlter Sonderfor-
schungsbereiche sowie einem Exzellenzcluster der Freien Universitat Berlin bildeten dabei
die Grundlagen der Projektanalyse.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die in den Forschungsverbiinden der Freien
Universitdt Berlin eingesetzten Lésungen sehr vielfiltig sind und unterschiedliche
Schwerpunkte hinsichtlich der unterstiitzen Funktionsbereiche setzen. Dariiber hinaus
konnte festgestellt werden, dass hinsichtlich der Provider méglicher IT-Lésungen ebenfalls
vielfiltige Optionen realisiert wurden. Sowohl FU-Leistungen (z.B. von CeDiS, ZEDAT) als
auch Eigenentwicklungen, Kooperationen oder externe Dienstleister wurden gewahlt. Auf-
fallig hierbei ist, dass in der Regel zunichst die von der Freien Universitit Berlin zur Ver-
fugung gestellten Tools wie z.B. das CMS genutzt werden und — sofern diese nicht ausrei-
chen und sehr komplexe Anforderungen sowie spezifische Aufgaben bestehen — auf exter-
ne Dienstleister, Eigenentwicklungen oder Lésungen mit bzw. von Kooperationspartnern
zurlickgegriffen wird.

Die Erfahrungen der Interviewteilnehmerinnen in Bezug auf EFPs lieflen sich weiterhin
auf die folgenden zentralen Aspekte kondensieren:

* DiE PLANUNG UND ENTWICKLUNG WURDE/ WIRD VON EINER STARKEN NUTZER-
PARTIZIPATION GEKENNZEICHNET.

=  NACHHALTIGKEITSASPEKTE STEHEN IM FOKUS.

= EINE EIGENENTWICKLUNG WILL GUT UBERDACHT SEIN.

=  EIN AUSTAUSCH ZWISCHEN DEN VERBUNDEN FINDET NICHT STATT.

= EINE ZENTRALE ANLAUFSTELLE FEHLT BISLANG AN DER FU BERLIN.

# Eine Ubersicht liber weitere Softwarelésungen zum kollaborativen Schreiben ist unter dem nachfolgenden
Link zu finden: https://de.wikipedia.org/wiki/Kollaboratives_Schreiben#Software-L.C3.B6sungen.
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Bei den in der Literatur dargestellten Projekten handelt es sich — im Gegensatz zu den
analysierten Lésungen an der Freien Universitit Berlin — tiberwiegend um Eigenentwick-
lungen fachspezifischer, webbasierter Plattformen, hiufig unter Verwendung von Open
Source Software, die insbesondere die Wissensproduktion unterstiitzen. Zudem liegt auch
in der Literatur ein starker Fokus auf der Nachhaltigkeit der Forschungsdaten zusammen
mit der Bedeutung von Metadaten. Ebenfalls wird die Nutzerpartizipation hier, wie auch
die Usability, als Erfolgsfaktor flir die Etablierung einer elektronischen Forschungsplatt-
form angesehen. Als weitere Schliisselerkenntnis der Analyse konnten die wichtigsten
nicht-funktionalen Anforderungen ermittelt werden: eine intuitive Handhabung, die Ge-
wiahrleistung der Interoperabilitit, Kompatibilitit sowie Sicherheit und ein modularer so-
wie erweiterbarer Aufbau.

Dariiber hinaus konnten drei Trends identifiziert werden, die bei der Planung einer elek-
tronischen Forschungsplattform beachtet werden sollten.

* CLOUD-TECHNOLOGIEN (z.B. owNCLOUD)

*  KOMPLETTLOSUNGEN (z.B. AUF BASIS VON MS SHAREPOINT)

= OPEN Access/ OPEN DATA UND OPEN SCIENCE STRATEGIEN (BSPW. BEI DER
EpiTioN Topol)

Im Rahmen der Angebotsanalyse wurde festgestellt, dass im Zeitablauf eine Vielzahl an
Tools zur elektronischen Forschungsunterstiitzung entstanden ist. Insgesamt konnten
sehr verschiedene Tools identifiziert werden, welche auf unterschiedlichen Ebenen und fiir
ganz unterschiedliche Aufgabenbereiche in der Forschung eingesetzt werden kénnen. Da-
bei existiert fiir einen Funktionsbereich in der Regel sowohl proprietire als auch Open
Source Software, die kommerziell, z.T. aber auch entgeltfrei erhiltlich ist. Fiir die in den
Experteninterviews adressierten Forschungsverbiinde der Freien Universitdt Berlin wurde
zudem festgestellt, dass im Bereich von Standardaufgaben in den meisten Fillen die von
der Universitit unterstiitze Software genutzt wird. Besondere Aufmerksamkeit innerhalb
der Angebotsanalyse wurde dariiber hinaus Tools zur kollaborativen Textverarbeitung ge-
schenkt, da die interviewten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen wiederholt den
Wunsch nach sicheren und datenschutzkonformen Tools zur kollaborative Erstellung von
Texten betonten. Es wurde festgestellt, dass verschiedene Alternativen zum hiaufig einge-
setzten, aber in mehrfacher Hinsicht problematischen Google Docs existieren. Hierzu
zhlt beispielsweise die Open Source Software Etherpad, welche auf eigenen Servern be-
trieben werden kann. Ergédnzend ist die FU-Griindung SciFlow in diesem Kontext zu nen-
nen, welche explizit auf Wissenschaftler sowie Wissenschaftlerinnen ausgelegt ist und die
Speicherung sowohl im privaten Rechenzentrum als auch in einer deutschen Cloud unter-
stiitzt.

Insgesamt muss aber im konkreten Einzelfall entschieden werden, fiir welche Funktions-
bereiche eine elektronische Unterstiitzung sinnvoll erscheint und welche Tools die not-
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wendigen Anforderungen erfiillen und daher geeignet sind. Eine allgemeingiiltige L6sung
kann es nicht geben.

b. Empfehlungen

Auf Basis der zuvor dargestellten Projektergebnisse konnten insbesondere die drei folgen-
den Empfehlungen hinsichtlich der elektronischen Forschungsunterstiitzung von For-
schungsverbiinden formuliert werden.

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE

Zuniachst wird die Einrichtung einer zentralen Stelle zur Unterstutzung der Antragstellung
und Entwicklung einer EFP fiir Forschungsverbiinde an der Freien Universitit Berlin emp-
fohlen. Auf diese Weise soll verhindert werden, dass jeder Forschungsverbund erneut bei
der Planung und Entwicklung einer EFP ,bei Null und auf der griinen Wiese“ beginnt.
Hierdurch geht unnétig viel Zeit mit der Einarbeitung und Informationssuche verloren und
es fehlt an Erfahrungsaufbau und -weitergabe. Diese Stelle muss dabei keineswegs alle
Kompetenzen selbst vorhalten, sollte aber als eine erste Anlaufstelle fungieren, um bei
grundsitzlichen Fragen beziiglich der elektronischen Forschungsunterstiitzung in der Lage
zu sein, erste Hilfestellungen und Auskiinfte zu geben und dann ggf. an weitere Einrich-
tungen zu vermitteln. Wo diese Stelle konkret anzusiedeln ist, bleibt vorerst offen. Denkba-
re universititsinterne Alternativen wiren sowohl die CeDiS als auch die Zedat, aber auch die
Universitatsbibliothek oder die Drittmittelverwaltung. Zentral wire eine konsequente Ser-
viceorientierung beim Mentorieren und Unterstiitzen der Forschungsverbiinde. Da es sich
bei den Forschungsverbiinden jedoch in der Regel um universitatsiibergreifende Projekte
handelt, ware es durchaus auch gerechtfertigt, eine solche Beratungsinstanz ebenfalls uni-
versititsiibergreifend oder gar Berlin-weit einzurichten.

SYSTEMATISCHER ERFAHRUNGSAUSTAUSCH

Weiterhin wird empfohlen, einen systematischen Erfahrungsaustausch zu erméglichen und
hierfiir zum Beispiel ein regelmafliges Austauschtreffen zwischen den Verbiinden zu etab-
lieren. Auf diese Weise kénnten alle von den Erfahrungen der jeweils anderen Forschungs-
verbiinde profitieren, da diese sich besonders auf operativer Ebene hiufig dhnlichen Her-
ausforderung und Fragestellungen auf dem Gebiet der EFPs gegentiiber sehen. Grundsitz-
lich wire es vorstellbar, das begonnene eClub-Format der Freien Universitit Berlin entspre-
chend weiter zu entwickeln.

KOLLABORATIVE (TEXTVERARBEITUNGS-)TOOLS

Abschlieflend wird eine verstirkte Unterstiitzung bei Auswahl und Nutzung kollaborativer
(Textverarbeitungs-) Tools angeraten. Dadurch kann der kollaborative Charakter der For-
schung in Verbundprojekten pragmatisch gestarkt und eine effektivere Arbeitsweise ermég-
licht werden. Einige mégliche Alternativen wurden in Abschnitt 2.iii. vorgestellt.
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4. ANHANG

a. Termine & Gesprachspartner

Datum Gespréchspartner
14.12.2015 Eva-Maria Silies Abteilung VI (DMV)
Hannes Berger
13.01.2016 Stefan Klein VE-Forum, NITIM (Miinster)
18.01.2016 Nicolas Apostopoulos CeDiS
Albert Geukes
21.01.2016 Rainer Haag SFB 765
03.02.2016 Eric Stollenwerk SFB 700
03.02.2016 Tobias Otte SFB 973
08.02.2016 Michael Meyer EXC Topoi
Jan Krause
03.03.2016 Expertendiskussion | Teilnehmer:
Nina Knoll, Jan Krause, Ulrich
Rossler
17.03.2016 Expertendiskussion Il Teilnehmer:

Eva-Maria Silies, Hannes
Berger, Tobias Otte, Nicolas
Apostopoulos, Christoph
Schimmel (CeDiS)

b. Projektverzeichnis

Projektname

Veréffentlichung(en)

Alzforum

Carusi und Reimer 2010

Astro-Grid (SFB 990)

Cremer et al. 2015

Biogrid Carusi und Reimer 2010

BRIN Stein 2008

BW-eLabs Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungsumgebung 2013
C3-Grid Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungsumgebung 2013
caBIG Stein 2008

CAWSES I Fox und Kozyra 2015

CICcC Guha et al. 2012

City of Light Library

Hsieh et al. 2012

CLARIN

Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungsumgebung 2013

Cleo

Carusi und Reimer 2010




Projektname

Veréffentlichung(en)

CORE Wills et al. 2005
CSDMS Overeem et al. 2013
DariahDE Bliimm et al. 2015

Data Analytics Infrastructure

Anderson und Schram 2011

Diversity Workbench

Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungsumgebung 2013

eDialogue

Dale et al. 2010

edumeres.net

Gitzke et al. 2014, Brink et al. 2011

e-RC Carusi und Reimer 2010

eSciDoc Carusi und Reimer 2010

EuroDSD VRE Jiang et al. 2009

FuD (SFB 600) Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungsumgebung 2013
GATEway VRE Smith et al. 2013

Historisches Forschungsnetz

Meyer 2011

HubLab Carusi und Reimer 2010

iData Kalyanam et al. 2013

iPlant Stein 2008

MemRe Carusi und Reimer 2010

Meta-Image Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungsumgebung 2013

MyExperiment

Carusi und Reimer 2010, Roure et al. 2007, Roure at
al. 2008

NceSS Carusi und Reimer 2010, Yang et al. 2008
NEEShub Hacker et al. 2013

NMIMR Carusi und Reimer 2010

ODSW Michael et al. 2015

OJAX++ Bracken et al. 2014

Orlando Project Document Archive and Ca-
nadian Writing Research Collaboratory

Carusi und Reimer 2010

ourSpace

Reid et al. 2010

Personal Digital Library

Aghakani et al. 2010

Polar Grid

Guo et al. 2009

RCSS

Klaisunbun und Ishikawa 2006

ReMarkables

Ishikawa et al. 2006

REU Site

Huang 2015




Projektname

Veréffentlichung(en)

RIC

Carusi und Reimer 2010, Barga et al. 2007

Sakai Portal Demonstrator

Yang et al. 2006

TextGrid Bliimm et al. 2015, Carusi und Reimer 2010
Uconn BioGrid Huang 2015

VirtAug Bartelheimer und Schmidt 2011, Dickmann
VKSC Carusi und Reimer 2010

VRE (SFB 882) Friedhoff et al. 2013

VRE-CI Avil-Gracia et al. 2011

VRE-SDM de la Flor et al. 2010, Tarte et al. 2009

webbasierte Forschungsdatenbank (SFB 806)

Willmes et al. 2007, Willmes et al. 2009

webbasiertes Informationssystem (SFB 299,
552)

Miickschel et al. 2004, Miickschel et al. 2007

Wissens- und Datenmanagement (SFB 570)

Wiist et al. 2010

c. Hilfreiche Links

Link

Erlduterung

http://risources.dfg.de/

strukturen

http://blogs.fu-berlin.de/ideenbar/tools/

Blog der CeDiS zum Thema Lehre
und Wissenschaft 2.0
(Vorstellung externer Tools)

http://www.fu-

berlin.de/forschung/profil verbund/sfb/index.html

Ubersicht iiber die an der Freien
Universitat Berlin angesiedelten
Sonderforschungsbereiche

http://www.forschungsdaten.org/index.php/INF_Projekte

»INF-Projekt“ realisiert haben

http://dirtdirectory.org/

Annotierte Tooliibersicht

https://innoscholcomm.silk.co/,

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1KUMSeq_Pzp4Kve
Z7pbsrddcsskiXBTiLHniDod3nDqo/edit#gid=1519702055

(erweiterte Ubersicht)

Annotierte Tooliibersicht

http://connectedresearchers.com/online-tools-for-

researchers

Annotierte Tooliibersicht

Portal der DFG fiir Forschungsinfra-

Ubersicht der Initiative Forschungs-
daten.org uber die SFBs, welche ein




d. Literaturrecherche

Als eine erste Anndherung an das Themenfeld der digitalen Forschungsunterstiitzung im Umfeld
von Forschungsverbiinden wurde eine systematische Literaturrecherche durchgefiihrt. Diese sollte
einerseits relevante Konzepte, welche in der Literatur diskutiert werden, aufdecken und andererseits
wichtige Eigenschaften und Anforderungen von Forschungsverbiinden hinsichtlich einer elektroni-
schen Forschungsunterstiitzung ermitteln. AufSerdem sollten Veroffentlichungen zu konkreten,
dokumentierten Projektbeispielen identifiziert werden, um auf diese Weise weitere wichtige Anfor-
derungen sowie Erfahrungen und Erkenntnisse bei der Entwicklung, Implementierung, Nutzung
und/ oder Evaluation von EFPs aufzudecken. Problemformulierung

Methodisches Vorgehen

Ausgehend von der vorangegangenen ersten Zielfestlegung wird nachfolgend die Methodik zur
durchgefiihrten der Literaturrecherche und -auswertung erliutert. Diese folgte dem von Vom Bro-
cke et al. (2009) entwickelten Vorgehensmodell, welches, wie in Abbildung 7 ersichtlich, in fiinf Pha-
sen untergliedert ist.

LITERATURANA-

KoNzEp-
« Problemformu- TUALISIERUNG LYSE UND —
lierung « Datenbankaus- SYNTHESE « Darstellung der
« Evaluationskri- « Durchfiihrung wahl Ergebnisse
terien definieren einer Vorunter- + Algorithmus « Konzeptuelle
suchung Auswertung
DEFINITION DES « Stichwort-Matrix LITERATUR- RESEARCH

REVIEW SUC —

Abbildung 7: Vorgehensmodell (in Anlehnung an Vom Brocke et al. 2009)

Die erste Phase umfasste die Abgrenzung der zentralen Problem- und Fragestellungen sowie die
Ableitung von Kriterien zur Inklusion oder Exklusion von Literatur. Anschliefend wurde eine Kon-
zeptualisierung des Themas auf Basis einer Voruntersuchung vorgenommen, um daraus eine ge-
eignete Stichwort-Matrix fiir die Literatursuche abzuleiten. In der zweiten Phase erfolgte dann eine
explizite Darstellung der Vorgehensweise zur Suche und Auswahl der Literatur in ausgewihlten
Datenbanken sowie die eigentliche Datensammlung. Die darauffolgende Phase der Literaturanalyse
und -synthese beinhaltete die Auswertung und Filterung der gefundenen Literatur auf Basis der
eingangs definierten Evaluationskriterien. In dieser Phase wurden die evaluierten Daten Uiberdies in
konzeptueller Hinsicht ausgewertet und integriert. Die zentralen Erkenntnisse der Literaturrecher-
che wurden daraufhin in der fiinften Phase zielgruppengerecht aufbereitet und prisentiert.

Definition des Review-Ziels

Die fiir die Literaturanalyse leitende Fragestellung bezog sich auf den Einsatz elektronischer For-
schungsplattformen im Rahmen von Verbundprojekten. Hierzu sollte ein grober Uberblick tiber den
aktuellen Forschungsstand zum Thema erarbeitet werden. Der Fokus lag dabei vorrangig auf der




einen Seite bei gestaltungsorientierten Publikationen, die ein konkretes Artefakt in Form einer um-
fassenden Ldsung oder einzelner Funktionen einer elektronischen Plattform zur Forschungsunter-
stiitzung bzw. konzeptionelle Uberlegungen thematisieren. Auf der andern Seite sollten Publikatio-
nen betrachtet werden, die ein konkretes Beispiel eines Forschungsverbunds dokumentieren oder
allgemein Forschungsverbiinde analysieren, um auf diese Weise aus den typischen Eigenschaften
eines Forschungsverbunds Anforderungen an eine elektronische Forschungsplattform ableiten zu
kénnen. Neben den Anforderungen an die infrastrukturelle Unterstiitzung durch eine EFP sollten
auf diese Weise Erfahrungen bei der Entwicklung, Implementierung, Nutzung und/ oder Evaluation
von EFP als Best- oder Wort-Case-Beispiele identifiziert werden.

Konzeptualisierung des Themas

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Begriff der Elektronischen Forschungsplattform ein-
gefiihrt, der den Anspruch erhebt, eine méglichst flexible Bezeichnung fiir verschiedenste IT-
Unterstiitzungen von Forschungsverbiinden darzustellen. Da sich sowohl in der Literatur als auch in
der Praxis jedoch die unterschiedlichsten Begrifflichkeiten fiir derartige Informationssysteme finden
lassen, sollten im Zuge einer vorldufigen Datensammlung zunichst Datenquellen identifiziert wer-
den, die fir den Themenkomplex der Elektronische Forschungsplattformen fiir Verbundprojekte
semantische Relevanz besitzen.

In Anlehnung an Vom Brocke et al. (2009, S. 11) und Hewing (2013, S. 54) wurde zur Identifizierung
der wesentlichen Konzepte die Methode des concept mappings angewendet. Auf Basis der Sucher-
gebnisse aus der vorldufigen Datensammlung wurden zunichst hiufig auftretende Schlagworte
strukturiert und konsolidiert, sowie um Synonyme ergénzt. Insgesamt konnten auf diese Weise
sechs Konzepte identifiziert werden, die explizit die elektronische Forschungsunterstiitzung betref-
fen (Forschungsinfrastruktur, Forschungsmanagement, E-Science, E-Research, Virtuelle For-
schungsumgebung, Cyberinfrastucture bzw. Cyberscience). Hierbei ist innerhalb des Bereichs der
elektronischen Forschungsunterstiitzung speziell das Konzept der virtuellen Forschungsumgebung
hervorzuheben, da dieses in besonderem Mafie bereits die Idee sowie die konkrete Eigenschaften
einer EFP wiederspiegelt, wohingegen die meisten anderen Konzepte eher allgemeine Forschungs-
stromungen zum Thema darstellen. Dartiber hinaus wurden verschiedene Synonyme und verwand-
te Begrifflichkeiten fiir Forschungsverbiinde identifiziert. Die sich insgesamt daraus ergebende Kon-
zeptualisierung umfasst eine zwei-dimensionale Struktur aus den Bereichen elektronische For-
schungsunterstiitzung und der Einsatzdomane Forschungsverbund (siehe Abbildung 8). Den jewei-
ligen Bereichen sind wesentliche Konzepte und zugehdrige Synonyme zugeordnet.
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Abbildung 8: Mindmap (eigene Darstellung)

Anhand der identifizierten Konzepte wird bereits eine thematische Abgrenzung deutlich, die in
Form von Evaluationskriterien zur Inklusion oder Exklusion von Artikeln noch weiter spezifiziert
wurde. Die gebildeten Evaluationskriterien sind nachfolgend beschrieben.

= die Literatursuche wurde auf deutsch- und englischsprachige Veréffentlichungen beschrankt

= als Literaturtypen wurden Journalbeitrige, Konferenz-Berichte, Dissertationen, White Paper,
Arbeitsberichte und Monographien berticksichtigt

= die Verdffentlichung sind elektronisch verfiigbar

= die Verdffentlichung enthilt einen direkten Bezug zur elektronischen Unterstiitzung von For-
schungsverbiinden und nicht nur zu den Ergebnissen der Forschung eines Verbunds

= die elektronische Unterstiitzung der Forschung und nicht der Lehre steht im Fokus

»  Fokus auf Lésungen zur Unterstiitzung von Forschungskooperationen und nicht zur Unterstiit-
zung der Erforschung solcher Kooperationen
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Literatursuche

Datenbanken auswahlen
Die vorldufige Datensammlung wurde anschlieflend erweitert, indem relevante Datenbanken identi-
fiziert und durchsucht wurden.

Die EBSCO Information Services Gesellschaft ist Anbieter einer Vielzahl renommierter Datenban-
ken, wovon einige einen de-facto Standard in der jeweiligen Disziplin darstellen. Hewing (2013, S.
56) benennt u.a. die EBSCO Datenbank Business Source Premier mit mehr als 2.200 Journals als die
am hiufigsten eingesetzte Datenbank fiir die Forschung im Business-Umfeld (EBSCO 2016b). Diese
Datenbank beinhaltet gemafd Hewing (2013, S. 56) zudem vier-fiinftel der 5o Journals mit dem
héchsten Ranking im Bereich Management of Information Systems (MIS). Aus diesem Grund wurde
die Datenbank Business Source Premier in der weiteren Datensammlung berlicksichtigt. Als weitere
relevante EBSCO Datenbank wurde zudem die Datenbank LISATA (Library, Information Science &
Technologie Abstracts) ausgewihlt, welche unter anderem die fiir das Themenfeld elektronische
Forschungsunterstiitzung relevanten Felder Informationsmanagement und Bibliothekswesen inde-
xiert (EBSCO 2016c). Dariiber hinaus sollten Datenbanken beriicksichtigt werden, die keinen kon-
kreten fachwissenschaftlichen Fokus besitzen und folglich eine interdisziplindre Recherche ermégli-
chen. Dies erscheint insbesondere sinnvoll, da sich das Themengebiet im Hinblick auf die Betrach-
tung interdisziplindrer Forschungsverbiinde auf mehrere Disziplinen erstreckt und die Suche ein
entsprechend breites Spektrum an Fachrichtungen umfassen sollte. Gemifl dieser Argumentation
wurden die EBSCO Datenbank Academic Search Premier mit liber 4000 peer-gepriiften Journals
(EBSCO 2016a), die Datenbank Science-Direct mit liber 2.200 Journals (Elsevier 2016) und das Web
of Science mit Uiber 12.000 referenzierten Fachzeitschriften (Universititsbibliothek der Freien Uni-
versitit Berlin 2016) als weitere Datenquellen identifiziert. Ergédnzend wurden ggf. relevante Ver-
lagsdatenbanken (z.B. die Emerald Fulltext Archive Database) durchsucht. Im Zuge einer Backward-
Suche in Artikeln der Voruntersuchung wurde zudem die IEEE Xplore Datenbank als relevante Da-
tenbank in die Betrachtung eingeschlossen (u.a. Siiptitz et al. 2013). Die Xplore Datenbank vom In-
stitute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) offeriert u.a. liber 160 Journals und tber 1.200
Konferenz-Berichte in den Bereichen Engineering, Computer Science und Electronics (IEEE 2016).
Mit dieser Datenbank kann v.a. das Informatik-bezogene Spektrum des Forschungsthemas bedient
werden. Aus dem Bereich der Informatik wurde neben IEEE Xplore die Fachdatenbank ACM Digital
Library ausgewahlt.

Algorithmus

Basierend auf der vorhergehenden Konzeptualisierung und Abgrenzung wurde ein generischer
Suchalgorithmus entworfen, der eine umfangreichere Literatursuche in den bereits ausgewahlten
Datenbanken erméglichte. Der Suchalgorithmus enthilt zunichst eine Verkniipfung mittels boole-
schen UND-Operator beziiglich der zwei wesentlichen Themenbestandteile ,digitale Forschungsun-
terstitzung® und der Domine ,Forschungsverbund®. Aus den jeweiligen Themenbereichen sollte
zumindest ein Schlagwort im Ergebnis enthalten sein. Daher wurden die weiterfithrenden Konzepte
und Synonyme innerhalb der Themenbereiche mittels ODER-Operator verkniipft. Zusatzlich zum
Algorithmus wurden in den erweiterten Suchoptionen die zuvor genannten Literaturtypen als Filter-
kriterium definiert. Der daraus resultierende generische Suchalgorithmus ist nachfolgend darge-
stellt.
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Generischer Suchalgorithmus

(Forschungsverbund or Forschungskooperation or Forschungskollaboration or Sonderforschungsbereich or
Forschergruppe or ,interdisziplinire Forschung® or ,team science® or ,interdisciplinary research“ or ,,collabo-
rative science® or ,,team research or ,research collaboration“ or ,scientific collaboration®)

AND

(Forschungsinfrastruktur or "research infrastructure” or Foschungsinformationssystem or ,,research infor-
mation system“ or Forschungsdatenmanagement or “research data management” or e*research or e*science
or ,virtual research environment® or ,virtuelle Forschungsumgebung® or cyberscience or cyberinfrastructure)

Die beschriebene Suche wurde in den Datenbanken ausgefiihrt, die im Rahmen der vorldufigen
Datenuntersuchung ausgewahlt und hinsichtlich thematischer Relevanz verifiziert werden konnten.
Einzig fur die Datenbank IEEE Xplore konnte der umfangreiche, generische Suchalgorithmus auf-
grund einer Schlagwort-Limitierung nicht umgesetzt werden, weshalb fiir IEEE Xplore nur nach
dem Konzept ,virtuelle Forschungsumgebung® bzw. ,virtual research environment® gesucht wurde.
Dieses besitzt aufgrund seiner N3he zum in diesem Whitepaper angewendeten Verstindnis von
EFPs eine besondere Relevanz. Fiir die flinf verbleibenden Datenbanken konnte der generische
Suchalgorithmus vollstindig implementiert werden und es ergaben sich die nachfolgend abgebilde-
ten Trefferzahlen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Datenbanken und Trefferzahlen (eigene Darstellung)

Quelle results relevant
EBSCO 23

Emerald 204 4

IEEE 22 10
ScienceDirect 11 2

Web of Science 14 3

ACM 185 10
Summe 459 34

Erweiterte Literatursuche

Ergidnzend zur Durchsuchung der ausgewihlten Datenbanken mit Hilfe des zuvor dargestellten
Suchalgorithmus, wurden aufferdem zum Thema passende Veréffentlichungen bzw. Arbeitsberichte
auf den Webseiten von Forschungsverbiinden, in erster Linie Sonderforschungsbereiche der DFG,
einbezogen. Hierzu wurde zunichst die gefundene Literatur auf die Erwdhnung spezieller Lésungen
zur Forschungsunterstiitzung in SFBs gepriift.

Analyse und Synthese

Im Zuge der Datenevaluationsphase wurden die zuvor ermittelten Suchergebnisse anhand der Eva-
luationskriterien bewertet und als irrelevant eingestufte Artikel ausgeschlossen. Nach Entfernung
von Duplikaten und nach Anwendung der Evaluationskriterien ergaben sich insgesamt 34 Artikel aus
den verschiedenen durchsuchten Datenbanken. Hinzu kamen die 19 im Rahmen der Voruntersu-
chung identifizierten Veréffentlichungen. Weitere 6 relevante Veréffentlichungen, die die Realisie-
rung von EFPs in Sonderforschungsbereichen beschreiben, konnten auf den Webseiten der For-
schungsverbiinde identifiziert werden. Die resultierende Auswahl von 59 Veréffentlichungen konnte
schliellich in die in den vorherigen Abschnitten des Whitepapers dargestellte inhaltliche Analyse
eingehen.
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