Das bronzezeitliche Deponierungsgeschehen in Bohmen

Chronologie

Einleitung

Die Grundlage, auf der eine Geschichte der Hortung

in Bohmen fuffen muss, ist eine zeitliche Gliederung

des Fundstoffs. Diese sollte idealer Weise einige Bedin-

gungen erfillen:

>

~

Sie soll aus den Hortfunden selbst heraus gewon-
nen werden. Die griindliche Bearbeitung der Aun-
jetitzer Kultur von Bartelheim 1998 etwa beruht
auf der Seriation von Grabfunden, insbesondere
der Keramik, und stellt simtliche alterbronzezeit-
lichen Depotfunde in einen, den jingsten Zeit-
horizont.! Die zeitliche Gliederung der jiingeren
Bronzezeit durch Kytlicovd basiert zwar auf den
in den Depots enthaltenen Typen und folgt ziem-
lich genau dem System Miiller-Karpes, das sich
in allen Stufengliederungen Mitteleuropas zeigt.
Allerdings ist die Zweiteilung mit jeweils eigenen
Stufenbezeichnungen ihrer Gliederung in Nord-
und Westb6hmen einerseits und Ostbohmen
andererseits iiber weite Teile identisch.” Diese
Zweiteilung scheint vielmehr der Uberzeugung
geschuldet zu sein, dass das jiingerbronzezeitliche
Deponierungsgeschehen mit den keramischen
Kulturen dieser Zeit in Bohmen zu verknipfen
sein miisste.?

Die Zeitintervalle sollen klein genug sein, um
eventuelle Anderungen des Deponierungsgesche-

hens zu erfassen, aber groff genug um sinnvolle
und tberzeugende Gruppenbildungen zu ermog-
lichen. Dies ist nur moglich, wenn eine ausrei-
chende Menge an Komplexen mit dem jeweiligen
Intervall verbunden werden kann. Dies gilt umso
mehr im Hinblick auf jenen Teil der Arbeit,in dem
die topographischen Beziige der Fundorte mitein-
ander verglichen werden sollen. Auch sollen diese
Intervalle hinreichend robust sein. Die komplexen
Horte der jungeren Frithbronzezeit etwa deuten
hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Typen die
Moglichkeit einer differenzierten internen Gliede-
rung an, die freilich auf eine relative Abfolge ein-
zelner Komplexe anhand typologischer Einzel-
merkmale hinausfiihrt.* Fiir diese Untersuchung
ist ein weiteres Raster niitzlicher. Dies betrifft auch
die feinchronologische Unterteilung der jiingeren
Bronzezeit. Eine solche Vergroberung bestehender
chronologischer Systeme stellt auch insofern kein
Problem dar,als die Bronzehorte hier als ein Teil der
Religions- bzw. Sozialgeschichte verstanden wer-
den und bei aller Unterschiedlichkeit in einen ge-
meinsamen interpretatorischen Kontext gehoren.
Ein solches robustes System erfiillt auch die For-
derung nach der Ubertragbarkeit auf benachbarte
Fundlandschaften, da es sich an deutlichen Zasu-
ren orientiert, die nicht regionale Trends son-
dern grofraumige Entwicklungen widerspiegeln.
Gleichzeitig soll ein solches System auch zu fein-
maschigen Chronologiesystemen kompatibel sein,

Bartelheim 1998.

Auf das Problem der Stufe Kosmonosy in Ostbohmen wird weiter
unten eingegangen.

So auch Kytlicovds Benennung ihrer beiden Stufensequenzen:
,Milav¢e-Knovizer Depotfundstufen bzw. ,Depotfundstufen der

Lausitzer Kultur Nordostbéhmens* (Kytlicovd 2007, 170 bzw. 181).
David 2008. Die zeitliche Einordnungen, die zwischen ,BzA2¢“ und
»BzA2c/BzB-ilter” (David 2008, 212 bzw. 213) unterscheiden, mégen
zwar moglich sein, bleiben aber, da sie nur fiir einzelne Komplexe
geltend gemacht werden konnen, im Grunde ,I’art pour l’art:
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Reinicke Ruckdeschel 1978 David Moslein Moucha Pleinerova Bartelheim

1998a 1997 1982 1967 1998
Al Ala Ala FBI 1. Proto AK la Ib Altere AK 1
Gaubickelheim — 2. Alt AK I 2
Neuenheiligen 3. Mittel AK

4.vorklass. Ak
Alb Alb FB Ila S. klassische AK 111 Jingere 3
AK

A2 A2a A2a FB IIb
Trassem - A2b A2b FB 111 6. nachklass. AK
Tinsdahl - a . nachklass.
Langquaid A2c A2c FB IIIb

B ilter
B Lochham B Lochham B Lochham B Lochham altere HGK

Tab.1 Regionale Gliederungen der Frithbronzezeit. Blau unterlegt: Phase I der bohmischen Horte. Grin unterlegt: Phase II.

um gelegentliche Detailbeobachtungen zu ver-
deutlichen, bzw. sichtbar zu machen.

» Die Zeitintervalle sollten absolutchronologisch in
etwa gleich lang sein, um diachrone Mengenver-
gleiche zu erméglichen.

Im Hinblick auf diese Bedingungen bietet es sich
an, das bronzezeitliche Deponierungsgeschehen
Bohmens grundlegend in vier Phasen I-IV zu teilen,
von denen zwei auf die altere und zwei auf die jliinge-
re Bronzezeit entfallen. Im Folgenden soll die Chro-
nologie dieser Phasen umrissen werden. Es handelt
sich im Grunde um eine Vereinfachung bestehender
Chronologiesysteme, wobei die Zasuren tiberregional
markant sind und von der Mehrzahl der Bearbei-
ter gleich gesetzt wurden. Da es sich also um eine
Kommentierung der communis opinio handelt, wird
eine detaillierte Diskussion nur an einigen Stellen
notwendig.

Die altere Bronzezeit: Phasen I und 11

Tabelle 1 gibt Auskunft Gber eine Reihe von relativen
Gliederungen der dlteren Bronzezeit. Blau unter-
legt sind jene Abschnitte, die ich der Phase I zurech-
ne; griine Felder markieren die Phase II. Die Karten in

Reinecke 1924, 43-44.
Sicher hitte er dem erst 1952 gefundenen Hort von Bresinchen auf
grund seines groeren Typenrepertoires den Vorzug gegentiber

7

Abb. 1 zeigen die Verbreitung von Horten der Phase I
respektive Phase II.

Die grundlegende Einteilung der Frihbronze-
zeit — also sein frither definiertes BzA — nahm Reine-
cke 1924 aufgrund der Metallformen vor.” Er erkannte
zwei frihbronzezeitliche Vergesellschaftungsgruppen
von Metalltypen, die chronologisch aufeinander fol-
gen und seine Stufen BzAt und BzAz2 reprisentieren. In
nur zwei Absdtzen des lediglich zweiseitigen Artikels
benennt Reinecke als charakteristische Komplexe fiir
den alteren Abschnitt die Hortfunde von Gaubickel-
heim in Hessen und Neunheiligen in Ostdeutschland,
fir den jingeren die Depots von Trassem (Saarland),
Langquaid (Bayern) sowie Tinsdal (Norddeutsch-
land).® Dreierlei fillt auf: Erstens die breite raum-
liche Streuung der Beispiele, was zum einen andeutet,
dass die beiden Stufen wohl nicht in allen Fundland-
schaften gleichmiRig vertreten sind” und die zum an-
deren eine Ursache fir die forschungsgeschichtliche
Robustheit der Reineckeschen Gliederung ist.

Zweitens: Die angefihrten Komplexe sind aus-
schlieflich Depotfunde. Ein an Horten entwickeltes
Konzept ist wesentlich besser dazu geeignet, aus Hor-
ten stammendes Material anderer Fundlandschaften
aufzunehmen als ein an Grabbronzen entwickeltes

Neunheiligen gegeben.
Immerhin bezieht sich der Artikel dem Titel nach auf

Stiddeutschland.
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Abb.1 Hortfunde der alteren Bronzezeit in Bohmen. Oben: Phase I. Unten: Phase II.
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System, die bekanntlich nicht dasselbe Typenspektrum
umfassen, oder gar auf Keramikformen basierende
Chronologien.

Die dritte Auffalligkeit ergibt sich aus der verglei-
chenden Riickschau aus heutiger Perspektive: in der
Unzahl der Gliederungen der Frithbronzezeit — Florian
Innerhofer spricht von Rabulistik® — die mit immer
grofierem kombinatorischem Scharfsinn immer klei-
nere zeitliche Intervalle bilden, meist unter Bezug-
nahme auf Grabbronzen und Keramik, lassen sich die
von Reinecke aus heutiger Perspektive lakonisch hin-
geworfenen Typengesellschaften und ihre Abgrenzung
immer noch erkennen.

Moucha® ist daher nur konsequent, wenn er die
bohmischen Depots nach Reineckes System gliedert,
namlich in die Zeitstufen A1, A2 und A2-Br: ,\Wenn ich
mich in dieser Arbeit an die chronologische Gliede-
rung von Reinecke von 1924 halte, vermeide ich vieler-
lei Unklarheiten. Aufferdem bin ich der Meinung, dass
jeder Forscher diese Gliederung in sein ,eigenes‘ oder
fur ihn praktikables chronologisches System umwan-
deln kann*'® Im Grunde umfasst die hier vorgeschla-
gene Phase I Reineckes Stufe Ar, die Phase II die Stufe
Az. Allerdings haben neuere Forschungen bedeutsame
Modifikationen der Reineckeschen Gliederung er-
bracht. Also muss die von Reinecke erkannte und im
Fundstoff tatsichlich vorhandene Gruppenbildung
nicht nur aus Grinden der absoluten Chronologie in
aktuelle Gliederungen eingehingt werden und mit
einer anderen Terminologie versehen werden.

Auch gilt es einen bedeutsamen Fehler Reineckes
zu korrigieren: Osenringe, Ringbarren" und Spangen-
barren, also die zahlenmaRig wichtigsten frithbronze-
zeitlichen Metallformen wurden von ihm als gleich-
zeitige Erscheinung ganz am Ende der Frihbronzezeit
eingeordnet. Dieser Irrtum beruhte auf der Annahme,
die Horte seien als Krisenverstecke wihrend Zeiten
kriegerischer Unruhen in die Erde gelangt."” Die heu-
tige Forschung ist sich jedoch einig, dass Osenringe

Innerhofer 2000, 238-246.

Moucha 2005, 7-10 und 7, Abb. 1.

Moucha 2005, 9.

Im weiteren Gang der Untersuchung wird der Terminus Osenringe
fir beide verwendet und nicht mehr auf die Unterscheidung

der beiden Gegenstandsformen eingegangen. Es sei nur kurz fest-
gehalten, dass es sich offensichtlich um zwei Bearbeitungsstadien
desselben Gegenstandes handelt (Innerhofer 1997, 54) — ein Um-
stand, dem chronologische Bedeutung zukommen kann, aber nicht
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dem alteren Abschnitt der Frithbronzezeit zuzuordnen
sind, wohingegen Spangenbarren eine Erscheinung
der jingeren Frithbronzezeit darstellen.”

Die Tatsache,dass die meisten Horte der Hortstufe At
heute in der Zeitstufe Az liegen, sowie ein Hineinragen
der Hortstufe A2 in Br verlangt nach einer anderen Ter-
minologie gegeniber dem Schema Reineckes. Grofse
Teile der urspriinglichen Stufe Reinecke Ar sind nim-
lich ,hortleer: In Stiddeutschland setzen die Deponie-
rungen erst in einem fortgeschrittenen Bronze At ein,
wie Moslein feststellt: ,,Beziiglich der Depotfunde ist
dabei zunichst ein negativer Befund zu konstatieren:
kein einziger Fund kann mit Sicherheit an den Beginn
der Frihbronzezeit (FB 1) gesetzt werden; die Depot-
funde setzten vielmehr erst zu [...] dem Ubergang zur
entwickelten Frithbronzezeit (FB I1a) ein“'* David setzt
Reineckes A1 Horte ebenfalls in seine Stufen Atb-Aza.
Fir Bohmen verkniipft Moucha sie wiederum mit sei-
ner klassischen Aunjetitzer Kultur. Das bedeutet eine
Verschiebung der Hortstufen innerhalb der Zeitstufen.

Dartiber hinaus lasst sich in nahezu allen Fund-
landschaften eine Gruppe von Komplexen inner-
halb des urspriinglichen A2 namhaft machen, die sich
in Typenvorrat und Komposition von den ibrigen
Horten absetzen und innerhalb der Stufe jung sind.
Uber diesen Sachverhalt besteht weitgehende Einig-
keit. Der Dissens betrifft vor allem die Terminolo-
gie: A2-Br; Ubergangshorizont; A3; Biithl-Ackenbach;
Koszider; BzB-ilter; Forchheim-Trassem etc. Gemein-
sam ist die Vorstellung, hier eine Gruppe von Depots
vor sich zu haben, die jiinger als die Typengesellschaft
um die Langquaidbeile ist, aber ilter als die Formen,
die uns aus der — auf Grabbronzen beruhenden — Stufe
Lochham typisch erscheinen.

Wenn sich im béhmischen Material solche Kom-
plexe auch in geringer Zahl ausmachen lassen, so er-
scheint es doch fragwiirdig, inwiefern eine weite-
re Untergliederung hier zweckmafig ist, bedeutet sie
doch eine Schwichung der zweiten Phase gegentiber

muss, wie Vergesellschaftungen der roh belassenen Osenringe mit
sorgfiltig tiberschmiedeten Osenhalsringen zeigen.

Moucha 2005, 30-31 Abb. 8 listet allein neun solcher Komplexe auf.
Der prinzipielle typologische Zusammenhang der Osenringe,
Ringbarren und Spangenbarren soll hier nicht bestritten werden
(Moosleitner 1988, 44-50, besonders Abb. 12).

Menke 1979, 11 und 12 Abb. 83.

Krause 2003, 51.

Moslein 2008, 110.
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DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

Phase Beispiele Bohmen: Ausserhalb: Typische Formen: v. Chr.
Ringbarrenhorte Bresinchen Kleine Beile: Bennewitz; Wroclaw; 2000
Osenringhorte Dieskau II Schwere Ovalringe; Osenringe; Ringbarren;

Riedl Osenkpfnadeln; Stabdolche; triangulire

I Praha-Bubened 1 186 Dolche; Colliers; + Armspiralen; Drahtringe
Sobéchleby 226
Kosmonosy II 139
Praha Suchdol 1185
Spangenbarrenhorte Kladen Grof3e Beile: Langquaid (RL); Rousovice (Abs.); 1800

Langquaid Spangenbarren; Kugelkofnadeln; Meissel; Lanzen;
Neumétely 163 Greding — Armspiralen ?
Techlovice 259

I

Smederov 225 Nitriansky Hradok Facheraxte II; Absatzbeile spitz; Lappenbeile, 1600

Nebra
Trassem
Buhl

Ves Touskov 244

Schwerter; Sicheln; Guss

Tab.2 Beispielhafte Komplexe fiir die Phasen I und II innerhalb und auferhalb Béhmens; typische Artefakte der beiden Phasen.

der ersten, da beide absolutchronologisch gleichlang
und somit gut vergleichbar sind. Das wire bei einer
weiteren Unterteilung der zweiten Phase nicht mehr
gegeben. Eine solche Unterteilung wire auch nicht
vor dem Hintergrund der Masse an Horten, nimlich
den reinen Spangenbarrrenhorten zu rechtfertigen,
denn diese erstrecken sich mutmaflich tber die ge-
samte Phase und lassen sich dann nicht mehr einer
der beiden Unterstufen zuweisen."” Eine solche Sub-
stufe ist in anderen Regionen gekennzeichnet durch
alte Hortmodelle mit neuen Typen sowie innovative
Hortkonzepte,16 wie beispielsweise Buhl, Ackenbach,
Kosziderpadlds II. Dieses Modell wird in Bohmen aber
erst spater aufgegriffen (319 Plzen-Jikalka). Es gibt also
in Bohmen keine Entwicklung neuer Hortkonzepte
innerhalb der Phase II. Einen Sonderfall bildet 225
Smederov. Aus diesen Griinden wird hier auf eine wei-
tere chronologische Untergliederung der Phase II ver-
zichtet. Damit dirften die relativchronologischen As-
pekte der ersten beiden Phasen des bronzezeitlichen
Deponierungsgeschehens hinreichend umrissen sein.
Tabelle 2 gibt zusammenfassend Auskunft Gber ein-

Moosleitner 1988, 44—50, besonders 49 Abb. 12. ebd. 50: Die lingeren
und leichteren Spangenbarren vom Typus Bermatingen werden
durch den Depotfund von Waging an den Ubergang von der Friih-
zur Mittelbronzezeit — Stufe A2 zu Br - datiert.

Hansen 2005, 227.
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schlagige Komplexe innerhalb und aufSerhalb Bohmens
sowie tber wichtige Metalltypen der jeweiligen Phase.

Um das Deponierungsgeschehen in seiner Rhyth-
mik und Dynamik tberhaupt beschreiben zu kon-
nen, ist die Kenntnis iber die absolute Dauer der rela-
tiven Zeitintervalle notwendig. Aus Bohmen liegen
kaum naturwissenschaftliche Daten vor.”” Dies ist in-
sofern aber kein Hindernis, als die bohmischen Horte
durch ihren Typenschatz ausreichend mit Nachbarre-
gionen verzahnt sind, um die dort als giiltig angese-
henen absoluten Datierungen zu tibernehmen. Wich-
tig fir die absolute Datierung der Depots der Phase I
sind natirlich die Farstengriber von Leubingen
und Helmsdorf, die Dendrodaten fiir das 20. bzw.
19. Jh.v. Chr. geliefert haben.”® Die Datierung eines
vergleichbaren Grabes aus E¢ki Mate mit der Radio-
karbonmethode tragt durch ihre hohe Standardabwei-
chung und den unsicheren Zusammenhang nichts
zur Diskussion bei.”” Die Frithdatierung der Melzer
Stabdolche wurde von S. Schwenzer 2002 iberzeu-
gend in Zweifel gezogen. Damit diirfte der Beginn der
Phase I ebenfalls im 20. vorchristlichen Jahrhundert

Eine Ausnahme bildet das Depot von 257 Purkarec.

Becker, Krause und Kromer 1989.

Schwenzer 2002, 79, Tab. 1 GrN-5037. Es ist bezeichnend, dass die ein-
zige Probe, die direkt mit der Grabkammer in Zusammenhang steht
und hinreichend genau ist, ins 20. oder 19. Jahrhundert v. Chr. datiert.
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Phase Reinecke Kytlicovd Kytlicovd v. Brunn
West- Nordb6hmen Ostbohmen
Bz C2 Plzeit-Jikalka
111 BzD Lazany Chrast Velim Uriu-Domanesti
Ha A1 Suchdol Kisapati-Lengyeltoti
Kosmonosy
Ha A2 Stredokluky Jaszkarajen6-Uszavolgy
v Ha B1 Jenisovice Bosin-Chvojenec Rohod-Szentes
Ha B2/3 Titéno / Hostomice Lzovice / Slezké Pfedmésti

Tab. 3 B6hmische Hortfundstufen und ihre Zuordnung zu den Phasen IIT und IV.

liegen. Erfreulicherweise liegt mit 257 Purkarec ein
durch Faserreste direkt datierter Hort der Phase 11
aus Stidbohmen vor. Das reine Spangenbarrendepot
von Purkarec wurde 1775-1631 cal B.C. (91 Prozent)
niedergelegt.”® Der Ubergang zwischen den beiden
Typengesellschaften dirfte demnach um 1800 erfolgt
sein,”! wobei von einem lingeren Prozess ausgegangen
werden muss. Das Ende von Phase II, beziehungsweise
der Ubergang zu BzB2 wird in den neueren Synop-
sen zur absoluten Chronologie etwa um 1600 angege-
ben. Dies ergibt sich aus Dendrodaten der Schweizer
Seeufersiedlungen, etwa Bodman-Schachen IC, die
mit Kugelkopfnadeln und Langquaidbeilen vergesell-
schaftet sind.** Damit stehen fiir die beiden hier vor-
geschlagenen frithbronzezeitlichen Phasen zwei in
etwa gleich lange Zeitrdume zur Verfiigung, nimlich
die Jahre 2000 bis 1800 v. Chr. fiir die Phase I sowie
der Zeitraum zwischen 1800 und 1600 fir die Phase
I1. Selbstverstandlich trifft dieses Bild nicht genau die
Realitat, Primas betont zu Recht, dass es sich bei einer
solchen Entwicklung um Prozesse und eben nicht um
Spriinge gehandelt hat.”?

Die jingere Bronzezeit: Phasen III und IV

Tabelle 3 gibt Auskuntft Giber eine Reihe von relativen
Gliederungen der jingeren Bronzezeit. Blau unterlegt
sind jene Abschnitte, die ich der Phase III zurechne;

grine Felder markieren die Phase IV. Die Karten
(Abb. 2) zeigen die Verbreitung von Horten der Phase
I1I respektive Phase IV.

Eine markante chronologische Grenze von tber-
regionaler Gultigkeit innerhalb der jungbronze-
zeitlichen Horte ist W. A. von Brunns Trennung
zwischen einer alteren und einer jungeren Typenge-
sellschaft. Dabei umfasst die altere Typengesellschaft
die Horte der Stufen BzD und HaAr die jingere
enthilt Komplexe der Stufen HaA2 und HaBr Die
Trennung lasst sich in beinahe allen Fundlandschaf-
ten des siidostlichen Mitteleuropas nachvollziehen.**
Damit bietet es sich an, diese Zasur auch fir den
Fundstoff des Arbeitsgebietes zu tbernehmen, ins-
besondere da von Brunn auch bohmische Komplexe
heranzog. Dies bedeutet, dass die Phase III von
Brunns altere Typengesellschaft reprisentiert, und
die Phase IV die jingere Typengesellschaft. Bohmi-
sche Horte, die noch jiinger sind und nach HaB2/3
datieren (also in Kytlicovds Stufen Ttténo/Hostomice
fir Nord- und Westbohmen sowie Lzovice/Slezské
Predmésti fur Ostbohmen), werden hier ebenfalls der
Phase IV zugerechnet. Damit wire die angestrebte
Unterteilung der jungbronzezeitlichen Horte in zwei
aufeinanderfolgende Phasen schon abgeschlossen.
Allerdings gibt es zwei Besonderheiten der bohmi-
schen Hortfundstufen, die in diesem Zusammenhang
kurz diskutiert werden missen.

20 Chvojka und Havlice 2009, 87. 23
21 So auch Krause 2003, 84 Abb. 34: Horizont IV. 24
22 Primas 2008, 6 und 7 Abb. 1.3.

Primas 2008, 6.
Siehe von Brunn 1968, 109 Tab. 3.
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Abb.2 Hortfunde der jiingeren Bronzezeit in Bohmen. Oben: Phase III. Unten: Phase IV.
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Zum einen handelt es sich um die Horte der Stufe
Kosmonosy. Kytlicovd hat die jungbronzezeitlichen
Depotfunde nach ihrem Stufensystem geordnet und
dieses mit dem durch Miller-Karpe modifizierten
Gliederungsschema Reineckes synchronisiert. Ent-
sprechend einfach lisst sich die Grenze festlegen:*
In Mittel-, Siid- und Westbohmen reprisentieren
Kytlicovds Stufen Plzen-Jikalka; Lazany und Suchdol
die éltere Typengesellschaft sowie die Stufen Stfedo-
kluky und JeniSovice die jingere. Die Trennung ist
nicht nur durch den deutlich abweichenden Typen-
vorrat der beiden Zeitrdume gut zu ziehen, sondern
auch durch die Tatsache, dass die Stufe Stredokluky,
also HaA2, die ja gewissermaflen an der Grenze zwi-
schen alterer und jingeren Typengesellschaft steht, nur
duferst schwach belegt ist: Kytlicovd ordnet ihr ledig-
lich die Depots von 387 Stfedokluky und 357 Velké
Zernoseky zu.*® Auch riick sie diese Stufe typologisch
und kulturell an die Stufe Jeniovice heran,”” ganz
im Sinne von Brunns. In Ostb6hmen liegen die Din-
ge anders: Hier reprasentiert Kytlicovds Stufe Velim-
Chrast die Stufe Bronze D; die Stufe Kosmonosy
erstreckt sich iber HaA; fiir HaB1 steht die Stufe Bosin-
Chvojenec, die jingste Hortfundstufe Lzovice-Slezské
Piedmésti umfasst den fiir HaB2/3 kennzeichnenden
Formenschatz.”®

Wahrend sich also die élteren und jingeren Hort-
fundstufen wiederum der jeweiligen Typengesellschaft
zuordnen lassen, ergibt sich fir die Komplexe der Stufe
Kosmonosy ein Problem. Die Grenze, die in fast allen
mittel- und stidosteuropdischen Fundlandschaften so
deutlich im Material hervortrict,” lisst sich anhand
der ostbohmischen Horte nicht ziehen. Die ca. 40 Kom-
plexe der Stufe Kosmonosy lassen sich aufgrund dieser
Datierung weder der dlteren noch der jiingeren Typen-
gesellschaft sicher zuordnen. Dies liegt an der ein-

seitigen Zusammensetzung der meisten Kosmonosy-

Kytlicové 2007, 172, Tabelle 2.

Eine kleine Anzahl weiterer Depots, die sie in einer zeitlichen
Nihe zur Stufe Stiedokluky sieht, versieht sie zusitzlich mit der
vorangehenden bzw. darauffolgenden Stufenbezeichnung, so
dass die Zuordnung dieser Komplexe zu élterer oder jungerer
Typengesellschaft problemlos moglich ist.

Kytlicovd 2007, 211-213: ,Depotfunde der Stufen Stfedokluky und
JeniSovice®

Kytlicovd 2007, 189-192.

Tabellarische Ubersicht regionaler Hortfundstufen zwischen
Nordalpengebiet und Karpatenbecken: Sala$ 2005, 135 Abb. 23.
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Horte, deren kleiner Typenvorrat um die Ringe vom
Typ Cepi** kreist, die sich weder HaAr noch HaAz zu-
weisen lassen.

Allerdings gibt es einige komplexer zusammen-
gesetzte Depots, denen Kytlicovd bei ihrer Bespre-
chung von Einzelformen und Hortfundstufen eine
iltere beziehungsweise jungere Stellung innerhalb der
Stufe Kosmonosy zuweist. Dies ist nicht anders als eine
Einteilung in die Stufen HaAr und HaA2 zu verstehen,
also die Zuweisung zur dlteren beziechungsweise jiinge-
ren Typengesellschaft. Als dlter in diesem Sinne ordnet
Kytlicovd folgende Komplexe ein:*' 460 Svindrky; 407
Losdnky; 397 Chleby; 421 Stary Ples; 459 Hribsko; 439
Brezovice ; 406 Nebovidy.

Als dem jiingeren Abschnitt der Stufe Kosmonosy,
also HaA2, zugehorig (und damit der jiingeren Typen-
gesellschaft) nennt Kytlicova®® auf der Grundlage
von Brunns: 432 Preloud; 398 Stiele¢; 455 Hradec
Kralové-Kukleny; 434 Cepf 1; 435 Cepf 2. Wichtig fiir
die Einteilung weiterer Vertreter der Hortgruppe ist
die Zuordnung des Hortes von 432 Pielou¢ zur Stufe
HaAz, ,in dem im wesentlichen der ganze heimische
Formengehalt der Stufe Kosmonosy vertreten ist:*?
An anderer Stelle ordnet Kytlicovd weitere Komplexe
dem jiingeren Abschnitt der Stufe Kosmonosy zu, nam-
lich 394 Kosmonosy 1 selbst; 92 Mokré 1, und wiede-
rum 432 Prelou¢. Grund hierfiir sei die Beigabe von
Zungensicheln, die in Nordostbéhmen erst ab dieser
Stufe auftreten.** Im Depot 1 von 92 Mokré waren ne-
ben den jungen Zungensicheln auch hochgewolbte
Knopfsicheln vertreten, die uns in den kleinen Horten
von 453 Dolni{ Dobrd Voda sowie 458 Opatovice nad
Labem wieder begegnen. Uber Pieloud gelingt es auch,
die flachen Knopfsicheln von 402 Novy Bydzov mit der
jungeren Typengesellschaft zu verbinden. Ebenfalls zur
jungeren Typengesellschaft gehort der Komplex von 440
Dubany aufgrund seines endstindigen Lappenbeiles.

Kytlicovd 2007, §8-62.

In dieser Reihenfolge: Kytlicovd 2007, 187-188. Nebovidy: Kytlicovd
2007, I41.

Kytlicovd 2007, 188-189. Dort lehnt sie auch eine Datierung fiir
einige dieser Komplexe nach HaBr, die von Brunn erwog, ab.

Dies ist insofern fiir diese Untersuchung nicht entscheidend, da
hier nur zwischen alterer und jiingerer Typengesellschaft unter-
schieden wird.

Kytlicovd 2007, 188-189.

Kytlicovd 2007, 152.
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Man kann also festhalten, dass sich gut zwei Drittel
der von Kytlicovd der Stufe Kosmonosy zugeordneten
Komplexe — aufgrund ihrer eigenen Angaben — der
jungeren oder alteren Typengesellschaft zuordnen
lassen, die Mehrzahl datiert bereits nach HaAz. Die
reinen Ring- und Beilhorte lassen sich zunéchst nicht
genauer einordnen, denn Vertreter der entsprechenden
Gegenstinde finden sich sowohl in jungen wie alten
Komplexen. Betrachtet man den wichtigsten Typ, die
Armringe vom Typ Cepf, so ist er zweimal in Komple-
xen der ilteren Urnenfelderzeit enthalten, nimlich 421
Stary Ples (zwei Ringe) und 460 Svindrky (ein Frag-
ment). Zahlreicher und hiufiger begegnet man der
Form, jetzt als regelrechte Garnitur mit anderen Ring-
typen (besonders Spiralringe vom Typ Kosmonosy), in
den von Kytlicovd als jung eingestuften Kosmonosy-
horten (Zeretice 48 Ringe; 394 Kosmonosy 113 Ringe;
434 Cepi 122 Ringe; 455 Hradec Krdlové-Kukleny 14).
In diesem reinen Armringhort werden sie durch tor-
dierte Ringe erginzt, die nicht vor der Stufe HaA2 an-
zusetzen sind.*

Dieses Ubergewicht in den jingeren Horten sowie
ihr Vorkommen dort als Garnitur und reiner Hort (455
Hradec Krilové-Kukleny) veranlasst mich bis auf wei-
teres die reinen Ringhorte der Stufe Kosmonosy — die
alle Ringe vom Typ Cepf enthalten — ebenfalls der jiin-
geren Typengesellschaft zuzuschlagen. Dies ist eine An-
nahme, die auf Wahrscheinlichkeit basiert, und, wie die
Exemplare aus Stary Ples und Svindrky zeigen, sicher-
lich Fehler birgt, allerdings diirfte damit die Mehrzahl
der Komplexe zeitlich richtig verortet sein. Bei der Kar-
tierung der reinen Ringhorte soll dies aber nochmals
Uberprift werden.

Damit lasst sich die Depotfundstufe Kosmonosy
fir Fragen von Fundaufkommen, Kartierungen sowie
Rhythmik und Dynamik der Deponierung grofSten-
teils der Phase II zuordnen. Die acht von Kytlicovd in
die Frithphase der Stufe gestellten Depots hingegen
gehoren noch in die Phase I. Wenn sich nun eine un-
gewohnliche Diskrepanz fiir das Fundaufkommen in
der Stufe HaAz2 zwischen Ost- und Westbohmen auf-
tut (zwei Komplexen der Stufe Stfedokluky stehen 29

Kytlicovd 2007, 61.

Zum Folgenden: Hansen 1994, 397-495.

Siehe von Brunn 1968, 112.

Hansen 1994, 405. Unterstiitzt wird dies durch die gemeinsame
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,junge’ Kosmonosy-Horte gegeniiber), so muss dies
relativiert werden. Zum ersten spielt diese Stufe im Fol-
genden keine Rolle mehr, ihre Depots werden gemein-
sam mit den jiingeren untersucht werden. Zweitens ist
davon auszugehen, dass die in fast allen ibrigen Hort-
fundlandschaften nur schwach belegte Stufe HaA2 na-
her an HaBr geriickt werden sollte, als an HaA1.*® Fiir
den Hort von Stfedokluky hat Kytlicovd dies ja auch
schon erwogen. Die Situation entspannt sich, wenn
man bedenkt, dass die beiderseits der Elbe und Moldau
den Zeitstufen HaA2 sowie HaB1 zugeordneten Kom-
plexe sich gleichmifig tber diesen Zeitraum vertei-
len kénnen. Schlieflich liegen die besten Parallelen
zu den Bronzen der Stufe Kosmonosy ja bereits in De-
pots der Stufe HaBr, wie beispielsweise das Depot von
67 Lis¢in 1 fur tordierte Ringe oder der Hort von 78
Zaluzi fiir strichgruppenverzierte Ringe, die mit Cepi-
Ringen gut vergleichbar sind, zeigen. V. Brunn jeden-
falls erwigt fiir einige Horte, die Kytlicovd in ihre Stufe
Kosmonosy setzt — 434 Cepf 2; 394 Kosmonosy 1; 432
Pfeloud - eine Zeitstellung in HaBr.”” Moglicherweise
liegt also fir die ostbohmischen Horte der Stufe HaAz2
ein dhnlicher Tatbestand wie fiir die Gyermely Horte
Westungarns vor, die statt HaA2-zeitlich zu sein wohl
gleichzeitig mit den Hajdubdszérmeny-Depots sind,
wie Hansen darlegen konnte.*® Dies soll hier nicht wei-
ter verfolgt werden, es geniigt festzuhalten, dass es wie
in Westbohmen (und im Gbrigen Mitteleuropa) auch
in Ostbohmen méglich ist, das jungbronzezeitliche
Deponierungsgeschehen in eine altere und eine jin-
gere Phase zu gliedern, deren Grenze durch die beiden
Typengesellschaften W. A. von Brunns gebildet wird.
Ein zweites chronologisches Problem fiir die jung-
bronzezeitlichen Horte, das hier kurz angeschnitten
werden muss, betrifft den Beginn der Phase III. Mit
den Horten der Gruppe Plzen-Jikalka begegnet uns ein
auch rdumlich abgrenzbares, nimlich vor allem auf
Studboéhmen sowie das Pilsener Becken beschranktes

Phinomen?®’

von Depots, die teilweise bereits in BzC2
niedergelegt worden sind, oder deren chronologische
Stellung zwischen BzC2 und BzD nicht klar ist. Da-

bei kann es keinen Zweifel geben, dass diese Horte in

Kartierung der beiden Depotgruppen, die sich ergianzen und in
dieser Perspektive zwei kompositorische Depotvarianten darstellen,
deren Grenze entlang der Donau verlauft: Vachta 2008, 105 Abb. 84.

39 Kytlicovd 2007, Taf. 206.
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ihrer Ausgestaltung an die iltere Typengesellschaft an-
zuschlieffen sind. Sicheln, Beile und Armringe domi-
nieren das Bild, hidufig in zerbrochenem Zustand wie
in 219 Plzen-Jikalka, 291 Zbonin 2 und 267 Hofice na
Sumaveé. Es ist hier nicht notwendig zu entscheiden, in
welche Zeitstufe der jeweilige Komplex gehort oder
warum fiir frihe ostbohmische Horte wie etwa 423
Velim mit seinen Absatzbeilen und passenden Gussfor-
men von Kytlicovd nicht auch eine Datierung in BzC
in Erwiagung gezogen wurde. Ein Spezifikum fiir Boh-
men sind solche frithen jungbronzezeitlichen Horte
jedenfalls nicht. Das Einsetzen der tiberregional beob-
achtbaren Deponierungshausse fallt in vielen Fund-
landschaften eben nicht in BzD, sondern in BzCz2: Dies
betrifft Komplexe wie Forr6 oder Velky Blh ostlich des
Untersuchungsgebietes.** Westlich von Bohmen ge-
horen beispielsweise Girmersdorf-Penkhof*' oder der
Niederlegungszeitpunkt des Depots vom Piller Sattel**
noch nach BzCa. Ungeachtet der antiquarischen Zu-
weisung solcher Komplexe in die mittelbronzezeit-
liche Stufe BzC beobachten wir jedoch ein spitbronze-
zeitliches Phinomen, das sich eher aus dem folgenden
massiven Einsetzen der Hortsitte in BzD und HaA als
aus der vorangehenden Zeit der Hiigelgriberkulturen
verstehen lisst.* Die Konsequenz aus der Friihdatie-
rung der Plzen-Jikalka Horte fiir diese Untersuchung
liegt demnach eher auf der absolutchronologischen
Ebene. Wenn also die altere Typengesellschaft von
Brunns mit der Stufe BzD beginnt und mit HaAz2 en-
det, dann weicht die hier vorgeschlagene Phase III in-
sofern davon ab, als sie absolutchronologisch noch die
Stufe BzC2 umfasst.

Im Folgenden werden die jungbronzezeitlichen
Horte Bohmens also zwei Phasen zugeordnet, naimlich
der Phase III, die relativchronologisch die Zeitstufen
BzC2 bis HaAr1 umfasst, sowie der Phase 1V, die in sich
die Zeitstufen HaA2 bis HaB2/3 einschliefSt. Wie auch

Novotnd 1997, 144.

Stein 1979, 139-143 Nr. 325.

Egg und Tomedi 2002.

So ist die Kritik von Sicherl 2004, 2 Anm. 3 an der Verschiebung
der Stufengrenze zugunsten von BzD aus einem terminologisch-
antiquarischen Blickwinkel sicherlich richtig, kulturgeschichtlich
allerdings unbegriindet.

Primas 2008, 6-7 und Abb. 1.3.

Nach Fischer und Della Casa 1997 wire dies allerdings bereits der
Beginn von BzD. Auch Sperber 1987, 255 nennt ein frihes Datum —
1365 — fiir den Beginn von BzD. Gegen eine solche Einordnung
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bei den frithbronzezeitlichen Phasen I und II soll nun
kurz die absolute Dauer der beiden jungbronzezeit-
lichen Phasen angesprochen werden. Hier bietet es
sich wiederum an, Primas und ihrer neuesten Zu-
sammenstellung absoluter Daten zu folgen.** Der Be-
ginn der Phase I, also BzC2 lasst sich tber die dani-
schen Baumsirge der Mitte des 14. Jahrhunderts v. Chr.
zuordnen.* Das Ende der Phase II, also der Uber-
gang zwischen HaB2/3 und HaCr markiert das auf 778
+ 5 v. Chr. datierte Grab 8 von Wehringen-Hexenber-
gle. Hier fanden sich endurnenfelder- und frihhall-
stattzeitliche Elemente in einem gemeinsamen Kon-
text.*® Die Grenze zwischen Phase I und II, mithin
also die Grenze zwischen ilterer und jungerer Typen-
gesellschaft bzw. zwischen HaA2 und HaBr1 ist durch
naturwissenschaftliche Daten bisher nicht ausreichend
fixiert. Daher wird hier von einer Stufengrenze um
oo v. Chr. ausgegangen, wie auch von Miller-Karpe
vorgeschlagen.*’

Die Mittelbronzezeit

Mit Bedacht wurde bis hierhin ein wichtiger Ab-
schnitt der Bronzezeit unterschlagen, nidmlich die
mittlere Bronzezeit. Fur diesen Zeitraum lassen sich
im Arbeitsgebiet keine Bronzehortfunde namhaft ma-
chen. Gerade dieser Sachverhalt aber ist es, der in Ver-
bindung mit dem reichen Grabbrauch dieser Zeit, im
Kapitel tber das Deponierungsgeschehen zumindest
einen kurzen Blick auf diesen, aus der Perspektive der
Hortsitte dramatischen Einschnitt nétig macht. An
dieser Stelle soll es gentigen, die mittlere Bronzezeit
chronologisch zwischen Phase II und III zu verorten.
Die jingsten Horte der Phase II erreichen die Grenze
zu BzBI, beziehungsweise tiberschreiten sie sogar. Dies
geschieht an der Wende vom 17. zum 16. Jahrhundert
v. Chr. Es folgen etwa 250 Jahre, in denen keine Horte

opponiert auch Sicherl in seiner dezidiert der mittleren Bronzezeit
des Untersuchungsgebietes gewidmeten Studie, und entscheidet
sich fiir eine Datierung der Stufe BzC/D in die zweite Hilfte des
14. Jahrhunderts. Sicherl 2004, 8 sowie Anm. 57.

In die gleiche Kategorie fillt das Grabinventar von Hostomice
(Kytlicovd 2007, 263 Nr. 52 Taf. 148-150), welches antiquarisch noch
in HaB2/3 liegt (Schwert), aber als Ensemble das wiedererwachte
Interesse an prunkvollen Gribern zu Beginn der frithen Eisenzeit
belegt. Anzufiigen waren noch Grablegen wie Seddin oder
Pecs-Jakabhegy Tumulus 75 (Metzner-Nebelsick 1997).
Miller-Karpe 1959, 228.
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Phase Anzahl Horte Zeitraum v. Chr

1 97 2000-1800

1 44 1800-1600

MBZ 0 1600-1350

11 130 1350-1100
35SBZ

v 135 1100-800

mehr niedergelegt werden, bis in BzC2, also etwa in
der Mitte des 14. Jh. v. Chr., man darf sagen plotzlich,
mit den Horten der Gruppe Plzen-Jikalka Bronzede-
pots als quantifizierbares soziales Phinomen in der
archiologischen Uberlieferung auftauchen und die
Phase IIT des Deponierungsgeschehens beginnt. Trotz
der Unterbrechung wird sich bei der Untersuchung
zu den depotinternen Strukturen sowie der Fundplat-
zanalyse die Zusammengehorigkeit der alt- und jung-
bronzezeitlichen Niederlegungskonjunkturen zeigen,
wohingegen die mittelbronzezeitliche Verweigerung
zu horten Episode bleibt. Dies zeigt sich exemplarisch
an den Horten von Ujezd: Wihrend der Phase IT wurde
an einer markanten Felswand ein Spangenbarrenhort
deponiert (240 Ujezd 1). Einige Jahrhunderte spiter,
zu Beginn der Phase III wurde die Stelle erneut aufge-
sucht, um den Hort 274 Ujezd 2 knapp 50 Meter ent-
fernt niederzulegen. Ein Zufall ist kaum vorstellbar —
allerdings bleibt ungeklart, welche Bedeutung und
Funktion die Stelle in der Mittelbronzezeit innehatte.
Damit ist, wenn auch roh, die Bithne bereitet, auf
der im Folgenden die verschiedenen Komplexe ihre
Plitze einnehmen und ihren Reigen entfalten kénnen,
ohne auf allzu enge Grenzen zu stofsen. Es hat sich
gezeigt, dass die hier definierten vier Phasen absolut-
chronologisch nicht gleichlang sind, ein Umstand dem
bei Gbergreifenden Betrachtungen Rechnung getragen
werden muss. Eine Zusammenfassung tGber absolute
Dauer der Phasen sowie das allgemeine Fundaufkom-
men gibt Tabelle 4; die vier Phasenkarten auf Abb.1

Die 35 innerhalb der jingeren Bronzezeit nicht genauer fest-
legbaren Komplexe werden hier nicht beriicksichtigt. Dies stellt
insofern kein Problem dar, als sicherlich sowohl alte als auch junge
Horte von den Fihrnissen der Fundiberlieferung in gleichem
Mafe betroffen sind.

Die entstehenden Zahlen in den Diagrammen zu den Horten pro
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Tab.4 Die Phasen des Deponierungsgeschehens in Bohmen,
die zugeordneten Komplexe und die absolute Dauer.

und 2 zeigen die Verbreitung der Horte in Bohmen.
Mit dieser Skizze soll der Abschnitt zum Deponie-
rungsgeschehen eingeleitet werden.

Rhythmik und Fundbild der

Bronzedeponierung in Bohmen

Einleitung

Betrachtet man den Fundniederschlag wihrend der
vier Phasen, so erkennt man, dass die Deponierungs-
tatigkeit in der jiingeren Bronzezeit stark anstieg, ent-
fallen doch auf die jungbronzezeitlichen Phasen gut
doppelt so viele Komplexe wie auf die iltere Bronze-
zeit. Phase IIT und IV scheinen gleich stark vertreten.
Wenn man nun diese Zahlen in pro Jahr niedergelegte
Horte umrechnet, um die unterschiedliche Dauer der
einzelnen Phasen auszugleichen, erhilt man fir ganz
Bohmen das folgende Bild (Abb. 3 A).48

Man kann daraus natirlich nicht ableiten, dass
zum Beispiel wihrend der alteren Urnenfelderzeit etwa
alle zwei Jahre ein Hort niedergelegt wurde, vielmehr
geht es darum die zugrundeliegende Dynamik zu er-
fassen.”’ Es zeigt sich, dass in den Phasen I, III, und
IV die Hortungstatigkeit erstaunlich konstant verlief.
Die jungbronzezeitliche ,Deponierungswelle; die sich
in der absoluten Uberzahl an Horten gegeniiber der
ilteren Bronzezeit manifestiert, verflacht angesichts der
absoluten Dauer der Zeitstufen. Deutlich ist lediglich

Jahr sind natiirlich fiktiv und auch aufgrund der zugrunde-
liegenden verschiedenen absoluten Mengen an Horten nicht
miteinander vergleichbar. Es gilt vielmehr, das Augenmerk auf
die identisch skalierten Saulen zu lenken, die graphisch Auskunft
zu den landschaftlich verschiedenen Deponierungsrhythmen
geben. Vgl. Vachta 2008, 48-50 und Abb. 28-29.
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ein Riickgang in der Phase IT sowie das vollstindige Er-
liegen der Deponierungstitigkeit in der Mittelbronze-
zeit. Ein kleiner, aber gewichtiger Unterschied zu den
absoluten Zahlen ist ferner der leichte Riickgang der
Deponierungsfrequenz in der jingsten Phase. Die-
ses allgemeine Bild ist natirlich strenggenommen fik-
tiv. Es soll hier gewissermaflen als Eichkurve dienen,
mit deren Hilfe sich regionale Tendenzen innerhalb
Bohmens erkennen lassen. Zieht man vor diesem Hin-
tergrund die Phasenkartierungen I-IV zu Rate (Abb. 1
und 2), offenbaren sich distinkte Regionen.

Am deutlichsten weicht sicher Sidbohmen von
dem allgemeinen Rhythmus ab. Von einem Rickgang
der Hortniederlegung in Phase II kann keine Rede
sein, vielmehr lasst sich fiir die Region eine Intensivie-
rung feststellen (siche unten). In Phase IIT wird dort
ebenfalls gehortet. Insbesondere als innerhalb der
Phase III frih anzusetzende Horte der Stufe Plzen-
Jikalka haben hier ihr Hauptverbreitungsgebiet.”® Es
besteht also ein Zusammenhang zwischen dem fri-
hen Einsetzen der jungbronzezeitlichen Horte und
dem langen Ausharren der alterbronzezeitlichen De-
ponierungspraxis in diesem Gebiet. Im weiteren Ver-
lauf weicht Siidbéhmen wiederum vom allgemeinen

50 Kytlicovd 2007, Taf. 206.
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Abb.3  Deponierungsfrequenzen in Béhmen und Kleinregionen:
(A) Bohmen, (B) Sidbohmen, (C) Ostbohmen.

Bild ab. Die ansonsten gut belegte Phase IV wird dort
lediglich durch vier Komplexe vertreten. Damit er-
weist sich die sidbohmische Zone als eigenstindige
Deponierungszone mit fast gegenldufiger Rhythmik
(Abb. 3 B).

Ostbohmen zeigt ebenfalls deutliche Verschiebun-
gen gegeniber dem allgemeinen Bild. Erstens ist das
Abflauen der Horte in Phase II hier besonders deutlich
ausgeprigt. Und zweitens setzt mit der Phase IV gegen-
tiber der Phase III kein leichter Rickgang, sondern im
Gegenteil ein starker Anstieg der Deponierungen ein.
In dieser Phase weitet sich das Verbreitungsgebiet der
Horte auch erstmals in nennenswerter Anzahl nach
Osten in den Raum zwischen oberer Elbe und Orlice
aus (Abb.3 C). Nicht nur der geringere Fragmentie-
rungsgrad, auch die beschrinkte Grofle geben den
jungbronzezeitlichen Horten Ostb6hmens ein eigenes
Geprige. Goldhorte kommen hier hiufig vor, darunter
das einzige Edelmetallbeil der Spatbronzezeit Europas
(318 Sokoleg).

Auch Mikroregionen gewinnen auf diese Weise
Kontur. Besonders deutlich treten der Lauf der Elbe
zwischen Dé¢in und Mélnik einerseits sowie der Raum
um Prag andererseits hervor (Abb. 4 A-B). Die beiden
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Abb.4 Deponierungsfrequenzen in Kleinregionen: (A) Prag, (B) Porta Bohemica.

Kleinregionen®' sind bereits in Phase I durch eine
rege Deponierungstitigkeit und, so scheint es, durch
die Niederlegung ungewdhnlich reichhaltiger bezie-
hungsweise ostentativer Depots gekennzeichnet.’” Die
Phase 11 ist der allgemeinen Tendenz folgend in beiden
Réumen schwach belegt, in der Mittelbronzezeit gibt
es keine Deponierung. In der jingeren Bronzezeit er-
gibt sich eine markante Differenz zwischen den beiden
benachbarten Gebieten: Wahrend in der Phase III im
Prager Raum so viele Horte angelegt werden, dass
man von einem Zentrum der Deponierung sprechen
kann, bleibt das Fundbild zwischen Dé¢in und Mélnik
schiitter.”> Das Verhiltnis kehrt sich in der Phase IV
um: Nun erscheint Prag ,hortlos; wihrend um die
Bohmische Pforte eine der reichsten bronzezeitlichen
Deponierungslandschaften des Untersuchungsgebie-
tes sichtbar wird. Hier seien nur der Li§¢{n mit seinen
mindestens sechs Depots®* oder das in mehrfacher
Hinsicht einzigartige Gewasserdepot mit Schwertern
aus der Elbe (359 Porta Bohemica) genannt.

Es lieBen sich auf diesem Wege noch weitere De-
ponierungsprovinzen dingfest machen, allerdings
dirften mit diesen vier die markantesten erfasst sein.
Im weiteren Verlauf sollen diese auf der Karte (Abb. 5)

Die erstgenannte Zone wurde bereits von Zdpotocky 1969 als
eigenstindige Deponierungslandschaft mustergiltig beschrieben.
Fir die Zone um Prag sei an den umfangreichen Waffenhort von
191 Praha-Suchdol 1 sowie das Goldschmuckensemble 190 Praha-
Liboc 3 erinnert. In die Fundregion entlang der Elbe gehort der
Hort von 212 Radostice, der neben sechs Armspiralen mindestens
192 Osenringe barg und damit den groten Komplex dieser Form
in Bohmen darstellt. Nordlich der Elbe kam das Depot von 227
Sobénice zutage, das unter anderem mindestens 30 Randleisten-
beile barg, mehr als jeder andere bohmische Hort der Frithbronze-
zeit. Von besonderer Qualitat ist das aufwendige, aus 578
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markierten Zonen besondere Beachtung finden, dies
gilt insbesondere fiir Stid- und Ostb6hmen, die in man-
cherlei Hinsicht ,Kontrastregionen® fir das Arbeits-
gebiet darstellen.

Im Ubrigen kann man feststellen, dass beinahe
tiberall im Arbeitsgebiet bei kleinraumiger Betrach-
tung eine Diskontinuitit der Niederlegung zwi-
schen aufeinanderfolgenden Phasen herrscht. Gerade
kleinere Hortkonzentrationen tendieren dazu, in der
nichsten Phase zu yerschwinden; wohingegen man
in vormals fundleeren Landstrichen nun Horte an-
legt. Dies allein lasst sich als absichtsvolles Verhalten
deuten, ndmlich insofern als das Anlegen von Bronze-
horten eine Option ist, die offensichtlich nicht von
krisenhaften Geschehen auf einer ereignisgeschicht-
lichen Ebene bestimmt wurde. Umgekehrt ist das Anle-
gen von Horten auch kein in der menschlichen Natur
festgelegtes Verhalten, dem nachzukommen biologi-
sche oder psychologische Impulse uns verpflichten.*

Vielmehr deuten sich schon bei dieser oberflich-
lichen Betrachtung innerhalb des als ein Phinomen
der longue durée charakterisierbaren Deponierungs-
geschehens, um in der Braudelschen Terminologie zu
bleiben, zeitlich und raumlich fassbare Konjunkturen

Bronze- und Weismetallperlen bestehende Collier, das mit weiteren
Schmucksachen in 209 Lhotka nad Labem deponiert wurde.
Obwohl in dieser Zone der Hort von 360 Ryde¢ deponiert wird,
der mit iiber 270 Stiicken im Gesamtgewicht von etwa 21 kg

der zweitgrofte jungbronzezeitliche Hort Bohmens nach

334 Lazany 2 ist.

Vachta 2012.

To hoard ist eben nicht human, wie von Knapp, Muhly und Muhly
1988 vertreten. Ein Beispiel fiir ein biologisch determiniertes
Deponierungsverhalten hingegen bietet das Vergraben von Winter-
vorraten durch Nagetiere.

29
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Abb.5 Anhand abweichender Deponierungsfrequenzen definierte bronzezeitliche Deponierungslandschaften in Béhmen.

an.’® Diese Konjunkturen sollen im Folgenden unter
Einbezichung der konkreten Ausgestaltung der
Bronzehorte — also vornehmlich der Komposition, der
Grofle und des Fragmentierungsgrades —und ihrer Ver-
breitung in Raum und Zeit schirfer gefasst werden,
um zu einem strukturierten Bild des Deponierungs-
geschehens in Bohmen zu gelangen. Diese Ausgestal-
tung der Horte ist in Raum und Zeit nicht beliebig: Im
Material geben sich Horttypen zu erkennen. Das Kon-
zept verschiedener ,Hortmodelle; die im Folgenden
als Ordnungskriterien des Deponierungsgeschehens
eine zentrale Rolle einnehmen, wurde dezidiert durch
Hansen 2005 anhand der Depots in Ungarn vorgestellt.
Entscheidend ist die Erkenntnis, dass die Depots nicht
willkdrlich zusammengesetzt sind, sondern nach be-
stimmten Regeln als Teil einer sozialen Praxis: ,[...] das
Gesamtensemble [eines Hortes] reprisentiert ein Leit-

Wenn in dem Dreischritt ongue durée — Konjunktur — Ereignis
dem dritten Begriff auch nur geringer Erkenntnisgewinn
beigemessen wird, so darf nicht ibersehen werden, dass Ereignisse
einen gewissen illustrativen Wert besitzen. Das bedeutet, dass im
Folgenden immer wieder auf konkrete Einzelbeispiele — in dieser

bild und ist in dieser Hinsicht eine soziale Botschaft.
Die Dinge werden also in eine bestimmte Konstella-
tion zueinander gebracht, wobei hierfiir im Laufe der
Zeit einmal gefundene Regeln mafgeblich werden:**’
Auch hier wird chronologisch vorgegangen, so dass im
nichsten Abschnitt die Horte der ilterbronzezeitlichen

Phasen I und IT im Mittelpunkt stehen.

Die Horte der alteren Bronzezeit

Allgemeine Beobachtungen zu den
alterbronzezeitlichen Horten

Bereits ein erster Blick auf die Verteilung der
alterbronzezeitlichen Horte lasst erkennen, dass sie
sich keineswegs gleichmifSig tber das Arbeitsgebiet

Perspektive ist der einzelne Hort das Ereignis, ein distinkter
Horttyp die Konjunktur — zuriickgegriffen werden wird, um das
grofe Geschehen narrativ zu unterstiitzen, bzw. das Bild zu
scharfen. Braudel 1977.

57 Hansen 2005, 225.
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Abb. 6 Alterbronzezeitliche Hortfunde in BShmen. Schwarze Signaturen: Phase 1. Weifle Signaturen: Phase I1.

verteilen. Vielmehr ist es so, dass sich zwei Deponie-
rungszonen zu erkennen geben: Die Nordbohmi-
sche Hochebene entlang Eger und Elbe, sowie durch
einen hortleeren Korridor getrennt, Stidbohmen.
Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser beiden
Regionen durchziechen gleichsam einem Leitmotiv
die Geschichte der alterbronzezeitlichen Hortung in
Bohmen (Abb. 6).

Eine weitere grundlegende Koordinate betrifft die
Tiefe des Deponierungsgeschehens.

Die Phasenzuweisung zeigte ja bereits, dass das De-
ponierungsgeschehen keineswegs gleichzeitig verlau-
fen ist, vielmehr stehen 97 Horten der Phase I lediglich
44 der Phase II gegeniiber, was scheinbar ein Nach-
lassen, oder im Hinblick auf die mittelbronzezeit-
liche ,Hortliicke; Abebben der Deponierungen zeigt
(Abb.1). Die Kartierung nach Phasen zeigte, dass dies

Diese Zone, die in der folgenden Mittelbronzezeit durch metall-
reich ausgestattete Grabhiigel charakterisiert ist, wurde von

E. Cujanovd-Jilkovd 1970 beschrieben. Auch in der Zone der Siid-
bohmischen Horte werden in der Mittelbronzezeit eifrig

fur die nordliche Fundzone zwar richtig ist, wir in
Stidbohmen jedoch keinen Riickgang, sondern so-
gar eine leichte Intensivierung des Hortgeschehens
beobachten. Betrachtet man ubrigens die Extrem-
punkte der schwach vertretenen nérdlichen Fundpro-
vinz in Phase II, so nehmen sie grob gesagt die glei-
che Zone ein wie in der vorangegangenen Phase I.
Interessant ist eine erste schiittere Belegung des Pilse-
ner Beckens durch eine Gruppe von Depots,*® die spa-
ter noch einmal aufgegriffen werden soll. Die Intensi-
vierung des Deponierungsgeschehens in Sidbéhmen,
bzw. das erstmalige Einsetzen im Westen in Phase II
erscheint auch im Hinblick auf die Deponierung als
langfristig wirksame soziale Praxis wichtig. Denn es
sind ausgerechnet diese beiden Regionen, in denen die
jungbronzezeitliche Hortsitte innerhalb der Phase I
am frithesten fassbar wird — dort liegen die beiden

Hugelgraber angelegt (Sicherl 2004, Karte 3). In Nordwestb6hmen,
wo sich der Rickgang der Hortniederlegung in Phase II besonders
deutlich zeigt, dominieren in der Mittelbronzezeit hingegen
Flachgraber (Sicherl 2004, Karte 4.).
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Bohmen gesamt Nordbéhmen Stidb6hmen

Konzentrationen der Horte der Stufe Plzen-Jikalka,
also BzC-BzD.

Die bei der zeitlich undifferenzierten Kartierung
erkennbaren getrennten Fundkonzentrationen Nord-
bohmen und Siidbohmen bestitigen sich also als
unterschiedliche Hortfundlandschaften, die in einer
zeitlich diachronen Perspektive ganz unterschiedliche
Rhythmen der Deponierung aufweisen. Im Laufe der
Urnenfelderzeit wird diese Nordstidgrenze aufgebro-
chen, ausstattungsmafSige Unterschiede werden dann
vor allem zwischen West- und Ostbohmen sichtbar.

Das Diagramm (Abb.7) soll diese unterschied-
liche Dynamik veranschaulichen. Es wird deutlich,
dass der geringe Unterschied in der Niederlegungs-
tatigkeit in Stidbohmen auf ein kontinuierlich ab-
laufendes Geschehen hinweist, auf eine — unabhin-
gig vom Formenwandel der niedergelegten Dinge, in
erster Linie die eng miteinander verflochtenen Osen-
ringe und Spangenbarren — prinzipiell durch die Zeit
gleichartig ausgetibte Hortsitte. In der noérdlichen
Fundprovinz erscheint der Riickgang der Deponie-
rungen umso dramatischer, vor dem Hintergrund des
auch im Vergleich zu Sidbéhmen sehr regen Deponie-
rungsgeschehens der Phase I, so dass man fiir die Phase
IT schon von einer Ablehnung der Hortsitte sprechen
muss. In diesem Trend zeigt sich abrigens ein Verhal-
ten, das Nord- und Ostbéhmen enger an sich nérdlich
anschliefende Landschaften jenseits des Gebirges, als
an das nahegelegene Sidbohmen anbindet. Dort sind
die Verhaltnisse noch deutlicher,denn von den etwa 92
auswertbaren bronzezeitlichen Depotfunden, die W. A.
von Brunn fir die altere Bronzezeit Mitteldeutsch-

Siehe von Brunn 1959, 31, sowie Katalogteil passim. Trotz neuerer
Funde dirfte sich dieses Verhaltnis nicht entscheidend verandert

Phase [

M Phase I

Abb.7 Absolute Fundzahlen ilterbronzezeitlicher Horte in Bohmen.

lands versammelt hat, lassen sich lediglich vier der
Phase II zuordnen.* Es scheint also vielversprechend
bei der weiteren Betrachtung des dlterbronzezeitlichen
Deponierungsgeschehens in Bohmen - namlich der
Zusammensetzung der einzelnen Komplexe — nicht
nur ,noérdliche’ und ,stdliche Depots gegeneinander
abzusetzen, sondern auch solche der Phase I gegen-
tiber der Phase II.

Bei der Suche nach Kompositionsmustern, anhand
derer sich die Masse der Horte gliedern lasst, empfiehlt
es sich, von den reinen Horten auszugehen. ,Reine
Horte* sind diejenigen Komplexe, die ausschlielich
aus einem Artefakttyp zusammengestellt wurden. Sie
lassen sich leicht als eigener Depottyp erkennen und
aus der Masse der Deponierungen isolieren. Auch
scheint die Zuordnung, was nun eigentlich ein reiner
Hort sei und was nicht, klar. Allerdings kann man den
Begriff strenger oder weiter gefasst anwenden, so dass
es ratsam ist kurz zu erldutern, was im Folgenden als
reiner Hort behandelt wird.

Zu reinen Horten zihle ich diejenigen Komplexe,
die aus einem Artefakttyp bestehen, also etwa nur
Beile, oder nur Sicheln oder nur Armringe. Feinere
Unterscheidungen spielen zunichst keine Rolle. Wenn
etwa im Depot von 271 Vodnany 2 zwei Zungensicheln
zusammen mit einer Knopfsichel vertreten sind, ist es
dennoch ein reiner Hort. Ebenso werte ich Komplexe,
die eine Kombination von verschiedenen Beiltypen-
gruppen (Randleisten, Lappenbeile etc.) aufweisen,
als reine Beilhorte. Insofern ist die Zuweisung zum
Typ eine arbitrire Setzung. Wiirde man feiner diffe-
renzieren wollen, liefe sich aber die Frage stellen, an

haben. Einen weiteren bedeutsamen Fund der Phase II stellt das
Ensemble von Nebra (Meller 2002) dar.
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welchem Unterscheidungsmerkmal der Objekte man
stattdessen anzusetzen habe. Denn die meisten Objekt-
kategorien lassen sich ja theoretisch immer feiner bis
hin zum Einzelstiick oder zur Guss-Serie hin gliedern.

Es erscheint also gewinnbringender, die Grenze
an der Objektkategorie zu zichen — wenn etwa Rand-
leistenbeile und Tullenbeile erhebliche gestalterische
Unterschiede aufweisen, so sind die beiden Typen-
familien sich dennoch ahnlicher als beispielsweise
Randleistenbeile und gerippte Armringe. Im Falle
der Osenringe und Ringbarren wird genauso verfah-
ren (siche oben). Dieser Ansatz ermdglicht auch, die
verschiedenen Varianten der reinen Horte in einer er-
weiterten zeitlichen Perspektive zu verfolgen, sind
doch hiufig ganze Typengruppen und erst recht ein-
zelne Typen in ihrem Vorkommen an bestimmte Pha-
sen des Untersuchungszeitraumes gebunden, Rand-
leistenbeile etwa kommen in der Jungbronzezeit
nicht mehr vor.?® In diesem Stadium ist der Begriff
;komplexer Hort* als Gegensatz zu den reinen Hor-
ten relativ zu sehen: Er betrifft alle Horte mit mehr
als einer Artefaktkategorie, von lediglich zweien bis
zu einer Vielzahl, d.h. wirklich komplexen Horten.
Es mag zunichst fahrlissig erscheinen, ganz unter-
schiedliche, teils individuelle Ensembles unter den ge-
meinsamen Hut ,komplex zusammengesetzter Hort®
zu setzen. Das betrifft auch die vermeintlich einfa-
che Abgrenzung von den reinen Horten. Beispielswei-
se besteht der Hort von Radostice zwar aus durchaus
unterschiedlichen Artefaktgruppen, nimlich Osen-
halsringen und Armspiralen, aber das Verhaltnis von
196 zu sechs lisst die Versuchung grof erscheinen,
Radostice als ,fast reinen‘ Hort eher den monomor-
phen Serien zuzuschlagen. Allerdings masste man in
diesem Fall weiter differenzieren: Wie viele Artefakt-
klassen in welchem Verhiltnis zueinander dirften
dann einen komplexen oder reinen Hort ausmachen?
Diirften dann Horte wie etwa Hospozin, die aus Ring-
barren und Osenhalsringen bestehen als reiner Hort
betrachtet werden? Die Grenze strikt bei Ensembles
zu ziehen, die aus zwei Artefaktklassen oder mehr zu-

Primas 2008, 145-147 benutzt den Begriff ,monomorphe Serien‘ fiir
reine Horte. Allerdings deutet der Begriff ,Serie‘ auf produktions-
technische Zusammenhange hin.

Die Geschichte dieses Horttyps fithrt weit ins Neolithikum zuriick
und tber die Grenzen des Arbeitsgebietes hinaus. Blazek und Han-
sen 1997, 56—60 und besonders 66-68.
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sammengesetzt sind und sie als komplex zusammen-
gesetzte Horte zu betrachten, scheint am sichersten zu
sein (wobei die Zusammensetzung von Horten wie
Radostice oder Novd Ves 1 nicht wirklich komplex ist).
Bei der Betrachtung der Hortkomposita sollen also
zunichst die reinen Horte im Mittelpunkt stehen, um
dann die anderen Komplexe anzuschliefen.

Die Vorliebe fiir reine Horte ist ein durchgehen-
der Zug der Bronzezeit in Bohmen und keineswegs
auf die altere Bronzezeit beschrinkt. Einen unquanti-
fizierten Uberblick gibt eine Konkordanz der Varian-
ten des Konzepts ,reiner Hort von der Frith- bis zur
Spatbronzezeit in Bohmen (Abb. 8). Deutlich ist zu er-
kennen, dass zwar in allen Phasen reine Horte nieder-
gelegt werden, sich aber die dabei verwendeten Ele-
mente durch die Zeiten idndern. Zeitunabhingig ist
allein die Moglichkeit, reine Beilhorte anzulegen.®'
In Phase I sind es vor allem reine Horte aus Osenrin-
gen, an deren Stelle in Phase II die Spangenbarrenhor-
te treten. In der alteren Frithbronzezeit wurden aufier-
dem noch einige reine Dolchhorte sowie Depots aus
massiven Ovalringen niedergelegt. In der jingeren
Bronzezeit — Phase III und IV - dominieren Horte
aus Beilen, Sicheln und Armringen das Bild, worauf
zurlickzukommen sein wird. Daneben gibt es immer
wieder reine Horte, die ausstattungsmafig Einzelfille
bleiben.®* Diese Zusammenstellung zeigt aber auch,
dass ein GrofSteil des vorhandenen Typenspektrums in
den jeweiligen Phasen von den reinen Horten ausge-
schlossen bleibt, wohingegen die Dinge, die in reinen
Horten niedergelegt werden, auch in komplex zu-
sammengesetzten Ensembles auftauchen.® Maochte
man das Verhaltnis in Zahlen fassen, ergibt sich das
folgende Bild (Abb. 9).

Grundlegend muss man beim Blick auf die Kom-
position der alterbronzezeitlichen Hortfunde Bohmens
die absolute Dominanz der reinen Horte gegentiber
den komplex zusammengesetzten Ensembles kons-
tatieren: Zwei Drittel der Horte enthalten lediglich
eine Gegenstandskategorie, wohingegen spiter das
Verhiltnis umgekehrt ist. Einen Uberblick Gber die

So ist beispielsweise 26 Tachlovice der einzige reine Schwerthort
im Arbeitsgebiet. Als eine solche Ausnahme wurde er in der Zu-
sammenstellung daher auch nicht in die Spalte der reinen Waffen-
depots eingereiht.

Eine Ausnahme bilden die Spangenbarren (siche unten).
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Abb.8 Varianten des Modells ,Reiner Hort‘in Bohmen.
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Abb.9 Das Verhaltnis von reinen und komplexen Horten in B6hmen.

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

Links: dltere Bronzezeit (Phasen I und II). Rechts: jiingere Bronzezeit (Phasen III und IV).

Sonstiges (4)
Beile (2)

Drahtringe (5)

Ovalringe (8)

Abb.10 Komposition reiner Horte der Phase I.

Zusammensetzung der ilterbronzezeitlichen Horte
im Arbeitsgebiet gibt Tabelle 15 im Anhang. Zunachst
werden die Depots der Phase I betrachtet.

Phase I

Reine Horte

Die reinen Horte stellen mit etwa 62 Komplexen
knapp zwei Drittel aller Depots der Phase I, von denen
mehr als die Hilfte aus Osenringen besteht (Abb. 10).
Horte mit mehr als einer Artefaktkategorie lassen sich
demgegeniiber lediglich in 35 Fallen namhaft machen.

Auf den ersten Blick macht sich die unterschiedliche
Deponierungspraxis in den beiden Fundlandschaf
ten bemerkbar (Abb.11). Wahrend reine Horte tber-
all zu finden sind, bleiben komplex zusammengesetzte
Horte auf Nordb6hmen beschrinke. Die beiden Hort-
familien iberlagern sich dort, ohne dass sich ein Mus-
ter erkennen liefe und halten sich zahlenmifig etwa
die Waage. In Stidbohmen hingegen sind komplexe
Depots eine Ausnahme, hier dominieren die reinen
Horte vollstindig. Wiederum werden die beiden Fund-
landschaften in ihrer Unterschiedlichkeit konturiert.
Dieses Bild strenger Deponierungsnormen verstirkt
sich noch, wenn man einmal die reinen Horte nach
Typen kartiert (Abb. 12).

Reine Osenringhorte, die zahlenmifig dominante
Hortvariante, kommen mit 16 Exemplaren in dichter
Konzentration in Sidbohmen vor; der Hort von Pacov
erscheint isoliert. In Nordbhmen entlang Eger und
Elbe sind reine Osenringdepots mit 21 Exemplaren
also in dhnlicher Anzahl iber ein groferes Gebiet ge-
streut. Zwischen den beiden Zonen existiert eine fund-
leere Zone, die auch nicht von Einzelfunden, Grabern
oder Siedlungen geschlossen wird.®*

Reine Osenring- und Ringbarrenhorte sind ein Pha-
nomen, das in starker Auspragung aus Stiddeutschland,
Osterreich und der Slowakei bekannt ist. Bath-Bilkovd
ist dem 1972 nachgegangen.®® Seither haben sich die
von ihr gebrachten Kartierungen verdichten lassen,®

64 Jirdn 2008, 22 Abb. 6 und 31. Abb. 7.
65 Bath-Bilkovd 1973.

66 Zum Beispiel Lenerz-de Wilde 1995 und Lenerz-de Wilde 2002.

35



36

2,500 m7 |

2,000 m-

1,500 m

1,000 m

50 km

9m

Abb.11  Phase I. Schwarze Signaturen: reine Horte. Weif§e Signaturen: komplexe Horte.
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Abb.12  Reine Horte der Phase I. Schwarze Signaturen: Osenringe. Weife Signaturen: schwere Ovalringe.
Rote Signaturen: Waffen. Blaue Signaturen: sonstige reine Horte.
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Abb.13  Uberregionale Verbreitung reiner Osenringhorte. Arbeitsgebiet schwarz hervorgehoben.

Kreise/Dreiecke: Horte. Kreuze: alpine Kupferreviere.

das generelle Bild hat sich nicht gedndert. Thre bei-
den Karten zu den Osenringhorten ermoglichen es,
das regionale Geschehen in Bohmen in einem wei-
teren geographischen Rahmen zu sehen (Abb.13).
Die bohmischen reinen Osenringhorte lassen sich als
nordlichster Auslaufer dieser objektbezogenen Depo-
nierungspraxis begreifen. Neben den beiden bohmi-
schen Regionen treten das 6stliche Alpenvorland so-
wie Niederosterreich mit Mihren hervor. Nordlich
des bohmischen Mittelgebirges verfihrt man anders
mit den Dingen. Hier gelangen zwar Osenringe hau-
fig in ansehnlichen Zahlen in den Boden, aber in Kom-
bination mit anderen Bronzen in komplexen Horten
(Abb.14). In dieser Perspektive erscheint Sidbohmen
ganz als eine Provinz innerhalb voralpenliandischer
Deponierungspraxis. In Nordbéhmen hingegen wird
das Modell ,reiner Osenringhort zwar auch verfolgt,
allerdings kommen Osenringe dort ebenso oft mit an-

Bartelheim 1998, 179 und Anm. 59.

Ob die Osenringe in Nordbohmen dorthin gelangten, oder dort
hergestellt wurden, bleibe dahingestellt und ist auch auf der Basis
der Metallanalysen kaum zu entscheiden (Krause 2003, 167-169

deren Bronzen zusammen. Insofern offenbart sich
Nordbohmen als ein Gebiet, in dem sowohl stdliche
als auch nordliche Hortmuster angenommen werden.
Die Verbreitung der Osenringe (und spiter ihrer jiin-
geren Geschwistern, den Spangenbarren) in Bohmen
hat Bartelheim dahingehend gedeutet, dass ,Bohmen
von der Metallproduktion im Alpenraum [als Rezep-
tor] profitiert® habe.?” Dies mag zutreffend sein, aller-
dings manifestiert sich in den unterschiedlichen Depo-
nierungsweisen von Osenringen, die in Nordbohmen
aufeinandertreffen und nebeneinander bestehen, ein
differentes Bild: nimlich nicht nur einer kulturel-
len Praxis, die mit den Dingen aus dem Alpenraum in
diese Landschaft gelangt ist,’® sondern auch eine davon
abweichende Verfahrensweise, die als Sitte — so deutet
es jedenfalls das Kartenbild an — nérdlich der Mittel-
gebirge ihren Ursprung hatte.

besonders Abb. 139). Uberwiegend bestehen sie dort aus dem
klassischen Osenringkupfer. Interessanter ist die Dominanz von
ostalpinen Kupfersorten in einigen siidbohmischen Spangen-
barrenhorten (Krause 2003, 167).
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Abb.14 Uberregionale Verbreitung komplexer Horte mit Osenringen. Arbeitsgebiet schwarz hervorgehoben.

Kreise/Dreiecke: Horte. Kreuze: alpine Kupferreviere.

Neben den Osenringdepots gibt es eine Anzahl von
weiteren reinen Horten in der Phase I (Abb.12). Sie
alle liegen in der ndrdlichen Deponierungszone. Die
Ausnahme von der Regel stellen die beiden Beile von
261 Cesky Krumlov dar. Es handelt sich um zwei Beile,
eines davon intakt, das andere ein Nackenfragment
vom Typ Wroclaw-Szcytniki nach Moucha. Sie
wurden in sekundarer Lage in einem Abstand von ca.
sechs Metern unterhalb eines Gipfels gefunden, eine
Nachsuche mit dem Metalldetektor ergab keine wei-
teren Funde. Weitere reine Horte der Phase I stammen
also ausschliefSlich aus der nordlichen Deponierungs-
zone. Zahlenmifig halten sich die unterschiedlichen
reinen Horte mit 22 Komplexen gegeniber den 21
Osenringhorten die Waage. Das gilt auch fiir das Ver-
breitungsgebiet, wobei sich ein Ausgreifen nach Nor-
den anzudeuten scheint. Jedenfalls gibt es nordlich
der Elbe keine reinen Ringbarrenhorte, so dass offen-
bar dieser Fluss und eben nicht das Mittelgebirge die
Grenze bildet, die die beiden von Bath-Bilkovd her-
ausgestellten Deponierungsprovinzen voneinander

~F

scheidet. Die tibrigen reinen Horte der Phase I verei-
nen mehrere Gegenstandsgruppen (Abb. 10).

Den grofsten Anteil mit acht Komplexen bilden
die schweren Ovalringe. Es fallt auf, dass diese Kom-
plexe immer eine Zweizahl an Exemplaren enthalten,
zwei oder vier. Dieses Schema der paarweisen Deponie-
rung lasst sich auch gut an den massiven Ovalringen
aus komplex zusammengesetzten Horten nachvoll-
ziehen, in denen dieser Typ insgesamt elfmal vertreten
ist. Lediglich drei dieser Komplexe enthalten je einen
bzw. drei solcher Ringe, ansonsten treten die Ringe
in Satzen von zwel, vier, acht oder zehn Stiicken auf
(Abb.15). Diese vor allem aus der nordlich anschlie-
Benden Fundprovinz der groflen Aunjetitzer Depo-
nierungen wie Dieskau, Bresinchen etc. bekannte
Objektklasse reproduziert teilweise auch das Kombi-
nationsverhalten aus diesem Raum: Von den etwa 92
Komplexen die von Brunn 1959 versammelt hat, ent-
halten 43 Ovalringe. Sie sind damit die haufigste Arte-
faktgruppe. Reine Ovalringhorte lassen sich in sieben
Fillen namhaft machen. Interessanterweise bestehen
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Abb.15 Die Anzahl schwerer Ovalringe in Horten Bohmens (A) und Mitteldeutschlands (B).

sechs dieser Komplexe ebenfalls aus zwei beziehungs-
weise vier Ringen. In den dortigen komplexen Hor-
ten ist die Beigabe von zwei oder vier massiven Oval-
ringen ebenfalls am haufigsten der Fall. Ein markanter
Unterschied ist jedoch das vermehrte Vorkommen von
nur einem Ring. Die depositionelle und typologische
Klammer, die die Varianten der schweren Ovalringe
miteinander verbindet, wird auch durch die identische
Metallzusammensetzung verstirkt.”” Krause hilt die-
se Ringe aufgrund ihrer Zusammensetzung und ihres
zu den Osenringen komplementiren Verbreitungsbil-
des — sozusagen als nordliche Erginzung — fiir Barren.”
Dagegen spricht freilich die enorme Variationsbrei-
te in Grofle und insbesondere Gewicht, sowie die Tat-
sache, dass einige ,schwere® Ovalringe nichts anderes
als diinne Metallhiillen auf Tonkernen sind:”" Das Ge-
wichtsspektrum bohmischer Stiicke bewegt sich zwi-
schen 219 und 1795 (!) Gramm. Die Identifizierung der
Osenhalsringe und Ringbarren als Barrenform beruht
ja nicht nur auf der Verwendung reinen Kupfers als Le-
gierungsbestandteil, sondern gerade auf der strengen,
tberregional verfolgbaren Gewichtsnormierung so-
wohl der einzelnen Stiicke als auch der Depots.”* Auch
die beobachtete Deponierung der schweren Ovalringe
in Paaren oder Vielfachen von Paaren spricht gegen die
Vorstellung frei kursierender Barrenformen und deu-
tet darauthin, dass die schweren Ovalringe wohl auch
als Paare getragen wurden. Leider gibt es nur einen

Krause 2003, 191 Abb. 3.

Krause 2003, 187-189.

Moucha 2005, §9—61.

Lenerz-de Wilde 1995.

Kowianska-Piaszykowa 2008, 188-208 sowie Kowianska-Piaszykowa
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in komplexen Horten

M in reinen Horten

Grabfund, namlich die zweite Bestattung aus Grab A

im Hiigel T von keki Male in Polen,” der allerdings

keinen weiteren Aufschluss Gber Besitzer und Tragwei-

se erlaubt, da keine Teile des Skelettes erhalten sind.

Dass das Ovalringpaar an einem oder beiden Beinen

getragen wurde, schloss man aus der Lage der beiden

Ringe relativ zur rechteckigen Grabgrube. Dass eine

weibliche Bestattung vorliegt, ist eine Vermutung auf-

grund des Fehlens weiterer metallener Beigaben, der

relativ grazilen Ausfiihrung der Ringe sowie die Be-

zugnahme der Bestattung auf das reiche ,Firstengrab:

Somit gibt es also keinen wirklich stichhaltigen Hin-

weis auf Tragweise und Besitzer. Dass es sich bei den

schweren Ovalringen um individuellen Sachbesitz

mit Schmuckcharakter handeln diirfte,* zeigt aller-

dings schon ihre betrichtliche Gewichtsvarianz sowie

die haufig zu beobachtenden Abriebspuren durch lan-

ges Tragen.”> Umso bedeutsamer ist der Umstand, dass

sich die schweren Ovalringe und die reinen Osenring-

depots von ihrer Verbreitung gegenseitig ausschlieffen,

das heiflt in einem Bezug zueinander stehen: Hieran

zeigt sich, dass zwei in ihrer primiren Verwendung

vollkommen unterschiedliche Objekte hinsichtlich

ihrer Fungibilitit als Hortbestandteil sich dennoch ge-

genseitig ersetzen konnen.

Die nichstgrofiere Gruppe sind die Waffenhorte.

Gegentliber den reinen Ovalringdepots beschrinken

sie sich auf den zentralen und westlichen Bereich der

und Kurnatowski 1954, 56, Abb. 11.

Im Gegensatz zu den standardisierten Osenhalsringen, denen eben

auch eine Funktion als Wertmesser zukommt (Lenerz-de Wilde

1995).

75 Moucha 2005, 59 und 61.
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nordlichen Fundzone. Es handelt sich um meist kleine
Komplexe aus Dolch- und Stabdolchklingen, zwei bis
drei Exemplare sind die Regel. Eine Ausnahme bildet
der Hort 191 Praha-Suchdol 1, in dem sich sechs zum
Teil aufwendig verzierte Voll- und Halbvollgriffdolche,
einer davon in einer dekorierten Blechscheide nebst
einer ebenfalls verzierten Stabdolchklinge, fanden.
Dem fiir Bohmen aufergewohnlichen Ensemble lie-
Be sich mengenmafig die Waffenkomponente aus
dem Hort von 150 Lusténice gegenitiberstellen, in dem
nicht weniger als 23 Dolche, Vollgriffdolche und Stab-
dolchklingen versammelt sind.”® Der Hort von Praha-
Suchdol verbindet die bescheidenen Bohmischen
Waffenhorte als eine Gruppe mit einem iiberregional
beobachtbaren Phinomen der Frihbronzezeit. Denn
nicht nur in Béhmen und dem Raum zwischen Mit-
telgebirge und Ostsee werden in der Phase I solche
Dolch- und Klingenhorte deponiert (Abb.16). Bei er-
weitertem Blickwinkel zeigt sich, dass in ihrer Zusam-
mensetzung identische Horte als vermeintliche Einzel-
erscheinungen aus verschiedenen Landschaften auf
uns gekommen sind, zu nennen sind beispielswei-
se Ingolstadt an der Donau und Gaubickelheim west-
lich des Rheins.”” Auf der Appenin-Halbinsel scheint
sich, dhnlich wie im Norden, ein gewisses Dichtezent-
rum anzudeuten, jedenfalls stammt von dort der Hort
von Ripratansone, gegen dessen 23 Halb- und Vollgriff
dolche sich Praha-Suchdol doch recht bescheiden aus-
nimmt. Interessant ist, dass die reinen Dolchhorte tiber
das gesamte Verbreitungsgebiet dieser Waffen streuen.
Andere Deponierungsweisen sind lokal beschrankt: So
sind komplexe Horte mit Dolchen vor allem eine Er-
scheinung des Bereichs der Aunjetitzer Kultur, Dolche
aus Griabern finden sich vornehmlich im westalpinen
Raum. In den reinen Dolchhorten Béhmens erkennt
man also einen ,internationalen Stil‘ im Umgang mit
diesen Waften. Es dirfte kein Zufall sein, dass gerade
die Niederlegung dieser sicherlich sozial exklusiven
Prestigeobjekte von in groffen Raumen beobachtba-
ren Regeln gesteuert wurde. Dahinter werden die ge-
meinsamen Vorstellungen einer weitriumig kommu-
nizierenden Oberschicht gestanden haben, wie mit

Also mehr als in allen reinen Waffenhorten der Phase I zusammen.
Auch barg das Depot 8 schwere Ovalringe, d.h. die zweitgrofSte
Ansammlung dieses Typs in Bohmen, sowie immerhin mindestens
25 Osenringe. Das prachtvolle Ensemble sticht aus dem — im

den Dingen zu verfahren sei.”® Jedenfalls zeigt die
Kartierung von Schwenzer die teilnehmenden Gebie-
te — ein breiter Korridor vom Baltikum bis zum Mit-
telmeer — dieser Praxis recht deutlich. Insofern verbin-
den die reinen Waffenhorte der Phase I Bohmen nicht
nur mit dem nérdlichen Nachbargebiet, sondern brin-
gen einen Zug von ,weiter Welt®in das Deponierungs-
geschehen Bohmens ein.

Erwahnenswert ist eine weitere kleine Gruppe
von reinen Horten, ndmlich jene mit Drahtringen. Bis
auf einen stammen alle aus Siedlungen und archiolo-
gischen Untersuchungen. Dieses Bild reproduziert je-
doch meines Erachtens kein antikes Verhalten, in dem
Sinne, dass kleine Depots leichten Drahtschmuckes
ausschliefSlich in Siedlungen niedergelegt wurden. Es
handelt es sich vielmehr um einen rezenten Auswahl-
prozess. Kleine Drahtdepots, oft in verbogenem Zu-
stand, werden bei landwirtschaftlicher Téatigkeit kaum
entdeckt bzw. beachtet: Es handelt sich eben scheinbar
nur um alten Draht. So kann eine ganze Depotklasse,
obwohl vorhanden, unsichtbar bleiben, sofern nicht
besondere Auffindungsbedingungen gegeben sind.

Einige Beobachtungen zu den reinen Horten gilt
es zusammenfassend festzuhalten:

Die Verbreitung der reinen Horte lasst zwei Fund-
zonen, Sidbohmen und das Elbgebiet, hervortreten.
Reine Osenringhorte dominieren das Bild. In Sud-
bohmen sind sie praktisch das alleinige Hortmodell,
im Elbgebiet machen sie die Halfte aller Horte aus. In
einer Uberregionalen Perspektive verbinden die reinen
Osenringhorte das Arbeitsgebiet mit siidlich angren-
zenden Fundlandschaften, wihrend komplexe Horte
mit Osenringe nach Norden weisen. Dieser Eindruck
verstarkt sich dadurch, dass die Gbrigen reinen Horte
in kleine Gruppen von Waffen, Ovalringen und Draht-
schmuck zerfallen. Diese Gruppen sind so arm an Kom-
plexen, dass weitergehende Aussagen zu ihnen nur mit
Vorbehalt getroffen werden sollten. Insgesamt reprodu-
zieren sie das Verbreitungsgebiet der nordb6hmischen
Osenringhorte. Die Ovalringdepots weisen in nordlich
angrenzende Fundlandschaften, die Waffenhorte sind
eine internationale Erscheinung der Frihbronzezeit

Vergleich zu den groffen mitteldeutschen Aunjetitzer Depots —
doch recht betulichen Deponierungsgeschehen Bohmens heraus.

77 Schwenzer 2004, 13-19, 333-334.
78 Hansen 2002, 166-168.
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Abb.16 Frihbronzezeitliche Dolche in Europa nach Fundkontext.

von Italien bis Skandinavien. Es sei noch auf die weit-
gehende Absenz zweier Gruppen von reinen Horten
hingewiesen: Zum einen fehlen reine Beilhorte nahe-
zu vollstindig (jeweils eine Ausnahme in jeder Zone).
Dies verwundert, denn in den komplexen Horten der
Phase I sind Beile als Ausstattungsbestandteil mit
immerhin 17 von 36 Komplexen gut vertreten. Zum an-
deren sind Beilhorte gerade in den benachbarten, ins-
besondere in den nordlich anschliefenden Fundland-
schaften, ein zahlenmifig wichtiges Hortmodell. Auch
verwundert das fast vollstindige Fehlen reiner Arm-
spiralhorte, schlieflich handelt es sich nach den Osen-
ringen um den haufigsten Metalltyp. In 22 Komplexen
lasst sich ihr Auftreten namhaft machen, nur in Hort 3
von Hlubokd nad Vltavou waren mindestens drei Arm-
spiralen als reiner Hort deponiert worden. Eine Tabelle
(Tab. 5) mag dieses Verhalten anhand der vier haufigs-
ten Artefaktklassen verdeutlichen.

Indes konnte sich hinter dem singuliren Kom-
plex mehr verbergen als die berihmte Ausnahme von
der Regel: Denn die Armspiralen fanden sich in ledig-

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

lich 30 Meter Entfernung zum Depot 2 von Hlubokd
nad Vltavou, das etwa 20 Osenringe barg und in sekun-
darer, durch Baggerarbeiten verursachten Lage zutage
kam. Die Moglichkeit besteht also, dass der einzige
reine Armspiralenhort des Arbeitsgebietes Teil eines
Armspiralen-Osenringhortes war, dessen Artefaktgrup-
pen getrennt niedergelegt wurden. Dass die beiden
Formen in einem besonderen Verhiltnis zueinander
stehen, zeigt auch die nun folgende Betrachtung der
komplexen Horte, die von den vier hdufigsten Formen
ausgeht.

Komplexe Horte

Betrachtet man die komplexen Depots der Phase I
in Bohmen, die mit 35 Ensembles lediglich ein Drit-
tel der Horte ausmachen, scheint sich auf den ersten
Blick keine rechte Ordnung zu ergeben (Tab. 6). Frag-
lich ist auch, inwiefern eine sinnvolle Gruppenbildung
nach Zusammensetzung bei so wenigen Komplexen
moglich ist. Allerdings lasst sich unter Bezugnahme
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Haufigkeit insgesamt

In komplexen Horten

In reinen Horten

Osenring 52 16
Armspirale 22 21
Ovalring 19 11
Beil 17 15

38
1?2
8
Tab.5 Haufige Formen in
2 komplexen und reinen Horten

der Phase I.

auf die mitteldeutschen Depots”® der Phase I doch so
etwas wie ein ,bohmischer Hortstil herausarbeiten.
Das Ruckgrat der Horte ist nérdlich und studlich des
Gebirges gleich. Das Grundgerist der meisten Hor-
te besteht aus den ,Grofbronzen‘ Beile; Armspiralen;
Osenringe und Ovalringe. Insofern sind sie durchaus
mit der Hortgruppe nordlich der Mittelgebirge ver-
gleichbar. Eine bestimmte Reihenfolge bzw. Abstu-
fung ist allerdings nicht vorhanden, vielmehr scheinen
die vier Typen zwar nahezu in allen Komplexen vertre-
ten, jedoch in regelloser Kombination. Dies kann als
Hinweis auf eine Aquivalenz dieser Bronzen in ihrer
Funktion als Hortbestandteil gedeutet werden. Einige
Auffalligkeiten ergeben sich dennoch. Armspiralen
und Randleistenbeile als hiaufigste Bronzen sind an
kein spezifisches Hortmuster gebunden, sondern ver-
teilen sich auf die unterschiedlichsten Komplexe. Be-
ziiglich der Armspiralen lasst sich noch erginzen, dass
auch sie wohl paarig getragen wurden, schlieflich
kommen sie meist in Gleichzahl vor, am héufigsten
zweimal. Osenringe und massive Ovalringe scheinen
sich zu meiden, das kann aber auch nur eine Impressi-
on sein. Wichtiger scheint mir, dass sich Komplexe mit
Osen- und Ovalringen von einer Gruppe von Horten
ohne diese beiden Formen trennen lassen. Diese sind
stattdessen durch die Beigabe von kleinen Schmuck-
formen gekennzeichnet. Dadurch lasst sich eine Hort-
gruppe (griin unterlegt) ausmachen, deren wesentliche
Merkmale Osen- und/oder massive Ovalringe sind,

zu denen meistens Armspiralen und, etwas seltener,

Die im Folgenden zu dieser Hortgruppe gemachten Aussagen
beziehen sich auf eine tabellarische Zusammenstellung des
Katalogteiles von von von Brunn 1959, 52—70, die hier nicht wieder-
gegeben wird.

Einen Sonderfall stellen die Waffen im Hort von 150 Lusténice dar.
Bartelheim 1998, Karte 163 und 164.

Besonders interessant ist ein Anhédnger aus 139 Kosmonosy 2, der

Beile hinzutreten. Weitere Formen treten gelegentlich
hinzu, bilden jedoch niemals das Gros innerhalb der
Komplexe.®

Eine zweite Depotgruppe bilden schmuckdomi-
nierte Horte (dunkelblau unterlegt). Sie enthalten
teils in die Hunderte gehende Perlen aus Bronze und
Bernstein, die urspriinglich Colliers gebildet haben
dirften, wie sie auch aus Gribern bekannt sind.®! Die
hohen Zahlen tiuschen dartiber hinweg, dass es sich
um einzelne Schmuckstiicke oder wenige Exemplare
solcher gehandelt haben durfte. Dennoch kommt
kein Zweifel am Prestigewert solch aufwendig gestal-
teter, zudem kostbare Materialien wie Bernstein oder
Zinn enthaltender Schmuckstiicke auf.*> Dazu kom-
men ,echte’ Armringe — im Gegensatz zu schweren
Ovalringen - Anhinger und Nadeln. Armspiralen
sind haufig vergesellschaftet, Beile sehr selten, Oval-
ringe und Osenhalsringe fehlen ganz. Ein grofer An-
teil an reichhaltigem Frauenschmuck ist ibrigens
auch fir die spatbronzezeitlichen Depots in Bohmen
kennzeichnend und lisst lange Traditionen der Hort-
gestaltung erkennen. Solche Schmuckdepots fehlen
ganzlich in der ndrdlich anschlieSenden Hortgruppe,
kleinteiliger Schmuck und Perlen sind hier immer
auch mit Waffen und Grofsbronzen assoziiert. Inte-
ressant ist die relative Seltenheit von Waffen in den
komplexen Depots Bohmens. Hier zeigt sich ein wei-
terer Unterschied zu den mitteldeutschen Depotfun-
den, denn diese sind durch eine Vielzahl an Dolchen
und Stabdolchen gekennzeichnet, reine Waffenhorte

eine naturalistische metallene Imitation einer Muschelschale der
Art Cardium edule, weitab vom Meer darstellt (die Bestimmung
erfolgte freundlichst durch K. Ritchie, Bergen). Das exotische Gut
wurde also durch die Nachbildung in Metall tberhéht. Aus
Bohmen sind echte Cardium- und Kaurimuscheln in geringer Zahl
aus Aunjetitzer Grabern bekannt. Bartelheim 1998, 78 und Taf. 78.
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101 Becov - - - - - - - - - - - - - - ) 1
1 Kluk - - - - - - - - _ _ - _ _ _ 2 1
189 Praha Liboc 2 - - - - - - - - - - - - - - 2 2
135 Jizerni Vtelno 2 - - - - - - - - - - _ . 8 1 _ _
230  Staré Misto - - - - - - - - - - - - - 2 _ 1
264  Novi Ves 1 - - - - - - - - - - - - 10 2 _
133 Jic¢inéves 2 - - - - - - - - - - - - - 12 - 12
117 Dusniky nad Vltavou - - - - - - - - - - - - ~ 30 1 _
212 Radostice - - - - - - - - - - _ _ - 192 6 _
159  Mory - - - - - - - - 1 - - - 1 4 -
253 Zatec - - - - - - - - - - - - - 2 2 2
254 Zatec2 - - - - - - - - - - - 1 - 2 - 1
227  Sobénice - - - - - - - - - - - - 4 3 ~ 30
226 Sobechleby - - - - 2 - - - 1 - - - = 1 21
107 Celdkovice - - - 7 - - - - - - - - ~ 18 9 _
141 Kosov - - - = - 1 2 - - - - 9 — 5 8 _
150 Lusténice - - 23 - - - 1 - - - - - 8 25 - _
187  Praha-Bubene¢ 1 und 2 - - - - - - - 2 1 - 2 1 4 16 7 =
229  Stard Boleslav - - - 1 - - - 1 4 2 1 - 1 11 1 =
224 Slavhostice - - 3 3 1 - - - 2 - - 2 2 - - -
177 Pdletek - - - - - - - - - - - - 4 _ 2 _
130  Chotusice 2 - 1 - - - - - - - - - - 1 - — 1
155 Milosice - - - - - - - - 2 - - - 2 = 2 =
140 Kosofice - - - - - - - - - - - - 3 - 2 3
134 Jizern{ Vtelno 1 - - - - - 1 2 - - - - - 10 - 4 _
168 Obora - - - - - - - - - - _ 9
193 Praha Kobylisy 2 - - - — _ _ _ _ _ _ 5 _
162 Miie2 - - - - - - o~
222 Slany Slanska Hora 4 - - - - - - - - - - _ _
221  Slany Slanska Hora 3 - - - - _ - _ _ _ _ _ _
111 Détenice 1 - - - - - - - - - 7 _
128 Hrdlofezy 1 - - - - - - - _ _ _ 3 _
209 Lhotka nad Labem - - - - 3 - - 1 _ _ 1 _
232 Stary Bydzov - - - - - 8 2 - - _ 1
139 Kosmonosy 2 - - - - 4 1 19 - - = 2

Tab.6 Komplexe Horte der Phase I in Bohmen anhand ihrer Komponenten. Hellblau unterlegt: dominante Bronzen ohne kompositorische Bindung.
Grin unterlegt: massiver Schmuck. Dunkelblau unterlegt: kleinteiliger Schmuck.
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wie in B6hmen sind hingegen selten. Die Typengrup-
pen Schmuck, GrofSbronzen und Waffen werden also
in Nordbohmen - jedenfalls tendenziell — getrennt
niedergelegt, wohingegen sie nordlich des Gebirges
gemeinsam in die Depots gelangen. Dies ist insofern
interessant, als hier Artefaktgruppen mit absolut un-
terschiedlichem  gestaltimmanenten Verwendungs-
zweck in einem gemeinsamen Bezug stehen. Damit
gewinnt Nordbohmen als Hortregion eine gewisse
Kontur gegeniber der Zone noérdlich der Mittelge-
birge. Dies wird ja auch dadurch unterstrichen, dass
die von Stiden kommende Praxis, Osenringe als reine
Horte dem Boden anzuvertrauen, hier ihre nordliche
Grenze findet. Eine Abgrenzung wiederum zu der siid-
bohmischen Depotlandschaft ist durch die dort herr-
schenden strengen Deponierungsnormen gegeben,
die bewirkten dass dort in Phase I nahezu ausschlief3-
lich reine Osenringhorte niedergelegt wurden. Bei der
nun folgenden Betrachtung der Phase II wird sich zei-
gen, wie zih sich diese Regeln, die zu einem eindrucks-
vollen wenn auch tristen Fundbild fithrten, in diesem
Gebiet halten konnten. Diese vierhundertjahrige Ab-
lehnung vielfaltiger kultureller Einflasse, wie sie dage-
gen das bunte Fundbild Nordbohmens zeigt, mag auf
eine verkehrstechnisch ungtnstige Lage in entlegenem
Gebiet, mithin also auf eine kulturelle Isolation fiir das
alterbronzezeitliche Sidbéhmen hindeuten.

Phase II

Spangenbarrenhorte

Schon bei den allgemeinen Betrachtungen zum Fund-
bild konnte ja der dramatische Riickgang der Deponie-
rungsfrequenz in der nordbohmischen Fundprovinz
sowie die leichte Intensivierung der Hortung in Sid-
bohmen gegentiber der Phase I als auffilligstes Merk-
mal des Deponierungsgeschehens zwischen 18co und
1600 v. Chr. dargestellt werden. In der Phase II domi-
nieren die reinen Spangenbarrenhorte das Fundbild in
Bohmen, mit 29 Komplexen sind sie fast doppelt so hau-
fig wie alle anderen Depots.** Das Kartenbild verdeut-

Hierzu zihlt auch eine geringe Anzahl reiner Beilhorte, die aber
cher mit den komplexen Horten als mit den Spangenbarrenhorten
behandelt werden sollen.

Moosleitner 1988, 44—50.
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licht diesen Gegensatz zusitzlich (Abb.17), denn die
Verteilung ist keineswegs gleichmafSig. Die Spangen-
barrenhorte reproduzieren das Bild der ilteren Osen-
ringhorte: Von den 29 reinen Horten mit Spangen-
barren (Typen Luitpoldpark, Bermatingen, Temelin,
Miniaturspangen) liegt die tiberwiegende Zahl, naim-
lich 23 Exemplare in der sidbohmischen Fundregion.
Lediglich sechs Komplexe stammen aus der nérdlichen
Zone und nehmen ungefihr die Mitte des einsti-
gen Verbreitungsgebietes der nordlichen Ringbarren-
depots ein (Abb.18, vgl. Abb. 11 und 12). Moosleitner®*
und jiingst Moslein® haben zeigen konnen, dass sich
die Spangenbarren typologisch und metallurgisch
von den Ringbarren herleiten lassen. Die Ringbarren
wiederum, die hier nicht gesondert betrachtet wur-
den, sind bei hiufiger Vergesellschaftung mit Osen-
ringen tendenziell jinger als diese. Wir haben es bei
den Spangenbarrenhorten also mit dem gleichen Pha-
nomen in zeittypischer Ausprigung zu tun. Far Sid-
bohmen bedeutet dies die Kontinuitit einer spezifi-
schen Hortsitte iber einen Zeitraum von 400 Jahren.
Dies erscheint bemerkenswert im Vergleich zu dem
dynamischen Bild sich dndernder Niederlegungstatig-
keit in Nordb6hmen und konturiert Siidb6hmen als
eigenstindige Deponierungslandschatt.

Auch beim Phinomen der Spangenbarren trigt
ein Blick tber die Grenzen des Arbeitsgebietes zum
Verstandnis bei (Abb. 18, vgl. auch Abb. 13 und 14). Be-
trachtet man die Uberregionale Zusammenschau der
Spangenbarrenhorte von Bath-Bilkova vor dem Hinter-
grund der einstigen Verbreitung der reinen Osen-
ringhorte (roter Kreis) sowie der komplexen Depots
mit Osenringen (griner Kreis), zeigen sich deutliche
Verlagerungen. Genauso wie in Sitdb6hmen werden im
Ostalpengebiet weiterhin Barrenhorte angelegt, einige
Komplexe deuten auf eine Erweiterung nach Westen
hin. Dem deutlichen Rickgang der Barrenhortung
in Nordbohmen hingegen entspricht ein vollstindi-
ges Verschwinden des Horttyps in Niederdsterreich
und Maibhren, die in der Phase I ein Dichtezentrum der
Barrenhortung darstellten. Die Zone der Horte mit ge-
mischtem Inhalt ist nun — bis auf die kleine Gruppe

Moslein 2008, mr-112. Ein Schlaglicht auf das Verhiltnis der beiden
Barrenformen wirft der ebd. Abb. 1 gezeigte Spangenbarren mit
ausgeschmiedeten Enden aus Etting als eine Art Ubergangsform.
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Abb.17 Horte der Phase IT in Bohmen. WeifSe Signaturen: reine Spangenbarrenhorte. Schwarze Signaturen: sonstige

Depots der Phase II.

nordbohmischer Spangenbarrenhorte — ebenfalls fund-
leer. Das hingt mit einem wichtigen kombinatorischen
Unterschied der Spangenbarren gegeniiber den Osen-
ringen zusammen: Sie sind wesentlich exklusiver und
werden praktisch ausschliefSlich als reiner Hort nieder-
gelegt, nur ausnahmsweise kommen sie mit anderen
Objekten kombiniert vor.*® Nordbohmen markierte
bei den alteren Barrentypen also einerseits die stidliche
Peripherie ihrer Verbreitung als Bestandteil komple-
xer Depots, andererseits die nordliche Peripherie ihrer
Niederlegung als reiner Hort. Nun erscheint dieses Ge-
biet als Verbreitungsgrenze der Spangenbarren an sich,
in den nordlich anschliefenden Fundlandschaften
kommt dieser Typ nicht vor.

Dass Spangenbarren als Objekt an die Nieder-
legungsform ,reiner Hort* gebunden sind - im Gegen-

Die zwei in der Karte von Bath-Bilkovd eingetragenen gemischten
Spangenbarrendepots (leere Signaturen) in B6hmen sind: Der Hort
von Kourim ist eine Sammlung von Einzelfunden und entfallt
(Moucha 2005, 121). Der Karteneintrag wurde daher geloscht. Nicht
ganz sicher ist der der Hort von 238 Trebovle, von dem lediglich ein

satz zu den freier kombinierbaren Osenringen — und
ebendieser Horttyp nordlich der Mittelgebirge schon
in der Phase I weitgehend fehlt, gibt Anlass zur Speku-
lation. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir mit dem
Verbreitungsgebiet der Spangenbarrenhorte vermut-
lich nicht das Zirkulationsgebiet der Spangenbarren
selbst fassen. Aufgrund der oben beschriebenen De-
ponierungsregeln waren Spangenbarren, die einst au-
Rerhalb der Zone der reinen Horte zirkulierten, nicht
tiberliefert und stattdessen in den Metallkreislauf ein-
gespeist worden.

Komplexe Horte

Betrachtet man nun die Verbreitung der wenigen
verbleibenden Komplexe der Phase II, erkennt man,

Spangenbarren sowie drei bis finf Armringe erhalten sind. Erganzt
wurde 259 Téchlovice. Horte auflerhalb des Arbeitsgebietes wurden
nicht tberprift. Ein wichtiger Neufund aus Bayern ist der Hort
von Greding, der neben 36 Spangenbarren drei Langquaid- und ein
Absatzbeil sowie vier Goldspiralen barg: Nadler 2002.
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Abb.18 Uberregionale Verbreitung der Horte mit Spangenbarren. Arbeitsgebiet schwarz hervorgehoben.

Gefiillte Signaturen: reine Horte. Offene Signaturen: Horte mit Begleitmaterial. Kreuze: alpine Kupferreviere.

Rote Ellipse: einstiges Verbreitungsgebiet der reinen Osenringhorte. Griine Ellipse: einstiges Verbreitungs-

gebiet der komplexen Horte mit Osenringen (vgl. auch Abbildungen 13 und 14).

dass sie sich locker tiber den ganzen Bereich der von
den Depots der Phase I abgedeckten Fundlandschaf-
ten verteilen und es keine regionalen Schwerpunkte
gibt. Im Bereich des Pilsener Beckens markieren drei
Depots erstmals einen schiitteren Fundniederschlag.
Vor dem Hintergrund der wenigen Horte erbringen
weitere Kartierungen keine Auffalligkeiten. Die Zu-
sammensetzung der Depots erweist sich als komposi-
torisch recht geschlossen (Tab. 7). Charakteristisch fir
diese Hortgruppe ist die Vergesellschaftung mehrerer
Waffentypen in einem Komplex:

MeifSel, Lanzen und Beile, die in diesem Kontext
als Waffen anzusprechen sind, handelt es sich doch
um sorgfaltig Uberarbeitete, elegant geschwunge-
ne und meist recht grole Exemplare, dominieren die
Horte, sowie als regionaler Zweig der vielkopfigen Fa-
milie der Axte® Nackenficherixte vom Typ Kiténov.
Als solche Waffensammlungen® lassen sich auch die

87 Stuchlik 1988.

wenigen reinen Beilhorte ansehen, in denen immer
verschiedene Beiltypen miteinander vergesellschaftet
sind, in KySice beispielsweise zwei Randleisten und
ein Absatzbeil — es handelt sich eben nicht um ,mono-
morphe Serien® Bestehen die reinen Waffendepots die-
ser Gruppe aus Beilen und Axten, so treten bei den
Horten mit Meifeln, Lanzenspitzen und Beilen im-
mer Nadeln und gelegentlich Armschmuck, jedoch
nicht als dominanter Hortbestandteil hinzu. Interes-
sant ist die Tatsache, dass trotz des in den Komplexen
sichtbar werdenden Bestrebens, eine Vielzahl unter-
schiedlicher Waffen zu versammeln, niemals das voll-
standige Ristzeug in einem Hort vorkommt. Vielmehr
scheinen die unterschiedlichen Waffen untereinander
dquivalent zu sein. Besonders auffillig ist ferner das
Fehlen des Schwertes als innovatives Element der Be-
waffnung in der jiingeren Altbronzezeit in den bdhmi-
schen Horten.
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265  Novd Ves 2 12 - - - - - - - - 1 _

146  Libochovice-Umgebung - - - - - - - - - 3 _

144 Kfténov - - - - - - - - 1 6 -

244 Ves Touskov - - - - - _ _ 2 2 _

216  Rousovice - - - - - - - 6 _ _

125 Hradce - - - - - - - 3 - -

145 Kysice - - - - - - - 3 - -

136 Klapy 1 - - - 2 _ _ _ 5 _ _

259 Téchlovice - - - - - 1 - 2 - 8

184  Plavnice - - - - 1 4 - 4 - _

163 Neumétely - - - 2 - 2 1 5 - -

225  Smederov 1 4 - - - 1 1 1 - -

151  Luzice - - 1 - 6 6 1 - — -

213 Radotin - - - - - 1 - - - - Tab.7 Weitere Horte der Phase

Die Aquivalenz ganz unterschiedlicher Waffentypen,
ihre freie Kombination miteinander, die Vermeidung
Jkompletter® Sitze, also die deutliche Tendenz aus
einem begrenzten Kanon individuelle Kompositionen
zu bilden sowie regionale Variationen des Konzeptes er-
schweren es, allein aufgrund von Ausstattungstabellen
die Zusammengehorigkeit entsprechender Komplexe
zu belegen. Betrachtet man allerdings die Bronzen in
ihrer Kombination miteinander, so erkennt man deut-
lich die Beziige. Auf Abb.19 sind neben béhmischen
Horten der Phase IT ausgewahlte zeitgleiche waffenori-
entierte Horte in ihrer relativen regionalen Verbreitung
angeordnet.*® Hier geben sich die bohmischen Depots
als regionale Vertreter eines spezifischen Depottyps zu
erkennen, der sich an tberregionalen Kompositions-
mustern orientiert. Gemeinsame Merkmale dieser
Prunkdepots sind ihre moderate Grofle, ihr geringer
Fragmentierungsgrad, sowie vor allem ihre Komposi-

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde auf die Abbildung
weiterer Komplexe des Typs verzichtet. Wichtig waren, von West
nach Ost: Kladen (drei Randleisten- und Absatzbeile unterschied-
lichster Form; eine Nadel. Siehe von Brunn 1959, 61 und Taf. 54);

Il im Arbeitsgebiet.

tion. Die Horte des Typs enthalten als Hauptbestand-
teil Waffen verschiedener Form. Auffallend ist, dass die
Formen niemals nur einem Typ entsprechen, sondern
zum Beispiel innerhalb des Beil- oder Axtanteils Indi-
vidualitit betont wird. Nadel- und Armschmuck ist
wichtig und fast immer vertreten. Gerade Ensembles an
den Extremen der Verbreitung dhneln sich verbliffend
- so Apa mit zwei Schwertern, drei unterschiedlichen
Axten und einer Armspirale und Nebra mit ebenfalls
zwei Schwertern, drei unterschiedlichen Beilen und
Armspiralen. Auch Trassem figt sich gut in das Hort-
schema ein. Auffallend ist, dass alle gezeigten Beispiele,
aufler den bohmischen, (Vollgriff-)Schwerter enthal-
ten. Dennoch besteht kein Zweifel an den béhmischen
Funden als lokale Variante des Typs, zumal in dem zur
Rede stehenden Zeitabschnitt diese Waffenform weder
in Horten oder Grabern noch als Einzelfund auftritt.
Im Lichte der geographisch angeordneten Vergleiche

Baschiitz (drei Lanzen, drei Beile. von Brunn 1959, 54 und Taf.1,
4-6); Nitriansky Hradok-Zamecek (zwei Beile; zwei Krtenovaxte;
eine Nackenkammaxt; eine Lanzenspitze. Novotnd 1970, Taf. 49 B.).
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Prunkdepots der Phase II
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Abb.19 Vertreter und Varianten der Horte vom Typ Apa im tiberregionalen Vergleich mit schematisierten Objekten.

Die Komplexe sind entsprechend ihrer riumlichen Verbreitung angeordnet.

scheinen wir mit dem Ausbleiben der Vollgriffschwer-
ter eine Deponierungsliicke zu fassen.*

Ein Zentrum der Niederlegung dieser prunkvollen,
waffenorientierten Depots liegt im 6stlichen Karpaten-
becken, wo sich etwa 20 vergleichbare Ensembles nam-
haft machen lassen. Diese Horte wurden von verschie-
denen Bearbeitern als zusammengehorig erkannt und
als Hajddsaimson-Apa-Ighiel-Zajta,”® Typ Hajdtsim-
son”" oder Typ Apa’® bezeichnet. Wahrscheinlich ist
dort auch das Ursprungsgebiet dieses Hortkonzepts
zu suchen. Dafiir spricht nicht nur die starke Hau-
fung solcher Komplexe in diesem Raum, sondern auch
der Hort von Cheile-Varghisului, der bereits im drit-
ten Jahrtausend niedergelegt wurde.”® Dariiber hinaus

In diesem Sinne auch Sicherl 2004, 47-52 tiber das Fehlen von il-
terbronzezeitlichen Vollgriffschwertern in der archiologischen
Uberlieferung Bohmens und Mihrens.

David 2002, 210-214.
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94

ist das Theissgebiet der Raum, in dem dieses spezifi-
sche, kurzfristig virulente Hortmodell bis in die altere
Urnenfelderzeit verbindlich bleibt.”* In Béhmen wie
auch den meisten anderen Fundlandschaften bleibt
dieser Prunkhorttypus Episode und auf die Phase II
beschrankt. Auch sind die Apa-Horte auferhalb ih-
res mutmaflichen Ursprungsgebietes immer nur ein
Teil des Deponierungsgeschehens, wie schon fir Boh-
men mit den zahlenmifig dominierenden Spangen-
barrenhorten gezeigt werden konnte. Allerdings
stechen die Apa-Horte aufgrund ihrer dsthetisch hoch-
wertigen, in der Regel unversehrten Waffen besonders
aus der Masse der lokalen Depottypen hervor. An die-
ser Stelle soll noch einmal der ostentative Charakter

Hansen 2003, 214-215.
Vachta 2008, 76.

Dénes und Szabé 1998.
Vachta 2008, 91-93.
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des Horttyps erwdhnt werden, um die bohmischen
Vertreter innerhalb des Phinomens verorten zu kon-
nen. Das bedarf fur die reich verzierten und aufwin-
dig gefertigten Vollgriffschwerter sowie fiir die in den
ostlichen Horten vertretenen Axte keiner Diskussion.”
Wenn nun ihre Aquivalente - also insbesondere die Bei-
le - in den westlichen Horten dazu doch recht schlicht
wirken, darf man nicht vergessen, dass sie immerhin
sehr sorgfaltig ausgefiihrt sind, und innerhalb der Beil-
familie haufig Einzelstiicke darstellen. So finden sich
beispielsweise in Trassem, 144 Kiténov oder auch Kla-
den ungewohnlich lange, schlanke Randleistenbeile.”®
Auch die Kiténov-Axte der bohmischen Depots mit ih-
rem das ganze Objekt erfassenden plastischen Dekor
stellen sicherlich eine Besonderheit dar. Die Axt von
265 Novd Ves 2 weist einen ungew6hnlich hohen Zinn-
anteil von tiber 21 Prozent auf.”” Dies diirfte in einer
silbrig glinzenden Oberfliche resultiert haben, und
das Stiick in die Nahe der spaten Edelmetallwaffen ru-
cken.”® Die Halbvollgriffschwerter von Nebra waren
nicht nur mit Kupfertauschierungen versehen, sondern
weisen Goldmanschetten an den Griffen auf.”” Die in
diesem Zusammenhang gefundene Bronzescheibe
stellt unabhingig von einem zu vermutenden Sinn-
gehalt aufgrund ihrer Singularitit und den Goldauf
lagen ebenfalls ein begehrenswertes Prestigeobjekt dar.
Gold findet sich auch in Form eines ganzen Schmuck-
satzes — Nadel, Armring und vier Lockenringe im De-
pot von Trassem.'” Unabhingig davon werden die
Waffen innerhalb des jeweiligen Depots als Einzel-
sticke prasentiert, denn dort wo vermeintlich grofere
Serien vorliegen, losen sich diese bei genauerem Hin-
sehen auf. Der Hort von Hajddsémson beispielsweise
barg zwar neben dem Schwert zwolf Axte. Allerdings
liegen mit einer Nackenfacheraxt, einer verzierten und
einer unverzierten Nackenscheibenaxt — eine dritte

Nackenscheibenaxt ist verschollen — vier ausgespro-

W. David spricht in seiner penibel genauen Untersuchung der
Verzierungsmerkmale assoziativ, aber nicht unpassend von einem
,Herrenstil; David 2002, 415.

Das Exemplar von Trassem hat eine treffliche Parallele in einem
zusitzlich mit Goldnidgeln verziertem Exemplar im Schweizer
Grab von Thun-Renzenbtihl (Strahm 1965/1966, 367 Abb. 3).
Chvojka u.a. 2009, 622-627; 634-636.

Hansen in Born und Hansen 2001, 11-59 und besonders 51 Abb. 44.
Meller 2002.

Stein 1979, Katalog 79-80 Nr. 169.

Die Dreizahl scheint in den Depots vom Typ Apa eine gewisse
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chene Einzelstiicke vor. Hinzu kommen drei'”" Schaft-
lochixte mit Scheinnieten und beschidigter Schneide
(im Gegensatz zu den anderen Axten) sowie finf wei-
tere Schaftlochaxte (die sich freilich in kleinen Details
auch unterscheiden). Im Hort von Kladen, der einmal
unter dem Deutungsparadigma der Horte als versteck-
tem Besitz reisender Héindler aufgrund genau dieser
morphologischen Bandbreite eines Gegenstandstyps —
in diesem Falle des Beils — als ,Musterkoffer‘ bezeich-
net wurde, liegen die Dinge dhnlich. Diese Betonung
der Individualitit der Objekte, zu der auch die Unvoll-
standigkeit des Waffensatzes als offensichtlich intentio-
nelles Element des Horttyps beitragt, steigert eben
auch die Bedeutung des einzelnen Stiickes. Es handelt
sich ausweislich dieser Merkmale nicht im strengen
Sinne um Sammlungen, worauf zurtickzukommen
sein wird.'"?

In all diesen Depots stehen sich also ,internationa-
les Hortmodell und lokaler Formenschatz gegeniiber.
Dieser spezifische, kurzfristig virulente Horttyp kann
als Beleg fir die weitrdumige, direkte Kommunika-
tion bronzezeitlicher Eliten dienen. Besonders interes-
sant ist, inwiefern das Konzept lokal variiert und so re-
gionalen Vorstellungen vom ,richtigen‘ Hort angepasst
wird. Die bohmischen Vertreter nehmen sich, obwohl
klar als zugehorig erkennbar, innerhalb der Depot
gruppe recht bescheiden aus, und gerade das Fehlen
von Schwertern oder Edelmetall lasst sie doch recht
provinziell wirken. Auch was diesen Horttyp betrifft,
gibt sich das Untersuchungsgebiet somit als Rezeptor
eines weitriumigen Phianomens zu erkennen, das aber
in der Umsetzung ein eigenes Geprige erfahrt. Waften-
horten bzw. waffenorientierten Horten vom Typ Apa
sind in Bohmen auch kein langes Leben beschieden. In
der Spatbronzezeit bleiben solche Komplexe die Aus-
nahme, und auch der Anteil an Waffen in den anderen
Depots ist meist gering.

Rolle zu spielen (vgl. Abb.19), allerdings ist dies gerade aufgrund
des individuellen Charakters der Stiicke nicht sicher zu
argumentieren.

Baudrillards (Baudrillard 1991, 1o-117) Analyse tiber den der
Sammelleidenschaft zugrundeliegenden Trieb (,Kurz, Gber dem
Ganzen liegt der Duft eines Harems, dessen Reiz die Serie in der
Intimitit [mit stets einem Liebling] und die Intimitit der Serie
ist) trifft sich mit Gilgameschs Traum von der Axt: ,Ein Beil lag
[mitten im umwallten Uruk] [...] hin zog’s mich zu ihm wie zu
einer Frau“ Gilgamesch, 35 in Schmékels Ubertragung.
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Die Horte vom Typ Koszider

Damit wire der Uberblick zu den Horttypen der
Phase I in Bohmen im Grunde abgeschlossen. Aller-
dings muss ein Hortkonzept erwihnt werden, das sich
in diesem Zeitabschnitt ebenfalls vom Karpatenbecken
ausbreitet, in Bohmen allerdings erst in der Phase III
aufgegriffen wird. Ich meine in diesem Zusammen-
hang die Horte vom Typ Koszider mit ihrer groffen
Typenvielfalt, dem hohen Fragmentierungsgrad und
ihrem Ubergewicht an Beilen, Sicheln und Gussku-
chen.'” Dieses innovative Hortkonzept der Phase II
verbreitet sich entlang der Donau und findet in Kom-
plexen wie Kosziderpadlds II, Bihl und Ackenbach
Ausdruck. Manfred Menke schrieb zu Recht: ,,Ohne
zu Ubertreiben darf man sagen, dass die Brucherz-
funde von Bihl und Ackenbach ebenso gut an ei-
nem karpatenliandischen Fundplatz zutage gekommen
sein konnten wie Kosziderpadlds II an einem siiddeut-
schen'** Der Ursprung im Karpatenbecken wird wie
bei den Apa-Depots durch die Funddichte nahegelegt,
nur ist diesmal Transdanubien das Dichtezentrum.
Gerade durch die in ihren wesentlichen Merkmalen
gegensatzlichen Kompositionsschemata erscheinen
die beiden benachbarten Hortkonzepte antithetisch
aufeinander bezogen, sozusagen als Gegenmodelle.'
Im Gegensatz zu den Apa-Horten, die in der jingeren
Bronzezeit aufler in ihrem Ursprungsgebiet keine Rolle
mehr spielen, bleiben die Gestaltungsprinzipien der
Kosziderhorte in vielen Fundlandschaften bis ans Ende
der Bronzezeit verbindlich. Das gilt auch fir das Unter-
suchungsgebiet. Ritselhaft bleibt, wie dieser in der Pha-
se II beginnende hochspezifische, aber in nur wenigen
Komplexen verbreitete Horttyp sowie die Horte insge-
samt in der mittleren Bronzezeit yerschwinden; nur
um absolut identisch als dominantes Hortkonzept zu
Beginn der jiingeren Bronzezeit wiederaufzutauchen.
Im Béhmen der Phase II findet sich kein entspre-
chender Komplex, man nimmt diese bedeutsamen Ent-
wicklungen stdlich der Berge gleichsam einem schwa-
chen Wetterleuchten durch vereinzeltes Vorkommen
von Gussbrocken oder Sicheln in diesem oder jenem

Hansen 2005, 218—221, besonders 220 Abb. 5.

Menke 1979, 147. Das gilt auch fiir die zeitliche Spannweite solcher
Komplexe: In Anlehnung an Menke konnte man beispielsweise
ohne Ubertreibung sagen, dass — hinsichtlich der kompositorischen
Elemente — der Hort von 319 Plzen-Jikalka ebenso gut im neunten

Komplex wahr. In dieser Perspektive konnte man aber
die Zusammensetzung von 225 Smederov spekulieren
(Abb. 20). Denn einerseits entspricht die Zusammen-
setzung dieses Hortes mit der Lanzenspitze, den sechs
MeifSeln und einer Nadel sehr schén den westlichen
Apa-Horten. Dazu treten aber noch ein Lappenbeil,
vier kleine Sicheln und ein ,Bronzefragment‘ - Ausstat-
tungsmerkmale, wie sie fiir die Koszider-Horte typisch
sind. Quantifizierbar ist diese Beobachtung allerdings
nicht, und es bleibt dabei, dass die frithen ,Brucherz-
horte‘in B6hmen keine Entsprechungen finden. Umso
deutlicher tritt das Konzept dafiir in der Stufe IIT auf.

Hort und Grab: Schwerter um die Porta Bobemica

In der mittleren Bronzezeit, zwischen Phase II und III,
wurden im Arbeitsgebiet keine Horte niedergelegt.
Stattdessen ist dies eine Zeit, in der Graber mit rela-
tiv reichem metallischen Inventar angelegt werden.'*
Dass die so unterschiedlichen Deponierungsformen
Grab und Hort dennoch miteinander zusammen-
hangen, soll hier in einem kurzen Einschub anhand
zweier Kartenbilder dargestellt werden. Die Porta
Bohemica markiert den Durchbruch der Elbe durch
das Bohmische Mittelgebirge auf stdlicher Seite. Es
handelt sich somit tatsichlich um eine Pforte die das
Nordbéhmische Becken mit dem Lausitzer Bergland
verbindet, und zu allen Zeiten ein wichtiger Verkehrs-
weg durch das umliegende Gebirge war. Zdpotocky
hat die Archiologie der Elbe in diesem Abschnitt in
einer Langzeitperspektive bereits 1969 dargestellt.'””
Entsprechend der Wichtigkeit dieses Durchgangs-
raumes liegt ein reiches Fundgut aus verschiedenen
Perioden vor, das nicht nur quantitativ sondern auch
qualitativ aus der Masse der jeweils zeitgenossischen
Funde heraussticht. Im Folgenden soll ein Artefakt-
typ, die Schwerter, herausgegriffen werden. Gerade die
Waffen, die immer auch nicht nur Zwangmittel wa-
ren, sondern auch prestigetrachtige Zeichentrager mit
einer engen personlichen Bindung an den Besitzer,
scheinen in einer solchen Praferenzregion zur Darstel-
lung besonders geeignet. Zudem sind auch Einzel- und

Jahrhundert niedergelegt worden sein konnte, wie der Hort von
39 Hradec-Kralove-Slezské Pfedmést{ im 14. Jahrhundert.

105 Vachta 2008, 86.
106 Fur das Arbeitsgebiet zuletzt: Sicher] 2004.
107 Zépotocky 1969.
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Abb.20 Horte an der Wende von der élteren zur jingeren Bronzezeit.
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Abb.21 Schwertfunde um die Porta Bohemica nach Kontext: Griine Signaturen: Grabfunde. Gelbe Signaturen: Einzelfunde.
Rote Signaturen: Horte mit Schwertbeigabe.
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Abb.22  Schwertfunde um die Porta Bohemica nach Datierung: Griine Signaturen: Mittelbronzezeit/beginnende Urnenfelderzeit.
Rote Signaturen: Urnenfelderzeit. Weiffe Signaturen: Frihe Hallstattzeit.



Grabfunde gut untersucht und vorgelegt, so dass sich
insbesondere anhand der Schwerter das ,Springen‘ ei-
ner Objektkategorie zwischen den verschiedenen Kon-
texten aufzeigen lasst.

Betrachtet man die Verbreitung der prestigetrich-
tigen Wehr im Bereich um die Porta Bohemica unab-
hangig vom Kontext (Abb. 21 allgemeine Verbreitung),
so fillt auf den ersten Blick die dichte Verbreitung
auf. Dies gilt insbesondere fir den engeren Bereich
der Bohmischen Pforte, aber auch fiir das umgebende
Gelande. Anzumerken ist, dass hier nur die schwert-
fihrenden Funde, also einzeln gefundene Schwerter,
Schwertgriaber und entsprechend ausgestattete Horte
verzeichnet sind. Weitere Horte und Griber wiirden
das Bild verdichten, allerdings wiirde sich dadurch ins-
besondere die Ostgrenze der Verbreitung nicht ver-
schieben. Insofern markieren die auflen liegenden
Fundpunkte auch die Grenzen einer an Funden rei-
chen Landschaft. Schliisselt man die gezeigten Funde
nach Kontext auf, ergibt sich hinsichtlich der Schwer-
ter ein interessantes Bild. Wir sehen offensichtlich
zwei verschiedene Deponierungszonen (Abb. 21, Fund-
kontexte). Im Stden der Fundkonzentration stammen
die Schwerter ausschlieflich aus Gribern (griin) oder
Einzelfunden (gelb). Im Nordosten sind es ausschlief§-
lich Horte, aus denen Schwerter vorliegen. Es scheint,
als bilde der Fluss die Grenze zwischen den beiden
Zonen, die tbrigens auch im Hinblick auf das Relief
unterschiedlich ausgebildet sind.

Wir kénnen also im Dichtezentrum der Schwert-
deponierung, das die Gegend um den Elbdurch-
bruch reprisentiert, zwei Zonen mit jeweils verschie-
denen sozialen Praktiken der Schwertdeponierung
feststellen. Im groffrdaumigen Kontext ist das durch-
aus gut belegt, allerdings muss betont werden, dass
die verschiedenen Fundpunkte alle im Umbkreis einer
Tagesreise, d.h. max. 20-30 Kilometer entfernt von der
Porta liegen.

Das eigentlich Verbliffende dieses kleinrdumi-
gen Fundbildes zeigt sich jedoch, wenn man das chro-
nologische Element in Betracht zieht. Denn die hier
gezeigten Funde umspannen den Zeitraum von der
mittleren Bronzezeit — in der ilteren Bronzezeit ge-
langen Schwerter in Bohmen nicht in die archiolo-
gische Uberlieferung — uber die Jungbronzezeit bis
in die frithe Eisenzeit, also in etwa den Zeitraum von
1500 bis 650, immerhin knapp ein Jahrtausend. Ist es
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schon interessant genug, dass sich zwei kleinriumige
Deponierungszonen gegeniiberstehen, mithin also
aufeinander Bezug nehmen, dann offenbart sich in
chronologisch differenzierter Betrachtung (Abb.22)
eine Geschichte der Schwertdeponierung an der
Porta Bohemica. In der mittleren Bronzezeit werden
Schwerter stdlich der Elbe entweder einzeln nieder-
gelegt oder Verstorbenen als Grabbeigabe mitgege-
ben, also ein funerales auf Einzelpersonen bezogenes
Ritual. In der darauffolgenden Zeit, der fortgeschrit-
tenen Urnenfelderzeit, dndern sich die Dinge grund-
legend: Strikt abseits von den bereits antiken Schwert-
gribern, auf der anderen Seite der Elbe im Hiigelland
— und nur dort — bilden nun die Schwerter Teile von
komplexen Depots wie 360 Ryde¢ oder 67 Lis¢in 1,
die wir bei genauerer Analyse der Hortkompositi-
on als Gemeinschaftsweihungen begreifen massen.
Die Fundpunkte tiuschen dartiber hinweg, dass in
dieser Zeit die weitaus meisten Waffen in die Erde
kommen, enthalten die Depots doch meist mehrere
Exemplare, wihrend die Higelgriber und hallstatt-
zeitlichen Fundpunkte jeweils ein Exemplar liefern.
Nebenbei ist dies ein weiterer Beleg fiir den kumu-
lativen bzw. kommunalen Charakter der Brucherz-
depots. In HaC andern sich die Sitten erneut. Nun
sind es wiederum, bezichungsweise ausschlielich
die Graber, in denen die kostbaren Waffen entiu-
Bert werden, und zwar genau in der Zone, in der sie
einst schon einmal in Funeralritualen niedergelegt
wurden. Es scheint sich ausweislich des frappieren-
den Kartenbildes um einem bewussten Ruckgriff auf
den Raum und eine damit verbundene rituelle Praxis
tiber knapp ein halbes Jahrtausend hinweg zu han-
deln. Anhand des Dichtezentrums der Schwertfunde
um die Porta Bohemica kann also hier demonstriert
werden, wie drei Variablen miteinander in Bezug ste-
hen. Verschiedene soziale Praktiken der rituellen Ent-
duflerung definieren verschiedene Gelindeausschnitte
als jeweils eigene rituelle Rdume, die wiederum durch
ihr Wechselspiel in langen Zeitriumen gleichermafSen
voneinander getrennt und miteinander verwoben er-
scheinen. Anhand der unterschiedlichen, zeitspezifi-
schen Kontextualisierung der Schwerter erkennt man
hier aber auch en miniature den Zusammenhang ver-
schiedener Formen der Deponierung anhand ihres
antithetischen Bezugs und damit Traditionslinien, die
lange Zeitraume tberbriicken.
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Die Horte der jiingeren Bronzezeit
(Phasen IIT und IV)

In der jungeren Bronzezeit dndert sich das Deponie-
rungsgeschehen im Vergleich zur élteren Bronzezeit
markant. Zunachst einmal ist festzuhalten, dass aus
den Phasen III und IV in B6hmen mehr als doppelt
so viele Horte, nimlich etwa 300 Komplexe, Gberliefert
sind, als aus den ilteren Phasen (141 Horte). Allerdings
relativiert die absolute Dauer der Phasen diesen An-
stieg (Abb.3 A). AuBlerdem konnte gezeigt werden,
dass diese Dynamik in verschiedenen Fundlandschaf-
ten innerhalb des Arbeitsgebietes unterschiedlich ver-
lauft. Betrachtet man die Phasenkartierungen der bei-
den Zeitraume, wird dartiber hinaus sichtbar, dass nun
erstmals in West- und Mittelbohmen (also das Pilsener
Becken und der Raum um Kamyk nad Vltavou) nen-
nenswerte Fundniederschlige auftauchen, und die
Zone,in der Horte niedergelegt werden, sich auch nach
Osten ausweitet. Im Pilsner Becken kann man dies mit
einem dichten Raster von Siedlungsindikatoren der
vorangehenden Mittelbronzezeit korrelieren,'®® das in
der ilteren Bronzezeit noch nicht vorhanden war.'”’
Man kann auf dieser Ebene also mit Fug und Recht
von einer Intensivierung sowie von einer Ausbreitung
des bronzezeitlichen Deponierungsgeschehens spre-
chen, also einer Beschleunigung. Dies wird durch die
mittelbronzezeitliche ,Hortlicke* umso augenfalliger.
Darin folgt Bohmen dem allgemeinen Trend der an-
grenzenden Fundregionen.

Reine Horte der Phasen 111 und IV

Nimmt man nun die Depots und ihre Komposition in
den Blick, empfiehlt es sich wiederum, von der grund-
legenden Unterscheidung zwischen reinen und kom-
plexen Horten auszugehen (Abb. 9). Hier erkennt man,
dass sich das Verhaltnis der beiden Kategorien nun ge-
nau umgekehrt hat. Enthielten in den Phasen I und II
zwei Drittel aller Horte nur einen Gegenstandstyp, so
sind in der jingeren Bronzezeit nur mehr ein Drittel
der Komplexe reine Horte, zwei Drittel enthalten ver-
mischtes Inventar. Auch hier kann man landschaftlich

differenzieren, um das Bild feiner aufzulosen (Abb. 23).
Wahrend in Sidbohmen der Anteil an reinen Horten -
vornehmlich Barrenhorten — in der alteren Bronzezeit
weitaus hoher, als im gesamten Arbeitsgebiet ist, folgt
es in der jiingeren Bronzezeit dem allgemeinen Trend
(wobei hier die Phase IV nur sehr schwach belegt ist).
Die beiden Horttypen halten sich dagegen im alter-
bronzezeitlichen Ostbohmen die Waage. In der jiinge-
ren Bronzezeit sind reine Horte dort, verglichen mit
dem Befund fiir ganz Béhmen, iberdurchschnittlich
stark vertreten, wenn auch in der Minderzahl gegen-
tiber den komplexen Horten. Unabhingig von regio-
nalen Tendenzen wird jedoch der Trend zu komplexen
Niederlegungen fiir das gesamte Untersuchungsgebiet
deutlich, wahrend die iberkommene Form des reinen
Horts zwar weiterbesteht, allerdings mit einem deut-
lich veranderten Typenrepertoire. Die Konkordanz der
in den einzelnen Phasen vorkommenden Horte hat ja
gezeigt, dass es Beile, Sicheln und Armringe sind, die
in der jungeren Bronzezeit in die reinen Horte gelan-
gen. Das ist insofern interessant, als sich die jinge-
re Bronzezeit gegeniiber der alteren ganz allgemein
durch einen enorm angewachsenen Typenschatz aus-
zeichnet. Dennoch ist die Auswahl strikter geworden
und unterscheidet sich deutlich von dem bunten Bild
reiner Horte, das wir in der Phase I in Nordbohmen
kennengelernt haben (Abb.r12). Beile, Sicheln und
Armringe dominieren nun das Bild der reinen Hor-
te und machen gemeinsam rund 85 Prozent der ent-
sprechenden Komplexe aus. Alle anderen Gegenstin-
de kommen nur ausnahmsweise als reine Horte vor
(Abb. 24).1° Selbst die relativ wenigen Sichelhorte (14
Komplexe) sind gegenitiber allen restlichen reinen Hor-
ten (zwolf Komplexe) in der Uberzahl. Es sind dies die
Gegenstinde, die als hdufigste Bronzen das Bild der
komplex zusammengesetzten Depots bestimmen, auch
tber das Arbeitsgebiet hinaus. Im Folgenden verwende
ich fiir die drei Formen den Begriff ,Hortbronzentrias:
Dieser Zusammenhang zwischen reinen Horten und
haufigen Typen besteht allerdings nicht automatisch.
Das zeigte sich bereits fiir die Horte der Phase I, in de-
nen zwar Osenringe und schwere Ovalringe in beiden
Horttypen dominant sind, Beile jedoch kaum in reinen

108 Sicherl 2004, Karte .
109 Jirdn 2008, 31. Abb. 7.
110 Sonstige reine Horte der Phasen III und IV: Einmal: Gussbrocken;

Nadel; Berge; Ringe; Buckel. Zweimal: Fibel; Schwert;
konzentrische Ringe.
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Abb.23  Das Verhaltnis von reinen und komplexen Horten in alterer und jingerer Bronzezeit in

Stidbohmen (A) und Ostbohmen (B).
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Horten vorkommen und Armspiralen als zweithaufigste
Form von der Deponierung im reinen Hort strikt aus-
geschlossen sind. In der Phase II zeigte sich wiederum,
dass Spangenbarren die einzigen Formen sind, die als
reiner Hort niedergelegt werden und in komplexen
Depots nur ausnahmsweise in Erscheinung treten.
Eine andere Region, in der reine Horte in der jin-
geren Bronzezeit ebenfalls eine wichtige Rolle im De-
ponierungsgeschehen spielen, ist das nordliche Kar-
patenbecken, und zwar besonders in der Phase .
In den komplexen Horten dominiert dort ebenfalls
die Hortbronzentrias. Allerdings kommen dort nur
reine Armringhorte in nennenswerter Anzahl vor.
Demgegentiber sind es vor allem Waffen, niamlich
Schwerter und Axte, die das Gros der reinen Horte aus-
machen, hinzu kommen Nadelhorte und Horte aus
Handschutzspiralen. Die beiden Beispiele sollen ver-

Zum Folgenden: Vachta 2008, 71-74 besonders Abb. 5o und 87-112
besonders Abb. 66—70.

ein- oder zweimal vor.

M in reinen Horten

@ in komplexen Horten

Abb.24 Reine Horte der jiingeren Bronzezeit
(Phasen IIT und IV) in Bohmen. Die Hortbronzen-Trias
ist dominant, andere reine Horte kommen jeweils nur

deutlichen, dass der im jungbronzezeitlichen Bohmen
feststellbare Zusammenhang zwischen der Hortbron-
zentrias als haufigstem Bestandteil komplexer Depots
einerseits, sowie das Fungieren ihrer Elemente als Kon-
stituenten der reinen Horte andererseits ein Ergebnis
bestimmter Deponierungsnormen ist, die sozial fest-
gelegt sind. Es handelt sich also nicht um eine Typen-
sattigung oder die vermeintlich statistisch wahrschein-
liche Niederlegung von Serien der scheinbar haufigsten
zirkulierenden Objekte. Die reinen Horte der nérd-
lich anschliefenden Region Mitteldeutschlands, deren
enge Verbindungen zu Béhmen sich bereits insbeson-
dere in der Phase I zeigten, enthalten ebenfalls fast nur
Beile, Sicheln und Armreifen.!?

Die Betrachtung der reinen Depots aus Elementen
der Hortbronzentrias im zeitlich gestaffelten Karten-
bild (Abb. 25), erméglicht es das Bild zu verfeinern und

112 Vgl.von Brunn 1968, 220—221 Tab. 5.



56

2,500 m ]

2,000 m -

1,500 m

1,000 m

—_—
50 km

9m

2500m |

2,000 m -

1,500 m -

1,000 m

500 m -

Abb.25 Reine Horte der jiingeren Bronzezezeit in Bohmen. Oben: Phase III. Unten: Phase IV.
Rot: Beile. Schwarz: Sicheln. Blau: Armringe. Weif§e Signaturen: sonstige Horte.
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zu erginzen. Zunichst fillt auf, dass die reinen Horte
vor allem eine Erscheinung der Phase IV sind. Dar-
auf wird bei der Besprechung der komplexen Horte
zuriickzukommen sein. Zwar sind alle drei Varianten
auch in Phase III bereits vorhanden, die meisten Kom-
plexe werden jedoch erst spiter niedergelegt. Ostboh-
men, wo in Phase IV ein Dichtezentrum der Deponie-
rung reiner Horte, insbesondere aus Ringen erkennbar
ist, ist in Phase III noch fundleer.® Diese Ringhorte,
bei denen es sich im Wesentlichen um die Hortgruppe
vom Typ Cepf handelt (s.o.), figen sich gut in die weite
Verbreitung der Ringhorte in der jingeren Urnen-
felderzeit in allen Landschaften Bohmens ein. Insofern
bestatigt dieses Bild die oben vorgenommene Zuwei-
sung der reinen Horte der Stufe Kosmonosy in die Pha-
se IV. Eine weitere Beobachtung lasst sich im Westen
und Nordwesten des Arbeitsgebietes machen. In Pha-
se IIT werden dort vorwiegend reine Beilhorte depo-
niert, darunter die drei Horte von Sabénice. Fugt sich
diese Mehrfachdeponierung zwar gut in eine Zone
reiner Beilhorte ein, muss dennoch der exzeptionel-
le Charakter der Funde betont werden. Gegeniiber
den insgesamt 85 Beilen aus Sabénice liegen aus allen
bohmischen Beilhorten der Phasen IIT und IV etwa 64
Exemplare vor! In der Phase IV andert sich das Bild
in Nordwest- und Westbohmen: Statt Beilhorte sind es
nun ausschlieflich Ringhorte, die in diesen Landschaf-
ten in den Boden gelangen. In dieser Zeit tritt auch
das zuvor fundleere Elbgebiet als eine Zone in Erschei-
nung, in der Sicheln und Beile aber keine Armringe ge-
hortet werden. Das verleiht dieser Zone, die sich bereits
aufgrund des allgemeinen Bildes der Deponierung als
eigener Raum zu erkennen gab, zusatzlich Kontur. In
Ostbohmen, als weiterer Region, konnen wiederum
alle drei Varianten deponiert werden. Es kristallisieren
sich somit drei differente Zonen heraus.

An den reinen Horten der jingeren Bronzezeit
lasst sich demnach besonders gut das absichtsvolle,
von verbindlichen Regeln gesteuerte Verhalten sicht-
bar machen, das hinter den Horten steht. Die Entschei-

Dies bezieht sich nur auf das Fehlen reiner Horte aus Elementen
der Hortbronzentrias.

Das ist natiirlich weder neu noch tiberraschend aufgrund der
Tatsache, dass sich in West- und Ostbohmen zwei grofSe unter-
schiedliche keramische Kulturen, nimlich Knovizer und Lausitzer
Kultur gegentiberstehen (aktuelle schematische Karte: Jirdn 2008,
130 Abb. 76). Allerdings wird in dieser Arbeit die Auswahl der
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dung, Sicheln oder Beile oder Armringe oder keines
davon als reinen Hort niederzulegen, fithrt zu einem
Fundbild, in denen sich Zeiten und Zonen gleich-
sam kaleidoskopisch immer wieder aufs Neue abgren-
zen oder vermischen, und dadurch erst hervortreten.
Schon jetzt kann festgestellt werden, dass gegeniiber
der alteren Bronzezeit, in der sich Unterschiede im De-
ponierungsgeschehen B6hmens primir an einer Nord-
stidachse manifestierten, in den Phasen III und IV sich

Ost und West gegeneinander absetzen."

Komplexe Horte der Phasen III und IV

Die komplexen Horte der jingeren Bronzezeit sind
tiberaus heterogen, was Zusammensetzung, Grofse und
Fragmentierungsgrad betrifft. Dennoch erscheint es
moglich, erstens allgemein verbindliche Grundziige in
dieser ,wusten Pracht zu erkennen, zweitens Entwick-
lungen unabhangig vom typologischen Formenwandel
zu beschreiben, und schlieSlich Varianten, die zeitlich
und regional abgrenzbar sind vorzuschlagen — kurz, die
Geschichte des jingerbronzezeitlichen Deponierungs-
geschehens zu kontextualisieren. Dazu ist es als erstes
notwendig, das Arbeitsgebiet zeitlich und rdaumlich
zu verlassen, und sich zuriick zu den Horten vom Typ
Koszider zu begeben. Dieses innovative Hortmodell er-
scheint am Ende der Phase II von Transdanubien ausge-
hend im Donauraum. Béhmen rezipiert dieses Modell,
wie gezeigt, noch nicht. Nach der Unterbrechung in
der Mittelbronzezeit werden zu Beginn der Phase III
in Bohmen wieder Depots, naimlich die Depotgruppe
Plzen-Jikalka angelegt. Ihre Vertreter weisen Elemente
auf, die bis ans Ende der Bronzezeit fiir die komplexen
Horte kennzeichnend bleiben, also ein relativ umfang:
reicher Typenvorrat, mehr oder weniger kleinteiliger
Bruch, insbesondere die Betonung der Hortbronzen-
trias als Grundgeriist der Komplexe zu dem dann wei-
teres hinzutreten kann. Genau diese Merkmale sind es
auch, die die Koszider Horte ausgezeichnet haben.'
Wir haben es also mit einer Konjunktur innerhalb der

Objekte und ihre Kombination im Hort untersucht, unabhingig
von ihrer Typologie. Unterschiede im Deponierungsverhalten sind
also nicht automatisch auf die beiden Kulturgruppen zurtickzu-
fuhren und konnen dartiber hinaus kleinere Raume erschliefen.
Hansen 2005, 219, betont aufSerdem fiir die frithen Koszider Horte
die Beigabe von Stachelscheiben.
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Dunaujvaros-Kosziderpalas

319 Plzen-Jikall

Abb.26 Komposition der Horte Dunaujvaros-Kosziderpalas II und 319 Plzen-Jikalka.

langen Dauer der Hortung zu tun, die in Bohmen aller-
dings zeitversetzt einsetzt. Um diesen Umstand zu er-
hellen, bietet es sich an zwei Ereignisse innerhalb die-
ser Konjunktur zu verbinden. Beim direkten Vergleich
der Horte von Dunaujvaros-Kosziderpadlds IT und 319
Plzen-Jikalka (Abb.26) erkennt man, dass die beiden
Depots bis ins Detail miteinander tGbereinstimmen.
Einzelelemente wie die Waffen, die Symbolformen
(Nadeln und Scheibenanhinger), der zerbrochene
Schmuck bzw. Blechlein bis hin zur Deponierung in ei-
nem Tongefifs erscheinen identisch. Dies ist umso ver-
bliffender, wenn man sich vor Augen hilt, dass etwa
200 Jahre —vielleicht auch weniger — und etwa so0 Kilo-
meter Luftlinie zwischen den beiden Komplexen ste-
hen. Dennoch wird kein Zufall vorliegen, stehen beide
Horte doch fiir eine ganze Reihe vergleichbarer Kom-

Auch die Horte der Gruppe Plzen-Jikalka verstand Kytlicovd nicht
nur im chronologischen Sinne, sondern zum Teil auch als
kompositorisches Muster Kytlicovd 2007, 171-174.

plexe."® Abgesehen, dass solche Befunde ein Schlaglicht
auf die Organisation des Wissens um den ,richtigen’
Hort werfen,"” kann man hier feststellen, dass Grund-
ziige des jungerbronzezeitlichen Depotgeschehens im
Arbeitsgebiet als ein Impuls aus dem Donauraum, aus
bohmischer Sicht also Stidosten anzusehen sind.

Im Abschnitt zu den reinen Horten wurde be-
reits erwahnt, dass die Hortbronzentrias nicht nur die
tiberwiegende Mehrzahl an reinen Horten stellt — ein
eigenes Charakteristikum im béhmischen Deponie-
rungsgeschehen — sondern auch das Grundgertst der
allermeisten komplexen Depots bildet. Befragt man
die jungbronzezeitlichen komplexen Depots nach
dem Vorkommen einzelner Typen, wird das auf einer
quantitativen Ebene sehr deutlich (Abb.27 A). Der
Grafik liegen 184 auswertbare Komplexe mit mehr als

Das soll in der Schlussbetrachtung dieses Kapitels wieder
aufgegriffen werden.
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einem Typ zugrunde. Die Elemente der Hortbronzen-
trias kommen jeweils mehr als doppelt so hiufig als
alle anderen Typen vor. Es fallt dariber hinaus auf,
dass die Haufigkeit von Beilen, Sicheln und Armrin-
gen etwa gleich ist, die geringen Unterschiede sind vor
dem Hintergrund der deutlichen Sonderstellung ge-
gentiber anderen Typen nicht von Belang. Das ist auch
ein wichtiger Unterschied zu den reinen Horten, bei
denen im allgemeinen Bild die Armringhorte domi-
nierten (Abb. 24). Mit groffem Abstand folgen weitere
Ausstattungselemente, die das Bild der bohmischen
Depots pragen: Es handelt sich um kleinere oder gro-
Bere Gussbrocken, seltener ganze Gusskuchen, sowie
Nadeln und Lanzenspitzen."® Bei den anderen Formen
ergeben sich hinsichtlich der Haufigkeit ihres Vorkom-
mens keine besonderen Auffilligkeiten. In der Staffe-
lung nach Haufigkeit sind zwar toreutische Produkte
wie Gefafle und Phaleren, die traditionell als kostbar
und prestigetrichtig gelten, als selten zu betrachten,
dies gilt aber eben auch fiir vermeintlich einfache Ge-
genstainde wie Dolche, Anhinger und kleinteiligen
Drahtschmuck. Diese relativ gleiche Verteilung der an-
deren Elemente neben der Hortbronzentrias — die ein
tiberregionales Merkmal ist — sorgt fiir das vergleichs-
weise ,bunte’ Bild, das die bohmischen Horte der jin-
geren Bronzezeit zeigen.

Neben der absoluten Dominanz der Hortbronzen-
trias zeigt das Bild auch die relative Aquivalenz ihrer
einzelnen Elemente. Das bedeutet, ihre Elemente sind
untereinander austauschbar — ein Hort muss zwar auf
der Hortbronzentrias aufgebaut sein, dann kdnnen
auch andere Typen hinzutreten, ob es sich um Beile
oder Sicheln oder Armringe handelt, scheint dabei
zweitrangig gewesen zu sein. Das geht auch aus den An-
teilen an Kombinationen der einzelnen Elemente her-
vor (Abb. 27 B). Zunichst fallt auf, dass lediglich 15 von
184 Komplexen weder Beile, Sicheln oder Armreifen
enthalten. Das zeigt deutlich, dass die Beigabe dieser
Typen als grundlegend fiir die Hortausgestaltung an-
gesechen wurde. Gut ein Viertel aller Horte enthalten
die ganze Trias, ein weiteres Viertel zwei Elemente, und
bei etwa einem Drittel sind immerhin Sicheln oder
Beile oder Armreife vorhanden. Die Befragung der ent-

Hier kann das Bild, das die Horte der Phasen III und IV zeigt,
tauschen, denn Fibeln sind nochmals einzeln als recht seltene
Form aufgefithrt. Da aber zwischen den beiden Kategorien
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sprechenden Komplexe, ob bestimmte Elemente hau-
figer mit anderen kombiniert wurden, blieb ergebnis-
los — ein weiterer Beleg fiir die Rolle der drei Typen als
notwendige, aber untereinander austauschbare Gestal-
tungselemente der Depots.

Diese gut belegbaren Grundziige sind fir einen
grofSen Teil der Depots verbindlich, so unterschiedlich
die einzelnen Komplexe auch seien mogen. Aus der
Ausstattungstabelle (Tab. 16 im Anhang) fiir die Horte
der Phasen IIT und IV geht hervor, dass die Bandbreite
an moglichen Kombinationen der spezifischen Hort-
ausgestaltung enorm ist. Hinzu kommen Unsicherhei-
ten in der Uberlieferung der einzelnen Komplexe. Im
Bewusstsein, dass die Masse an Komplexen ganz sicher
noch weitere rdumliche und zeitliche Gliederungen
zulasst, deren Anzahl und Differenziertheit je nach
Bezugnahme auf Komposition, Anzahl und Fragmen-
tierungsgrad zunimmt, sollen im Weiteren lediglich
zwei Varianten des jungbronzezeitlichen Ausstattungs-
konzeptes anhand ausgewahlter bohmischer Vertre-
ter in den Blick genommen werden. Diese beiden
Varianten, die ich vorlaufig mit den Termini technici
,Brucherzhort’ und ,Prunkhort® bezeichne, sind gut
beschreibbar und machen jeweils tiberregionale und
regionale Ziige des bohmischen Deponierungsgesche-
hens deutlich. Wihrend die Brucherzhorte charakte-
ristisch fir die Phase III im Arbeitsgebiet sind, ihre
konzeptionellen Wurzeln sich auflerhalb Bohmens
aber schon friher finden, so sind die Prunkhorte eine
Erscheinung, die sich auch tberregional weitgehend
auf die Phase IV konzentriert.

Grof3e Brucherzhorte

Der Begriff geht auf E. Stein zurtick, die darunter De-
pots mit breitem Typenspektrum und einem hohen
Anteil an fragmentierten Bronzen verstand, und der von
ihr als Gegenbegriff zu den ,Fertigwarenhorten gewihlt
wurde."” Mehr noch als bei erstgenannten macht sich
beim zweiten Begrift die damals gangige Interpretati-
on in einer 6konomisch-zweckrationalistischen Per-
spektive bemerkbar. Der Begriff ,Brucherzhort® wird
im Folgenden ausschliefSlich als klassifikatorischer

hauptsichlich ein chronologischer Unterschied besteht, konnte
man sie auch zusammenfassen.

119 Stein 1976, 2829 und 26-27.
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(A) Haufigkeit von Typen in komplexen Horten der Phasen 11T und IV,
(B) Vorkommen von Trias-Elementen in komplexen Horten der
Phasen Il und IV.

Terminus verwendet, und ist auch auf deskriptiver  den, in Bohmen sind Lanzenspitzen wesentlich haufi-
Ebene nicht kongruent mit Steins Definition.”® In  ger als Schwerter in den Horten vertreten. Typisch fiir
den bohmischen Hortfunden fallt eine Gruppe von  die Lanzenspitzenbeigabe in béhmischen Horten der
Komplexen auf, die durch eine Reihe von Merkmalen  Jungbronzezeit allgemein ist das hdufige Vorkommen
verbunden sind. Drei beispielhafte Vertreter in ihrer  insgesamt (Lanzenspitzen sind mit Gussbrocken der
zeitlichen Abfolge zeigt Abb.28. Die wesentlichen  vierthdufigste Typ, vgl. Abb. 27 A), bei gleichzeitig ge-
Merkmale sind: Alle drei Elemente der Hortbronzen-  ringem Anteil am Hortvolumen: von so Horten mit
trias sind vorhanden. Sie stellen in ihrer Gesamtheit ~ Lanzen enthalten 34 nur ein Exemplar, lediglich 16 zwei
die Mehrzahl der niedergelegten Gegenstinde. Sicheln  oder mehr. Das ist nicht an die Groe oder Ausgestal-
bzw. Bruchstiicke von Sicheln sind in der Regel zahlen-  tung der Horte gekoppelt, mit anderen Worten, es liegt
mifig starker vertreten als Beile, im Extremfall von 334 ein fiir die Lanzenspitzenbeigabe spezifisches Verhal-
Lazany 2 stehen 25 Beile 700 Sicheln und Fragmenten  tensmuster vor.”' Zuriick zu dem hier beschriebenen
davon gegeniiber. Fast immer vorhanden sind Guss-  Horttyp: Der Brucherzanteil variiert, im Allgemeinen
brocken, deren Anzahl jedoch nie den Anteil der Hort-  sind die in dlteren Horten enthaltenen Bronzen stirker
bronzentrias Gbersteigt — leider ist nicht nachprifbar,  von Zerstérungen betroffen als die in Jingeren, wie
ob dies auch fiir das Gewicht gilt. Waffen sind ebenfalls ~ an den gezeigten Beispielen auch zu sehen ist. Sicheln

fast bei allen infrage kommenden Komplexen vorhan-  und Armschmuck sind haufiger zerbrochen als Beile.
120 Uberhaupt wird die Terminologie zum Thema (Horte, Depots, Horte als Forschungsgegenstand erschopft ist. Schlielich stort es

Niederlegungen, Deponierungen usw.), mit der sich kiirzlich auch niemanden am Begriff ,Posamenteriefibel; dass Posamente in

Gormer 2002, und als Antwort dazu Hansen 2002 befasst haben, der heutigen Mode eher seltene Erscheinungen sind.

aufgrund der weitgehenden Ubereinstimmung des interessierten 121 Das gleiche gilt fiir ein weiteres ,mannliches‘ Ausstattungselement,

Fachpublikums hinsichtlich dieser Begriffe, doch wohl erst dann die recht seltenen Rasiermesser (1smal enthalten), die bis auf zwei

bedenkenswert werden, wenn das archiologische Phinomen der Fille lediglich einzeln in Horte gelangten.
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An diesen Beispielen lasst sich auch ein typologischer
tiberregionaler Trend der Objekte aufzeigen: Beile wer-
den zum Ende der Bronzezeit hin kleiner und leich-
ter, Gussfehler und mangelnde Uberarbeitung hau-
fen sich, und eine Verwendung im gestaltimmanenten
Sinn ist fraglich. Maraszek bezeichnet diesen Prozess
treffend als Vergreisung:'?* Das gleiche gilt fiir die Ent-
wicklung der Sicheln.'” Vermutlich besteht zwischen
dem nachlassenden Fragmentierungsgrad und der Ver-
kiimmerung der Sicheln und Beile von gebrauchsferti-
gen Werkzeugen hin zu blofen ,Bildern vom Objekt’
ein Zusammenhang. Im Kontext der Horte kann man
dies als eine Entwicklung vom Pars pro Toto im Ein-
satz als Opfer hin zu regelrechten Votiven beschreiben.

Bei den drei Horten gehen die Ahnlichkeiten so
ins Detail, dass man trotz des grofSen Typenspektrums
und der starken Fragmentierung eben nicht von zufal-
lig angehauften Konglomeraten sprechen kann. Viel-
mehr erkennt man penibel genau zusammengestellte
Ensembles. Im Grunde genommen, ist es immer wie-
der derselbe Hort in zeittypischem Gewand. Hinter
dem archiologischen Muster, das diese Horte aus
einem Zeitraum von sechshundert Jahren verbindet,
steht also eine ebenso lange Tradierung einer sozialen
Praxis.

An den Beginn dieser Reihe ldsst sich der schon
gezeigte Komplex von Plzen-Jikalka stellen, da er die
gleichen Merkmale aufweist. Damit sollte deutlich
sein, dass eben nicht nur eine allgemeine Tendenz der
Depotkomposition von den Koszider-Horten iber-
nommen wurde, sondern das sich bei der Mehrzahl
der bohmischen Depots der Phasen III und IV dieser
grundlegende Art der Hortgestaltung hilt. Einige Hor-
te, darunter die Komplexe 333 Lazany 1, 83 Bosin, 39
Hradec Krélové-Slezské Predmésti verkorpern dieses
Hortmodell bis ans Ende der Bronzezeit. In der Masse
der bohmischen Horte lassen sich noch andere Kom-
plexe dem Typ zuordnen (Tab. 8), allerdings sind die

Maraszek 1998, 32.

Das geht auch aus der Typenibersicht von Primas 1978, Falttafel
hervor.

Die massiven, achtformigen Objekte aus 462 Plesivec 1 und 328
Nechranice 1 kommen als Konstruktionselemente von Schilden
(Kytlicovd 2007, 1) nicht infrage, der Schild von Plzen-Jikalka
hangt nicht mit der Phase III Hort zusammen und gehort mit den
anderen Nipperwiese-Schilden ans Ende der Bronzezeit (ebd.).

Es wird sich allerdings nicht um einen Grabfund gehandelt haben,

125
126

Grenzen erwartungsgemaf$ nicht scharf. Neben den
Komposita werden alle diese Horte durch ihre tber-
durchschnittliche Grofle — jedoch ohne einen festen
Schwellenwert — vereint. Betrachtet man die Datierung
der versammelten Komplexe, fallt auf, dass es sich grof-
tenteils um ein Phinomen der Phase III handelt. Die
Gruppe gewinnt noch etwas Kontur durch die Haufig-
keit von Nadeln und Messern. Sehr selten sind Gefafse
und tberhaupt Blechernes — aus Boéhmen liegen bei-
spielweise keine Schutzwaffen vor.** Das fillt vor
allem im iiberregionalen Vergleich auf.'** (Tab. 9 und
Abb. 29). Grofle Brucherzhorte dieser Art kommen
in allen Fundlandschaften insbesondere der alteren
Urnenfelderzeit von Frankreich bis ins Karpatenbecken
vor, und sind untereinander teilweise besser vergleich-
bar und verstandlich, als aus dem Kontext der Depots
ihrer Fundlandschaft heraus. Sind solche Depots etwa
in Transdanubien ein geldufiges Phinomen, wirkt der
Hort von Cannes-Ecluse in seiner Umgebung isoliert.
Auch der Hort von Weissig sticht aus den meist kleinen
und gering fragmentierten Horten Mitteldeutschlands
heraus, wiirde sich aber gut in die Horte der Tabelle
einfiigen. Bei den grofen Brucherzdepots'*® handelt es
sich also um ein tGberregionales Phinomen, das zwar —
wie fir Bbhmen gezeigt — in vielerlei Hinsicht mit dem
Deponierungsgeschehen in der jeweiligen Fundregion
verkniipft sein kann, sich aber am besten vor der weit-
riumigen Verbreitung dieses Typs erklart, die in Trans-
danubien ihren Schwerpunkt hat und nach Westen
entlang der Donau ausdiinnt. Dieses Verbreitungsbild
der groflen Brucherzhorte ist, genauso wie die forma-
len Gestaltungsmerkmale des Typs, direkt vergleich-
bar mit dem ihrer Vorliufer, den Koszider-Horten der
ilteren (Phase II) Bronzezeit. Vor diesem Hintergrund
wird auch die Seltenheit der grofen Brucherzhorte in
Bohmen der Phase IV erklarbar: Es ist die Zeit, in der
auch tberregional diese imposanten Horte selten im
Fundbild werden. Wenn dennoch Komplexe wie Bo$in

sondern um eine Gewasserdeponierung in der Berounka wie fiir
Schilde tiberregional ablich.

Vachta 2008, 102-104.

Vor dem Hintergrund der in Tab.9 versammelten Horte wird noch-
mals deutlich, dass die Vertreter dieses Horttyps sich vermutlich
aus dem entdufSerten Besitz ganz unterschiedlicher Personen
speisten. Zusammen mit dem regional unterschiedlichen Fragmen-
tierungsgrad und hiufigen Altstiicken konnte dies fiir einen
Charakter als Sekundarweihung sprechen.
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@‘\ ¥ & < éﬂg.% .54?\65;“& *Zé&& ~o*°a& > & e e 0"?\ & > @\\6& &
%‘f Qéob & ${§‘:§' Qé@ Y’é‘*}& Q,é§'\ @ﬁ&’ Q&% %\&b &G’ fv&) %E? Cgp"g’ Y’&& ,@é}% %‘b— %0 Q‘Q\ <X C;\?é Q&é
1 Cannes-Ecluse I 1 - 15 39 21 15 68 11 15 11 - 7 - 4 - - - -
13 Stockheim 1 1 67 12 30 40 23 2 13 4 - 5 5 23 - - 2 -
6  Fliess X - - X X - X - X 4 - X - X - - X -
16  Winklsass 1 - - 7 13 36 37 4 4 1 - 1 1 11 1 - 1 9
8  LazanyIl 1 - 10 19 37 269 273 6 4 3 1 - 2 9 - - - -
15 Weissig X X X X X X X X X X - - X X - - - -
3 Budinscina - - - 16 4 44 60 1 8 17 1 2 1 - - 7 2 1
17 Prestavlky 1 - - 21 18 24 43 5 3 2 - 3 1 1 6 - - -
7  Kurd - 2 - 5 7 4 24 1 1 1 - 15 - 1 2 3 - 1
12 Poljanci I 8 3 - 27 55 5 68 3 15 16 22 5 6 5 - 29 - 6
5  Esztergom - X - 9 35 66 29 4 6 7 19 4 1 14 1 X -
11 Pispokhatvan - - 17 25 14 23 33 2 3 3 11 3 1 3011 - - 3
10 Palotaposzok - 1 1 19 25 20 64 1 6 4 19 - - - - 7 7 1
14 Tallya - 1 5p 12 22 24 19 3 5 4 8 2 2 5 5 - 4 -
2 Bodrogkeresztiir - 2 320 9 31 47 11 1 - 13 1 2 1 2 1 - 1
9 Lazyl - 1 1 17 7 6 14 5 7 - 4 5 4 4 2 1 1
18  Caransebes - 14 - 12 11 15 22 1 3 3 22 5 1 - 13 - 13 4
4 Dipsa - 2 - 50 17 119 141 6 8 10 8 6 7 1 2 - 1 -

Tab.9 Ausstattungen ausgewihlter grofSer Brucherzhorte der Phase III im iiberregionalen Vergleich.

Abb.29 Ausgewihlte grofSe Brucherzhorte der Phase III im tberregionalen Vergleich. Vgl. Tab. 9.
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oder Slezké Predmésti in den Boden gelangen, so ist
dies auch mit der langen Geschichte dieses Horttyps
zu erklaren.

Wenden wir uns wieder dem regionalen Kontext
zu und dberprifen die Verbreitung des Horttyps in
der Karte (Abb. 30), so ist zunichst einmal festzustel-
len, dass die Kartierung der jingeren Vertreter (Phase
IV) aufgrund ihrer geringen Anzahl wenig erhellend
ist. Bei der Verteilung der groffen Brucherzhorte der
Phase III hingegen gilt es zwei Beobachtungen festzu-
halten. Zum einen nimmt Sidbohmen — schon in den
Phasen I und II notorisch fiir seine spartanische Hort-
gestaltung an dem Phianomen kaum teil. Einzig der
Hort von 268 HolaSovice lasst sich namhaft machen,
und es ist fraglich, inwiefern er aufgrund seiner durch-
weg geringen Mengen an niedergelegten Gegen-
stinden (siche Tabelle) zum Typ gehért. Wiederum
gibt sich Sidbohmen also als eigenstindige Region
im Deponierungsgeschehen zu erkennen. Eine zwei-
te Beobachtung betrifft bereits mikroregionales Ge-
schehen, soll hier aber bereits festgehalten werden.
Zusammen mit zwei weiteren Brucherzhorten und
einigen anderen Komplexen bilden die drei groffen
Horte von Lazany eine eigene Gruppe. 334 Lazany 2
ist mit Uber 700 Sicheln und 300 Gussbrocken wahr-
scheinlich der umfangreichste bronzezeitliche Hort
Bohmens. Die Horte 333 Lazany 1 und 335 Lazany 3
kamen nur wenige Dutzend Schritte entfernt zuta-
ge.'”” Alle drei sind Vertreter des Typs der grofen Bru-
cherzhorte und inhaltlich gut vergleichbar. Vergleicht
man dies auf der Ubersichtskarte zu den reinen Hor-
ten der Phase II, erkennt man, dass die nichstgele-
gene Hortfundstelle tatsichlich Sabénice ist, wo die
drei groften Beilhorte der Jungbronzezeit zutage ka-
men. Tatsichlich ist die topographische Situation
der beiden Fundstellen nahezu identisch, namlich
an einer Terrasse eines kleinen Flusses im Ubergang
zum feuchten Bereich. An einen Zufall wird man
nicht glauben wollen. Tatsichlich stofSen hier zwei
Multidepotfundstellen aufeinander, an denen sich je
drei Gberdurchschnittliche Vertreter zweier sich anti-
thetisch gegentberstehender Hortkonzepte fanden.

Ein vierter Hort, 336 Lazany 4, wurde nur unvollstindig geborgen
und liegt etwas weiter entfernt.

Natiirlich sind alle Horte in gewisser Weise Prunkhorte, namlich
insofern, als zerstorter Besitz immer auch Auskunft iber die

DAS BRONZEZEITLICHE DEPONIERUNGSGESCHEHEN IN BOHMEN

Dieses Schlaglicht zeigt also den inneren Zusammen-
hang zwischen den kompositorisch gegensitzlichen
Konzepten ,reiner Hort* und ,grofer Brucherzhort* an.
Und tatsachlich ist es gerade die Phase IV, in der vor-
nehmlich die reinen Horte aus Sicheln, Beilen und
Armringen in die Erde gelangten, wihrend die Praxis,
moglichst viel von allen dreien gemischt zu deponie-
ren, dann schon wieder riicklaufig war. Ausweislich
der reinen Horte kann man also fiir die groffen Bruch-
erzhorte von einem Desintegrationsprozess bzw. einer
Atomisierung in seine grundlegenden Komponenten
sprechen.

Prunkhorte

Ein weiterer Horttyp, der Beachtung verdient, ist im
Gegensatz zu den groffen Brucherzhorten vornehm-
lich eine Erscheinung der Phase IV. Er wird hier mit
dem Begriff ,Prunkhort’ umschrieben.'*® Gehen wir
wiederum von drei Vertretern aus den Phasen III und
IV aus, die den Depottyp besonders gut veranschau-
lichen (Abb. 31). An diese lassen sich weitere Depots
ausstattungsmafSig anschliefen (Tab.10). Die Hort
bronzentrias kann, muss aber nicht vorhanden sein, in
der Regel sind es die Armringe, die sie vertreten. In je-
dem Fall machen die Grundbronzen nur einen klei-
nen Teil des Depots aus. Verschiedene Sorten Schmuck
dominieren die Horte. Es sind besonders eindrucks-
volle Stiicke, die flichig wirken. Hierzu zihlen die Ber-
gen und breiten Armspiralen, aber auch grofSforma-
tige Fibeln, Halsringe und Ringsitze, oftmals reich
verziert. Besondere Beachtung verdient dartber hinaus
der kleinformatige Schmuck, der diese Komplexe kenn-
zeichnet. Auch wenn kleine Ringe und Blechbuckel
einzeln betrachtet nicht sehr aussagekraftig sind, so
muss man sich diese Kleinteile als Reste von reichen
Colliers oder dichtem Gewandbesatz vorstellen. Gele-
gentlich kommen sie auch in mutmaflich urspring-
licher Anzahl vor, wie etwa tber 500 Zierbuckel in 65
Libkovice Pod Ripem, oder 540 Ringe in 30 Titéno,
etwa 300 waren es in 40 Hradi$tko 1. Die Spiralrdll-
chen werden eine dhnliche Funktion gehabt haben.

Freigiebigkeit und Vermégen des oder der Spender liefert. Da
hierdurch soziales Prestige akkumuliert werden kann, gewinnt das
Opfer als ein Sonderfall des Gabentausches wettbewerbsahnliche
Zige (Mauss 1990, 77-78).
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Abb.30 Die Verbreitung grofer Brucherzhorte (schwarze Signaturen) vor dem Hintergrund aller Horte (weif$) der Phasen
1II (oben) und IV (unten) im Arbeitsgebiet.
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BzD-HaAl: 286 Stare Sedlo 2
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Dieser kleinteilige Schmuck begegnet uns ebenfalls in
der spitbronzezeitlichen Seeufersiedlung von Haute-
rive-Champréveyres (Abb. 32), wo aufgrund giinstiger
Erhaltungsbedingungen die Ringlein als dichte Ketten
mit bis zu 400 Stiick vorliegen und Spiralrollchen und
Blechbuckel gemeinsam als komplexer Stoffbesatz im
Befund iiberliefert sind."”” Dies sind sicher nur zwei
der Verwendungsmoglichkeiten, doch geben sie einen
Eindruck von der flichigen Wirkung, die mit einer
ausreichenden Menge dieser an sich unscheinbaren
Gegenstinde erzielt werden konnte. Sicher wird auch
zumindest im Falle der Ringketten ein akustischer Ef-
fekt bestanden haben. Ob sich aus den Schmuckantei-
len regelrechte Trachten oder gar mehrere Schmuck-
satze rekonstruieren lassen, bleibt fraglich. Denn wie
der Kleinschmuck zeigt, werden sicher nur Teile sol-
cher Sitze in das Depot gefunden haben, auch sind
trotz des allgemein geringen Fragmentierungsgrades
Zerstorungen und Manipulationen gerade am ble-
chernen Schmuck (Fibeln, Armspiralen) zu beobach-
ten. Mangels reicher Grabfunde dieser Zeit liegen kei-
ne kompletten Garnituren vor. Das berthrt auch die
Frage, wer sich da so reichhaltig herausputzte. ** Das
sei dahingestellt. Festzuhalten ist, das mit den rei-
chen Schmuckanteilen™ die in den jungbronzezeitli-
chen Prunkhorten auftreten, sicher Teile der Ausstat-
tungen sozial hoher gestellter Personen zu sehen sind
und diese Zier ihre Rolle in Verhaltensweisen abseits
vom Alltiglichen entfaltete. Ebenfalls sozial exklusiv
sind die MetallgefifSe, die ein kennzeichnendes Merk-
mal des Horttyps sind. Meist handelt es sich um eine
bis drei Tassen, eine Ausnahme bildet 60 JeniSovice mit
gleich 15 Exemplaren der nach diesem Fund benann-
ten Trinkgefife."** Wie beim Schmuck ist niemals ein
kompletter Geschirrsatz Uberliefert. Neben Schmuck
und Gefillen kommen Zierscheiben und Phaleren

Rychner-Faraggi 1993, 57-59.

Kytlicovd 2007, 239-240.

Fiir all diesen ostentativen Schmuck ist der neuenglische Begriff ,bling-
bling’ nicht unzutreffend, der onomatopoetisch sowohl das Glitzern als
auch das Rasseln der tberbordenden Schmucktrachten heutiger urba-
ner Subkulturen beschreibt. www.urbandictionary.com s.v. blingbling.
Das Bronzegefaf§ von 286 Staré Sedlo ist nicht tberliefert, und
Kytlicovd versieht es mit einem Fragezeichen (Kytlicovd 2007,
304-305). Bei einer Begehung der Fundstelle im Mai 2009 zusam-
men mit Herrn O. Cchvjoka ergab sich ein kurzes Gesprich mit der
Tochter des Finders, die 1962 beim Fund zugesehen hat, und die
ausdriicklich erklirte die Bronzen hatten in einem , Eimer® gelegen.

133
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regelmifig vor. Sie verweisen wie die selten auftreten-
den Trensen in die Sphare des Reitens und der Wagen-
fahrt.”> Auch hier ist in den bohmischen Depots
nicht mit vollstindigen Sitzen zu rechnen. Einen Ein-
druck von der Pracht solcher Schirrungen vermittelt
der Hort von Uckeritz auf Rigen fernab des Arbeits-
gebietes.”* Betrachtet man die Vertreter des Typs, er-
kennt man eine deutliche kompositorische Geschlos-
senheit bei Unterschieden im Detail. Das gelegentliche
Vorkommen der Hortbronzentrias (abgesehen von den
regelhaft vertretenen Armringen) wirkt bei den ent
sprechenden Komplexen wie angefiigt, so als wire zu
dem eigentlichen Ensemble, das Gefifle, Schmuck und
Schirrung bilden, noch ein kleiner Beil-Sichel-Guss
Hort hinzugegeben worden, um sie als Horte entspre-
chend den Regeln zu kennzeichnen, beziehungsweise
fungibel zu machen. Waffen bleiben von dem Horttyp
strikt ausgeschlossen. Insgesamt verweisen die domi-
nanten Hortbestandteile allesamt in eine sozial exklu-
sive Sphire und ritualisierte Tatigkeitsfelder wie Sym-
posium, Prozession und Umfahrt. Man kann dariber
spekulieren, ob die Bestandteile dieser Hortgruppe als
Requisiten in Vorgingen gedient haben, wie sie uns aus
spaterer Zeit und einiger Entfernung als ,Situlenfest’
bildlich iiberliefert sind.”** An solche Kultaufziige un-
ter Verwendung des Hortinventars dachte auch schon
v. Brunn bei seiner griindlichen Bearbeitung der mit
den hier vorgestellten Komplexen in vielerlei Hinsicht
vergleichbaren spatbronzezeitlichen Horten zwischen
Elbe und Weichsel."*® Diese von ihm in den Horten ge-
sechene Prozession eines von Rossen gezogenen Kult-
wagens, die von Tragerinnen des reichen Schmucks
und kleiner Gefaffe (Hingebecken, also mit den Tassen
unserer Depots vergleichbar), gefithrt werden, lasst
sich - wenn man v. Brunns Prozession denn folgen
mochte — auch in den béhmischen Horten erkennen.

Ich habe daher in Abb. 38 ein Gefaf erganzt.

Sprockhoff 1956, 263. Wagenteile fanden sich indes nicht in den
Schmuckhorten Bohmens. Aus dem grofien Brucherzhort von
360 Ryde¢ liegen Wagenbronzen vor, und mit 392 Svijany mit
seinen Vogelkopftillen scheint die Deponierung der bronzenen
Beschlige eines solchen Gefahrtes vorzuliegen: Hier verwischen
tibrigens die Grenzen zwischen Hort- und Einzelfund.

Lampe 1982, Abb. 13.

Damit ist nicht die tiefgehende Deutung des Dargestellten durch
Huth 2005 gemeint, sondern der Teile des szenischen Kanons,
den Kossack 1999, 88-89 nochmals priagnant aufgefihrt hat.
Siehe von Brunn 1980, 122-126.
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Aus der Ausstattungstabelle der jungbronzezeitlichen
Prunkdepots geht hervor, dass der Typ praktisch exklu-
siv auf die Phase IV beschrinkt ist. Bei 280 Kienovice
ist es diskutabel, ob dieser Komplex der Gruppe iiber-
haupt zugerechnet werden sollte. Der zweite Hortfund
aus der Phase 111, 286 Staré Sedlo wirkt aus der Tabelle
heraus auch nicht so recht passend, in der Zusammen-
schau der Horte allerdings (Abb. 31) wird seine Zuge-
horigkeit tiberaus deutlich. Schon eher konnte man im
Nachhinein seine Zugehorigkeit zur Phase I1I in Zwei-
fel ziehen, denn obwohl die Nadeln fir eine Einord-
nung in die Stufe BzD sprechen, wirken die tordierten
Ringe sowie das kleine Lappenbeil mit Zangennacken
duferst jung — genau diese Typen setzt Kytlicovd selbst
in ein fortgeschrittenes HaA, also Phase 1V."”

Betrachtet man die Verteilung der Prunkhorte
vor dem Hintergrund des allgemeinen Deponierungs-
geschehens der Phase IV (Abb. 33), wird deutlich dass
es sich bei ihnen um ein innerhalb Bohmens regional
eingrenzbares Phinomen handelt, das sich in Nord-
bohmen in etwa entlang der Elbe zwischen Décin
und Mélnik konzentriert. Diese Zone konnte schon
bei der allgemeinen Betrachtung der Phasenverteilung
der Depots als eigenstindige Fundregion identifiziert
werden, in der die Horte zeitibergreifend durch ihre
hohe inhaltliche Qualitit hervortreten. Und so ist es
wohl auch kein Zufall, dass sich die Prunkdepots der
Phase IV dort konzentrieren. Interessant ist ferner, dass
die zwei hier mitkartierten Prunkhorte beide aus Siid-
bohmen stammen. So erklart sich nicht nur ihre ab-
weichende Chronologie, sondern eben auch ihre etwas
variierende Ausstattung.

Die Niederlegung von Horten aus Schmuck-
garnituren ist ein allgemeines Charakteristikum der
jungeren Urnenfelderzeit im europiischen Deponie-
rungsgeschehen, in dem auch Gefiffe wieder haufiger
auftreten.”® Am deutlichsten diirfte dies in der Zone
nordlich des Untersuchungsgebietes ausgeprigt sein.
Von 253 Depots der Periode V, die v. Brunn zwischen
Oder und Weichsel ausgewertet hat, enthielten 88 nur
Schmuck, und in 182 iberwog der Anteil an Schmuck,
vor allem Halsringe, Armspiralen und Fibeln. Weite-

Kytlicovd 2007, 61.

Hansen 1995, Karte 1 und 2.

von Brunn 1980, Tabellen 14, 147-148.
von Brunn 1980, 130-131.

Moszolics 2000.

re wichtige Ausstattungselemente waren Gefafle, nam-
lich Hingebecken und Phaleren.”*” Man wird also die
bohmischen Prunkdepots mit dieser nérdlichen Hort-
konjunktur verbinden. Die Verbindung von Schmuck
und Pferdegeschirr lasst sich ebenfalls in den spiten

" 5o dass die

Horten Kroatiens"*® Ungarns ablesen,
hier beschriebenen Prunkdepots als regionale Vertre-
ter eines Uberregionalen Trends anzusprechen sein
dirften. Die Endpunkte dieser Erscheinung — das
stdliche Ostseegebiet und das nordliche Karpaten-
becken — sind gerade in der Phase IV durch die Ver-
breitung der Glockenhelme oder einen jeweils dichten
Niederschlag reiner Schwerthorte verbunden."*? Wih-
rend Glockenhelme bisher in Bohmen nicht zutage
kamen, und reine Schwerthorte in den Phasen III und
IV eine Ausnahme darstellen, machen die prunkvollen
Schmuck-Gefif§ Ensembles dieses Nordwest-Stidost ge-
richtete Kommunikationsnetz auch fiir Bohmen sicht-
bar — insbesondere an dem natiirlichen Durchbruch
durch das Gebirge um die Porta Bohemica.'*?

Damit soll der Rundgang durch die bronzezeit-
lichen Horte Bohmens beendet werden. Es kann keine
Rede davon sein, dass damit das Geschehen vollstindig
beleuchtet oder gar erschopfend behandelt ist. GrofSe
Teile wurden nur knapp gestreift, anderes vielleicht zu
grell angestrahlt. Mir ging es darum, die Grundziige
der alt- und jungbronzezeitlichen Hortungspraxis un-
abhingig vom typologischen Wandel der Objekte
darzustellen und in einer Langzeitperspektive inner-
halb der Struktur ,Hortung® Konjunkturen zu erken-
nen. Dadurch sollten die Ereignisse, also die jeweiligen
Horte, als Ganzes verstehbar werden. Diese Geschichte
soll es ermoglichen, erstens die Hintergriinde der De-
ponierungssitte erklirbar zu machen und die mit den
Plitzen der Deponierung verbundenen Phinomene,
die in den nichsten Abschnitten betrachtet werden
sollen, zu kontextualisieren. Dazu gehorte es auch, im-
mer wieder auf Entwicklungen aufSerhalb des Arbeits-
gebietes aufmerksam zu machen, ohne deren Kennt-
nis sich die Depots in Bohmen nicht verstehen lassen.
Im Umbkehrschluss heif$t das aber auch, dass in der nur
scheinbar geschlossenen Welt des Arbeitsgebietes ge-

Vachta 2008, 50 Abb. 30.

In diesem Sinne ist auch der Fund von 359 Porta Bohemica

sehr aufschlussreich, enthielt er doch viele Liptau-Schwerter und
dartber hinaus Tallenbeile mit Y-Rippenzier. Die Bronzen
stammen also aus dem nordlichen Karpatenbecken.
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Abb.33  Prunkhorte der Phase III (halbe Signaturen) und IV (schwarz) vor dem Hintergrund aller Depots der Phase IV (weif).

wonnene Erkenntnisse sich nach aufSen tragen lassen.
Im Folgenden seien nochmals die wesentlichen Ent
wicklungen des Deponierungsgeschehens in B6hmen
zusammengefasst.

Zusammenfassung

Zu Beginn der ilteren Bronzezeit setzt in Bohmen
ein dichter Hortniederschlag ein, der einerseits Nord-
und Ostbohmen, andererseits Sidbohmen als zwel
unterschiedliche Deponierungsregionen hervortre-
ten lasst. Reine Horte, vor allem aus Osenringen be-
stehend, bestimmen das Bild. In Sidbohmen werden
nahezu ausschlieflich reine Osenringhorte angelegt.
Damit folgt diese Region den Fundlandschaften siid-
lich des Bohmerwaldes. In Nordbohmen, das die
Grenze des uberregionalen Verbreitungsgebietes die-
ses Horttyps bildet, sind solche Komplexe zwar hau-
fig, aber nicht bestimmend. Eine Reihe von anderen
Formen tritt dort als reine Horte neben die Osen-

ringhorte, dartiber hinaus werden hier komplexe
Horte angelegt, die ausweislich ihrer hiufigsten Be-
standteile (Beile, Osenringe, Armspiralen, schwere
Ovalringe) die Fundregion mit den Landschaften
nordlich des bohmischen Mittelgebirges verbinden.
Die beiden bohmischen Fundregionen geben sich in
dieser Perspektive als Ausldufer zweier groffriumiger
Deponierungskreise zu erkennen, deren Grenze durch
das Arbeitsgebiet verlduft. Ein eigenes Merkmal sind
Schmuckdepots. Waffenhorte hingegen lassen sich aus
einem grofriumigen Kontext, der von der Adria bis an
die Ostsee reicht, verstehen.

In der jingeren Frihbronzezeit setzen sich die
beiden Fundregionen des Arbeitsgebietes weiterhin
voneinander ab. In Stidboéhmen ist kein Nachlassen
der Deponierungstitigkeit zu erkennen, hier werden
weiterhin reine Barrendepots — nun sind es Span-
genbarren — niedergelegt, wie auch schon im zuvor
mit Stidbohmen verbundenen Ostalpengebiet. Die
Spangenbarren, oder zumindest ihre Deponierung als
reiner Hort, werden in Nord- und Ostbéhmen, genau-
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so wie in den noérdlich anschlieBenden Landschaften
nicht rezipiert. Daraus ergibt sich fir diese Zone ein
dramatischer Riickgang der Deponierungsfrequenz.

Die wenigen komplexen Depots der jingeren
Frihbronzezeit in Bohmen geben sich ausweislich
ihrer Komposition, die aus unterschiedlichen Waffen-
typen besteht, als regionale Umsetzung eines vom Kar-
patenbecken ausstrahlenden neuen Depotmodells, den
Apa-Horten zu erkennen. Hier wird statt des nord-std-
lichen Zuges des bisherigen Deponierungsgeschehens
eine Ost-West-Achse der Kommunikation sichtbar. Ein
weiterer vom Karpatenbecken sich entlang der Donau
verbreitender innovativer Horttyp dieser Zeit, der
Horttyp Koszider, taucht in Béhmen erst in der begin-
nenden Jungbronzezeit im Fundmaterial auf.

In der mittleren Bronzezeit werden im Arbeits-
gebiet keine Horte angelegt. Dieser Hiatus ist ebenfalls
in nahezu allen Fundlandschaften zwischen Rhone
und Karpatenbecken zu beobachten. Dabei besteht ein
Zusammenhang mit der in diesen Zeitraum sich in
vielen Regionalgruppen verkorpernden Higelgriber-
kultur und der Sitte, reich mit Bronzebeigaben ausge-
stattete Graber anzulegen. Anhand der Schwerter um
die Porta Bohemica konnte dieser Vorgang exempla-
risch fiir Bbhmen sichtbar gemacht werden.

Zu Beginn der jingeren Bronzezeit kehren die
Horte ins Fundbild zurtck. Nun wird in B6hmen das
bereits am Ende der ilteren Bronzezeit entwickelte
Hortmodell Koszider tibernommen. Es handelt sich
um komplexe Horte mit breitem Typenspektrum und
mehr oder weniger stark fragmentiertem Inventar. Das
Grundgerist der Horte bilden immer Beile, Sicheln
und Armringe. Dieses Hortmodell bleibt in vielen
Fundlandschaften bis ans Ende der Bronzezeit ver-
bindlich, auch in B6hmen. Demgegentiber treten die
reinen Horte in den Hintergrund. Sie bestehen nun
ebenfalls aus den Elementen der Hortbronzentrias, ein
regionales Kennzeichen, das sich auch in den Horten
der Region nordlich der Mittelgebirge zeigt und den
Zusammenhang beider Ridume betont. Anhand des
Wechselspiels der reinen Horte lassen sich ost-westlich
orientierte Deponierungszonen innerhalb Béhmens
konturieren.

Ein Gberwiegend auf den ilteren Abschnitt der
Jungbronzezeit beschrinktes Phidnomen sind die
groffen Brucherzhorte. Durch ihre Zusammenset-
zung sind sie zwar Teil des allgemeinen Deponierungs-

modells der jungeren Bronzezeit, ihre Grofle und
spezifische Beigaben heben sie aber aus ihren regiona-
len Kontexten heraus und lassen sie als eigene, tiber-
regionale Variante erscheinen. An ihnen lassen sich
klar die vom Karpatenbecken westwirts ausgehen-
den Impulse des Deponierungsgeschehens sichtbar
machen, die bereits in der alteren Bronzezeit durch
ihre Vorginger, den Kosziderhorten erkennbar waren.
Diese eindrucksvollen Komplexe konzentrieren sich
im Arbeitsgebiet in Nord- und Ostbohmen, wihrend
Stidbohmen konservativ bleibt. In der Folge verebbt
die Deponierungstitigkeit in dieser Region ganz.

In den jungeren Abschnitt der Jungbronzezeit ge-
hort ein anderer spezifischer Horttyp. Es handelt sich
um Komplexe die von reichhaltigem Schmuck, Gefa-
Ben und Pferdegeschirrteilen dominiert werden und
daher den Terminus Prunkhorte verdienen. Die Hort-
bronzentrias tritt in diesen Depots in den Hinter-
grund. Auch diese Horte kénnen in einen tberregi-
onalen Kontext eingebunden werden. Zum einen ist
das Anlegen von schmuckorientierten Horten ein all-
gemeiner Zug der Zeit zwischen Karpatenbecken und
Ostsee. Spezifischer lassen sich diese insbesondere
um die Porta Bohemica auftretenden Prunkdepots an
die Horte der Per. V zwischen Elbe und Weichsel an-
binden, mit denen sie beispielsweise die Beigabe von
Trinkgefaflen teilen.

Es wurde deutlich, dass die bronzezeitlichen Horte
in Bohmen insgesamt als Teil einer langfristigen sozia-
len Praxis gesehen werden missen. Variationen dieser
Praxis erlauben es wiederum, dieses Deponierungs-
geschehen raumlich und zeitlich zu gliedern. Durch
den Blick tiber die Grenzen des Arbeitsgebietes hinaus
wird aber sichtbar, dass die bohmischen Ausformungen
des Phinomens Variationen tberregional wirksamer
Konjunkturen sind. In diesem Kontext reflektiert das
bohmische Deponierungsgeschehen en miniature Ent-
wicklungen, die einen Raum vom Schwarzen Meer bis
zum Atlantik umfassen.



