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Einleitung 
Das Projekt Ko-WADiS1 wird im Rahmen der vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung geförderten Forschungsinitiative KoKoHs2 angesiedelt. Im Rahmen dieser 
Initiative werden 23 Forschungsverbünde der unterschiedlichsten Fachrichtungen gefördert. 
Gemeinsam ist den Verbünden die gemeinsame methodische Ausrichtung im Hinblick auf 
Modellierung und Erfassung von Kompetenzen. Neben Ko-WADiS beschäftigen sich auch 
die Projekte Profile-P und EXMO mit naturwissenschaftlicher Lehrerbildung.  
 
Projektanlage 
Der Kompetenzbegriff in KoKoHs, der auch Ko-WADiS zugrunde liegt, bezieht sich unter 
anderem auf Klieme & Leutner (2006), die Kompetenzen definieren als „kontextspezifische 
kognitive Leistungsdispositionen, die sich funktional auf Situationen und Anforderungen in 
bestimmten Domänen beziehen“ (Klieme & Leutner, 2006, S. 4). Trotz der Domänen-
spezifität wird aber auch auf eine gewisse Generalisierbarkeit der Kompetenzen hingewiesen 
(Hartig & Klieme, 2006).  
Während der Kompetenzbegriff und die damit einhergehende curriculare Umorientierung in 
der deutschen Schule bereits vor knapp zehn Jahren Eingang gefunden hat und auch 
entsprechend beforscht wurde (z.B. Walpulski et al., 2010), fand dieser Bereich in der 
Hochschule zunächst wenig Beachtung. Dies geschah im Widerspruch zur im Zuge der 
Bologna-Reform kompetenzorientierten Beschreibung der Studiengänge. Forschungs-
anstrengungen zur Messung von Kompetenzen, wie in der primären und sekundären 
Bildung, blieben in der akademischen Lehrerausbildung zunächst aus oder beschränkten sich 
auf Einzelprojekte (z.B. Woitkowski, Riese, & Reinhold, 2011). Für die Hochschule kann 
somit – jedoch nicht nur auf die Lehrerausbildung beschränkt – eine Forschungslücke 
konstatiert wird (Zlatkin-Troitschanskaia & Kuhn, 2010). 
Im Projekt Ko-WADiS soll diese Lücke zumindest ein Stück weit geschlossen werden, 
indem ein empirisch fundiertes Messinstrument für den Bereich „Erkenntnisgewinnung“ 
entwickelt wird. Der Bereich Erkenntnisgewinnung ist ein zentraler Bereich der normativ 
gesetzten Standards der Lehrerbildung in Deutschland (Kultusministerkonferenz, 2010) und 
wird auch als ein wichtiger Bestandteil für den Mittleren Schulabschluss (Kultusminister-
konferenz, 2005) gesetzt. Weiterhin hat er Bedeutung als ein Teil der Scientific Literacy 
(Bybee, 2002). Ausgehend von den Arbeiten Shulmans (1986) ist Erkenntnisgewinnung im 
Bereich des content knowledge angesiedelt. Beschrieben wird es unter anderem von Abell 
(2007) als science syntactic knowledge (zur Einordnung des Projekts in die Tradition der 
Forschung zum Lehrerprofessionswissen siehe auch einleitender Beitrag Stiller et al., in 
diesem Band). 
Mit Hilfe des zu entwickelnden Instruments sollen Struktur und Entwicklung der 
Kompetenzen Studierender im Bereich der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung 

1 Kompetenzmodellierung und -erfassung zum Wissenschaftsverständnis über naturwissenschaftliche Arbeits- 
und Denkweisen bei Studierenden (Lehramt) in den drei naturwissenschaftlichen Fächern Biologie, Chemie 
und Physik 
2 Kompetenzmodellierung und Kompetenzerfassung im Hochschulsektor 
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erhoben werden. Das Instrument wird im Rahmen des Projekts entwickelt und validiert. 
Weitere Fragen, die innerhalb des Projekts geklärt werden sollen, betreffen Unterschiede 
zwischen Studierenden mit einem und zwei naturwissenschaftlichen Fächern, zwischen 
Lehramtsstudierenden und Studierenden des jeweiligen Mono-Bachelorstudiengangs. 
Schließlich soll auch erfasst werden, ob sich die Leistungen Studierenden eines Masters mit 
60 Leistungspunkten und eines Masters mit 120 Leistungspunkten unterscheiden. Durch die 
Erhebung einiger Studierender-Kohorten an den Partneruniversitäten in Wien und Innsbruck 
soll außerdem der Einfluss eines auf Kompetenzerwerb ausgerichteten Studiums in Deutsch-
land – im Gegensatz zum noch nicht kompetenzorientiert aufgebauten Studium in Öster-
reich – geklärt werden. 
Bei der Studie handelt es sich um eine Multikohorten-Studie, die im Längsschnitt 
durchgeführt wird. Innerhalb des Studienverlaufs gibt es vier Messzeitpunkte – zwei jeweils 
am Anfang des ersten Bachelor- bzw. Mastersemesters, zwei weitere am Ende des vierten 
Bachelor- bzw. Mastersemesters. Erfasst werden sollen die Kompetenzen aller Lehramts-
studierender der drei Fächer Biologie, Chemie und Physik an beiden beteiligten Berliner 
Universitäten. Daraus ergeben sich Stichprobengrößen von ca. 1900 Studierenden in den 
Bachelorstudiengängen und von ca. 900 Studierenden in den Masterstudiengängen. Hinzu 
kommen ca. 600 Studierende aus Wien und Innsbruck sowie ca. 900 Studierende aus den 
Mono-Studiengängen an den Berliner Universitäten. 
 
Theorie der Erkenntnisgewinnung 
Naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung gliedert sich nach Mayer (2007) in die drei 
Bereiche Charakteristika der Naturwissenschaften, wissenschaftliche Untersuchungen sowie 
wissenschaftliche Arbeitstechniken. Im Fokus dieses Projekts stehen die wissenschaftlichen 
Untersuchungen, die als wissenschaftliches Denken (scientific reasoning) operationalisiert 
werden. Der Prozess des wissenschaftlichen Denkens wird demnach als ein komplexer 
Problemlöseprozess verstanden, also „als zielorientiertes Denken und Handeln in Situationen 
[…], für deren Bewältigung keine routinierten Vorgehensweisen verfügbar sind“ (Mayer, 
2007, S. 178). Wissenschaftliches Denken wird durch zwei Variablen beeinflusst, die 
Prozessvariablen (naturwissenschaftliche Fragen formulieren, Hypothesen generieren, 
Untersuchungen planen, Daten analysieren, Schlussfolgerungen ziehen) sowie die 
Personenvariablen (deklaratives Wissen über Konzepte und Methoden, kognitive Fähig-
keiten; Mayer, 2007).  
Die Grundlage des Projekts Ko-WADiS bildet ein Kompetenzmodell mit den zwei 
Hauptkategorien „Untersuchungen“ und „Modelle nutzen“. Dieses Modell wurde anhand 
von bestehenden Modellen adaptiert (Mayer, 2007; Upmeier zu Belzen & Krüger, 2010). 
Der Bereich „Untersuchungen“ umfasst dabei sowohl Experimente als auch Beobachtungen. 
„Beim Experimentieren wird zielgerichtet in einen Ablauf eingegriffen. Es werden zur 
Aufdeckung von kausalen Zusammenhängen künstlich veränderte Bedingungen kontrolliert, 
unter denen die zu erforschende Erscheinung verläuft.“ (Wellnitz & Mayer, 2008, S. 137). 
Beobachten ist eine Methode, „welche sich aus dem systematischen Planen, dem aufmerk-
samkeitsgeleiteten Beobachten, der systematischen Beschreibung und Aufzeichnung, dem 
Zählen und der Hinterfragung von Kausalzusammenhängen zusammensetzt. […] Im Gegen-
satz zum Experimentieren werden die zu beobachtenden Merkmale oder Eigenschaften nicht 
künstlich isoliert oder variiert.“ (Wellnitz & Mayer, 2008, S. 135). Die Dimension 
„Untersuchungen“ ist dabei in vier Subdimensionen unterteilt (siehe Abb. 1). „Modelle 
Nutzen“ umfasst die Bereiche Zweck, Testen und Ändern von Modellen. Kompetenzen in 
diesem Bereich „drücken sich in Fähigkeiten zum wissenschaftlichen Denken […] im 
Prozess der Erkenntnisgewinnung mit Modellen aus“ (Upmeier zu Belzen & Krüger, 2010, 
S. 51; vgl. auch Mayer, 2007). 
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 Abb.1: Kompetenzmodell 
 
Aufgaben wurden ausgehend von diesem Kompetenzmodell entwickelt und pilotiert. Der 
genaue Prozess der Aufgaben Entwicklung findet sich im nachfolgenden Beitrag (Straube et 
al., in diesem Band).  
Das Projekt wird im Rahmen der Initiative KoKoHs durch das BMBF gefördert. Es endet in 
2015. 
 
Literatur 
Abell, S. K. (2007). Research on science teacher knowledge. In S. K. Abell & N. G. Lederman (Eds.), 

Handbook of research on science education (pp. 1105–1150). New York: Routledge. 
Bybee, R. W. (2002). Scientific Literacy - Mythos oder Realität. In W. Gräber, P. Nentwig, T. Koballa, & R. 

Evans (Eds.), Scientific Literacy. Der Beitrag der Naturwissenschaften zur Allgemeinen Bildung (S. 21–
43). Opladen: Leske + Budrich. 

Hartig, J., & Klieme, E. (2006). Kompetenz und Kompetenzdiagnostik. In K. Schweizer (Ed.), Leistung und 
Leistungsdiagnostik. Mit 18 Tabellen (S. 127–143). Heidelberg: Springer Medizin. 

Klieme, E. & Leutner, D. (2006). Kompetenzmodelle  zur Erfassung individueller Lernergebnisse  und zur 
Bilanzierung von Bildungsprozessen: Überarbeitete Fassung des Antrags an die DFG  auf Einrichtung 
eines Schwerpunktprogramms. Retrieved from http://kompetenzmodelle.dipf.de/pdf/rahmenantrag  

Kultusministerkonferenz. (2005). Bildungsstandards im Fach Physik für den Mittleren Schulabschluss 
(Jahrgangsstufe 10). Beschlüsse der Kultusministerkonferenz. München: Wolter Kluwer. 

Kultusministerkonferenz. (2010). Ländergemeinsame inhaltliche Anforderungen  für die Fachwissenschaften 
und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung: Beschlüsse der Kultusministerkonferenz. 

Mayer, J. (2007). Erkenntnisgewinnung als wissenschaftliches Problemlösen. In D. Krüger & H. Vogt (Eds.), 
Theorien in der biologiedidaktischen Forschung. Ein Handbuch für Lehramtsstudenten und Doktoranden 
(S. 177–184). Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag Berlin Heidelberg. 

Shulman, L. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational Researcher, 15, 4–
14. 

Upmeier zu Belzen, A., & Krüger, D. (2010). Modellkompetenz im Biologieunterricht. Zeitschrift für 
Didaktik der Naturwissenschaften, 16, 41–57. 

Walpulski, M., Kauertz, A., Kampa, N., Fischer, H. E., Mayer, J., Sumfleth, E., & Wellnitz, N. (2010). 
ESNaS - Evaluation der Standards für die Naturwissenschaften in der Sekundarstufe I. In A. Gehrmann 
(Ed.), Bildungsstandards und Kompetenzmodelle. Beiträge zu einer aktuellen Diskussion über Schule, 
Lehrerbildung und Unterricht (S. 171–184). Bad Heilbrunn: Klinkhardt. 

Wellnitz, N., & Mayer, J. (2008). Evaluation von Kompetenzstruktur und -niveaus zum Beobachten, 
Vergleichen, Ordnen und Experimentieren. Erkenntnisweg Biologiedidaktik, 7, 129–144. 

Woitkowski, D., Riese, J., & Reinhold, P. (2011). Modellierung fachwissenschaftlicher Kompetenz 
angehender Physiklehrkräfte. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 17, 289–313. 

Zlatkin-Troitschanskaia, O., & Kuhn, C. (2010). Messung akademisch vermittelter Fertigkeiten und 
Kenntnisse von Studierenden bzw. Hochschulabsolventen: Analyse zum Forschungsstand. Arbeitspapiere 
WP, (56), 1–33. 

161


	Sammelmappe1
	11PV01_Köller2
	Literatur

	12PV02_Labudde
	Literatur

	14_PV04_Brovelli GDCP Tagungsband
	Literatur

	21W01_Rehm
	A01_Krauss_Woest
	Literatur

	A02_Schmitt-Sody_Kometz
	Literatur

	A03_Markic
	Literatur

	A04_Bacquet-Pérez
	Literatur

	A05_Freyer
	Literatur

	A07_Weltner
	A08_Bohlmann
	Literatur

	A17_Abels_Koliander
	Literatur

	A19_Göhring_ergänzt
	Literatur

	A20_Kotwica
	Literatur

	A21_uchinokura_pietzner
	A23_Prestel
	Literatur

	A24_Erb
	Literatur

	A26_Siegert
	Literatur

	A27_Gutzler
	A28_Rehfeldt
	B01_04_kulgemeyer
	Literatur

	B01_Walzer
	Literatur

	B02_Gramzow
	Literatur

	B03_Tomczyszyn
	Literatur

	B04_Kroeger
	Literatur

	B05_Mowka
	Literatur

	B06_Stender
	B07_Wackermann
	Literatur

	B16_Windt
	B17_Mutke
	Literatur

	B18_Oettinghaus.Korrektur
	B19_Korneck et al GDCP13
	Literatur

	B23_Cauet
	Literatur

	B24_altenburger_141013docx
	Literatur

	B25_Woitkowski
	Literatur

	B26_Sunder et al
	Literatur

	B28_Hofmann
	C01_03_Stiller et al Einleitung
	C01_Straube et al
	Literatur

	C02_Straube
	Literatur

	C03_Stiller et al Ergebnisse
	C04_Böhret_Körner Erhebung prozessorientierter Kompetenzen
	C05_Gut_et_al
	Literatur

	C06_Metzger_etal
	Literatur

	C16_Nehring
	C17_Heidrich_GDCP2013_Final
	Literatur

	C18_Patzwaldt
	Literatur

	C19_Ruhrig
	Literatur

	C20_Crossley01b
	Literatur

	C21_Koenen_Tagungsband GDCP 2013_final
	Literatur

	C22_Schwichow_TBB2.2
	C23_Kakoschke
	Literatur

	C24_Schüssele
	Literatur

	C25_Blum
	Literatur

	C26_Wentorf
	Literatur

	C28_Heuling
	D01_Mayer_Thoms_2013_GDCP
	Literatur

	D02_PeschelKoch_Artikel_GDCP2013_AK_MP_Abgabe
	D03_Pahl_2013
	Literatur

	D04_Koliander_GDCP2013
	Literatur

	D05_Scherer
	Literatur

	D06_Kallweit
	Literatur

	D07_Kinscher
	Alle hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich lediglich auf den ersten Inhaltsbereich „Ionenbindung  und –kristalle“ und erfassen nur eine Teilstichprobe von 269 Schülerinnen und Schülern, da die restlichen zurzeit noch mit dem Webprogramm arbeiten.
	Diskussion der Ergebnisse
	Literatur

	D08_Anus
	Literatur

	D16_Pollmeier_Tagungsbandbeitrag
	Literatur

	D17_Walper_Lange_Möller
	D18_Domjahn_GDCP_2013_Artikel
	Literatur

	D19_Neumann
	Literatur

	D21_Winkelmann_GDCP 2013
	D24_Koch
	D25_Graf
	Literatur

	D26_Itzek-Greulich
	D27_Menthe_GPDP2013
	Literatur

	D28_Molz
	E01_Heine-Trautmann-Kauertz
	E02_Bergs_Walpuski
	Literatur

	E03_Ludwig
	E05_Kobow
	E06_Hoettecke
	Literatur

	E07_Müller
	E16_18_Trump et al
	E16_Trump, GDCP 2013
	E17_Schmidt
	Literatur

	E18_Brandenburger
	Literatur

	E19_Mikelskis-Seifert et al._V3
	Literatur

	E20_23_Kuhn
	Wir danken der Wilfried-und-Ingrid-Kuhn Stiftung für Physikdidaktik für die langjährige Förderung der beteiligten Wissenschaftler und der in diesem Themenblock vorgestellten Projekte.
	Literatur

	E20_AktuelleBeispiele_Kuhn
	Literatur

	E21_iMechanics_Hochberg
	Literatur

	E22_iAcoustics_Hirth
	Zur Messung der Motivation wird ein Fragebogen, der an ein gut validiertes Testinstrument (Kuhn, 2010) angelehnt ist, verwendet, während bei der Messung der Leistung ein selbst erstellter Test zum Einsatz kommt. Es ist auch ein Ziel der Pilotstudie, d...
	Literatur

	E23_MobileVideoanalyse_Klein
	Literatur

	E25_Scheid
	Literatur

	E26_Strahl Oberflächeneigenschaften von Einheiten
	Literatur

	E27-horn
	Literatur

	E28_Lukner
	F01_Schanze
	Literatur

	F02_Jonas-Ahrend
	Visualisierungen in Schülerprojekten –
	Literatur

	F04_Riewerts
	Literatur

	F05_Bolten
	Literatur


	F08_Richtberg
	F16_Sommer - Miniphaenomenta
	F17_Panusch Heering
	Sammelmappe2
	F18_Gedigk
	Tab. 1: Eigenschaften der Masterclasses, wie sie von der Experimentalgruppe (N≈400) wahrgenommen werden (0: stimmt gar nicht, …, 4: stimmt völlig)
	Literatur

	F19_Streller_Jahrestagung
	Literatur

	F20_Krause
	Der Einstieg in das Thema „Der Lotus-Effekt“ erfolgt problemorientiert. Vorgestellt wird eine Kurzgeschichte über einen Jungen namens Max, der sich darüber wundert, dass sich Pflanzen in seinem Garten im Verschmutzungsgrad unterscheiden. Die kurze Ges...
	Die erste Problemfrage lautet, warum bei bestimmten Pflanzen im Garten weniger Verschmutzungen zu beobachten sind als bei anderen. Im Sinne des forschenden Lernens werden die Schülerinnen und Schüler aufgefordert, zu verschiedenen Fragestellungen eigene
	Hypothesen aufzustellen und selbst Versuchsaufbauten zu überlegen, z. B. können sie die verschiedenen Blätter mit Wasser beträufeln und das Abperlen als auch die Form der Wassertropfen beobachten. Sie können aber auch testen, ob Unterschiede in der Se...
	Literatur

	F22_Erfmann
	Literatur

	F23_Geiss
	Literatur

	F24_Schmit.GDCP.2013
	Literatur

	F25_Benbetka
	Ahmed latef
	Die qualitative Analyse des Lehrbuchs Physik der 1. Klasse
	nach Kompetenzansatz

	F27_Wächter
	Literatur

	G01_Ferber
	Literatur

	G02_Wessnigk
	Literatur

	G03_Urban-Woldron_GDCP Tagungsband 2013
	Literatur
	Dupin, J.-J., & Johsua, S. (1987). Conceptions of french pupils concerning electric circuits: Structure and evolution. Journal of Research in Science Teaching, 24, 9, 791–806.

	G05_08_Bierbaum et al_
	G05_Euler
	G06_Bierbaum
	Literatur

	G07_Luckhaupt
	G08_Schlöder
	Literatur

	G16_19_Krischer_Einleitung
	Literatur

	G16_Krischer
	Literatur

	G17_Spitzer, Gröger
	Literatur

	G18_Janssen, Spitzer, Gröger
	Literatur

	G19_Wurm
	G28_Keck

	Sammelmappe3
	P01_Hülsmann
	Literatur

	P02_Frank_Bernholt_Parchmann_final
	Literatur

	P03_Nerdel
	Literatur

	P04_Busch
	P05_Schneider-Schürmann-Bolte-13-10-14
	Danksagung
	Literatur

	P06_Heering_Busker
	P07_Schürmann-Erb-Schneider-Bolte-13-10-14
	Danksagung
	Literatur
	(Auswahl – weitere Referenzen sind insbes. in: Erb & Bolte (2012a) zu finden)

	P08_Heinke_GDCP2013
	Literatur

	P09_Strübe_überarb
	P10_Rath
	Literatur

	P11_Troeger_final
	Literatur

	P14_Krüger
	Ausblick
	Literatur

	P15_Karaböcek
	P16_Anthofer_final
	Literatur

	P17_Hasenkamp
	Literatur

	P20_Jannack_Flechsig_Knemeyer_Marme
	Literatur

	P21_Rech
	Förderung von wissenschaftlichem Schreiben
	im naturwissenschaftlichen Unterricht
	Theoretischer Hintergrund
	Hauptziel der Studie
	Design und Methoden der Studie
	Erste Ergebnisse
	Ausblick
	Literatur

	P22_Vorholzer
	P23_Felker
	Literatur

	P24_Krüger
	Literatur

	P25_Steff überarbeitet
	P26_Hild
	Literatur

	P27_Michel
	Literatur

	P28_Crossley02b
	Literatur

	P29_Milke
	Design und Forschungsmethoden

	P30_Carell_Peschel
	Literatur

	P31_Belova
	Literatur

	P32_Stolzenberger
	Literatur

	P33_Bullinger_Starauschek-Tagungsband_GDCP_2013
	Literatur

	P34_vetters_pietzner
	Literatur
	Barke, H., Duvinage, B., Freytag, K., Meloefski, R., & Riecke-Baulecke, T. (2002). Einführung in die chemische Formelsprache . In K. Freytag & E. Thomas (Hrsg.), Handbuch des Chemieunterrichts SI, Band 3, Köln: Aulis, 79-107.
	MSW, Kernlehrpläne für alle Schultypen des Landes NRW, Ritterbach, 2008-2011.
	Schmidt, H. (1990). Stolpersteine im Chemieunterricht. Frankfurt am Main: Diesterweg.
	Musli, S. (2008). Die chemische Formelsprache im Spannungsfeld von Schülerleistung und Lehrererwartung. Dissertation, Universität Münster.
	Taskin, V., & Bernholt, S. (2012). Students‘ Understanding of Chemical Formulae: A review of empirical research. International Journal of Science Education, published online, DOI:10.1080/09500693.2012.744492.

	P35_Nakoinz
	P36_Kotzebue_Nerdel
	P38_Rautenstrauch_Budde_Busker
	Literatur

	P39_Thoms
	Literatur

	P41_GerlingWegner&Tiemann
	Literatur

	P42_Frehse_Winkelmann
	Literatur

	P43_Krabbe
	Literatur

	P46_Sander
	Literatur

	P47_Haak
	Literatur

	P49_Brebeck
	Literatur


	Sammelmappe4
	P50_Strelow
	Literatur

	P51_Pusch
	Literatur

	P52_Buschhüter, Borowski
	Literatur

	P53_Rosenberg_Busker
	Literatur

	P55_Hoffmann
	Literatur

	P56_Schmitt
	Literatur

	P57_Muenstermann
	Literatur

	P58_Hoche
	Literatur

	P59_Meinhardt_et_al_2013
	Literatur

	P60_Ropohl
	Literatur

	P61_Elsholz_Fried_Trefzger
	P64_Platova
	Literatur

	P65_Kalthoff_Theyßen
	Literatur

	P66_Schwarz
	Literatur

	P67_Lammertz
	Literatur

	P68_frass
	Literatur

	P69_Klug
	Literatur

	P70_Filmer
	Literatur

	P71_Dickhäuser
	Literatur

	P72_Pflüger
	P74_DettweilerFechner_FINAL
	P75_Großmann_Artikel
	P76_Hubricht_final
	P77_Garner
	Literatur

	P78_Heinze
	Literatur

	P79_Stiller
	Literatur

	P80_Hawner
	Literatur

	P82_Hock_TB_W3
	Literatur

	P83_Kampschulte_final
	Literatur

	P84_Roßbegalle_Ralle
	Literatur

	P85_Toczkowski
	Literatur

	P86_Aschauer_Hopf_Konzepte über elektrische und magnetische Felder
	P87_Podschuweit
	Literatur

	P89_Avalos Ortiz Bartosch
	P90_Hügel
	P91_Haagen
	Literatur

	P94_Sauer
	Literatur


	PV03_Möller_final.pdf
	Literatur
	Alonzo, A. (2012). Learning progressions: significant promise, significant challenge. Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 15, 95–109.
	Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The „what“ and „why“ of goal pursuits: Human needs and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11(4), 227–268.
	Efler-Mikat, D. (2009). Synopse der Lehrpläne der deutschen Bundesländer für das Fach Sachunterricht in der Grundschule. Kiel: Leibniz-Institut für die Pädagogik der Naturwissenschaften. urn:nbn:de:0111-opus-18135.
	Fölling-Albers, M., Haider, M., & Haider, T. (2008). Wie rekonstruieren Grundschüler/innen ihren Unterricht? Unterrichtswissenschaft, 36(4), 327–345.
	Forbes, C. T., Biggers, M., & Zangori, L. (2013). Investigating essential characteristics of scientific practices in elementary science learning environments: The practices of science observation protocol (PSOP). School Science and Mathematics, 113, 1...
	Fricke, K. (in Vorb.). Classroom management and its impact on lesson outcomes in physics – a multiperspective comparison of teaching practices in primary and secondary school. Dissertationsschrift.
	Gais, B., & Möller, K. (2006). Verstehen förderndes Lehrerhandeln im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht – eine Videostudie. In D. Cech, H.-J. Fischer, W. Giese-Holl, M. Knörzer, & M. Schrenk (Hrsg.), Bildungswert des Sachunterrichts (S. 211–22...
	GDSU. (2013). Perspektivrahmen Sachunterricht. Vollständig überarbeitete und erweiterte Auflage. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
	Gess-Newsome, J. (1999). Expanding questions and extending implications: A response to the paper set. Science Education, 83, 385–391.
	Gruehn, S. (2000). Unterricht und schulisches Lernen. Münster: Waxmann.
	Häussler, P., & Hoffmann, L. (2002). An intervention study to enhance girlsʼ interest, self-concept, and achievement in physics classes. Journal of Research in Science Teaching, 39, 870–888.
	Hofstein, A., & Lunetta, V. N. (2004). The laboratory in science education: Foundations for the twenty-first century. Science Education, 88, 28–54.
	Hugener, I. (2006). Sozialformen und Lektionsdauer. In E. Klieme, C. Pauli, & H. Reusser (Hrsg.), Dokumentation der Erhebungs- und Auswertungsverfahren zur schweizerisch-deutschen Videostudie. Unterrichtsqualität, Lernverhalten und mathematisches Vers...
	Jovanovic, J., & King, S. S. (1998). Boys and girls in the performance-based science classroom: Whoʼs doing the performing? American Educational Research Journal, 35, 477–496.
	Kauertz, A., Kleickmann, T., Ewerhardy, A., Fricke, K., Lange, K., Ohle, A., et al. (2011). Dokumentation der Erhebungsinstrumente im Projekt PLUS. Eigenverlag, Forschergruppe und Graduiertenkolleg nwu-essen, Essen.
	Kleickmann, T. (2011). Was passiert mit dem Interesse an Physik im Übergang von der Grundschule in die Sekundarstufe? In D. Kucharz, T. Irion, & B. Reinhoffer (Hrsg.), Grundlegende Bildung ohne Brüche (S. 223–226). Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwisse...
	Kleickmann, T., Brehl, T., Saß, S., Prenzel, M., & Köller, O. (2012). Naturwissenschaftliche Kompetenzen im internationalen Vergleich: Testkonzeption und Ergebnisse. In W. Bos, H. Wendt, O. Köller, & C. Selter (Hrsg.), TIMSS 2011. Mathematische und na...
	Krapp, A. (1998). Entwicklung und Förderung von Interessen im Unterricht. Psychologie, Erziehung, Unterricht, 44, 185–201.
	Krapp, A., & Prenzel, M. (2011). Research on interest in science: Theories, methods, and findings. International Journal of Science Education, 33(1), 27–50.
	Laux, M. (in Vorb.). Inquiry-Orientierung im naturwissenschaftlichen Unterricht der Primar- und Sekundarstufe – eine vergleichende Videoanalyse im Rahmen des PLUS-Projekts. Dissertationsschrift.
	Laux, M., Möller, K., & Lange, K. (2013). Schulstufenspezifische Unterschiede bzgl. der Implementierung von praktischen Aktivitäten im naturwissenschaftlichen Unterricht. In S. Bernholt (Hrsg.) Inquiry-based Learning – Forschendes Lernen. Gesellschaft...
	Lipowsky, F. (2006). Auf den Lehrer kommt es an. Empirische Evidenzen für Zusammenhänge zwischen Lehrerkompetenzen, Lehrerhandeln und dem Lernen der Schüler. In C. Allemann-Ghionda & E. Terhart (Hrsg.), Kompetenz und Kompetenzentwicklung von Lehrerinn...
	Logan, M., & Skamp, K. (2008). Engaging students in science across the primary secondary interface: Listening to the studentsʼ voice. Research in Science Education, 38, 501–527.
	Martin, M. O., Mullis, I. V., & Foy, P. (2008). TIMSS 2007 International Science Report. Findings from IEA’s trends in international mathematics and science study at the fourth and eighth grades. Chestnut Hill: TIMSS PIRLS International Study Center, ...
	Möller, K., Kleickmann, T., & Lange, K. (2013a). Naturwissenschaftliches Lernen im Übergang von der Grundschule zur Sekundarstufe. In H. E. Fischer & E. Sumfleth (Hrsg.), nwu-essen – 10 Jahre Essener Forschung zum naturwissenschaftlichen Unterricht (S...
	Möller, K., Bohrmann, M., Hirschmann, A., Wilke, T., & Wyssen, H.-P. (2013b). Spiralcurriculum Magnetismus. Naturwissenschaftlich arbeiten und denken lernen – Primarbereich (Bd. 2). Hrsg. von K. Möller. Seelze: Friedrich.
	Pollmeier, K. (in Vorb.). Die Wahrnehmung verstehensfördernder Merkmale durch die Lernenden im physikbezogenen Unterricht der Primar- und Sekundarstufe. Eine Längsschnittanalyse von der vierten bis zur siebten Klasse. Dissertationsschrift.
	Pollmeier, K., Lange, K., Kleickmann, T., & Möller, K. (2014). Studentsʼ perception of their physics-related instruction from primary to secondary school. A longitudinal analysis from 4th to 7th grade in Germany. In C. P. Constantinou, N. Papadouris, ...
	Pollmeier, K., Lange, K., & Möller, K. (im Druck a). Wie nehmen Schüler/innen ihren Physikunterricht von der 4. bis zur 7. Klasse wahr? 40. Jahrestagung der Gesellschaft für Didaktik der Chemie und Physik (GDCP), München.
	Pollmeier, K., Walper, L.M., Lange, K., Kleickmann, T., & Möller, K.(im Druck b). Vom Sachunterricht zum Fachunterricht – Physikbezogener Unterricht und Interessen im Übergang von der Primarzur Sekundarstufe. Zeitschrift fürr Grundschulforschung.
	Prenzel, M., Geiser, H., Langeheine, R., & Lobemeier, K. (2003). Das naturwissenschaftliche Verständnis am Ende der Grundschule. In W. Bos, E.-M. Lankes, M. Prenzel, K. Schwippert, G. Walther, & R. Valtin (Hrsg.), Erste Ergebnisse aus IGLU. Schülerlei...
	Reyer, T., Trendel, G., & Fischer, H. E. (2004). Was kommt beim Schüler an? – Lehrerintentionen und Schülerlernen im Physikunterricht [What reaches to the students? Teachers intentions and student learning in physics instruction]. In J. Doll & M. Pren...
	Rimmele, R. (2002). Videograph – Multimedia-Player zur Kodierung von Videos. Kiel: IPN.
	Seidel, T. (2003). Videobasierte Kodierverfahren in der IPN Videostudie Physik – ein methodischer Überblick. In T. Seidel, M. Prenzel, R. Duit, & M. Lehrke (Hrsg.), Technischer Bericht zur Videostudie „Lehr-Lern-Prozesse im Physikunterricht“ (S. 99–11...
	Seidel, T., Prenzel, M., Wittwer, J., & Schwindt, K. (2007). Unterricht in den Naturwissenschaften [Instruction in science education]. In PISA-Konsortium Deutschland (Hrsg.), PISA 2006. Die Ergebnisse der dritten internationalen Vergleichsstudie (S. 1...
	Seidel, T., Rimmele, R., & Prenzel, M. (2003). Gelegenheitsstrukturen beim Klassengespräch und ihre Bedeutung für die Lernmotivation. Unterrichtswissenschaft, 31, 142–165.
	Seidel, T., Rimmele, R., & Prenzel, M. (2005). Clarity and coherence of lesson goals as a scaffold for student learning. Learning and Instruction, 15, 539–556.
	Speering, W., & Rennie, L. (1996). Studentsʼ perceptions about science: The impact of transition from primary to secondary school. Research in Science Education, 26(3), 283–298.
	Steffensky, M., & Hardy, I. (2013). Spiralcurriculum Magnetismus. Naturwissenschaftlich arbeiten und denken lernen – Elementarbereich (Bd. 1). Hrsg. von K. Möller. Seelze: Friedrich.
	Tesch, M. (2005). Das Experiment im Physikunterricht – Didaktische Konzepte und Ergebnisse einer Videostudie. Berlin: Logos.
	Tröbst, S., Kleickmann, T., Lange, K., Ewerhardy, A., & Möller, K. (eingereicht). Instructional practices and the decline of studentsʼ interest in science: An analysis of German fourth- and sixth-grade classrooms.
	von Aufschnaiter, C., & Wodzinski, R. (2013). Spiralcurriculum Magnetismus. Naturwissenschaftlich arbeiten und denken lernen. Sekundarbereich (Bd. 3). Hrsg. von K. Möller. Seelze: Friedrich.
	Walper, L. (in Vorb.). Entwicklung der physikbezogenen Interessen und selbstbezogenen Kognitionen von Schülerinnen und Schülern in der Übergangsphase von der Primar- in die Sekundarstufe. Eine Längsschnittanalyse vom vierten bis zum siebten Schuljahr....
	Walper, L. M., Lange, K., Kleickmann, T., & Möller, K. (2014a). Physikbezogene Interessen und selbstbezogene Kognitionen von Schülerinnen und Schülern – wie entwickeln sie sich vom vierten bis zum siebten Schuljahr? In H.-J. Fischer, H. Giest, & M. Pe...
	Walper, L. M., Lange, K., Kleickmann, T., & Möller, K. (2014b). Students’ physics-related interests in the transition from primary to secondary school – How do they change and what instructional practices influence them? In C. P. Constantinou, N. Papa...
	Walper, L. M., Lange, K., & Möller, K. (im Druck). Beeinflusst der Unterricht die Entwicklung physikbezogener Interessen? 40. Jahrestagung der Gesellschaft für Didaktik der Chemie und Physik (GDCP), München.
	Wittwer, J., Saß, S., & Prenzel, M. (2008). Naturwissenschaftliche Kompetenz im internationalen Vergleich: Testkonzeption und Ergebnisse [Science competencies in international comparison: Test conception and results]. In W. Bos, M. Bonsen, J. Baumert,...




