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1. Problemstellung und Forschungsfrage

,Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember 2007 machte eine Weiterent-
wicklung der [SGB II-] Organisation notwendig. Mehr als zwei Jahre sind seitdem vergangen,
mehrere Gesetzentwiirfe mit unterschiedlichen Lésungsansétzen wurden erarbeitet. Was
2003/2004 galt, gilt auch heute: [...] die Beteiligten wiirden sich schwer tun zu einer Einigung zu
kommen und wir wissen, dass das fiir die Akteure eine harte Geduldsprobe war (fiir mich selbst
iibrigens auch). Ich meine aber: die lange Diskussion um die besten Lésungen ist der GréfSe und
Bedeutung der Aufgabe durchaus angemessen.” (Bermig 2010, 34)

Im Zuge der 2002 ins Leben gerufenen Hartz IV-Reform, bei der die Arbeitslo-
senhilfe und die Sozialhilfe zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zusammengelegt
wurden, entstand nach langen politischen Diskussionen im Vermittlungsausschuss ein
Organisationskompromiss bezliglich der Zusammenarbeit der bis dahin fir die Arbeits-
losenhilfe zustandigen Bundesagentur fiir Arbeit (BA) und den fir die Sozialhilfe ver-
antwortlichen Kommunen. Sowohl die BA als auch die Kommunen wurden im Zuge
dieser Reform zu Trdgern der neugeschaffenen Grundsicherung. Mit dem Ziel, die
»Leistung aus einer Hand” erbringen zu kdnnen, richtete man zum 01. Januar 2005
Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) zwischen beiden Tragern ein, die die Grundsicherung
fir Arbeitsuchende als Regelfall umsetzten (BVerfG 2007, Rdnr. 7). Daneben wurde auf
der Grundlage eines Gesetzentwurfes des Landes Hessen fir 69 Kreise und kreisfreie
Stadte fiir eine Experimentierphase von sechs Jahren die Moglichkeit er6ffnet, als Op-
tionskommunen beziehungsweise zugelassene kommunale Tréger (zkT) die Umsetzung
der Grundsicherung in alleiniger Verantwortung zu (ibernehmen und alternative Ein-
gliederungsmodelle zu testen? (vgl. Oschmiansky 2010, 1).

In seinem Urteil vom 20. Dezember 2007 sah das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) in der Zusammenarbeit der BA mit den Kommunen innerhalb der ARGEn eine
unzuldssige und mit dem Grundgesetz (GG) nicht vereinbare Mischverwaltung3 (BVerfG
2007, Rdnr. 81) Im Nachgang dieser Entscheidung und dem mit ihr verbundenen Auf-

trag der Neuregelung der Grundsicherung im Bereich der Zusammenarbeit in den AR-

Yzur sogenannten ,Experimentierklausel” des § 6¢ SGB Il (siehe auch IFO Schnelldienst 2009 sowie Bun-
destag 2008).

? Neben diesen beiden gesetzlich normierten Organisationsformen entstand die getrennte Aufgaben-
wahrnehmung als drittes Modell. Hier waren die Agenturen fir Arbeit fir die Auszahlung der Regelleis-
tung und die Arbeitsvermittlung zustdndig, wahrend die Kommune die Kosten der Unterkunft und sozial-
integrative Leistungen fir die Betroffenen tibernahm (vgl. Oschmiansky 2010, 1).

* Eine ausfiihrlichere Darstellung der Entscheidung und Begriindung erfolgt in Kapitel 4.1.2.
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GEn wurden im Zeitraum zwischen Dezember 2007 und Juli 2010 unterschiedliche Lo6-
sungsmodelle entwickelt, diskutiert, wieder verworfen und in veranderter Form erneut
aufgegriffen (vgl. Bermig 2011, 34). Der Zeitstrahl in Abbildung 1 gibt einen groben

chronologischen Uberblick tiber die Abldufe im Entscheidungsprozess.

Abbildung 1: Zeitstrahl Entscheidungsprozess

12.2007 05.2008 02.2009 11.2009 02.2010 02.2010 09.07.10
BMAS pro ASMK Gesetz- Losungs- Brief MP InterfrakBL Zustim-
getrennte gegen entwurf modell Koch AG mung
Aufgaben- KIC/V ZAG EKA/V gegen Bundesrat
warhnem. EKA/V
R
20.12.07 02.2008 09.2008 03.2009 11.2009 02.2010 17.06.10
BVerfG- Losungs- Losungs- Unions- Lander Losungs- Zustim-
Entschei- modell modell fraktion gegen EKA modell mung

dung KIC/V ZAG/V gegen ZAG GE/V+A Bundestag

(Eigene Darstellung auf der Grundlage von BMAS 2007; BVerfG 2007; BMAS 2009d; Oschmiansky 2010,
185ff — Abkiirzungen siehe Abkilrzungsverzeichnis)

Der Entscheidungsprozess lasst sich entlang der in ihm diskutierten Loésungs-
modelle in vier Phasen (siehe hierzu Kapitel 4.1.1.) untergliedern. Dabei folgt die orga-
nisatorische Neuordnung im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) einem , kaum ver-
gleichbaren politischen Zick-Zack-Kurs” (Oschmiansky/Ruschmeier 2010, 169), dessen
Ergebnis nicht nur eine verfassungsrechtliche Verankerung der Mischverwaltung in den
Gemeinsamen Einrichtungen (GE), sondern, zusatzlich zur Verstetigung, auch eine
Ausweitung der bestehenden zkT beinhaltet. Auf den ersten Blick steht dieser Kom-
promiss im Gegensatz zum Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrneh-
mung, mit dem das BVerfG sein Urteil maligeblich begriindet und den die politisch
Verantwortlichen zu Beginn des Entscheidungsprozesses zunadchst auch organisatorisch

umsetzen wollten (vgl. Oschmiansky 2010, 1f).

Die dieser Masterarbeit zugrunde liegende Forschungsfrage beleuchtet die Dis-
krepanz zwischen den Malistdben des BVerfG, dem anfanglichen Bestreben nach de-

ren Umsetzung und dem tatsachlichen Entscheidungsprozessergebnis:



Seite 3 von 168

Warum einigten sich die Verantwortlichen am Ende des (durch wechselnde Phasen
gekennzeichneten) Entscheidungsprozesses zur Neuorganisation der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende auf die verfassungsrechtliche Verankerung der, vom
Bundesverfassungsgericht mit dem Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufga-
benwahrnehmung als unvereinbar gerligten, Mischverwaltung in Form der Ge-
meinsamen Einrichtungen sowie — zusatzlich zu ihrer Verstetigung — auf eine Aus-
weitung der Anzahl der zugelassenen kommunalen Tréiger?

Fiir die Bearbeitung dieser Forschungsfrage gibt Kapitel 2 zunachst einen kur-
zen Uberblick Giber den Forschungstand und prazisiert das Forschungsziel dieser Arbeit.
Aufbauend auf der theoretischen Basis des erweiterten Akteurzentrierten Institutiona-
lismus (Al) (Kapitel 3) wird in Kapitel 4 ein Erkldrungsmodell des Entscheidungsprozes-
ses konzipiert, anhand dessen die Forschungsthese sowie, entsprechend der vier Pha-
sen, die Arbeitsthesen abgeleitet werden. Kapitel 5 und 6 geben einen Uberblick iiber
das methodische Vorgehen bei der Erhebung und Auswertung der empirischen Er-
kenntnisse, die in den Kapiteln 7 bis 10 entlang der vier Entscheidungsprozessphasen
ausfuhrlich dargestellt werden. In Kapitel 11 erfolgt dann eine interpretative empiri-
sche Uberpriifung der Arbeitsthesen und der Forschungsthese auf der Grundlage der
empirischen Erkenntnisse, bevor in Kapitel 12 die Ergebnisse der hier vorgelegten Ar-

beit im Lichte der Forschungsfrage lbergreifend zusammengefasst und offen geblie-

bene Fragen aufgegriffen werden.

2.  Forschungsstand und Forschungsziel

Die bestehende Literatur zur Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende umfasst unter anderem die mediale Berichterstattung zum jeweils aktuellen
Stand des Entscheidungsprozesses (vgl. FAZ 2009 und 2010; FTD 2008; Handelsblatt
2009; Reuters 2008 und 2009; Spiegel 2008a und 2008b, 2009 und 2010; Tagesspiegel
2009 und Zeit-Online 2010). Desweiteren verfasste Frank Oschmiansky (2010) ein In-
formationsdossier zur Arbeitsmarktpolitik flir die Bundeszentrale fiir politische Bildung,
in dessen Rahmen er eine detaillierte Beschreibung der Ereignisse von 2002 bis 2010
liefert. Aus kommunaler Sicht setzte sich der Geschaftsfiihrer des Deutschen Landkreis-
tages (DLT), Herr Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, mit den moglichen Lésungsoptionen

im Bereich der Tragerfrage in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende intensiv ausei-
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nander. Er gilt vor allem als Verfechter der Ausweitung der zkT, der grundsatzlich fir
eine Kommunalisierung der Grundsicherung eintrat und die jeweiligen Lésungsmodelle
juristisch und aus der Perspektive der Kommunen kommentierte (Henneke 2008a und
2008c; 2009; 2010a und 2010b). Riickblickend und aus ministerialbiirokratischer Sicht
verfasste der aktuelle Leiter des zustandigen Referats fiir Grundsatzfragen der Grund-
sicherung im Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (BMAS), Dr. Klaus Bermig, fur
das Kommunalwissenschaftliche Institut der Universitdt Potsdam eine Ubersicht und
Bewertung der Ergebnisse der Neuorganisation (Bermig 2010). Einen Uberblick iiber
die gesetzlichen und organisatorischen Neuerungen im Zuge der Neuorganisation ge-
ben auch Frank Oschmiansky und René Ruschmeier (2010) in der Zeitschrift fiir das
Firsorgewesen. Im Zuge der 2005 eingefiihrten Experimentierklausel, auf deren
Grundlage die bestehenden 69 Optionskommunen errichtet wurden, entstanden zu-
satzlich einige evaluierende Studien, die sich mit der Frage nach dem ,Erfolg” des Ex-
periments der alleinigen Tragerschaft der optierenden Kommunen im Vergleich zur
Zusammenarbeit beider Trager in den ARGEn befassen (vgl. IAW/ZEW 2008; IFO 2009;
WZB 2008).

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass neben der inhaltlichen Auseinandersetzung
der beteiligten Akteure, der Fachoffentlichkeit sowie der Presse mit der Neuorganisa-
tion und ihren Folgen (nach bisherigem Kenntnisstand) keine theoretisch und empirisch
fundierte wissenschaftliche Analyse des Entscheidungsprozesses der Neuorganisation
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende im Nachgang des BVerfG-Urteils erarbeitet
wurde. Ein thesengestiitzter und empirisch iiberpriifbarer Erkldrungsversuch, des Ent-
scheidungsprozessergebnisses steht bisher aus.

Das Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, einen solchen ersten Erkldrungsversuch
auf der Grundlage der Forschungsthese und der Arbeitsthesen sowie erster empiri-
scher Erkenntnisse, zu erarbeiten. Auf theoretischer Ebene besteht der Anspruch der
Arbeit darin, durch die Systematisierung der Erklarungskategorien des (anhand der
Theorie der Politikverflechtung und des Arenenkonzepts®) erweiterten Al zu dessen
Konkretisierung beizutragen. Zugleich sollen die Erklarungskategorien dieses theoreti-

schen Ansatzes konkret zur Analyse des hier untersuchten Entscheidungsprozesses

* Beide theoretischen Konzepte werden in Kapitel 3.2. vorgestellt und naher erldutert.
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angewendet werden. Die (durchaus vorrangig explorative) Datenerhebung und qualita-
tive Auswertung der Dokumente und Interviews generiert dabei erste empirische Er-
kenntnisse, die Grundlage fiir eine tiefergehende Analyse des Entscheidungsprozesses

sein konnen.

3. Theoretischer Ansatz: Der (erweiterte) Akteurzentrierte Institutionalismus

Im Sinne einer rekonstruierenden Entscheidungsprozessanalyse (vgl. Prittwitz
1994, 200 und Glaser 2010, 113) der Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende lasst sich die hier vorgelegte Arbeit als groRtenteils explorative Fallstudie
dieses speziellen Entscheidungsprozesses einordnen. Da der gesamte Entscheidungs-
prozess inhaltlich und konzeptionell auf die Formulierung und Implementierung einer
»regulativen Policy” (vgl. Windhoff-Héritier 1978, 41) mit Auswirkungen auf die Koope-
rationsstruktur der foderalen Ebenen innerhalb des Policy-Bereichs der Grundsiche-
rung (als Teil des Politikfeldes der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik) in Deutschland zielt,
kann sie dem theoretisch-methodischen Bereich der Politikfeldanalyse zugeordnet
werden.

Laut Blum/Schubert ist dessen , Endprodukt nicht die Bestatigung oder Wider-
legung monokausaler Hypothesen, sondern vielmehr die Erklarung bestimmter politi-
scher Entscheidungen [...]“ 2011, 49). Die Politikfeldanalyse nutzt zur Erklarung der
Policy als Ergebnis des politischen Prozesses (in der Politikfeldanalyse immer die ab-
hangige Variable) die anderen beiden Politikdimensionen der Polity (Institutionen und
Strukturen) und Politics (Prozesse der Willensbildung und Entscheidungen) (ebd. 2011,
33). Die theoretischen Ansédtze innerhalb der Politikfeldanalyse lassen sich nach ihrer
Analyseebene in Makro-, Meso- oder Mikro-Ansatze sowie entlang ihrer Analyseme-
thode (deduktiv oder induktiv) oder Analyseeinheit (Individuen, Gruppen, soziale
Strukturen) untergliedern.

Die theoretische Grundlage dieser Arbeit bilden die Grundannahmen des auf
der Meso-Ebene angesiedelten, von Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf entwickelten
und von ihnen als ,Forschungsheuristik” verstandenen Al (vgl. Blum/Schubert 2011,

44, Jakobi 2007, 8 und Scharpf 2000). Im Vordergrund steht dabei die Erklédrung éffent-
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licher Politik auf der Ebene des Zusammenwirkens komplexer Akteure. Die unabhdngi-
gen Variablen (UV), die hier zur Erklarung der Policy herangezogen werden, bestimmen
sich vor allem aus der komplexen Interaktion der relevanten staatlichen und nicht-
staatlichen Akteure, die unter Riickgriff auf die Methoden der Netzwerkanalyse unter-
sucht werden. Die Interaktion und das Handeln der Akteure werden dabei beeinflusst —
nicht aber determiniert — durch strukturelle und institutionelle Faktoren sowie durch
bestimmte Interaktionsformen (Blum/Schubert 2011, 45).

Institutionen werden vor allem als , Regelsysteme [...], die einer Gruppe von
Akteuren offen stehende Handlungsverlaufe strukturieren“ (Scharpf 2000, 77) und
ihrerseits nicht nur erklarende, sondern, aufgrund ihrer Kontextgebundenheit und
Pfadabhangigkeit, selbst abhdngige Variablen (AV) werden kdnnen, verstanden. Diese
Eigenschaft spiegelt sich in der hier vorgenommenen Analyse in den Phasen des Ent-
scheidungsprozesses wider. Die in den Phasen jeweils diskutierten Losungsmodelle
werden hierbei als intervenierende Variablen (IV) verstanden, die mit Hilfe der anderen
UV erklart und so im Grunde zu AV werden (siehe hierzu Kapitel 4.1.1.). In ihrer spezifi-
schen Aufeinanderfolge fungieren sie dann wieder als UV bei der Erklarung des Ent-
scheidungsprozessergebnisses (der Policy).

Ein wichtiger Bestandteil im Ansatz von Scharpf ist die Spieltheorie. Diese Ana-
lysemethode wird innerhalb des Al, der in seiner ,Zwischenstellung” zwischen der
makro- und mikroanalytischen Ebene in beide Richtungen tendieren kann, zur Erkla-
rung der ,Steuerung und Selbstorganisation ganzer gesellschaftlicher Teilbereiche”
(Jakobi 2007, 8) herangezogen. Da sich die hier vorgelegte Arbeit aber eher auf institu-
tionell gepragte Akteurskonstellationen als Erklarungsfaktoren bezieht und eine spiel-
theoretische Analyse aus diesem Grund nicht zielfihrend ware, liegt der Fokus starker
auf den grundlegenden theoretischen Erkldrungskategorien des Al, die ,, dabei helfen,
das bereits vorhandene wissenschaftliche und vorwissenschaftliche Wissen lber den
Untersuchungsgegenstand zu strukturieren, Fragen zu formulieren, die die Untersu-
chung leiten kdnnen und Faktoren hervorzuheben, denen wahrscheinlich eine hohe

Erklarungskraft zukommt“ (Jakobi 2007, 8).

Der theoretischen Rahmen, den die Grundannahmen und Konzepte des Akteur-

zentrierten Institutionalismus als ,Forschungsheuristik” abstecken, wird anhand der
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Theorie der Politikverflechtung weiter ausgebaut. Diese wurde ebenfalls von Fritz W.
Scharpf (teilweise in Zusammenarbeit mit Bernd ReiBert und Fritz Schnabel (1976) so-
wie mit Arthur Benz und Reinhard Zintl (1992) entwickelt (siehe auch Scharpf 1985;
1989; 1993) und von Heinz Laufer und Ursula Miinch (1998) sowie aktuell von Sabine
Kropp (2010) weiter ausgebaut. Der besondere Bezug der Theorie der Politikverflech-
tung zum foderalen System in Deutschland erlaubt dabei eine detailliertere theoreti-
sche Ausarbeitung der grundlegenden Konzepte des Al. Erklarungsrelevant sind im
Rahmen dieser Arbeit insbesondere der — im Sinne der Politikfeldanalyse als stabil be-
trachtete — institutionelle Kontext sowie die konkreten Handlungssituationen.

Eine weitere Moglichkeit der Konkretisierung der Annahmen des Al bietet das
Konzept der Politikarena. Zwar beinhaltet der Al das Konzept des ,Policy-Netzwerks”
als Interaktionsform, die von Adrienne Windhoff-Héritier (1987) entwickelte Politika-
rena hebt sich hiervon aber wegen der Fokussierung auf prozessuale Konfliktlinien ab
(ebd. 47). Auch Tobias Jakobi hat bereits 2007 eine Ergdanzung durch Elemente des
Arenenkonzepts zur Verbindung der analytischen Dimensionen prozessualer Politics
mit materiellen Policies vorgeschlagen (vgl. Jakobi 2007, 24). Das Arenenkonzept er-
offnet vor allem die Moglichkeit einer weiteren Differenzierung der prozessualen Be-
ziehungen der Akteure auf den einzelnen Ebenen des foderalen Systems anhand der
(sowohl innerhalb dieser als auch zwischen den Ebenen vorherrschenden) in den ein-

zelnen Politikarenen angesiedelten Konfliktlinien.

3.1. Grundannahmen des Akteurzentrierten Institutionalismus

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht, versteht sich der Al nicht als
vollstandige Theorie, sondern als Ansatz, der wissensstrukturierend und erwartungs-
lenkend dazu beitragt, die Suche nach Erklarungen durch starke und widerlegbare Er-
wartungen zu steuern (Scharpf 2000, 57f und 64). Die rekonstruierende und interakti-
onsorientierte Policy-Forschung steht dabei im Gegensatz zur problemorientierten
Policy-Forschung (siehe hierzu Scharpf 2000, 33). Damit bietet der Al die Moglichkeit,
Uber ein rein deskriptives Vorgehen in der Fallstudie hinauszugehen und ,ein Kausal-
modell [zu] definieren, das angibt, wie und warum eine bestimmte Faktorenkonstellati-

on die fragliche Wirkung hervorbringen kénnte [...]“ (Scharpf 2000, 62 kursiv im Origi-
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nal). In einem zweiten Schritt kdnnen dann ,empirische Beweise dafiir [gesammelt
werden], dass die von der Hypothese vorhergesagte Wirkung tatsdchlich erzeugt wird
[...]“ (ebd. 2000, 62 kursiv im Original)’.

Den ersten Schritt in diese Richtung gewahrleistet in der vorliegenden Arbeit
vor allem die Hauptannahme des Al, die besagt, dass ,,soziale Phdnomene als das Pro-
dukt von Interaktionen zwischen intentional handelnden — individuellen, kollektiven
oder korporativen — Akteuren erklart werden missen. Diese Interaktionen werden
jedoch durch den institutionellen Kontext, in dem sie stattfinden, strukturiert und ihre
Ergebnisse dadurch beeinflusst.” (Scharpf 2000, 17 und Jakobi 2007, 9). Damit fuhrt
der Ansatz nicht nur handlungstheoretische mit institutionalistischen und strukturalis-
tischen Paradigmen zusammen, sondern bietet anhand seines Verstandnisses der ,,Po-
litik als intentionales Handeln von Akteuren, die ein groBe Interesse daran haben, be-
stimmte Ergebnisse zu erzielen” (Scharpf 2000, 74), auch Hinweise auf der Suche nach
Erklarungen fir politische Entscheidungen. Die erklarungsrelevanten Faktoren, die sich
aus dieser Hauptannahme ableiten lassen, sind neben dem institutionellen Kontext
auch die in ihm agierenden, komplexen Akteure und deren durch institutionelle Regeln

bestimmte Interaktionsformen (ebd. 2000, 78ff).

Der institutionelle Kontext ist als ,,Sammelbegriff zur Beschreibung der wichtigs-
ten Einflisse auf die jeweiligen Faktoren, die unsere Erklarung eigentlich bestimmen”
(Scharpf 2000, 78) keine systematisierte Verbindung einer bestimmten Anzahl von Va-
riablen, sondern verdeutlicht die Erkldrungskraft institutioneller Regeln. Diese bestim-
men die Bandbreite moglichen Verhaltens der Akteure (als eben diese ,,[...] Faktoren,
die unsere Erklarung eigentlich bestimmen” (ebd.)) mit ihren Handlungsressourcen
und -orientierungen innerhalb bestimmter Akteurskonstellationen auf der Grundlage
bestimmter Interaktionsformen (so auch Mayntz/Scharpf 1975, 99).

Komplexe Akteure werden anhand ihres Institutionalisierungsgrades in korpora-
tive und kollektive Akteure unterschieden. Als abstraktes Konstrukt existieren sie nur
insofern, als die in ihnen und in ihrem Namen agierenden Individuen ihre Entscheidun-
gen in einem gemeinsamen, durch institutionelle Regeln konstituierten Bezugsrahmen

koordinieren (ebd. 2000, 79; Schneider 2003, 110f).

> Zur strukturierenden, erwartungslenkenden Funktion des Akteurzentrierten Institutionalismus als
theoretischem Ansatz im Rahmen von Fallstudien siehe ausfiihrlicher Scharpf 2000, 63ff.
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Das Konzept der Interaktionsformen stellt ein ,institutionelles Design der Prob-
lemlosungseffektivitat” dar, welches die Konstitution der Akteure und deren institutio-
nell definierte Handlungsmoglichkeiten und damit auch ihre Beteiligung an Ak-
teurskonstellationen und ihre strategischen Optionen bestimmt (Scharpf 2000, 90).
Diese grundlegenden Konzepte des Al sind dabei eng miteinander verbunden (vgl.

Blum/Schubert 2011, 45 und dhnlich auch Prittwitz 1994, 19ff).

3.2.  Konstanter institutioneller Kontext und Handlungssituationen im Zeitverlauf:
Politikverflechtung in féderalen Systemen und Arenenkonzept als Erweiterung

Institutioneller Kontext

Der institutionelle Kontext konstituiert die Akteure und Akteurskonstellationen,
strukturiert ihre Verfliigung iber Handlungsressourcen, beeinflusst ihre Handlungsori-
entierungen und pragt wichtige Aspekte der jeweiligen Handlungssituation. Er bietet
auf diese Weise einen stabilen, gemeinsam koordinierten Bezugsrahmen, organisiert
und reguliert soziales Verhalten und ermdéglicht ein gemeinsames Verstdndnis der je-
weiligen Akteurshandlungen (Jakobi 2007, 9). Wichtig ist dabei, dass die institutionel-
len Rahmenbedingungen zwar weitgehend konstant, nicht aber determinierend sind
und den institutionell eingebetteten Akteuren erheblichen strategischen und takti-
schen Handlungsraum lassen (Blum/Schubert 2011, 69; Jakobi 2007, 11; Scharpf 1993,
18 und 2000, 83).

Dieses (eher abstrakte) Verstandnis des institutionellen Kontextes kann anhand
des Konzepts der Zwangsverhandlungssysteme6 im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll kon-
kretisiert werden. Zwangsverhandlungssysteme sind ,Konstellationen, in denen die
Parteien entweder aus realen oder aus rechtlichen Griinden nicht dazu in der Lage
sind, ihre Ziele durch einseitiges Handeln zu erreichen und in denen gemeinsames
Handeln von der (anndhernd) einstimmigen Billigung aller beteiligten Parteien ab-
hangt” (Scharpf 2000, 244). Sie finden ihren Ursprung in der Theorie der Politikver-
flechtung, die als konkrete Form des institutionellen Kontexts innerhalb foderaler Sys-
teme verstanden werden kann (Kropp 2010, 13). Politikverflechtung ist dabei ,[...] ein

Geflecht von sich liberschneidenden Zustandigkeiten, von Koordinations- und Abspra-

6 Andere, von Scharpf vorgestellte Systeme sind etwa das ,,Regime” oder ,Netzwerke” (ebd. 2000,
240ff).
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chemustern sowie von formellen und informellen Mitsprachebefugnissen [...]“ (Lau-
fer/Minch 1998, 248). Der Begriff umschreibt demnach die Tatsache, dass die zahlrei-
chen Organisations- und damit Entscheidungsebenen sowohl horizontal, als auch verti-
kal miteinander verzahnt sind (ebd.).

Politikverflochtene Systeme sind also zugleich verfassungsrechtlich und durch
institutionalisierte Normen vorgeschriebene Zwangsverhandlungssysteme, die durch
zwei institutionelle Grundmerkmale gepragt sind: Einerseits sind in einem solchen Sys-
tem die Akteure der hoheren Ebene von den Entscheidungen der Akteure auf den un-
teren Ebenen abhangig, wobei die entscheidungsrelevanten Akteure zusatzlich mit
einer Vetomacht ausgestattet sind; andererseits herrscht hier aufgrund der hohen Ab-
stimmungshirden der Politiken zumeist ein institutioneller oder realer Zwang zur Ein-
stimmigkeit oder qualifizierten Mehrheiten (Kropp 2010, 13). Ein Beispiel fir Zwangs-
verhandlungssysteme ist das ,divided government”, in dem Entscheidungen nur mit
der Unterstlitzung der Opposition getroffen werden kdnnen (Scharpf 2000, 245).

Dieses (bereits konkretere) theoretische Verstandnis des institutionellen Kon-
texts als Zwangsverhandlungssystem kann anhand des Arenenkonzepts noch weiter
ausgebaut werden. Innerhalb der einschlagigen Literatur existiert eine Vielzahl unter-
schiedlicher Definitionen, die an anderer Stelle ausfiihrlich besprochen wurden’. Zur
Erganzung des institutionellen Kontextes ist zunachst eher die von Benz/Scharpf/Zintl
vorgenommene Untergliederung politikverflochtener Systeme in Politikarenen entlang
ihrer Entscheidungsfunktion relevant. Die Autoren unterscheiden dabei die durch
grenziberschreitende Politik gekennzeichnete féderale Arena, in der Einigung nur
durch Kompensation, Kompromiss oder Lernprozesse moglich ist, von der parlamenta-
rischen und administrativen Arena (1992, 155). Gepragt ist der institutionelle Kontext
zusatzlich durch die in unterschiedlichen theoretischen und konkreten Kombinationen
vorkommende Vernetzung dieser drei Arenen. Ein gutes Beispiel sind hier die Minis-
terprasidenten der Lander, die als ,,Grenzstellenakteure mit multiplen Rollenverstand-
nissen” direkt mit den mehrdimensionalen Handlungszusammenhdngen der vernetz-

ten Arenen konfrontiert sind (Kropp 2010, 31).

’ Siehe fiir einen ersten Uberblick Jakobi 2007, 18ff sowie Benz/Scharpf/Zintl 1992, 153 und Windhoff-
Héritier 1987, 45.
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Handlungssituation

Aus der Konkretisierung des als zeitlibergreifend konsistent verstandenen, in-
stitutionellen Kontexts im Sinne eines féderalen Verhandlungssystems speist sich auch
das in dieser Arbeit zugrunde gelegte zeitgebundene Verstandnis der konkreten Hand-
lungssituationen. Politiken in foderalen Systemen ,finden nicht in einer singuldren Si-
tuation statt, sondern kénnen besser auf der Zeitachse erklart werden” (Kropp 2010,
33). Der in Kapitel 1 auf der Zeitachse dargestellte, grobe Ablauf des Entscheidungs-
prozesses zeigt, dass dies auch auf den hier analysierten Untersuchungsgegenstand
zutrifft. Die Handlungssituation kann als eigensténdige, durch ihre Zeitgebundenheit
begrenzte Erkldrungskategorie des institutionellen Kontextes verstanden werden. Da-
bei beeinflusst dieser zwar lGbergreifend die im Untersuchungszeitraum angesiedelten
und ihrerseits zeitlich definierten Handlungssituationen, ist aber nicht mit ihnen
gleichzusetzen (vgl. Blum/Schubert 2011, 45).

Im Rahmen dieser Arbeit hat der Zeitfaktor somit zum einen eine strukturie-
rende theoretische Bedeutung, da er die Handlungssituationen als solche innerhalb
des institutionellen Kontexts markiert, und zum anderen eine erklarende theoretische
Bedeutung. Er ermdglicht anhand seiner strukturellen Funktion einerseits die Unter-
gliederung des hier untersuchten Entscheidungsprozesses in vier Phasen (siehe hierzu
Kapitel 4.1.1.) und wird dabei aufgrund der klaren Zeitfrist des BVerfG als ,Mitspieler
im politischen Betrieb” (Kropp 2010, 27) selbst zum Erklarungsfaktor (hierzu ausfihr-
lich Kapitel 4.1.3.).

Innerhalb des Zwangsverhandlungssystems als stabilem institutionellem Kon-
text stellen sich die einzelnen Handlungssituationen als Verhandlungssituation zwi-
schen den Akteuren innerhalb der Politikarenen dar. Das Arenenkonzept erweitert das
theoretische Verstandnis der Handlungssituation, indem diese von der konkreten
Kombination der in ihr relevanten, vernetzten Arenen abhangt. Diese Akteurskonstella-
tion als Kombination der Politikarenen kann demnach innerhalb der ersten, durch zwei
Zeitpunkte begrenzten Handlungssituation von der Kombination der vernetzten Are-
nen in der zweiten Handlungssituation differieren. Ein Beispiel sind sogenannte ,,advo-
cacy coalitions”, welche die Verhandlungssituation zwischen den relevanten Akteuren
und damit die Handlungssituation, in der sich ihre Handlungsorientierungen bilden,

mitbestimmen. Sie kdnnen als ,eine zeitlich begrenztere Koalition aus Entscheidungs-
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tragern und Experten, die sich zum Firsprecher einer Idee machen”
(Benz/Scharpf/Zintl 1992, 155), verstanden werden.

Wie in Kapitel 3.1. bereits kurz angesprochen, ist die, von Windhoff-Héritier als
,Ort der geregelten Konfliktaustragung” (1987, 49) bezeichnete und starker auf Kon-
flikt- und Konsensprozesse bezogene Politikarena nicht gleichzusetzen mit den, von
Scharpf im Zusammenhang mit der Netzwerkanalyse genutzten, Policy-Netzwerken.
Diese beziehen sich auf das ,[...] Zusammenwirken der unterschiedlichsten exekutiven,
legislativen und gesellschaftlichen Institutionen und Gruppen bei der Entstehung und
Durchfiihrung einer bestimmten Policy” (ebd. 1987, 45). Allerdings ermdglicht erst die
Kombination der Analyse dieses Zusammenwirkens mit der Untersuchung der Konflikt-
linien in und zwischen den einzelnen Politikarenen eine theoretisch fundierte Erklarung
der politischen Entscheidungen innerhalb der konkreten (Ver-)Handlungssituation (vgl.
Jakobi 2007, 24).

Zwei mogliche, fiir die theoretische Fundierung der in dieser Arbeit aufgestell-
ten Thesen wichtige Interaktionsformen sind einerseits der Bargaining-Modus und
andererseits der Problemlésungsmodus. Diese beiden Verhandlungsmodi fiihren auf-
grund ihrer kontraren Zielsetzungen und Wirkungen zu einem Verhandlungsdilemma:
Der auf die Durchsetzung der eigenen Interessen zielende und meist in Konfliktform
ausgetragene Bargaining-Modus steht der Erarbeitung einer Gesamtlésung eher ent-
gegen, als der starker auf Konsens ausgelegte Problemlésungsmodus, der allerdings
die Durchsetzung der eigenen Interessen erschwert (Benz/Scharpf/Zintl 1992, 22;
Scharpf 2000, 211).

Bargaining zeichnet sich dabei durch die typischen Merkmale der gegenseitigen
Anerkennung und Konkurrenz aus (vgl. Prittwitz 1994, 42). Es birgt neben der Gefahr
der Verhandlungsblockade (siehe Scharpf 1985, 340; ebd. 1989, 22) auch das Risiko,
dass ,,das inhaltliche Strukturveranderungspotential der Programmstruktur [...] sukzes-
sive im internen und externen Bargaining-Prozess durch Nichtausschopfen der strate-
gischen Moglichkeiten und Fahigkeiten abgebaut [wird], weil der Kompromissformulie-

rungsprozess strategisch nicht darauf ausgerichtet ist, wie der materielle Inhalt der

¥ Laut Scharpf kann sich das fir die Politikverflechtung charakteristische Prinzip der Einstimmigkeit auch
mit Paternalismus und Konfrontation als zwei der vier Modalitdten der Konsensbildung verbinden. Da
fr Deutschland aus seiner Sicht aber nur Problemlésen und Bargaining relevant sind und sich die hier
vorgelegte Masterarbeit ausschlieRlich auf das politische System in Deutschland bezieht, beschréanken
sich die theoretischen Uberlegungen hier auf diese beiden Modalitdten (vgl. Scharpf 1985, 340).
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Programme durchgesetzt werden kann, sondern wie artikulierte Widerstande so zu
verarbeiten sind, dass auch bei einer Reduktion des materiellen Inhalts, das Programm
noch einen allgemeinen Politik-Bonus erwarten lasst” (Grottian/Murswieck 1974, 34).
Das Ziel der sich im Bargaining-Modus befindlichen Akteure ist also nicht die Errei-
chung einer fir alle Betroffenen annehmbaren und sinnvollen Lésung, sondern viel-
mehr die Stédrkung der eigenen Position anhand der Durchsetzung der eigenen Interes-
sen.

Der Problemlésungsmodus beinhaltet das Potenzial, sowohl die Gefahr der
Selbstblockierung der Politikverflechtung zu vermeiden als auch eine Losung im Sinne
aller Betroffenen zu finden, da sich alle Beteiligten in diesem Verhandlungsmodus vor-
rangig an gemeinsamen Werten, Zielen und Interessen orientieren. Die Starke des
Problemlosungsmodus liegt vor allem darin, dass bei seinem Zustandekommen die
Interessen und Werte zwischen den politischen Akteuren soweit libereinstimmen, dass
anstelle des Konfliktaustragens die Realisierung gemeinsamer Ziele im Vordergrund
steht (Prittwitz 1994, 44). Die grundlegende Bereitschaft zu gemeinsamem Handeln
und zur Zusammenarbeit ist zugleich Voraussetzung und Potenzial des Problemlo-
sungsmodus. Diese voraussetzungsvollen Bedingungen jedoch machen ihn sehr anfallig
gegeniiber der Ubermacht des wesentlich robusteren, fiir den einzelnen Akteur mit
weniger schmerzhafter Kompromissbereitschaft verbundenen und somit meist vor-
herrschenden Bargaining-Modus (Scharpf 2000, 225). Insbesondere Entscheidungen,
durch die, wie im hier untersuchten Fall der Neuorganisation der Grundsicherung, poli-
tische Machtstrukturen und etablierte Institutionen verandert werden, gelten als be-
sonders konflikttrachtig (Scharpf 1973, 59). Wichtig ist dabei, dass im Zeitverlauf der
Policy-Formulierung die Interaktionsform, die der Handlungssituation zugrunde liegt
(abhangig von der jeweiligen Akteurskonstellation und Kombination vernetzter Are-
nen) zwischen den Verhandlungsmodi wechselt und somit immer wieder neu be-

stimmt werden muss (ebd.).
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3.3.  Komplexe Akteure, Handlungsressourcen und Handlungsorientierungen

Komplexe Akteure

Da Individuen haufig im Namen und im Interesse einer Organisation handeln,
ist eine wichtige Annahme des Al, dass die , Architektur der Komplexitat realer Interak-
tionen” (Scharpf 2000, 97) es erlaubt, groRere Einheiten als komplexe Akteure zu be-
handeln, deren Entscheidungen unter Hinweis auf Faktoren erkldart werden kénnen,
die auf der Ebene der groReren Einheit definiert werden. Komplexe Akteure zeichnen
sich dadurch aus, dass die beteiligten Individuen die Absicht haben, ein gemeinsames
Ziel zu erreichen, und sich somit die Absicht des intentionalen Handelns auf die von
den beteiligten Individuen erwartete Wirkung des gemeinsamen Handelns bezieht
(Scharpf 2000, 101).

Dabei unterscheidet man zwei Formen komplexer Akteure: 1) Korporative Ak-
teure, die als ,Organisation mit innerer Wissensreprasentation” (Prittwitz 1994, 14)
eigene Interessen, Ziele und Fahigkeiten haben kénnen und von ihren Mitgliedern als
NutznieRer ihres Handelns unabhangig sind und 2) Kollektive Akteure, die als ,,Gruppe
von Individuen mit Gbereinstimmenden Praferenzen bezliglich eines Problems ohne
Reprasentanzstrukturen® (Prittwitz 1994, 14) von ihren Mitgliedern abhangig sind und
von diesen starker kontrolliert werden (vgl. auch Blum/Schubert 2011, 55; Scharpf
2000, 101ff; Schneider 2003, 112). Es muss aber bedacht werden, dass es sich hierbei
um eine Unterscheidung analytischer Art handelt und Zwischen- sowie Mischformen in
der Realitdt moglich und haufig anzufinden sind (Scharpf 2000, 106).

Eine wichtige Eigenschaft komplexer Akteure ist die aus dem 6konomischen In-
stitutionalismus tibernommene Annahme der Féhigkeit zu strategischem Handeln. Da
aber nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Akteure Uber alle relevanten
Informationen verfligen oder diese hinsichtlich ihrer Handlungsalternativen und deren
Konsequenzen vollstandig verarbeiten kdnnen, arbeitet der Al mit dem Konzept der
»,bounded rationality”: Akteure handeln demnach nicht vollstandig rational-strategisch,
aber im Lichte der ihnen verfligbaren Informationen intentional, wobei der institutio-
nelle Kontext ihres Handelns dabei ihre Ziele und Praferenzen beeinflusst (Jakobi 2007,

13; Scharpf 2000, 109).
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Handlungsressourcen

Handlungsressourcen sind fiir die Erklarung politischer Ergebnisse indirekt von
grofler Bedeutung, da ohne sie die Handlungsorientierungen der relevanten Akteure
keine praktischen Auswirkungen haben kénnen. Die Handlungsressourcen, die den
Akteuren zur Verfligung stehen, sind (Macht- und Einfluss-)Quellen des Handelns und
bestimmen die Stellung und Relevanz der Handlungsorientierungen jedes Akteurs fir
das Ergebnis politischer Entscheidungsprozesse im gesamten (Verhandlungs-)Gefiige
(Scharpf 2000, 95; Jakobi 2007, 14). Neben der institutionell beeinflussten Fdhigkeit
zum strategischen Handeln sind dies zudem die Position oder der Status des jeweiligen
Akteurs, der sich durch seine Eingebundenheit innerhalb der Akteurskonstellationen
ebenso charakterisieren lasst, wie durch seine (institutionelle zugeschriebenen oder
eigenstandig erworbenen) Kompetenzen. Das gleiche gilt flir seine materiellen Res-
sourcen und seine durch den Zugang zu Informationen beeinflusste Informationsbasis
(Blankenburg et al. 1974, 45; Scharpf 2000, 96).

Diese Handlungsressourcen wirken auf das Ergebnis eines Entscheidungspro-
zesses indirekt, weil sie auf einer Zwischenebene zwischen institutionellem Kontext,
konkreter Handlungssituation und den Handlungsorientierungen angesiedelt sind. Die
Handlungsressourcen eines Akteurs konstituieren also seine (hierarchische) Positionie-
rung im Entscheidungsgefiige und beeinflussen somit die Wirkungsmacht seiner Hand-
lungsorientierungen auf die Formulierung der am Ende des Entscheidungsprozesses

stehenden Policy-Entscheidung.

Handlungsorientierungen

Die Grundidee der Handlungsorientierungen der Akteure, die innerhalb des Al
eine besondere Stellung als ,,die[jenigen] Faktoren, die politische Ergebnisse eigentlich
erklaren [...]“ (Scharpf 2000, 78) haben, beinhaltet, ,da[ss] die (von der materiellen
Policy-Analyse identifizierten) Losungen fiir ein bestimmtes politisches Problem durch
die interdependenten Entscheidungen einer Mehrzahl politischer Akteure mit be-
stimmten Fahigkeiten sowie bestimmten Wahrnehmungen und Praferenzen in Bezug
auf die moglichen Ergebnisse erzeugt werden missen” (ebd. 2000, 123). Die Hand-
lungsorientierungen setzen sich demnach aus den kognitiven Orientierungen der Ak-

teure, also ihrer Wahrnehmung der Reaktion anderer Akteure in der konkreten Hand-
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lungssituation und ihrer Interpretation dieser Situation, sowie den Priiferenzen der
relevanten Akteure zusammen (vgl. Jakobi 2007, 13; Scharpf 2000, 114).

Praferenzen der relevanten Akteure sind, neben deren institutionellen Eigenin-
teressen in Form des grundlegenden Strebens nach Selbsterhaltung, Autonomie und
Wachstum, auch normative Rollenerwartungen an die Inhaber bestimmter Positionen
sowie die von ihnen ausgebildete Identitdt, welche im Fall einer notwendigen Wahl
zwischen einzelnen Prédferenzen ausschlaggebend ist (Jakobi 2007, 15; Scharpf 2000,
117ff). Vor allem in Bezug auf die Eigeninteressen der Akteure gilt zu beachten, dass
sie ,,[...] eine handlungsrelevante Disposition einer Gruppe beziehungsweise Organisa-
tion zur Wahrung oder Erlangung eines fiir erstrebenswert erachteten Gutes oder Zu-
stands” (Prittwitz 1994, 24) darstellen. Sie bestimmen in Form von Zielen die Suche
nach Handlungsmoglichkeiten und die Auswahl brauchbarer Handlungsalternativen,
beziehen sich dabei auf die jeweilige Handlungssituation und wandeln sich bei Veran-
derung der situativen Interessenbedingungen gegebenenfalls zligig (Scharpf 1973, 50).
Zudem haben Akteure meist mehrere und von unterschiedlichen Vorlieben gepragte
Interessenprofile (Prittwitz 1994, 29). Auch die Intentionen hinter den Entscheidungen
der relevanten Akteure kdnnen als kognitive, nicht vollstandig informierte und den-
noch zielgerichtete Handlungsorientierungen betrachtet werden. Sie beeinflussen,
inwiefern die wahrscheinlichen Resultate und Auswirkungen der moglichen Hand-
lungsoptionen auf die jeweiligen Praferenzen wahrgenommen werden (Scharpf 2000,
115).

Eine weitere Handlungsorientierung, die Scharpf nicht explizit auffihrt, die aber
implizit innerhalb der kognitiven Orientierungen als ,politische Wertorientierung”
(Prittwitz 1994, 19) eine Rolle spielt, ist die Leitidee. Sie unterscheidet sich insofern von
den Handlungsorientierungen, als dass sie (um den Status einer Leitidee Gberhaupt fir
sich beanspruchen zu kénnen) von den Akteuren als ,relativ stabiles internalisiertes
Selektionsmuster des politisch Wiinschenswerten, das die Auswahl der zuganglichen
Weisen, Mittel und Ziele politischen Handelns beeinflusst” (ebd.), tendenziell bei allen
Akteuren in institutionalisierten Interaktionen libereinstimmt (Scharpf 2000, 114). Dies
bedeutet nicht, dass alle Akteure in ihren Handlungsorientierungen durch dasselbe
Verstandnis oder die gleiche inhaltliche Auslegung dieser Leitidee und der sich aus ihr

ergebenden Konsequenzen gelenkt werden. Vielmehr ist hiermit gemeint, dass die der
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Leitidee zugrunde liegende (moralische und praktische) Zielsetzung von allen Beteilig-
ten als erstrebenswert erachtet werden muss und somit ihren praktischen Wertbezug
handlungsrelevant werden lasst (vgl. Jakobi 2007, 10). Folglich dient die jeweilige Aus-
legung der Leitidee als Handlungsorientierung auch im Sinne einer , Legitimationsres-
source” (Grottian/Murswieck 1974, 29). Obwohl also die Leitidee als solche in ihrem
praktischen Wertbezug eine stabile GroRe darstellt, besteht dennoch die Moglichkeit,
dass sich ihre Auslegung seitens der einzelnen Akteure aufgrund veranderter Hand-

lungssituationen wandelt.

3.4. Erklarungskategorien des erweiterten Akteurzentrierten Institutionalismus

Abbildung 2 zeigt die einzelnen bisher erlduterten Erklarungskategorien des
erweiterten Al, der die theoretische Grundlage des hier vorgestellten Erklarungsmo-
dells des Entscheidungsprozesses der Neuorganisation der Grundsicherung fir Arbeit-
suchende und das zwischen ihnen bestehende Beziehungsgeflecht begriindet. Der als
Zwangsverhandlungssystem charakterisierte institutionelle Kontext formt den Rahmen
fur dieses Beziehungsgefiige und ist als Gbergeordnete Erklarungskategorie zugleich
ein Teil davon. Alle anderen Erklarungskategorien bewegen sich innerhalb des institu-
tionellen Kontexts und sind deshalb in unterschiedlicher Weise durch ihn beeinflusst.
Den Mittelpunkt der Relationen bilden die relevanten (komplexen) Akteure, deren
Handlungsorientierungen, aber auch Handlungsressourcen, durch die konkrete Hand-
lungssituation beeinflusst bzw. teilweise bestimmt werden.

Die Erklarungskategorie der konkreten Handlungssituationen setzt sich dabei
aus drei Unterkategorien (Akteurskonstellation, Interaktionsform und vernetzte Are-
nen) zusammen. Jede konkrete Handlungssituation bestimmt sich demnach aus einer
Kombination der Merkmalsauspragungen dieser drei Unterkategorien. So kann eine
konkrete Handlungssituation zum Beispiel durch die Akteurskonstellation des , divided
government” innerhalb der féderalen Arena gepragt sein, in der Verhandlungen im
Modus des Bargaining stattfinden.

Diese konkrete Konstellation beeinflusst dann die Erklarungskategorie der
Handlungsorientierungen der relevanten komplexen Akteure, bestehend aus den Un-

terkategorien der Préiferenzen und Intentionen der Akteure, ihrer Antizipation der Re-
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aktion anderer Akteure in der jeweiligen Situation sowie ihr (innerhalb dieser Hand-
lungssituation vorherrschendes) Versténdnis der gemeinsamen Leitidee. Auch hier gilt,
dass die Handlungsorientierungen letztlich aus einer bestimmten Zusammensetzung
der einzelnen Merkmalsauspragungen bestehen, wobei der Akteur selbst entscheidet,
welcher Orientierung er einen bestimmten Stellenwert innerhalb der Situation ein-
raumt.

Auch die Handlungsressourcen bilden eine Erklarungskategorie des erweiterten
Al, auch wenn sie innerhalb des im Folgenden (siehe Kapitel 4) entwickelten Erkla-
rungsmodells vorrangig eine indirekte Rolle spielen. Der Umfang der (jedem Akteur zur
Verfugung stehenden) Handlungsressourcen in den drei Unterkategorien (Fdhigkeiten,
Position, Information) positioniert die Handlungsorientierungen der relevanten Akteu-
re untereinander in der konkreten Handlungssituation und bestimmt so ihre praktische

Relevanz fiir das situativ entspringende (Zwischen-)Ergebnis im Entscheidungsprozess.
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Abbildung 2: Beziehung zwischen den Erkldrungskategorien des erweiterten Akteurzentrierten Institutionalismus

Institutioneller Kontext (Zwangsverhandlungssystem)
pragt die Handlungssituation / konstituiert die Akteure / beeinflusst die Handlungsorientierungen / strukturiert die Handlungsressourcen

Konkrete Handlungssituation

vernetzte
Arenen
foderale Arena
parlamentarische Arena
administrative Arena

Akteurskonstellation Interaktionsform

Problemldsungsmodus
Bargaining-Modus
(Verhandlungsdilemma)

Divided Government
Advocacy Coalition
Mitspieler im politischen Betrieb

] bestimmt
beeinflusst o
teilweise \

/ Akteure \

Individuell Komplex
Handlungsorientierungen 4= positioniert = Handlungsressourcen
—— == Korporativ - , S~
Praferenzen //' S "~ Intention Fahigkeiten //' Position
Interessen "~ Begrenzte Rationalitat Strategisches Hayrdeln institutionelle Regeln
Ziele / N Personliche M/e'rkmale Kompetenzen
Wertorier)'t/ierungen Leitidee Materielle Rgssourcen
./ //
Antizipation der Reaktion Information
Wahrnehmung der Reaktion Zugang
Interpretation der Situation Verarbeitung

(Eigene Darstellung anhand der bisher erlauterten Erklarungskategorien des erweiterten Akteurzentrierten Institutionalismus)
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4. Operationalisierung, Erklarungsmodell und Thesen

4.1. Operationalisierung der Variablen

Die Operationalisierung der bisher dargestellten Erklarungskategorien (und die
sie definierenden Unterkategorien und Merkmalsauspragungen) unter Bericksichti-
gung des konkreten Forschungsgegenstand ermoglicht die Konzeption eines Erkla-
rungsmodells des Entscheidungsprozesses und des aus ihm resultierenden Policy-
Ergebnisses. Anhand dieses Erklarungsmodells kénnen in einem zweiten Schritt die
hier aufgestellte Forschungsthese sowie die (durch die Phasen des Entscheidungspro-
zesses bestimmten) Arbeitsthesen abgeleitet werden, die ihrerseits die hier vorge-
nommene empirische Analyse eingrenzen und strukturieren. Zusatzlich verringern die
aus dem Erklarungsmodell abgeleiteten Thesen das bei Fallstudien stets bestehende
Risiko einer rein deskriptiven Wiedergabe der Abldaufe und gewahrleisten einen theo-

retisch fundierten Erklarungsversuch.

4.1.1. Die abhangige Variable Jobcenterkompromiss und die Losungsmodelle
der vier Phasen als strukturierend-intervenierende Variablen

Die am Ende des Entscheidungsprozesses zur Neuorganisation der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende stehende Policy in Form des ,,Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Organisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende” (vgl. Bermig 2010, 33) stellt
die AV des hier vorgestellten Erklarungsmodells dar. Als Jobcenterkompromiss um-
fasst sie die letztlich vereinbarte verfassungsrechtliche Verankerung der Mischverwal-
tung in den GE sowie, zusatzlich zur Verstetigung, auch die Ausweitung der bestehen-
den zkT als Ergebnis des politisch-administrativen Entscheidungsprozesses. Die juristi-
sche Grundlage der Weiterentwicklung ist der neugeschaffene Artikel 91e GG, der die
yverfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die weitere Aufgabenwahrnehmung

der Leistungstrager im SGB Il in gemeinsamen Einrichtungen” (Bermig 2010, 35)
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schafft. Er konstituiert, als Ausnahme des Art. 83ff GG, eine Sonderregelung vom Ver-
bot der Mischverwaltung fiir den Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und
bestimmt die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung als Regelfall der Durchfliihrung des
SGB II. Den Ausnahmefall bilden die zkT. Bis zu einem Viertel der Aufgabentrager im
Bundesgebiet kdonnen solche Optionskommunen sein, in denen die Kommunen die
Aufgaben der Grundsicherung alleine wahrnehmen (Regel-Ausnahme-Verhaltnis). Die
zuvor in 23 Féllen praktizierte getrennte Aufgabenwahrnehmung ist im Rahmen des
Jobcenterkompromisses nicht mehr vorgesehen (Bermig, 2010, 35; Oschmi-
ansky/Ruschmeier 2010, 170).

Durch die Einfiihrung der Kooperationsausschiisse auf Landesebene sowie des
Bund-Landerausschusses wurde im Zuge des Jobcenterkompromisses die Komplexitat
der Aufsichtsstrukturen erhoht. Die Kooperationsausschisse koordinieren die Umset-
zung der Grundsicherung auf Landesebene und entscheiden im Bereich der GE bei
Meinungsverschiedenheiten Uber Weisungszustiandigkeiten der Trager. Der Bund-
Lander-Ausschuss berat zu Aufsichtsfragen und zu zentralen Fragen der Grundsiche-
rung und bespricht die Zielvereinbarungen mit den Tragern (vgl. Bermig 2010, 40; Os-
chmiansky/Ruschmeyer 2010, 171). Eine wichtige Neuerung ist zudem die Gewahrleis-
tung einer einheitlichen Leistungsfahigkeit aller Jobcenter (also aller GE und zkT) an-
hand der Ausweitung der Steuerung Uber Zielvereinbarungen und der Einfliihrung von
Kennzahlenvergleichen fir alle Grundsicherungsstellen10 (ebd.).

Begrenzt durch die Entscheidung des BVerfG am 20. Dezember 2007 als Start-
punkt und die Zustimmung des Bundesrates zum oben kurz vorgestellten Gesetz am
09. Juli 2010 als faktischem Endpunkt (die vom BVerfG zu Beginn des Prozesses gesetz-
te Frist zum 31. Dezember 2010 markiert zugleich den spatesten Endpunkt, auch ohne
eine vorige Einigung; siehe hierzu Kapitel 4.1.2.) lasst sich der Entscheidungsprozess in
vier Phasen gliedern. Diese Phasen bestimmen sich zeitlich und inhaltlich durch die vier

offiziellen (als Gesetzentwurf vorgelegten) Lésungsmodelle, die zwischen Start- und

% Es handelt sich also um eine neue Art der Ausflihrung der Bundesgesetze (vgl. auch Bermig 2010, 35).
' Eine detaillierte Ubersicht tiber die Ubergreifenden Neuerungen und neugeschaffenen Strukturen
innerhalb der GE und zkT auf der Grundlage des , Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung” findet sich bei Bermig, 2010, Oschmiansky 2010 sowie Oschmiansky/Ruschmeier 2010,
deren Beitrag zudem eine anschauliche graphische Darstellung der Aufsichts-, Zielvereinbarungs- und
Ausschussstrukturen beinhaltet.
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Endpunkt des Entscheidungsprozesses zur Diskussion standen®. Innerhalb des hier
entwickelten Erklarungsmodells haben die Lésungsmodelle in den Phasen den Status
strukturierender IV. Sie legen anhand zweier Zeitpunkte Beginn und Ende einer Phase
fest, wobei der erste Zeitpunkt mit dem Vorschlag eines neuen Losungsmodells und
der zweite mit dessen Ablehnung oder Annahme gleichzusetzen ist.

Der Vorschlag des Lésungsmodells der Kooperativen Jobcenter/Verstetigung
der zkT (KJC/V)'? zum Zeitpunkt t 1 ( 13. Februar 2008, siehe Abbildung 1) und seine
Ablehnung zum Zeitpunkt t 2 (08. Mai 2008) konstituieren demnach die IV 1 a. Das
Namenskirzel der IV richtet sich dabei nach ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge (IV 1 bis
IV 4) sowie nach ihrer inhaltlichen Zielsetzung getrennter (a) oder gemeinsamer (b)
Aufgabenwahrnehmung der Leistungstré’ger13. Auf die gleiche Weise setzen sich auch
die anderen drei IV zusammen. IV 2 b umfasst das zum Zeitpunkt t 3 (23. September
2008) eingebrachte und zum Zeitpunkt t 4 (17. Marz 2009) abgelehnte Lésungsmodell
der Zentren fiir Arbeit und Grundsicherung/Verstetigung der zkT (ZAG/V). In der drit-
ten Phase im Entscheidungsprozess (IV 3 a) wird das Losungsmodell der Eigenstandi-
gen und Kooperativen Aufgabenwahrnehmung/Verstetigung der zkT (EKA/V) zwi-
schen den Zeitpunkten t 5 (16. November 2010) und t 6 (01. Februar 2010) vorgeschla-
gen und abgelehnt. Das Lésungsmodell Gemeinsame Einrichtungen/Verstetigung und
Ausweitung der zkT (GE/V+A), welches die vierte Phase zum Zeitpunkt t 7 (08. Februar
2010) einleitet, ist als IV 4 b nicht mit der AV Jobcenterkompromiss gleichzusetzen. Die
Annahme dieses Losungsmodells zum Zeitpunkt t 8 (09. Juli 2010) ist faktisch die Ent-
scheidung fur den als AV definierten Jobcenterkompromiss.

Zwischen dem Losungsmodell und der letztendlich konsentierten Policy beste-
hen durchaus groRe inhaltliche Ubereinstimmungen, dennoch sind beide nicht de-
ckungsgleich. Der an den Vorschlag des Losungsmodells anschlieRende Diskussionspro-

zess brachte einige inhaltliche Anderungen und Kompromisse auf der Grundlage des

Iu

" Obwohl das als ,Bayern-Modell“ bekannte Losungsmodell der Bundesauftragsverwaltung an mehre-
ren Stellen im Entscheidungsprozess einbezogen und diskutiert wurde, spielt es im Rahmen des hier
entwickelten Erklarungsmodells keine eigenstandige Rolle, da es — anders als die letztlich einbezogenen
Lésungsmodelle — nicht als Gesetzentwurf eingebracht wurde (vgl. Bayerisches Sozialministerium 2009).
' Die inhaltliche Bezeichnung der Phasen bezieht sich immer auf die hier diskutierten Ausformungen
der Tragerzusammenarbeit beziehungsweise die fiir den Umgang mit dem ,,Experiment” der Options-
kommunen vorgesehene Losungsalternative.

" Diese Bezeichnung erméglicht eine doppelte Klarstellung auf den ersten Blick, auch wenn sich die
inhaltliche Ausrichtung (a oder b) nur auf die Ausformung der Organisationsform der Zusammenarbeit
der Trager und nicht auf die alleinige Aufgabenwahrnehmung durch die zkT bezieht.
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Lésungsmodells mit sich'®. Auch aus analytischen Griinden ist eine Differenzierung
zwischen dem vorgeschlagenen Losungsmodell als IV und dem Entscheidungsprozess-
ergebnis als AV sinnvoll. Einerseits erlaubt sie eine klare Trennung der Variablen und
ermoglicht andererseits eine nachvollziehbare Ableitung der Thesen auf der Grundlage

der Erklarungskategorien im Erklarungsmodell.

4.1.2. Der institutionelle Kontext als konstante unabhéangige Variable: Koope-
rativer Foderalismus und Féderalismusreform, ARGEn als bestehende
Politikverflechtung und das Urteil des BVerfG als Ausloser

Der institutionelle Kontext als Erklarungskategorie findet als konstante UV 1
Eingang in das Erklarungsmodell. Wie sich aus Abbildung 2 (Kapitel 3.4.) und den Erlau-
terungen zu den Erklarungskategorien des erweiterten Al ergibt, kann der institutionel-
le Kontext als umfassender und vergleichsweise stabiler Bezugs- und Erklarungsrah-
men der anderen Erklarungskategorien verstanden werden. Er hebt sich durch diese
besondere Bedeutung von den anderen Erklarungskategorien ab, kann aber, dhnlich
wie diese, als UV im Sinne eines , Ubergreifenden Einfluss- und damit indirekten Erkla-
rungsfaktors” definiert werden (vgl. Scharpf 2000, 78). Der institutionelle Kontext, in
dem sich der Entscheidungsprozess der Neuorganisation der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende abgespielt hat, wird im Wesentlichen durch drei (mit seiner theoreti-
schen Konkretisierung als Zwangsverhandlungssystem korrespondierende) institutio-
nelle Einflussfaktoren bestimmt.

Der erste Einflussfaktor ist die starke Verflechtung zwischen Bund, Landern und
Kommunen innerhalb des als kooperativer Féderalismus ausgestalteten politischen
Systems in Deutschland in Verbindung mit seiner teilweisen Umgestaltung durch die
Féderalismusreform | im Jahr 2006. Zudem umfasst die UV 1 die (in Form der ARGEn)
bereits bestehende Politikverflechtung zwischen den foderalen Ebenen im Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sowie die aus den Begriindungen des Urteils des
BVerfG hervorgehenden Malstdbe. Anhand der bestehenden Literatur kann bereits im
Vorfeld ein umfangreiches, das hier konzipierte Erklarungsmodell vorstrukturierendes
und die abgeleiteten Thesen eingrenzendes Vorwissen zu den einzelnen Einflussfakto-

ren generiert werden. Dies flhrt dazu, dass die drei Erklarungsfaktoren des institutio-

" Eine detaillierte Darstellung der Losungsmodelle erfolgt in den Kapiteln 7 bis 10 im Rahmen der empi-
rischen Analyse.



Seite 24 von 168

nellen Kontexts im Erklarungsmodell (anders als die anderen UV) weitgehend bekannte

GroRen sind.

Kooperativer Féderalismus

Ohne an dieser Stelle detailliert auf die Strukturen, Probleme und Konsequen-
zen des kooperativen Foderalismus eingehen zu kénnen (siehe hierzu ausfihrlich
Kropp 2010 sowie Scharpf 1989), soll auf einige hier relevante Aspekte eingegangen
werden. Wie in Kapitel 3 bereits deutlich wurde, kann das Konzept des Zwangsver-
handlungssystems als Unterfall des kooperativen Foderalismus verstanden werden (so
auch Kropp 2010, 11). In der Tat besteht in Deutschland eine enge Verflechtung der
Entscheidungsebenen, die sich zum Beispiel durch die Beteiligung des Bundesrates an
der Gesetzgebung zeigt (Kropp 2010, 13). Die (fir das deutsche System typische) Auf-
gabenverteilung nach Funktionsarten, wonach —Politikbereich Gbergreifend — die Legis-
lative beim Bund und die Administration bei den Landern angesiedelt ist, fiihrt zu einer
vertikalen Politikverflechtung zwischen Bund und Ldandern. Durch die Mitwirkung der
Landesregierungen bei Entscheidungen des Bundes wird deren Verzicht auf eine legis-
lative Zustdndigkeit ausgeglichen. Diese beschrankt als ,Politikverflechtungsfalle“®” die
Problemldsungsfahigkeit des Bundes und der Lander (Kropp 2010, 15; Scharpf 1989,
5ff). Scharpf folgert daraus, dass der deutsche Bundesstaat als ,semi-souverdner
Staat” gesehen werden kann, was sich in ,Reformblockaden, also der strukturellen
Unfahigkeit der Politik, ernsthaft gewollte Veranderungen auch politisch durchzuset-
zen”, zeigt (Scharpf 1989, 11).

Erschwerend kommen zudem die Notwendigkeit von Regierungskoalitionen
sowie die Ausweitung des richterlichen Priifungsrechts und das Subsidiaritéitsprinzip16
hinzu, aus denen ein ,positiv zu bewertender Zwang zum Kompromiss, eine Beglinsti-
gung des Status quo und ein Konsenszwang als Folge von Elementen der institutionel-
len Ordnung, wie die Modalitaten der Willensbildung im deutschen Foéderalismus”,
folgt (Scharpf 1989, 14). Eine besondere Rolle kommt dabei dem Bundesrat als ,Wei-

chensteller” zu, da die Landesregierungen Uber ihn nicht nur Verfassungsanderungen

B »Selbst wenn der Status quo fiir alle unkomfortabel ist, erscheint er jedem Einzelnen als das kleinere
Ubel im Vergleich zu den Bedingungen unter denen die anderen einer Anderung zustimmen kénnten*

(Scharpf 1989, 56).

'® Dieses legitimiert eine starkere Rolle nichtstaatlicher und parastaatlicher dezentraler Organisationen
in den einzelnen Politikfeldern (vgl. Scharpf 1989, 14).
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verhindern, sondern auch —wenn sie sich einig sind —den Bund an der Austibung tGber-
tragener Kompetenzen hindern kénnen (ebd. 36f).

Durch die erste Féderalismusreform im Jahr 2006 wurden — auch in Bezug auf
den institutionellen Kontext des Entscheidungsprozesses zur Neuorganisation der
Grundsicherung — entscheidende Anderungen vorgenommen. Nachdem ein erster Ver-
such 2004 an einem ,Quadrilemma“ unvereinbarer Ziele gescheitert war (siehe hierzu
Scharpf 2006b), brachte der erneute Anlauf 2006 neben einer Reform der Gesetzge-
bungskompetenz sowie dem Abbau der Mitwirkungsrechte des Bundesrats vor allem
das Aufgabenibertragungsverbot mit dem neu geschaffenen Art. 84 Abs. 1 GG (vgl.
Kropp 2010, 219f). Dabei ist besonders die Neuregelung, wonach der Bund keine Auf-
gaben mehr direkt auf die Kommunen lbertragen darf, von Bedeutung, da die 2005 im
Rahmen der Experimentierklausel eingerichteten zkT einen Anwendungsfall dieser
direkten Aufgabeniibertragung vom Bund auf die Kommunen darstellten (IFO 2009,
20). Das ubergeordnete Ziel der Foderalismusreform | war die Entflechtung der beste-
henden Politikverflechtung zwischen Bund und Landern und damit verbunden eine
»Beseitigung ineffizienter Strukturen und ein Abbau des Demokratiedefizits, das durch

Uberflechtung und Intransparenz entstanden war” (Kropp 2010, 211) *" *8.

ARGERnN als bestehende Politikverflechtung

Der zweite, fiir das hier entwickelte Erklarungsmodell relevante, Einflussfaktor
im institutionellen Kontext des Entscheidungsprozesses ist die bereits bestehende Ver-
flechtungsstruktur in den 2005 geschaffenen ARGENn'. Die mit dieser »,Blundelung der
Kompetenzen der bundesweit operierenden BA mit den Kompetenzen der ortsnah
tatigen Kreise und kreisfreien Stadte” (BVAA 2007, 1) in der Grundsicherung fiir Arbeit-

suchende verbundenen Ziele der ,Hilfe zur Selbsthilfe”, der ,, ausreichenden materiel-

Y Eine ausfiihrliche Darstellung der Ablaufe, Ziele, Ergebnisse und Folgen der Foderalismusreform |
findet sich bei Kropp 2010 (209ff). Eine Bewertung der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf die Folgen fur
kiinftiges Regieren findet sich bei Scharpf 2006a sowie Reutter 2006, die beide in der Ausgabe der APuzZ
zur Féderalismusreform im Dezember 2006 erschienen sind.

'® Die zweite Féderalismusreform 2008, die mitten in den Entscheidungsprozess zur Neuorganisation
fiel, hatte vor allem die Modernisierung der Bund-Léander-Finanzbeziehungen zum Ziel. Da aufgrund der
Defizite der Foderalismusreform | keine ,echte” Reform zustande kam und die Finanzbeziehungen in
beiden Reformen im Grunde ausgeklammert wurden (vgl. Kropp 2010, 229ff), ist diese zweite Reform im
Rahmen dieser Arbeit von geringer Bedeutung und soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden.

19 Kropp weist im Zusammenhang mit der Féderalismusreform auf die Wirkungsmacht bereits beste-
hender politikverflochtener Strukturen hin, die sich vor allem aus den besonders nachhaltig vertretenen
Veto-Positionen heraus erklaren lasst (vgl. Kropp 2010, 233).
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len Sicherung sowie einer ,birgerfreundlichen Verwaltung” sollten in der ARGE als
»Plattform” fir die Verstandigung der beiden zustandigen Trager verwirklicht werden
(BVAA 2007, 2; Oschmianksy 2010, 184).

Diesem ARGE-Kompromiss ging in den Jahren 2002 bis 2004 eine kontroverse
Diskussion Ulber den, von der damaligen rot-griinen Regierungskoalition eingebrach-
ten, Entwurf des ,Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” im Rah-
men des ,Zukunftsprogramms Agenda 2010 voraus®. Dabei war insbesondere um-
stritten, ob die BA (so die Ansicht der Regierungsfraktionen) oder die Kommunen (hier-
fr sprach sich die Opposition im Bundestag aus) fiir die neue Grundsicherung zustan-
dig sein sollten (BVerfG 2007, Rdnr. 4). Im Vermittlungsausschuss einigte man sich auf
die Zustandigkeit der Kommunen fir die Leistungen fur Unterkunft und Heizung sowie
fir die sozialintegrativen Leistungen. Um das Ziel der birgerfreundlichen Verwaltung
nicht zu gefdahrden, wurde desweiteren die Einrichtung der ARGEn vereinbart (vgl.
BVerfG 2007, Rdnr. 5ff). Die wesentlichen Elemente der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen sollen hier nur tGberblickshaft dargestellt werden (fiir eine detaillierte Darstellung
siehe BVAA 2007 sowie Oschmiansky 2010).

Das wichtigste Organ der ARGEn bildete die Tragerversammlung. Die beiden
Trager der Grundsicherung (BA und Kommunen) trugen dabei sowohl die Gesamt- als
auch die Umsetzungsverantwortung, fir die Grundsicherung in den ARGEn. Die
Rechtsaufsicht tGber die ARGEn als Organisation flihrten die zustandigen Landesbehor-
den im Einvernehmen mit dem BMAS. Dem BMAS oblag zudem die Rechts- und Fach-
aufsicht im Aufgabenbereich der BA als Trager der Grundsicherung. Soweit die kom-
munalen Trager Leistungen nach dem SGB |l erbrachten, lag die Verantwortung fiir die
Aufsicht bei den zustdndigen Landesbehorden (vgl. BVAA 2007, 3ff). Eine Steuerung
durch die Trager war im Bereich der ARGEn anhand der Instrumente der Zielvereinba-
rungen und Zielnachhaltung moglich (BVAA 2007, 5). Im Sinne eines ,lernenden Sys-
tems” bestand die Notwendigkeit der ,Verzahnung der Aufgabenstrange der beiden
Leistungstrager in der ARGE“, die ,mehr als die Summe ihrer Mitglieder [war]“ und
»vom konstruktiven Zusammenwirken ihrer Mitglieder, deren Aufgaben sie wahr-
nimmt”, lebte (ebd. 6). Die ,Wirkungsmacht der bestehenden Politikverflechtung” in

den ARGEnN zeigte sich demnach durch die Ausgestaltung der Verantwortung der bei-

% siehe fiir eine umfassende Ubersicht der Abldufe im Vorfeld der Einflihrung der ,,Grundsicherung fir
Arbeitsuchende” die Randnummern 2ff des BVerfG-Urteils (BVerfG 2007).
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den gesetzlichen Leistungstrager fir eine ,rechtmaBige und einheitliche Entschei-

dungspraxis“ (BVAA 2007, 7) in den ARGEn.

Inhalt und Begriindung des BVerfG-Urteils
Der Leitsatz des BVerfG-Urteils, als dritter Einflussfaktor, umfasst bereits des-
sen wichtigste Merkmale:

»Arbeitsgemeinschaften gemaR § 44b SGB Il widersprechen dem Grundsatz eigenverant-
wortlicher Aufgabenwahrnehmung, der den zustdndigen Verwaltungstrager verpflichtet,
seine Aufgaben grundsatzlich durch eigene Verwaltungseinrichtungen, also mit eigenem
Personal, eigenen Sachmitteln und eigener Organisation, wahrzunehmen.” (BVerfG 2007,
Leitsatz).

Die mit der Einrichtung der ARGEn verbundene ,,Pflicht der Kreise zur Aufga-
benibertragung auf die ARGEn und die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung” verletz-
te nach Auffassung des BVerfG den Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung, zu
dem die Dienstherrenféhigkeit sowie die eigene Personalauswahl gehoren (ebd., Rdnr.
146). Eine solche Kompetenzverschiebung zwischen Bund und Landern war selbst mit
Zustimmung der Beteiligten nicht moglich, da im Sinne des Demokratieprinzips eine
hinreichend klare Verwaltungszustéindigkeit und eine ununterbrochene Legitimations-
kette erforderlich waren, die innerhalb der Mischverwaltung (die das GG abgesehen
von einigen Ausnahmen ohnehin ausschlieft) nicht gewahrleistet werden konnten
(BVerfG 2007, Rdnr. 152ff). In der Unfahigkeit der Politik, sich auf einen Trager der
Grundsicherung zu einigen, sah das Gericht keinen besonderen sachlichen Grund, der
eine Abweichung vom Gebot der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung
rechtfertigte (ebd. Rdnr. 171). Ferner erkannte das BVerfG aufgrund der einheitlichen
Aufgabenwahrnehmung in den ARGEnN keine Letztentscheidungsmdglichkeit der Trager
und damit eine fehlende eindeutige Aufgaben- und Verantwortlichkeitszuordnung im
Sinne der Kompetenzordnung des GG. Die Selbstbeschrankung der Trager fihrte damit
zu einer Nichtwahrnehmung der eigenen Tréigerverantwortung (BVerfG 2007, Rdnr.

190)*.

*! Die Abweichende Meinung von drei der acht Senatsmitglieder sieht die Méglichkeit einer verfas-
sungskonformen Auslegung des § 44b SGB II. lhrer Ansicht nach darf eine ,freiwillige Selbstbeschran-
kung nicht mit einer Nichtwahrnehmung der Tragerverantwortung gleichgesetzt werden und zeigt eher
die Fahigkeit zum Kompromiss im Sinne des Ganzen”. Aus Sicht der Mindermeinung kann demnach von
einer Abweichung vom Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung keine Rede sein
(BVerfG 2007, Rdnr. 212ff).
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4.1.3. Handlungssituationen und Zeitdruck als unabhangige Variablen: Bargai-
ning-Modus, Problemlésungsmodus und die Fristsetzung durch das
BVerfG

Die zweite UV (UV 2) im Erklarungsmodell des Entscheidungsprozesses zur
Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sind die konkreten Hand-
lungssituationen, die die Phasen im zeitlichen Geltungsbereich der vier IV (IV 1 a bis IV
4 b) malgeblich beeinflussen. Theoretisch konkretisiert wird die Erklarungskategorie
der konkreten Handlungssituationen anhand der Verhandlungsmodi (Bargaining und
Problemlésen) in und zwischen den Arenen (foderal, parlamentarisch, administrativ)
des politischen Systems (siehe hierzu Kapitel 3.2.).

Die Verhandlungsmodi sowie die Akteurskonstellationen in und zwischen den
Arenen, die die konkreten Handlungssituationen der vier Phasen des Entscheidungs-
prozesses bestimmen, lassen sich anhand der Uberblicksartigen Arbeit von Oschmi-
ansky (2010) sowie der medialen Berichterstattung zu den einzelnen Lésungsmodellen
und ihrer Ablehnung beziehungsweise Annahme grob im zeitlichen Verlauf nachvoll-
ziehen. Diese unvollstandige und punktuelle Informationsbasis ermoglicht es, inner-
halb des Erklarungsmodells Annahmen Uber den die Handlungssituation kennzeich-
nenden Verhandlungsmodus sowie die Konfliktlinien der Arenen zu treffen und diese
als Grundlage der hier aufgestellten Thesen zu nutzen. Als UV 2 ist die konkrete Hand-
lungssituation fiir jede Phase von Bedeutung und wird deshalb innerhalb des Erkla-
rungsmodells entlang der vier IV durch die beiden, diese eingrenzenden, Zeitpunkte
bestimmt. Dabei ist UV 2t1/t222 die Handlungssituation in der Phase des Lésungsmodells
der IV 1 a. UV 234 umfasst die Handlungssituation der IV 2 b, UV 25,6 bezieht sich auf
die IV 3 aund UV 27,5 auf die IV 4 b.

Bezogen auf den Entscheidungsprozess ergibt sich fir die vier zeitlichen Aus-
pragungen der UV 2 folgendes Bild: Im Zeitraum der UV 2, wurde das KIC/V (IV 1 a)
im Februar 2008 vom BMAS vorgeschlagen und von der Arbeits- und Sozialministerkon-
ferenz der Léinder (ASMK) im Mai 2008 abgelehnt (vgl. FTD 2008; Reuters 2008; Spiegel
2008a). Die Konfliktlinie in dieser Handlungssituation verlief demnach vermutlich
hauptsachlich in der féderalen Arena zwischen Bund (BMAS und Bundesregierung) und

Landern (ASMK) im konfliktorientierten Bargaining-Modus (siehe hierzu Kapitel 3.2.).

*? Der Index zeigt analog zu den Indices der IV den Anfangs- und Endzeitpunkt der Phase (Vorschlag und
Ablehnung des Lésungsmodells) an (siehe hierzu Kapitel 4.1.1. sowie Abbildung 3).
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Die Konfliktlinie der UV 2344, die sich auf die Handlungssituation rund um den
Vorschlag und die Ablehnung der ZAG/V bezieht, scheint hingegen eher zwischen der
Unionsfraktion, (als Akteur in der parlamentarischen Arena) und dem in dieser Situati-
on mit den Léandern vernetzten BMAS, (als Akteur der administrativen Arenen) verlau-
fen zu sein. Das Losungsmodell der ZAG/V wurde als Ergebnis einer Einigung zwischen
dem BMAS und der ASMK im Herbst 2008 von beiden vorgeschlagen und im Marz 2009
von der Unionsfraktion abgelehnt (vgl. Oschmiansky 2010, 1; Reuters 2008; Spiegel
2008b; Spiegel-Online 2009; Tagesspiegel 2009). Die Ablehnung der Unionsfraktion
weist darauf hin, dass auch die UV 2314 vom — auf die Umsetzung der eigenen Ziele
und Interessen ausgerichteten — Bargaining-Modus in den Verhandlungen der Akteure
gepragt war.

Die Handlungssituation UV 25, in der das Losungsmodell der EKA/V (IV 3 a)
vorgeschlagen wurde, war erneut von einer Konfliktlinie (und damit vom Bargaining-
Modus) zwischen Bund und Landern in der féderalen Arena gepragt. Nach der Bundes-
tagswahl im Herbst 2009 wurde dieser Vorschlag von der neuen Regierungskoalition
zwischen CDU/CSU und FDP durch das BMAS eingebracht. Die Ablehnung der Lander
wurde dann (vgl. FAZ 2009; Handelsblatt 2009) am 01. Februar 2010 von Ministerpra-
sident Koch anhand eines Schreibens an Bundeskanzlerin Merkel und Bundesarbeits-
ministerin von der Leyen zum Ausdruck gebracht (Oschmiansky 2010, 1).

Die Handlungssituation UV 275 der vierten Phase (IV 4 a) unterscheidet sich in-
sofern von den vorangegangenen, als im Anschluss an das Schreiben von Ministerpra-
sident Koch und der damit verbundenen Ablehnung der EKA/V ein zuvor nicht mogli-
cher (vgl. FAZ 2010) grundsdtzlicher Konsens zwischen den Beteiligten in allen Arenen
auf ein Lésungsmodell gefunden werden konnte. Dieser beinhaltete eine Verankerung
der Mischverwaltung im GG sowie neben der Verstetigung auch eine Ausweitung der
bestehenden zkT (vgl. Spiegel-Online 2010).

Die grundlegende Einigung auf die Ausgestaltungsform der Zusammenarbeit in
der ARGE-Nachfolgeorganisation (vgl. Zeit-Online 2010) (zur Erinnerung: a = getrennte
Aufgabenwahrnehmung; b = gemeinsame Aufgabenwahrnehmung) machte wohl einen
Ubergang vom Bargaining-Modus in den Problemlésungsmodus méglich. Dies |sst sich
auch aus der Einrichtung der Interfraktionellen Bund-Ldnder-AG (InterfrakBLAG) ablei-

ten, in der Akteure der foderalen (Bund und Lander), parlamentarischen (Unionsfrakti-
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on und SPD-Fraktion) sowie der administrativen (BMAS) Arena mit dem gemeinsamen
Ziel einer zeitnahen und fir alle tragbaren Losung des Problems ,Neuorganisation der
Grundsicherung” zusammen gewirkt haben (Oschmiansky 2010, 1). Anders als die drei
vorausgegangenen UV 2 (t1-t6) ist die UV 2745 demnach nicht von einer tiefgreifenden
Konfliktlinie zwischen, sondern eher von einer problemlésungsorientierten Zusammen-
arbeit unter den Akteuren gepragt, die in der Annahme des (durch den in der Inter-
frakBLAG dennoch stattfindenden Aushandlungsprozess adjustierten) Lésungsmodells

der GE/V+A miindete.

Der Wechsel vom Bargaining- in den Problemlésungsmodus und die damit ein-
hergehende Bereitschaft der Akteure innerhalb des zwischen beiden Verhandlungs-
modi bestehenden Verhandlungsdilemmas von der Verfolgung ihrer eigenen Interes-
sen und Ziele abzurlicken und an einer gemeinsamen Problemlésung zu arbeiten, kann
im Rahmen des Erklarungsmodells zum Entscheidungsprozess der Neuorganisation der
Grundsicherung nicht ohne die Einbeziehung des Zeitfaktors im Sinne eines zuneh-
menden Zeitdrucks plausibel gemacht werden. (Wie in Kapitel 3.2 erwahnt, hat der
Zeitfaktor in dieser Arbeit zwei Dimensionen). Das BVerfG hat in seinem Urteil nicht
nur rechtliche und inhaltliche Rahmenbedingungen des Entscheidungsprozesses ge-
schaffen (siehe hierzu Kapitel 4.1.2.), sondern mit der Festsetzung einer Frist, inner-
halb der (bis spatestens 31. Dezember 2010) seitens der Verantwortlichen in Politik
und Verwaltung eine Losung fiir die Neuorganisation gefunden werden musste, auch
einen klaren zeitlichen Rahmen festgelegt (BVerfG 2007, Rdnr. 207). Es erscheint zu-
mindest plausibel, dass das Bewusstsein dieser zeitlichen Frist und die Sorge Uber die
Folgen einer Nicht-Einigung von Phase zu Phase (von IV zu IV und damit von Ablehnung
zu Ablehnung) mit einem zunehmenden Zeitdruck, der als UV 3 in das Erklarungsmo-
dell einflieBt, verbunden waren. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass auch dieser
zunehmende Zeitdruck dazu beigetragen hat, dass im Bereich der UV 27,3 eine prob-
lemlésungsorientierte Zusammenarbeit und damit letztendlich eine Einigung auf das,

in diesem Zeitraum diskutierte, Losungsmodell der GE/V+A moglich war.
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4.1.4. Handlungsorientierungen als unabhdngige Variablen: Praferenzen der
korporativen und kollektiven Akteure auf Bundes- und Landesebene und
die Leitidee der , Leistungen aus einer Hand”

Die Handlungsorientierungen der relevanten Akteure sind (im Sinne des erwei-
terten Al) zugleich die ,Faktoren, die unsere Erklarung eigentlich bestimmen” (Scharpf
2000, 78), und als UV 4 die gréfste Unbekannte im hier entwickelten Erklarungsmodell.
Sie lassen sich, anders als die relevanten Akteure selbst, weder anhand der recher-
chierten deskriptiven und Ubersichtartigen Literatur, noch anhand der Medienbericht-
erstattung addaquat nachvollziehen und stehen damit — neben weiteren Erkenntnissen
zu den Handlungssituationen der einzelnen Phasen — im Hauptfokus der empirischen
Analyse in Kapitel 7 bis 10.

Der Definition komplexer Akteure im erweiterten Al folgend wurden die rele-
vanten Akteure im Entscheidungsprozess der Neuorganisation sowohl entlang ihres
Organisationsgrads (siehe Kapitel 3.3.) in korporative und kollektive, als auch entlang
der foderalen Ebenen kategorisiert. Als korporative Akteure auf Bundesebene lassen
sich (neben dem BMAS) die BA, die jeweilige Regierungskoalition, die SPD- und Unions-
fraktion im Bundestag sowie die Kommunalen Spitzenverbande (KomSpV)? identifizie-
ren (vgl. Bermig 2010, 33f; BVerfG 2007, Rdnr. 86ff; FAZ 2010; Henneke 2008a und
2009; Oschmiansky 2010, 1; Reuters 2009; Spiegel-Online 2009 und 2010; Tagesspiegel
2009; Zeit-Online 2010). Auf Landesebene sind korporative Akteure die Regierungskoa-
litionen der Lander, zu denen auch die Ministerprasidenten zihlen?** sowie die zustin-
digen Landesministerien (vgl. Bayerisches Sozialministerium 2009; FAZ 2009; FTD 2008;
IWD 2009; Oschmiansky 2010, 1; Reuters 2008; Spiegel 2008a und 2008b; Spiegel-
Online 2009 und 2010; Tagesspiegel 2009; Zeit-Online 2010). Kollektive Akteure sind
(neben dem Bundesrat) auch die AMSK sowie (im Zeitraum der IV 4 b) die Interfrak-
BLAG (Bayerisches Sozialministerium 2009; BVerfG 2007, Rdnr. 86ff; FAZ 2009; Osch-
miansky 2010, 1; Reuters 2008; Spiegel 2008a; Spiegel-Online 2009).

* Neben dem DLT auch der Deutsche Stadtetag (DST) und der Deutsche Stadte-und Gemeindebund
(DStGB).

** Obwohl diese streng genommen Individuen und nicht im eigentlichen Sinn komplexe Akteure sind,
erscheint dies aufgrund ihrer engen Eingebundenheit in die Regierung des Landes, die dazu fihrt, dass
sie nicht als Individuen, sondern im Rahmen ihrer besonderen Position innerhalb dieses komplexen
Akteurs handeln, in Bezug auf das Erklarungsmodells sinnvoll (vgl. Kropp 2010, 31: Ministerprasidenten
als ,,Grenzstellenakteure®).
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Tabelle 1: Relevante komplexe Akteure

Organisationsgrad Bundesebene Landesebene
Bundesregierung Landesregierungen
(Regierungskoalition) (Regierungskoalitionen)
SPD-Fraktion
Korporativ CDU/CSU-Fraktion
BMAS Landesarbeitsministerien
BA
KomSpV
Bundesrat
Kollektiv ASMK
InterfrakBLAG (ab Februar 2010)

(Eigene Darstellung)

Die Handlungsorientierungen dieser komplexen Akteure unterscheiden sich im
Erklarungsmodell des Entscheidungsprozesses (dhnlich wie die Handlungssituationen,
von denen sie mit beeinflusst werden) von Phase zu Phase (und damit von Lésungs-
modell zu Lésungsmodell). Dementsprechend gliedert sich die UV 4 in vier Zeitab-
schnitte entlang der vier IV.

Dabei entspricht UV 4.1, den Handlungsorientierungen im Zeitraum der IV 1 3,
UV 43,14 den Handlungsorientierungen im Zeitraum der IV 2 b und die UV 45, sowie
4718 den IV 3 a und 4 b. Ruckgreifend auf den erweiterten Al geht das Erklarungsmo-
dell davon aus, dass in jeder der vier Phasen die jeweils relevanten Praferenzen, also
Interessen, Ziele und Wertorientierungen der Akteure, entscheidende Erklarungsfakto-
ren der jeweiligen Ablehnung, beziehungsweise Annahme, der Losungsmodelle sind.

Dem im Al zur Erklarungskategorie der Handlungsorientierungen zugehorigen
Einflussfaktor der Leitidee in der konkreten Form der ,Leistungen aus einer Hand“ als
UV 5 kommt dabei im Erklarungsmodell eine eigenstdndigere Bedeutung zu. Bereits im
Rahmen der Verhandlungen und Diskussionen im Vorfeld der Einflihrung der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende in den Jahren 2002 bis 2005 spielte die Leitidee, gemein-

«25

sam mit dem ,,Prinzip des Forderns und Forderns““>, eine besondere Rolle bei der 6f-

* Da dieses ,Prinzip des Forderns- und Forderns“ als grundsatzliches Prinzip und vor allem grundlegen-
des Ziel der Grundsicherung weniger von der organisatorischen Ausgestaltung der Grundsicherung ab-
hangt und vielmehr sowohl in getrennter als auch in gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung eine ent-
scheidende MaRgabe der Umsetzung der inhaltlichen Vorgaben des SGB Il ist, spielt es im Rahmen des
hier konzipierten Erklarungsmodells — anders als die Leitidee der Leistungen aus einer Hand, die in direk-
tem Zusammenhang mit der Organisationsform der Grundsicherung steht — keine entscheidende Rolle
und wird aus diesem Grund hier nicht weiter ausgeftihrt. Fiir weitere Informationen zum ,Prinzip des
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fentlichen Legitimation der Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe.
Das Ziel einer ,birgerfreundlicheren und effizienteren Verwaltung” (BVAA 2007, 1)
fand in der Leitidee nicht nur eine eingangige, sondern auch mit positiven Konnotatio-
nen und Wertorientierungen verbundene, Ausdrucksform (Bermig 2010, 34; BVerfG
2007, 7; FAZ 2009). Hinter dieser Leitidee steht der Gedanke, dass fiir die Betroffenen
(Kunden und Mitarbeiter der Grundsicherungsstellen) doppelte Wege der Antragstel-
lung und -bearbeitung durch die Schaffung einer zentralen Anlaufstelle und die Zu-
sammenarbeit der Trager in dieser zentralen Stelle vermieden werden sollen (vgl.

BVAA 2007, 1; FAZ 2009).

Im Rahmen des Erklarungsmodells wird vermutet, dass die Leitidee in den vier
Phasen (abhangig davon, ob ein Losungsmodell mit getrennter oder gemeinsamer Auf-
gabenwahrnehmung zur Diskussion stand) von unterschiedlicher (auch 6ffentlicher)
Bedeutung fir die Handlungsorientierungen der relevanten Akteure war. Demnach
wird davon ausgegangen, dass es aufgrund der geplanten getrennten Aufgabenwahr-
nehmung beim Lésungsmodell der KIC/V (IV 1 a) sowie beim EKV/-Modell (IV 3 a) fir
die Beflirworter dieser Modelle schwieriger war, diese mit der Leitidee positiv zu ver-
binden. Sowohl in der Auseinandersetzung mit den Gegnern des Modells, als auch in
der offentlichen Legitimierung, lieR sich die Auslegung der Leitidee in diesen beiden
Modellen mit getrennter Aufgabenwahrnehmung — anders als bei der Diskussion um
die Losungsmodelle mit gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung in Form der ZAG/V (IV 2

b) und GE/V+A (IV 4 b) — demnach vermutlich nur in Grenzen glaubhaft machen.

Forderns und Forderns” siehe Oschmiansky 2010 unter:
http://www.bpb.de/politik/innenpolitik/arbeitsmarktpolitik/55052/aktivierende-arbeitsmarktpolitik.
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4.1.5. Zusammenfassende Ubersicht iiber die abhingige, die intervierenden
und die unabhangigen Variablen

Tabelle 2: Ubersicht Variablen

Zeitraum im Ent- Variable Bezeichnung und Bezug Kapitel
scheidungsprozess
t 9 (Jun/Jul 2010) AV Jobcenterkompromiss: Verfassungs- | 4.1.1.
rechtliche Verankerung der Misch-
verwaltung und Verstetigung sowie
Ausweitung der zkT
t 1 (Feb 2008) bis v Phasen im Entscheidungsprozess 4.1.1.
t 8 (Jun 2010)
t 1 (Feb 2008) bis IV1a Kooperative Jobcenter/Verstetigung
t 2 (Mai 2008) der zkT (KJC/V)
t 3 (Sep 2008) bis IV2b Zentren fir Arbeit und Grundsiche-
t 4 (Mar 2009) rung/Verstetigung der zkT (ZAG/V)
t 5 (Nov 2009) bis IV3a Eigenstandige und Kooperative Auf-
t 6 (Feb 2010) gabenwahrnehmung/Verstetigung
der zkT (EKA/V)
t 7 (Feb 2010) bis IV4b Gemeinsame Einrichtun-
t 8 (Jun 2010) gen/Verstetigung und Ausweitung
der zkT (GE/VA)
t 0 (Dez 2007) bis uv |Uuvi1 Institutioneller Kontext: Kooperati- 4.1.2.
t 10 (Dez 2010) ver Féderalismus und Féderalismus-
reform (1), ARGEn als bestehende
Politikverflechtung und Inhalt und
Begriindung der BVerfGE
UV 2 | Handlungssituationen: Bargaining-Modus 4.1.3.
und Problemlésungsmodus in und zwischen
der foderalen, parlamentarischen und admi-
nistrativen Arena
t 1 (Feb 2008) bis UV 2, | Handlungssituation zwischen
t 2 (Mai 2008) Vorschlag und Ablehnung des
Lésungsmodells der KIC/V
t 3 (Sep 2008) bis UV 234 | Handlungssituation zwischen
t 4 (Mar 2009) Vorschlag und Ablehnung des
Lésungsmodells der ZAG/V
t 5 (Nov 2009) bis UV 256 | Handlungssituation zwischen
t 6 (Feb 2010) Vorschlag und Ablehnung des
Lésungsmodells der EKA/V
t 7 (Feb 2010) bis UV 2748 | Handlungssituation zwischen
t 8 (Jun 2010) Vorschlag und Ablehnung des
Lésungsmodells der GE/VA
t 1 (Feb 2008) bis uvs3 Zeitdruck: zunehmender Zeit-
t 8 (Jun 2010) druck aufgrund des Bewusst-
seins der vom BVerfG in seinem
Urteil gesetzten Frist
UV 4 | Handlungsorientierungen: Praferenzen 4.1.4.
(Interessen, Ziele und Wertorientierungen)
und Intentionen der relevanten komplexen
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Zeitraum im Ent- Variable Bezeichnung und Bezug Kapitel
scheidungsprozess
Akteure

t 1(Feb 2008) bis UV 4y, | Handlungsorientierungen zwi-

t 2 (Mai 2008) schen Vorschlag und Ablehnung
des Lésungsmodells der KIC/V

t 3 (Sep 2008) bis UV 444 | Handlungsorientierungen zwi-

t 4 (Mar 2009) schen Vorschlag und Ablehnung
des Lésungsmodells der ZAG/V

t 5 (Nov 2009) bis UV 46 | Handlungsorientierungen zwi-

t 6 (Feb 2010) schen Vorschlag und Ablehnung
des Lésungsmodells der EKA/V

t 7 (Feb 2010) bis UV 44,5 | Handlungsorientierungen zwi-

t 8 (Jun 2010) schen Vorschlag und Ablehnung
des Lésungsmodells der GE/VA

t 1 (Feb 2008) bis uvs Leitidee der , Leistungen aus

t 8 (Jun 2010) einer Hand: unterschiedliche
Interpretation bei Losungsmo-
dellen mit getrenn-
ter/gemeinsamer Aufgaben-
wahrnehmung

(Eigene Darstellung)

4.2. Das Erklarungsmodell des Entscheidungsprozesses zur Neuorganisation der

Grundsicherung

Nachdem nun alle relevanten theoretischen Erklarungskategorien des erweiter-

ten Al als Variablen des Forschungsgegenstandes operationalisiert wurden, soll in die-

sem Kapitel das Erklarungsmodell (Abbildung 3) des Entscheidungsprozesses zur Neu-

organisation der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vorgestellt werden.
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uvi

Abbildung 3: Erkldrungsmodell des Entscheidungsprozesses der Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Institutioneller Kontext
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Die Zeitleiste am unteren Ende der Graphik umfasst den Zeitraum von der Ent-
scheidung des BVerfG (t 0) bis zum Ende der von ihm gesetzten Frist (t 10) und geht
somit etwas Uber den Zeitraum des eigentlichen Entscheidungsprozesses hinaus. Die
Zeitvorgabe des BVerfG wirkt sich aber Uber die UV 3 (Zeitdruck) auf den Entschei-
dungsprozess aus und muss deshalb im Erklarungsmodell beriicksichtigt werden. Auf
der Zeitleiste sind zudem die einzelnen Zeitpunkte, zu denen ein Loésungsmodell vorge-
schlagen, beziehungsweise abgelehnt oder angenommen, wurde und die somit die vier
Phasen (IV 1 a bis IV 4 b) begrenzen, abgetragen.

Die AV Jobcenterkompromiss ist dem Zeitpunkt t 9 zugeordnet, der mit der Zu-
stimmung des Bundesrates zum ,,Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende” als letzte politische Hiirde gleichgesetzt werden
kann. Die vier Kdstchen, die GUber dem Zeitstrahl angeordnet sind, beziehen sich jeweils
auf die Phase, der sie zugeordnet sind (siehe gestrichelten Linien) und beinhalten die
(in dieser Phase entscheidenden) von der jeweiligen konkreten Handlungssituation (UV
241 bis tg) beeinflussten (siehe Pfeil) Handlungsorientierungen der relevanten Akteure
(UV 41 bists). Dabei ist jede dieser phasenbezogenen Einflussbeziehungen sowohl durch
den (von Phase zu Phase zunehmenden) Zeitdruck (UV 3), als auch die (von Phase zu
Phase variierende) Leitidee (UV 5) mitgepragt.

Der (ibergreifende und konstante institutionelle Kontext (UV 1) beeinflusst indi-
rekt alle Erklarungskategorien im Zeitraum t 0 bis t 10 (siehe gestrichelte Pfeile rechts
und links) sowie die konkrete Handlungssituation in jeder Phase und hierdurch die
Handlungsorientierungen der relevanten Akteure. Wichtig ist dabei, dass sich die kon-
kreten Handlungssituationen, mitbestimmt durch die vorangegangenen Ereignisse, von
Phase zu Phase verandern. Die erste Phase ist vorrangig durch das Urteil des BVerfG
und seine Ausfiihrungen zur Unvereinbarkeit der Mischverwaltung mit dem GG ge-
pragt. Die Einflussbeziehung zwischen konkreter Handlungssituation und Handlungs-
orientierungen der IV 2 b bis IV 4 a hingegen sind von Ereignissen der vorherigen Phase
mitbestimmt. Erst durch diese Aneinanderreihung der Einflussbeziehungen, die den
Wechsel von Phase zu Phase (IV 1 a bis IV 4 b) erklarbar machen, wird ein plausibler
Erklarungsversuch der AV Jobcenterkompromiss (durch die Ableitung von empirisch

Uberprifbaren Erklarungsfaktoren) moglich.
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4.3. Forschungsthese und Arbeitsthesen

Anhand dieses Erklarungsmodells des Entscheidungsprozesses zur Neuorganisa-
tion der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende lasst sich folgende Forschungsthese als —
empirisch zu Uberprifende — vorlaufige Antwort auf die zu Beginn der Arbeit aufge-

stellte Forschungsfrage formulieren:

Die Einigung auf den Jobcenterkompromiss und die damit verbundene verfas-
sungsrechtliche Verankerung der Mischverwaltung sowie die Ausweitung der zuge-
lassenen kommunalen Trager war vorrangig ein (unter zunehmendem Zeitdruck
und durch ein einheitliches Verstandnis der Leitidee der ,Leistungen aus einer
Hand“ entstandenes) problemldsungsorientiertes Ergebnis des innerhalb des ge-
gebenen institutionellen Kontexts politisch und organisatorisch Machbaren auf Ba-
sis der (von der konkreten Handlungssituation gepragten) Handlungsorientierungen
der am Entscheidungsprozess beteiligten relevanten Akteure.

Wie aus der Erlduterung des Erklarungsmodells hervorgegangen ist, liegt die-
sem die Annahme zugrunde, dass die einzelnen Phasen und die aus ihrer Erklarung
abgeleiteten Einflussfaktoren in ihrer Aufeinanderfolge entscheidend fiir die Erklarung
des Jobcenterkompromisses sind. Jede der vier (im Folgenden aufgestellten) Arbeits-
thesen stellt einen vorlaufigen Erklarungsversuch der Ablehnung (beziehungsweise
Annahme) der Losungsmodelle in den vier Phasen auf der Grundlage des Erklarungs-
modells dar und greift die konkrete Einflussbeziehung der Erklarungskategorien der
Forschungsthese auf. Auf diese Weise bilden auch die Arbeitsthesen (AT 1 bis AT 4),
angelehnt an das Erklarungsmodell, eine Erkldrungskette von Phase zu Phase, die

schlieBlich einen plausiblen Erklarungsversuch ermdoglichen soll.

AT 1 fasst die Erklarungskategorien der Ablehnung des Losungsmodells der
KIC/V (IV 1 a) zusammen:

Das im Februar 2008 (t 1) im Sinne der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrneh-
mung und klaren Tragerzustandigkeit vom BMAS und der BA erarbeitete KJC/V-
Modell wurde im Mai 2008 (t 2) im Bargaining-Modus zwischen Bund (BMAS und
Bundesregierung) und Landern in der féderalen Arena (Handlungssituation) auf-
grund divergierender Konzepte der Leitidee sowie der Interessen und Ziele (Hand-
lungsorientierung) der Lander von diesen in der ASMK abgelehnt.
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Die AT 2 bezieht sich auf die Ablehnung des Losungsmodells der ZAG/V (IV 2 b)
und umfasst die hier relevanten Erklarungskategorien:

Das im September 2008 (t 3) zwischen dem Bund (BMAS und Bundesregierung)
und den Landern ausgehandelte ZAG/V-Modell wurde im Marz 2009 (t 4) im
Bargaining-Modus zwischen BMAS (und Landern als Teil einer beflirwortenden
»advocacy coalition”) und Unionsfraktion in der parlamentarischen Arena (Hand-
lungssituation) aufgrund der Interessen und Ziele sowie grundsdtzlichen Wertorien-
tierungen (Handlungsorientierung) der Unionsfraktion von dieser abgelehnt.

AT 3 beinhaltet die fiir die Ablehnung des Lésungsmodells der EKA/V (IV 3 a) re-
levanten Erklarungskategorien:

Das im November 2009 (t 5) unter den Bedingungen einer neuen Regierungskoali-
tion vom BMAS eingebrachte EKA/V-Modell wurde im Februar 2010 (t 6) im
Bargaining-Modus zwischen Bund (BMAS und Bundesregierung) und Landern in
der féderalen Arena (Handlungssituation) aufgrund der divergierenden Konzepte
der Leitidee sowie der Ziele und Interessen des Landes Hessen (und der anderen
Lander als Teil einer ablehnenden ,,advocacy coalition”) (Handlungsorientierung)
von diesem abgelehnt.

Die letzte Arbeitsthese, AT 4, bezieht sich auf das letztlich angenommene L6-
sungsmodell der GE/V+A (IV 4 b) und beinhaltet die in dieser letzten Phase relevanten
Erklarungskategorien:

Das vom BMAS im Februar 2010 (t 7) vorgeschlagene und zwischen Bund (BMAS
und Bundesregierung), den Fraktionen und den Landern in der InterfrakBLAG unter
starkem Zeitdruck und im Problemlésungsmodus (Handlungssituation) erarbeitete
GE/V+A-Modell wurde im Juni 2010 (t 8) aufgrund der sich angleichenden Wahr-
nehmung und Interpretation der Handlungsbedingungen und einem nun einheitli-
chen Verstdndnis der zugrundeliegenden Leitidee (Handlungsorientierung) zwi-
schen allen relevanten Akteuren angenommen.

5. Datenerhebung

Bereits bei der Darstellung des Forschungsstandes in Kapitel 2 wurde deutlich,
dass bei der empirischen Uberpriifung der Thesen nicht in groBem MaRe auf bereits
vorhandene Sekundarliteratur zuriickgegriffen werden konnte. Obwohl die vorhande-
ne Literatur einerseits einen chronologischen Uberblick {iber den Entscheidungspro-

zess und andererseits einen Vergleich der Organisation der Grundsicherung vor und
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nach der Neuorganisation erlaubte, erméglichte sie keine empirische Uberpriifung der
Thesen in Bezug auf die Erklarungskategorien des Erklarungsmodells.

Da diese Arbeit als qualitative Fallstudie der Prozessanalyse (vgl. Blum/Schubert
2010, 51) konzipiert ist, erfolgte die empirische Uberpriifung der Thesen anhand einer
qualitativen Dokumentenanalyse offentlich zuganglicher Dokumente, der umfangrei-
chen Akten des BMAS (fortfolgend BMAS-Akten) und einiger Dokumente des Ministeri-
ums fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit des Landes Schleswig-Holstein (fortfolgend S-
H-Akten) sowie auf der Grundlage von 14 Experteninterviews (vgl. zum methodischen
Vorgehen Glaser/Laudel 2010, Kapitel 4 und Kapitel 5; Kussau/Oertel 1974, 113ff;
Prittwitz 1994, 200ff und in Bezug auf die Experteninterviews Martens/Briiggemann
2006).

Diese, fir rekonstruierende Untersuchungen Ubliche, doppelte Erhebungsstra-
tegie gestattet einerseits eine gegenseitige Kontrolle der jeweils gewonnen Informati-
onen (so auch Prittwitz 1994, 200 und Glaser 2010, 113) und andererseits ist es auf
diese Weise moglich, auch die personliche Wahrnehmung der Handlungssituationen,
vor allem aber der Handlungsorientierungen, einiger relevanter Akteure im Entschei-
dungsprozess aufzugreifen (vgl. Prittwitz 1994, 221).

Trotz dieser doppelten methodischen Herangehensweise bleiben die Daten-
grundlage und die daraus gewonnenen empirischen Erkenntnisse, darauf aufbauende
Analysen und Interpretationen einerseits unvollstandig (eine Vollerhebung aller Akten
und Interviews mit allen relevanten Akteuren war im Rahmen dieser Arbeit nicht mog-
lich) und andererseits allein auf das vorgestellte Erklarungsmodell bezogen. Sie kénnen
(und wollen) damit weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, noch als ab-
schliefende Erklarung verstanden werden, sondern liefern lediglich einen ersten Erkla-
rungsversuch des Entscheidungsprozesses zur Neuorganisation der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende.

5.1. Vorgehen bei der Dokumenten- und Expertenauswahl

Die Auswahl! der analysierten Dokumente erfolgte anhand einer Recherche 6f-
fentlich zugénglicher Dokumente auf den Internetseiten der relevanten Akteure und im

Schneeballprinzip durch gezielte Suche mit dem Schlagwortgefiige ,,Neuorganisation
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der Grundsicherung fir Arbeitsuchende”. Zudem halt das BMAS als federfihrendes
Ministerium einen umfassenden Aktenbestand zur begriindeten Einsicht bereit. Im
Rahmen dieser Masterarbeit wurde uneingeschrankte Einsicht aller Akten zum Ent-
scheidungsprozess gewahrt. Diese enthalten interne und externe Dokumente des
BMAS und der anderen relevanten Akteure und spiegeln schwerpunktmaRig die ein-
zelnen Vorgange im BMAS wider.

Die Kombination aus dem ermittelten Ausschnitt 6ffentlich zuganglicher Doku-
mente und den BMAS-Akten stellt eine breitere und somit insgesamt verlasslichere
Dokumentenbasis dar. Dennoch gilt es zu bedenken, dass die Mangel der einzelnen
Quellen durch ihre Kombination nur teilweise aufgehoben werden kénnen und trotz-
dem nur einen Ausschnitt der tatsachlichen Entwicklungen darstellen. Es bleiben
zwangslaufig Licken, die im Rahmen dieser Arbeit nicht gefillt werden kdnnen, die
aber zur empirischen Uberpriifung der Thesen nicht unbedingt geschlossen werden
missen. Die S-H-Akten, die ebenfalls in die Dokumentenanalyse eingeflossen sind,
wurden im Zuge des ersten Experteninterviews ausgehandigt.

Auf der Grundlage der ersten Sichtung und chronologischen Systematisierung
der 6ffentlich zugédnglichen Dokumente sowie der BMAS-Akten wurde eine Ubersicht
Uber die (innerhalb der relevanten komplexen Akteure) am Entscheidungsprozess
maRgeblich beteiligten und in den einzelnen Phasen des Prozesses entscheidenden
Experten erstellt wobei diese — soweit méglich — nach Leitungs- und Fachebene unter-
schieden wurden (siehe Anhang 1: Ubersicht Experten). Der Expertenstatus bestimmte
sich dabei einerseits durch die Position der Person innerhalb der Organisation, die
auch ihre Entscheidungsbefugnisse innerhalb des Prozesses mitbestimmt, und beruhte
andererseits auf ihrer Fachkenntnis und vor allem ihrer tatsachlichen Beteiligung am
Entscheidungsprozess (vgl. Glaser/Laudel 2010, 117; Meuser/Nagel 1991, 443).

Die letztendliche Zusammensetzung der 14 Interviewpartner ergab sich durch
die Reaktionen der Experten auf die konkreten Anfragen sowie durch persénliche Wei-
terempfehlung®® und Kontaktaufnahme vor allem zu Beginn der Interviewphase (3hn-
lich auch Grottian 1974, 58). Das Ziel bei der Auswahl der Experten war es, Personen
zu befragen, die entweder direkt an Entscheidungen oder an deren Vorbereitung im

Umfeld der politischen Entscheider beteiligt waren.

%% Vor allem seitens Herrn Dr. Horzetzky (ehemaliger Staatssekretdr im BMAS) und Herrn Kruse (Refe-
ratsleiter im MASG Schleswig-Holstein).
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Ein Entscheidender Faktor der Zusammensetzung der befragten Experten war
deren Gesprachsbereitschaft, weshalb ebenfalls nur einen Ausschnitt der existieren-
den Menge an Experten einbezogen werden konnte. Es bleibt aus diesem Grund viel
Raum zu weiterer, systematischerer und umfassenderer Befragung (eine Ubersicht der
befragten Experten findet sich in Anhang 2: Ubersicht Interviewpartner).

Die Auswahl der fiir die empirische Analyse herangezogenen Dokumente und
Experten ist demnach zwar unvollstandig, ausschnittweise und teilweise einseitig, sie
ermoglichte aber — durch die Kombination der einzelnen Informationsquellen — den-

noch eine erste, wenn auch begrenzte, empirische Uberpriifung der Thesen.

5.2. Datenerhebung anhand der BMAS-Akten und o6ffentlich zuganglicher Dokumen-
te

Um eine moglichst systematische Erhebung der eingesehenen BMAS-Akten
vornehmen zu kénnen, wurde zunachst ein Erhebungsraster entwickelt, welches die
Ablege-Nummer der Akte, den Zeitraum, auf die sie sich im Entscheidungsprozess be-
zog, sowie die Nummer des Dokumentes in der Akte und ein inhaltliches Kiirzel fur das
Dokument beinhaltet”’. Die wichtigsten Informationen des jeweiligen Dokuments in
der Akte wurden anschliefend in einzelnen, anhand des Erhebungsrasters zuriickver-
folgbaren Vermerken zusammengefasst. Das Ergebnis ist eine tabellarische Ubersicht
aller BMAS-Akten®® und der in ihnen enthalten Informationen als Kiirzel sowie passen-
de Vermerke der Dokumenteninhalte in den Akten. Diese Ubersicht bildet eine wichti-
ge Basis der zunachst chronologischen und dann in Bezug auf die einzelnen Phasen
vorgenommenen Auswertung, auf die in Kapitel 6.1. noch ausfiihrlicher eingegangen
wird.

Die recherchierten 6ffentlichen Dokumente wurden nach einer ersten Durch-
sicht zeitlich nach Jahren und dann entlang der Phasen im Entscheidungsprozess sys-

tematisch abgespeichert und, in einem zweiten Schritt, gemeinsam mit den Informati-

7 An dieser Struktur orientiert sich auch die Zitierweise der BMAS-Akten, die nach dem Schema: Band
Nr. oder Ablege-Nr./Jahr/Dokument-Nr. aufgebaut ist und vom BMAS autorisiert wurde. Da es sich bei
der Angabe ,Band...” oder , Ablege-Nr. ...“ immer um BMAS-Akten handelt, wird dies aus Platzgriinden
beim Zitieren nicht erneut angefiihrt.

*® Diese tabellarische Ubersicht ist im weitesten Sinne der Rohdatensatz auf Grundlage der BMAS-Akten
und findet sich aufgrund seines Umfangs und seiner ungefilterten Informationsfille nicht im Anhang.
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onen der BMAS-Akten zu einer chronologischen Ablaufiibersicht des Entscheidungs-

prozesses zusammengefligt (siehe Kapitel 6).

5.3. Datenerhebung anhand qualitativer Experteninterviews

Die Erhebung im Rahmen der qualitativen Experteninterviews erfolgte in An-
lehnung an Meuser/Nagel auf der Grundlage ,leitfadenorientierter Gesprachsfih-
rung“. Diese Erhebungsmethode (1991, 448ff; dhnlich auch Glaser/Laudel 2010, Kapitel
4) gewahrleistete aufgrund der Gesprachsstrukturierung durch die Fragen des Leitfa-
dens einerseits eine systematische Befragung des Experten entlang der definierten
Phasen und liel} andererseits genug Raum fir eine offene, an den Eigenheiten der Si-
tuation und des Gesprachspartners ausgerichtete Gesprachsfiihrung sowie eine indivi-
duelle Anpassung der Fragen. Somit war es moglich, zu berlicksichtigen, dass die be-
fragten Experten den Entscheidungsprozess aus unterschiedlichen Perspektiven, mit
unterschiedlichen Vorkenntnissen, Einflussmoéglichkeiten und in unterschiedlichen Po-
sitionen miterlebt hatten und zudem ein zeitlicher Abstand von bis zu fiinf Jahren zu
den Ereignissen bestand.

Orientiert an den Phasen im Entscheidungsprozess, wurde fir jedes der durch-
geflihrten Gesprache ein eigener Gesprichsleitfaden entwickelt? (vgl. Nagel/Meuser
1991, 449). Ein Teil der Interviews wurde in Form von Telefoninterviews durchgefiihrt,
wobei es sich ebenfalls um leitfadenbasierte, offene Experteninterviews handelte (sie-
he Glaser/Laudel 2010, 153ff; Christmann 2009, 205ff, die beide ausfuhrlich auf die
Vor- und Nachteile telefonischer Interviews eingehen).

Soweit moglich, wurden die Gesprache mit einem Diktiergerat aufgezeichnet
und im Anschluss ein Transskript erstellt (vgl. Meuser/Nagel 1991, 455). Bei denjenigen
Interviewpartnern, die nicht bereit waren, einer Tonbandaufnahme zuzustimmen,
wurden entlang der Fragen des Gesprachsleitfadens stichpunktartige Gespréchsproto-
kolle verfasst®. Selbstverstindlich steht diese Art, den Gesprachsinhalt zu archivieren,

der Tonbandaufnahme und dem daraus folgenden wortlichen Transskript in Umfang

% Siehe zur Methode offener Gesprachsleitfaden sowie den Vor- und Nachteilen offener Experteninter-
views: Meuser/Nagel 1991, 449f,

%% Bis auf einen Interviewpartner, der anonym unter dem Kirzel Leitung BA zitiert wird, haben alle Inter-
viewpartner zu Beginn des Gesprachs der Verwendung von personalisierten Zitaten zugestimmt.
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und Qualitdt nach. Zum einen sind diese Protokolle automatisch durch bewusste oder
unbewusste Auswahl der Informationen geprdgt und zum anderen gehen Informatio-
nen durch diese Selektion verloren (vgl. ebd., 456). Dennoch ermoglichen sie eine,
wenn auch eingeschrankte, Rekonstruktion der Gesprachsinhalte (Ausschnitte der
Transskripte und Gesprachsprotokolle finden sich in Anhang 3: Auswahl Transskrip-
te/Protokolle).

Gerade aufgrund dieser offenen, leitfadenbasierten Gesprachsfiihrung sind die
so erhobenen Daten teilweise unsystematisch, unzusammenhangend und von Erinne-
rungs- und Wissensliicken, Verwechslungen und Fehlinformationen gepragt und geben
teilweise — auch das muss verdeutlicht und im weiteren Verlauf der Arbeit berticksich-
tigt werden — die personlichen Erfahrungen und Kenntnisse der Experten wider (Gla-
ser/Laudel 2010, 120). Diesem Problem wird vor allem durch ein systematisches, the-

senbasiertes Auswertungsvorgehen Rechnung getragen.

6. Datenauswertung

6.1. Qualitative Dokumentenanalyse der Akten des BMAS und offentlich zugangli-
cher Dokumente®!

Um eine moglichst strukturierte Vorgehensweise zu gewahrleisten, wurde die
Auswertung der BMAS-Akten, der S-H-Akten sowie der oOffentlichen Dokumente an
einer von Mayring (2000) flr qualitative Inhaltsanalysen vorgeschlagenen Auswer-
tungsmethode angelehnt, diese aber modifiziert und an die Ziele dieser Arbeit ange-
passt. Mayring untergliedert den Auswertungsprozess in mehrere Stufen. Ausgehend
vom theoretischen Rahmen sollen zunachst die Hauptfelder der Analyse, dann die ent-
sprechenden Kategorien und zuletzt die dazugehérigen Unterkategorien im Vorfeld der
Auswertung in einer Art ,,Codebuch” festgelegt werden. So entsteht ein einheitlicher

und systematischer Analyserahmen, der die Arbeit am Text durch Kategorisierung an-

*Der Begriff ,,Dokumentenanalyse” tragt der Tatsache Rechnung, dass keine vollstandige Inhaltsanalyse
mit allen dazugehorigen Schritten durchgefiihrt wurde, sondern die Analyse der Dokumente lediglich
am Vorgehen der Inhaltsanalyse angelehnt wurde. Eine strikte Anwendung der einzelnen Schritte der
Inhaltsanalyse ware aufgrund der sehr groRen Anzahl an Dokumenten in der zur Verfligung stehenden
Zeit weder moglich noch zweckdienlich gewesen.
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leitet und eine stindige Uberpriifung und Riickkoppelung der gesammelten Informati-
onen an die zuvor aufgestellten Kategorien ermdglicht (2000, 14f).

Die Hauptfelder des Auswertungsrasters bilden die vier den Entscheidungspro-
zess untergliedernden Phasen. Entlang dieser Phasen wurde zunachst eine alle Doku-
mente umfassende, chronologische und nach den Phasen unterteilte Tabelle konzi-
piert, die die Ereignisse in zeitlicher Abfolge mit Datum, Quelle, kurzem Inhaltsvermerk
und betroffenem Akteur auflistet. Auf diese Weise entstand ein Uberblick tber die
Ablaufe, entscheidenden Ereignisse sowie eine erste vage Einschatzung der Hand-
lungsorientierungen der Akteure. Diese chronologische Ubersicht war Ausgangspunkt
der weiteren Auswertungen.

Entlang der theoretischen Erkldrungskategorien im vorgestellten ErklGrungsmo-
dell wurde im Anschluss fiir jede Phase ein tabellarisches Auswertungsgeriist aufge-
stellt und dieses mit den Informationen aus der chronologischen Ubersicht sowie den
passenden Quellenverweisen aufgefiillt. Dieses Vorgehen generierte zu jeder Phase
eine nach Akteur, dessen Handlungsorientierung und Konzept der Leitidee der jeweili-
gen Handlungssituation sowie dem Zeitfaktor untergliederte Tabelle. Das Ergebnis die-
ses Vorgehens sind funf Erkldrungstabellen®?, die die wichtigsten empirischen Erkennt-
nisse zu den einzelnen theoretischen Erklarungskategorien auf der Grundlage der zu-
sammengefligten, gefilterten und kategorisierten Dokumenteninformationen beinhal-

ten (siehe Anhang 4: Erkldrungstabellen Akten und Dokumente).

6.2. Qualitative Analyse der Experteninterviews

Die Auswertung der qualitativen Experteninterviews erfolgte anhand einer
Kombination von Teilschritten der von Glaser/Laudel (2010) und Meuser/Nagel (1991)
vorgeschlagenen Vorgehensweisen. Glaser/Laudel prasentieren ein, auf einer Inhalts-
analyse basierendes, dreistufiges Auswertungsverfahren qualitativer Interviews, wel-
ches zunachst die Extraktion der Informationen aus Transskripten, dann eine Aufarbei-
tung dieser Information und zum Schluss eine Auswertung im Kontext der Forschungs-

thesen vorsieht (2010, 212ff). Meuser/Nagel stellen in Form der ,interpretativen Aus-

%2 Die fuinfte Erklarungstabelle bezieht sich spezifisch auf die empirischen Erkenntnisse im Bereich der
zkT.
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wertungsstrategie” eine als ,Entdeckungsstrategie” verstandene, nicht-standardisierte
Auswertungsform vor, die zugleich eine methodische Zirkelschlusskontrolle ermaoglicht
(1991, 453). Hierzu sehen Meuser/Nagel ebenfalls einen mehrstufigen Auswertungs-
prozess vor, der mit der Paraphrasierung und Sequenzierung des Transskriptes beginnt
und Uber die Zuordnung von Uberschriften zum lber die einzelnen Texte hinausge-
henden, thematischen Vergleich und zur Konzeptionalisierung fihrt (1991, 457ff).

Im Zuge dieser Arbeit wurden einzelne Elemente beider Vorgehensweisen
kombiniert: zundachst wurden die Transskripte und Gesprachsprotokolle durch Para-
phrasierung entlang der Erklarungsprozessphasen sortiert und dann die Aussagen
durch Extraktion auf ihren Wesens- und Aussagenkern reduziert. Um dem Problem der
Zirkelschliisse so weit als moglich zu entgehen, wurden anschlieRend die (fir die Do-
kumentenanalyse entwickelte) tabellarische Kategorisierung ebenfalls als Auswer-
tungsraster fur die Transskripte und Protokolle genutzt. Die Vorgehensweise dabei
bestand aus mehreren Schritten. Zunachst wurde jedes Transskript und jedes Protokoll
anhand der zuvor aufgestellten Erklarungskategorien strukturiert. In einem zweiten
Schritt wurde im Vergleich aller Transskripte und Protokolle fiir jede Phase eine tabel-
larische Ubersicht der empirischen Erkenntnisse zu den Erkldrungskategorien mit der
jeweiligen Quelle (Interviewpartner) erstellt. Das Ergebnis dieses Vorgangs waren wie-
derum fiinf Erkldrungstabellen®, die die so gewonnenen empirischen Erkenntnisse
nach Erklarungskategorien zusammenfassen (siehe Anhang 5: Erklérungstabellen In-

terviews).

6.3.  Ubersichten der Haupterklidrungsfaktoren durch Zusammenfiihrung und inter-
ne Kontrolle der empirischen Erkenntnisse

Das Ergebnis der qualitativen Auswertung der Dokumente und Interviews sind
demnach insgesamt zehn Erkldrungstabellen, wobei pro Phase jeweils eine auf der
Grundlage der Dokumenteninformationen und eine zweite auf der Grundlage der In-
terviewinformationen basiert. Um fiir jede Phase ein Gesamtbild zu erhalten, wurden

in einem weiteren Schritt die beiden Tabellen jeder Phase zu insgesamt vier Haupter-

** Auch bei der Auswertung der Interviews bezieht sich die fiinfte Tabelle auf die empirischen Erkennt-
nisse zu den zkT.
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kldrungsfaktorentabellen (siehe Kapitel 7 bis 10) zusammengeﬂjhrt“. Dieser letzte
Schritt ist zwar nicht explizit im Rahmen der bestehenden methodischen Ansatze auf-
gefihrt, ergibt sich aber implizit aus der doppelten Erhebungsstrategie und dem damit
verbundenen doppelten Ziel der gegenseitigen Kontrolle und Ergdanzung. Somit konn-
ten einerseits die Informationen aus den jeweiligen Quellen durch den direkten Ver-
gleich gegenseitiger Kontrolle zugefiihrt werden; andererseits war es moglich, Infor-
mationen, die nur aus der einen oder der anderen Quelle gewonnen werden konnten,
im Gesamterklarungskontext zu erhalten und einzubringen. Diese auf den ausgewerte-
ten Informationen der Dokumente und Interviews beruhenden vier Haupterklarungs-
faktorentabellen bilden ihrerseits die Grundlage der empirischen Uberpriifung der
Thesen sowie der zusammenfassenden Interpretation der empirischen Erkenntnisse im

Lichte der Forschungsfrage.

7. Kooperatives Jobcenter und Verstetigung der bestehenden zkT (Entschei-
dungsprozessphase Januar 2008 bis Mai 2008)

7.1.  Das Losungsmodell: Kooperative Jobcenter/Verstetigung der zkT

Das KIC/V-Losungsmodell wurde von BMAS und BA im Februar 2008 vorge-
schlagen. Als erste Reaktion auf das Urteil des BVerfG sieht das Modell eine eigenver-
antwortliche, getrennte Aufgabenwahrnehmung der Trager unter Weiterentwicklung
der bisherigen Zusammenarbeit auf freiwilliger Basis vor (BMAS 2008a, 1). Im Vorwort
heil’t es hierzu:

»,Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat jeder Trager seine Aufgaben in der
Grundsicherung eigenverantwortlich wahrzunehmen. Gleichwohl ist im Interesse der Hil-
febeddrftigen auch kinftig eine Zusammenarbeit sinnvoll und notwendig. Hierzu schlagen
BMAS und BA ein , Kooperatives Jobcenter” vor, in dem Kunden weiterhin gute und ver-
zahnte Dienstleistungen unter einem Dach von den beiden Leistungstragern Kommune
und Agentur erhalten. [...] Dabei bringen beide Leistungstrager auf der Basis von freiwilli-
gen Kooperationsvertragen ihre jeweiligen Starken mit klarer Eigenverantwortung ein.”
(BMAS 2008, 1)

** Die Haupterklarungsfaktorentabellen beziehen jeweils die empirischen Erkenntnisse zu den zkT mit
ein, weshalb aus den zehn Erklarungstabellen nur vier und nicht finf Haupterklarungsfaktorentabellen
entstanden.
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Das Ziel dieses Lésungsmodells war es, auch weiterhin eine wohnortnahe, gut
abgestimmte Dienstleistung und Betreuung der Kunden zu gewahrleisten. Konkret soll-
te ohne Gesetzgebungsverfahren eine Aufteilung der Aufgabenbereiche zwischen den
Tragern erfolgen, die dann auf der Grundlage eines Kooperationsvertrags im Sinne
einer ,koordinierten Dienstleistung” zusammenarbeiten sollten (BMAS 2008a, 4; Nah-
les 2008, 2). Die BA ware dabei allein flr den Bereich der Vermittlung und Integration
und die Kommunen fir die sozialintegrativen Leistungen und die Kosten fur Unterkunft
und Heizung verantwortlich gewesen. Dies ware faktisch mit einer moglicherweise
abgestimmten, aber dennoch doppelten Antragsstellung und -bearbeitung einherge-
gangen (vgl. Ablege-Nr. 1 2008, 1; Nahles 2008, 2).

Ein weiterer Kernpunkt des Loésungsmodells war die Einrichtung der Kooperati-
ven Jobcenter (KJC) als eigene Geschdiftseinheiten der Agenturen fiir Arbeit vor Ort mit
eigenem Geschdftsfiihrer Grundsicherung zusatzlich zu den Geschaftsfiihrern in den
einzelnen KIC. Kommunale Geschaftsfihrer sollten dabei zur BA als neuem Dienstherr
wechseln. Desweiteren war eine dezentrale Steuerung der KJC iber bundesweite Ziele
und lokale Zielvereinbarungen und die (von der BA ausgehende) Einbindung der Kom-
munen bei der Weiterentwicklung der KJC geplant (Ablege-Nr. 1 2008, 1; BMAS 20083,
5).

Neben der Forderung nach vollstandiger Kommunalisierung der Grundsicherung
seitens des DLT (zur Erinnerung: bei einer Kommunalisierung waren die Kommunen
alleinige Trager der Grundsicherung, siehe hierzu Henneke 2008a und 2008b) wurde
auch eine dauerhafte Regelung des Optionsmodells diskutiert und zumindest eine Ver-
ldngerung der bestehenden 69 zkT bis 2013 anvisiert. Eine Ausweitung der Options-
kommunen ware im Rahmen des KIC/V-Modells ohne Verfassungsanderung nicht

moglich gewesen (vgl. Nahles 2008, 4).

7.2. Konkrete Handlungssituation und Zeitdruck

Das Urteil des BVerfG versetzte die politischen Akteure in die Situation, eine
neue Losung fiir einen politischen Kompromiss finden zu missen, mit dem die meisten
dieser Akteure grundsatzlich einverstanden waren (siehe Keller, 7; Wersich, 1). Der

Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung und die transparente
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Nachvollziehbarkeit der Verantwortlichkeit beider Trager in der Grundsicherung flr
den einzelnen Blirger im Sinne des Demokratieprinzips (BVerfG 2007, Leitsatz), die
zusammen die maRgebliche Richtschnur des Urteils bildeten, flihrten dazu, dass ent-
weder die Verfassung geandert oder die Regeln der Zusammenarbeit an die Vorgaben
des GG angepasst werden mussten. Dabei erschien eine Verfassungsénderung (hierzu
bedarf es immerhin einer Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat) zu diesem
Zeitpunkt unrealistisch. Aufgrund der Frontstellung zwischen Bund und Ldndern im
Bereich der Grundsicherung, die sich in den Jahren zwischen der Einfihrung der
Grundsicherung und dem Urteil (auch mangels politischer Offentlichkeitsarbeit) aufge-
baut hatte, wurde der Entscheidungsprozess in dieser Phase vorwiegend als Bund-
Ldnder-Konflikt wahrgenommen (vgl. Band 1l 2008, 1; Bermig, 3; FTD 2008; Keliler, 2;
Kruse, 2; Laumann, 1; Offer, 1; Spiegel 2008a; Wersich, 3).

Die Handlungssituation zu Beginn des Entscheidungsprozesses war zudem von
den, seit Beginn der Diskussionen zur Einfihrung der Grundsicherung 2002 bestehen-
den und sich im Entscheidungsprozess zur Neuorganisation fortsetzenden, divergie-
renden Grundpositionen von SPD und Union sowie A- und B-Lindern® gepragt. So sah
die SPD-Seite die Verantwortung fiir die Grundsicherung grundsétzlich beim Bund, wo-
hingegen die CDU/CSU-Seite fiir eine generelle Verantwortungsiibertragung auf die
Kommunen pladierte (Hofmann, 1; Schiewerling, 2). In dieser Phase trafen in der gro-
Ben Koalition zwischen SPD und CDU/CSU beide Grundpositionen aufeinander. Das
KJC/V-Modell als Ergebnis der Zusammenarbeit des BMAS (unter Fiihrung von SPD-
Bundesarbeitsminister Olaf Scholz) und der BA entsprach eher der Grundposition der
SPD, obgleich es in Absprache mit dem Koalitionspartner und mit Zustimmung der
Bundeskanzlerin vorgelegt wurde (Hofmann, 2; Laumann, 2).

Die unterschiedlichen Verwaltungskulturen der BA als bundesweiter und zentral
ausgerichteter Dienstleister auf dem Arbeitsmarkt und den starker dezentral und orts-
sowie bilrgernah aufgestellten Kommunen, die in den ARGEn mit unterschiedlichem
Erfolg zusammengefiihrt worden waren, pragten ebenfalls die konkrete Handlungssi-

tuation der ersten Entscheidungsphase (Leitung BA* 1; Mauer, 1).

* Hierbei handelt es sich um eine gangige Einteilung der politischen Landschaft, wobei die A-Seite vor
allem die SPD-regierten Lander im Bundesrat meint und die B-Seite die CDU-regierten Lander und Bay-
ern umfasst, die jeweils zusammenarbeiten (nachzulesen u.a. unter: http://www.hessischer-
landtag.de/icc/nav/430/43040a0¢c-2782-3c¢11-b9b7-7912184e3734.htm).
36 . .

Anonymer Interviewpartner (siehe FuBnote 29).



http://www.hessischer-landtag.de/icc/nav/430/43040a0c-2782-3c11-b9b7-7912184e3734.htm
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Hinzu kam, dass mit dem KJC/V-Modell aufgrund der rechtlichen Trennung der
Zustdndigkeitsbereiche und trotz der vorgesehenen raumlichen Nadhe ,unter einem
Dach” ein groBerer Verwaltungsaufwand fiir die Betroffenen vor Ort verbunden gewe-
sen ware, dessen finanzielles und organisatorisches Ausmaf} nur schwer einschatzbar
war (vgl. Bermig, 3; Schiewerling, 1). Die eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung
und transparente Verantwortungszuschreibung in den KIC ware mit einem aufwdndi-
gen gegenseitigen Informationsaustausch zwischen beiden Tragern in der taglichen
Umsetzung der Grundsicherung einhergegangen, die auch durch freiwillige Kooperati-
on nur teilweise ausgeglichen worden ware (Hessisches Sozialministerium 2008, 2; S-H-
Akte Engel 2009b, 2). Diese freiwillige Kooperation war zudem mit verfassungsrechtli-
chen Unsicherheiten behaftet, da unklar war, wie viel Kooperation zwischen den Tra-
gern (selbst auf freiwilliger Basis) innerhalb der Grenze der Selbstbeschrdankung, die
laut BVerfG einer Nichtwahrnehmung der Trdgerverantwortung gleichkommt, méglich
gewesen ware (vgl. BDA 2008a, 1; BVerfG 2007, 174; FTD 2008, Hessisches Sozialminis-
terium 2008, 3; S-H-Akte Engel 2009b, 2).

Obwohl sich grundsatzlich alle Verantwortlichen auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene einig waren, moglichst zeitnah eine Losung zu finden, und seitens
des Bundes mit dem KIC/V-Modell die Hoffnung auf eine solche verbunden war, liefl
die Fristsetzung des BVerfG den Akteuren zundchst viel Raum fiir Diskussionen (vgl.
BMAS 2008b, 1; Bermig, 4 und 15; Kruse, 11; Laumann, 6; Nahles 2008, 2). In dieser
ersten Phase herrschte demnach noch kein Zeitdruck im Sinne eines Einigungsdrucks.
Trotz der politischen Zielsetzung einer schnellen Lésung war kein starker Anreiz zur
Kompromissbereitschaft gegeben, auch wenn bereits von Beginn an Klarheit Gber den
begrenzten Zeitrahmen und Zeitdruck im Sinne der Erarbeitung einer kompromissfahi-

gen Losung bestand.

7.3. Handlungsorientierungen und Leitidee der , Leistungen aus einer Hand“

Das BMAS verfolgte in dieser Phase vorrangig das Ziel, die eigenverantwortliche
Aufgabenwahrnehmung und die Umsetzung des Demokratieprinzips durch transparen-
te und getrennte Verantwortungsbereiche zu gewahrleisten und den eigenen Einfluss

auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il zu sichern. Das KJC/V-Modell war dabei als modi-
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fizierte Variante der getrennten Aufgabenwahrnehmung gedacht, in der eine Koopera-
tion zwischen beiden Trégern, deren Erfahrungen und Kenntnisse weiter miteinander
verbunden hitte (Bermig, 1; KeRler, 2; Nahles 2008, 2; S-H-Akte Engel 2009b, 2)*’. Aus
damaliger Sicht des BMAS (und der BA) handelte es sich um ein ,attraktives Angebot“
an die Kommunen, das zugleich Klarheit durch Trennung und Effizienz durch Koopera-
tion beinhaltete (Ablege-Nr. 1 2009, 2; Bermig, 3; BMAS 2008b, 2; Wersich, 2).

Die BA sah im KIC/V-Modell (sowohl bezlglich der Vorgaben des BVerfG, als
auch mit Blick auf die Gewahrleistung einheitlicher Qualitatsstandards in der Grundsi-
cherung) die optimale Lésung fir die Neuorganisation der Grundsicherung. lhr Einfluss
auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il ware aufgrund ihrer alleinigen Zustandigkeit und
die Einrichtung der KIC als Geschaftseinheit ,unter dem Dach” der BA gestdrkt wor-
den. Durch die — von der BA ausgehende und gelenkte — Kooperation mit den Kommu-
nen hatte zugleich die Moglichkeit bestanden, deren dezentrale Stdrken und Kompe-
tenzen im Bereich der sozialintegrativen Leistungen in das Konzept der BA einzubinden
und zu nutzen (Band | 2008, 1; Band Il 2008, 2; BMAS 2008a, 7; Offer, 4; Stahl, 2).

Auch die Unionsfraktion als Partner in der groRen Koalition sah im KJC/V-
Modell zunachst die Chance, durch die Eingliederung der Grundsicherung in die Ver-
waltungsstrukturen der BA eine hohe Verwaltungseffizienz (wie sie die BA in den Jah-
ren zuvor bereits im SGB Il erzielt hatte) zu gewahrleisten. Zugleich ging man davon
aus, dass die Einbindung der Kommunen in der Zusammenarbeit mit der BA deren Ein-
fluss auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il sichern wirde (Schiewerling, 1).

Vor allem fur den Bund (BMAS und Regierungskoalition), aber auch fir die BA
und die Unionsfraktion, war mit der neuen Leitidee-Variante der , Leistungen unter
einem Dach” durch ,so viel Kooperation wie notig, aber so wenig wie moglich” (Able-
ge-Nr. 1 2008, 1; Warendorf 2008, 8) auch weiterhin der politische Wille zu einer biir-
gerfreundlichen Verwaltung im Sinne der urspriinglichen und politisch bedeutsamen
Leitidee verbunden (Bermig, 3; Kruse, 9; Offer, 3; Schiewerling, 1).

Seitens der Lander und KomSpV waren mit dem KJC/V-Modell vor allem die Be-

flirchtung eines grofSen Einflussverlustes auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il sowie die

* Der Bundesrechnungshof nahm wahrend des gesamten Entscheidungsprozesses immer wieder Stel-
lung zu den Gesetzentwiirfen und sprach sich dabei stets fiir eine echte Trennung der Zustandigkeiten
oder die Einigung auf einen Trager der Grundsicherung aus, da er hierin die einzige Moglichkeit sah, die
flr ihn vorrangige Einheit von Finanzierungs- und Aufgabenverantwortung wahren zu kénnen (vgl. Able-
ge-Nr. 40 2010, 2; Band | 2008, 4; Band IIl 2008, 6f; Bundesrechnungshof 2009a und 2009b).
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Angst vor einer Ubermacht der BA im Bereich der Grundsicherung verbunden®. Die
Trennung der Aufgabenbereiche bedeutete fiir die Kommunen, dass sie lediglich mit
der (politisch wenig einflussreichen) Auszahlung der gesetzlichen Anspruchsleistungen
flr Unterkunft und Heizung sowie den Sozialintegrativen Leistungen betraut wurden
und der BA die Verantwortung fur Vermittlung und Integration im SGB Il Gibertragen
wurde. Sie flirchteten deshalb, ihren bisherigen Einfluss auf diesen politisch bedeut-
samen Bereich zu verlieren. Innerhalb der bisherigen ARGEn konnten sie in der Trager-
versammlung und durch den Einsatz kommunalen Personals in der Vermittlung Ent-
scheidungen in Bezug auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il teilweise mitbestimmen
(vgl. Offer, 5). Auf Landerseite bestand somit die Sorge der Errichtung eines ,Bundes-
sozialamtes”, mit der ein Verlust der eigenen Einflussméglichkeiten, lokalen Sachver-
stands und dezentraler Handlungsméglichkeiten vor Ort, verbunden wurde (Augel, 1;
Band | 2008, 3; BDA 2008a, 2 und 2008b, 1; Bermig, 2; DLT 2008a, 4; KeRler, 3;
Laumann, 2; Mauer, 2). Verwaltungspraktisch prognostizierten die Lander und Kom-
munen aufgrund der doppelten Antragstellung und des standigen, aufwandigen Infor-
mationsaustauschs ineffiziente Strukturen und ein Verwaltungschaos fiur die Betroffe-
nen vor Ort, das auch durch Kooperation nicht aufgehoben worden ware (Augel, 1;
Hessisches Sozialministerium 2008, 3; Kruse, 1; Offer, 5; Wersich, 1).

Das Ziel der Lander war es deshalb, die bewdhrte Struktur der ARGEn verfas-
sungsrechtlich abzusichern und somit einerseits ihren eigenen Einfluss auf die Arbeits-
marktpolitik im SGB Il zu sichern und andererseits, die verwaltungspraktischen Prob-
leme der modifizierten getrennten Aufgabenwahrnehmung zu umgehen (ASMK 2008a,
1). Dies fiihrte zu Beginn des Entscheidungsprozesses zu einem parteilibergreifenden
Schulterschluss zwischen dem nordrhein-westfélischen Arbeitsminister Laumann (CDU)
und dem schleswig-holsteinischen Arbeitsminister Doring (SPD) (Doring-Laumann-
Initiative), die gemeinsam fiir eine verfassungsrechtliche Absicherung der Mischver-
waltung und eine Zusammenarbeit zwischen BA und Kommunen ,auf Augenhohe”

eintraten (FTD 2008; Kruse, 2; Laumann, 1).

%% Der DLT setzte sich auch nach dem Urteil vehement fiir eine Kommunalisierung der Grundsicherung
ein, die jedoch von allen anderen Verantwortlichen aus finanziellen und/oder organisatorischen Griin-
den abgelehnt wurde und aufgrund der weitgehenden Einigkeit iber die Beibehaltung der doppelten
Tragerstruktur politisch keine Alternative darstellte. Zu Beginn der Diskussion unterstiitzte der DST das
Losungsmodell der KIC, da es eine Finanzierung der Grundsicherung durch den Bund weiterhin gewahr-
leistete und die Stadte aufgrund ihrer tendenziell hGheren Arbeitslosenquoten Angst vor einer finanziel-
len Uberbelastung hatten (DLT 2008a bis 2008f; Keller, 1f; Offer, 1).
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Neben der Gefahrdung des Einflusses der Lander und Kommunen auf die Ar-
beitsmarktpolitik im SGB Il sahen diese in der Idee der , Leistungen unter einem Dach”
eine biirgerunfreundliche , Hilfskonstruktion“ (Wersich, 7), die durch doppelte Antrags-
stellung, mehr Biirokratie und doppelte Entscheidungsstrukturen den Zielen der SGB II-
Reform entgegenstand. Auch die KomSpV, deren starkes Verstandnis der Leitidee sich
nach dem Prinzip ,eine Akte ein Gesicht” richtete, bezogen sich in der Begriindung
ihrer ablehnenden Haltung (neben ihrer Uberzeugung einer grundséatzlichen Zustan-
digkeit der Kommunen) auf die Abweichung von den urspriinglichen Zielen der Grund-
sicherung durch die getrennte Aufgabenwahrnehmung ,unter einem Dach” (Augel, 1
und 7; DST 2008, 3; Laumann, 4 und 8; Mauer, 2; S-H-Akte Engel 2009b, 3). Sogar die
Geschaftsfuhrer der ARGEn werteten die , Leistungen unter einem Dach“ als eine Form
der getrennten Aufgabenwahrnehmung, die der Leitidee aus ihrer Sicht entgegenstand
(ARGE-Geschaftsfihrer 2008, 1).

Die gemeinsame Sorge vor zu grofier Einflussnahme der BA auf die Arbeits-
marktpolitik im SGB I, ihre Beflirchtung beziiglich des vermehrten Verwaltungsauf-
wands fir die Betroffenen vor Ort aufgrund der getrennten Zustandigkeiten, ihre Ab-
lehnung der Leitidee-Variante der ,Leistungen unter einem Dach” sowie teilweise die
fehlende Mdéglichkeit der Ausweitung der zkT veranlasste die (zunachst uneinigen) Lan-
der dazu, sich in einer Sonder-ASMK am 08. Mai 2008 auf eine einstimmige Ablehnung
des KIC/V-Modells zu einigen (Bermig, 2; DStGB 2008, 1; Kruse, 12; Offer, 4; Reuters
2008; Spiegel 2008b). Bundesarbeitsminister Scholz sah sich nach dieser Ablehnung
mit einer fehlenden Mehrheit konfrontiert, woraufhin eine Bund-Lédnder-Arbeitsgruppe
ins Leben gerufen wurde, die in drei Untergruppen die zu diesem Zeitpunkt vorliegen-
den Alternativen (KJC, BundesauftragsverwaItung/Bayern—ModeII39 und verfassungs-
rechtliche Absicherung der ARGEn) auswerten sollte (ASMK 2008d; Band IIl 2008, 4;
Bayerisches Sozialministerium 2008, 2ff; BMAS 2008c). Unter der Bedingung, dass mit
einer verfassungsrechtlichen Absicherung der ARGEn keine weitergehenden Forderun-

gen der Ldnder und keine Ausweitung der zkT verbunden sein wiirde, und mit der Pra-

* Dieses Modell sah die Zustandigkeit der Kommunen fiir alle finanziellen Leistungen (also Regelleistung
der Grundsicherung und Kosten der Unterkunft und Heizung) fiir die Kommunen vor. Die BA héatte die
Zustandigkeit fiir den gesamten Vermittlungs- und Integrationsbereich behalten. Es ware ohne Verfas-
sungsanderung umsetzbar gewesen, wurde aber vom BMAS hauptsachlich aufgrund der mangelnden
Steuerungsfahigkeit des Bundes bei den passiven Leistungen nicht weiter verfolgt (siehe Band IX 2009,
1).
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misse, dass die Rechts- und Fachaufsicht tber diese Nachfolgeeinrichtung beim Bund
liegen wiirde, einigte sich Bundesarbeitsminister Scholz in der ASMK am 14. Juli 2008
mit den Ldndern auf die Ausarbeitung eines entsprechenden Gesetzentwurfes (Band |

2008, 4f; Band Il 2008, 1; Bermig, 3; Spiegel, 2008b; Wersich, 2).
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7.4.

Tabelle 3: Haupterkldrungsfaktoren der Ablehnung des KIC/V-Modells

Haupterklarungsfaktorentabelle fiir die Ablehnung des Losungsmodells der KIC/V

Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitdruck
BMAS Pro KJC: Moglichst schnelle, am tbergeordneten | Variante: weiter- BVerfG: Vorgaben zum Grundsatz der Bund, Lander
Ziel der klaren Verwaltungszustandigkeit (Demo- | hin Leistungen eigenverantwortlichen Aufgabenwahr- und Kommu-
kratieprinzip) ausgerichtete Losung in der der Lunter einem nehmung und zum Demokratieprinzip nen streben
Einfluss des Bundes im SGB Il gewahrt werden Dach” mit dem fUhren zu verfassungsrechtlichen Zweifeln | eine mog-
kann und eine sinnvolle Zusammenarbeit zwi- Ziel, dass der Kun- | an den vorgesehenen Kooperationsele- lichst schnelle
schen BA und Kommunen moglich ist (Nutzung de méglichst wenig | menten / Optionskommunen sind nicht Lésung an,
der Kompetenzen beider Trdger) / Verstetigung Verédnderung spurt | verfassungswidrig um Unsicher-
der bestehenden zkT ist politisch unumganglich heit der Be-
eine Ausweitung wird aber abgelehnt Féderalismusreform | (2006): Ziel der troffenen vor
Entflechtung sowie Einigung auf Aufga- Ort zu ver-
BA Pro KJC: Eingliederung des SGB Il als eigener Umsetzung des beniibertragungsverbot in der Foderalis- | meiden

Strang in die Struktur der BA soll Verantwortung
und Einfluss der BA im zukunftstrdchtigen SGB II-
Bereich sichern und dennoch Nutzung der kom-
munalen Kompetenzen moglich machen / Klar
gegen Ausweitung der zkT und kritisch gegen-
Uber einer Verstetigung

Versprechens hin-
ter der Leitidee
durch Ansiedlung
eines eigenen SGB
II-Stranges bei der
BA gewadbhrleistet

SPD-Fraktion

Pro KIJC: Zustandigkeit fur Arbeitsmarktpolitik im
SGB Il liegt beim Bund / klare politische Positio-
nierung gegen Ausweitung der zkT

Leistungen ,unter
einem Dach“als
gleichwertige Vari-
ante der Leitidee

Unionsfraktion

Pro KIC: Zusammenarbeit zwischen BA und
Kommune ohne GG-Anderung unter Beachtung
der Vorgaben des BVerfG sowie Gewdhrleistung
effizienter Verwaltung weiterhin ermdglichen

Leistungen ,unter
einem Dach” trotz
Notwendigkeit

zweier Antrage als

musreform | sprechen gegen die Misch-
verwaltung und gegen die Ausweitung der
zkT

Bund-Lander-Beziehung: Grundsatzliche
Konfrontationsstellung zwischen Bund und
Ldndern im SGB ll-Bereich aufgrund feh-
lendem (politischem) Austausch und Be-
wusstsein fir Ziele und Interessen der
anderen Seite

Politischer Rahmen: Grofe Koalition von
2005 bis 2009 und SPD-Verantwortung fiir
das BMAS (Bundesarbeitsminister Scholz)
/

divergierende Grundpositionen der A- und

Grundsatzlich
ist ein Be-
wusstsein fir
den Zeitdruck
vorhanden,
steht zu Be-
ginn aber
nicht im Vor-
dergrund

Die lange
Frist von drei
Jahren be-
glnstigt ei-
nen langen
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Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitdruck
und Stérkung der Kommunen bei der Zusammen- | gleichwertige Vari- | B-Seiten bezlglich Zustandigkeit sowie Diskussions-
arbeit mit der BA / Verstetigung und Ausweitung | ante der Leitidee Finanz- und Aufgabenverantwortung seit | prozess
der zkT sichern Beginn des Reformprozesses 2002 und

der Einflihrung der Grundsicherung 2005

Lander Contra KJC: Bestehende Zusammenarbeit zwi- Leistungen unter
schen BA und Kommune und Einfluss der Lédnder | einem Dach als Organisatorischer Rahmen: Unterschied-
auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il soll erhalten | ,Hilfskonstruktion” | liche Verwaltungskulturen und Selbstver-
bleiben, effizientes Verwaltungshandeln garan- steht dem Verspre- | stdndnisse von BA und Kommunen treffen
tiert und Ubermacht der BA verhindert werden / | chen der Leitidee aufeinander / KIC erfordert groBen Um-
einstimmig fiir Verstetigung der bestehenden zkT | entgegen stellungsaufwand vor Ort und ist mit er-
aber uneinig beziiglich der Ausweitung héhtem Verwaltungsaufwand fir die Be-

troffenen und deutlichen Mehrkosten
KomSpV DLT contra KIC: Fordert Kommunalisierung oder | DLT-Ziel ,Eine Akte | Verbunden

Zusammenarbeit auf Augenhéhe / Hauptziel ist
Verstetigung und Ausweitung der Option

DST pro KIC: Finanzverantwortung beim Bund /
gegen Kommunalisierung aber fir Verstetigung
und Ausweitung zkT

ein Gesicht” vollig
verfehlt

(Eigene Darstellung auf Grundlage der BMAS-Akten, S-H-Akten, 6ffentlichen Dokumenten und Interviews)
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8. Die Zentren fir Arbeit und Grundsicherung und Verstetigung der beste-
henden zkT (Entscheidungsprozessphase Juli 2008 bis Marz 2009)

8.1.  Das Losungsmodell: Zentren fiir Arbeit und Grundsicherung/Verstetigung der
zkT

Im September 2008 legte das BMAS einen ersten Vorschlag zur verfassungs-
rechtlichen Verankerung der Zentren fiir Arbeit und Grundsicherung (ZAG) als Nachfol-
georganisation der ARGEn vor, der die Einrichtung der ZAG als Mischbehérde sui gene-
ris vorsah. Dieser wurde von den Landern abgelehnt, da die bereits in der ASMK-
Einigung am 14. Juli geforderte eigene Dienstherrenfahigkeit der ARGE-
Nachfolgeeinrichtung nicht berlicksichtig worden war (Band Il 2008, 6; Band V 2008, 1;
Band V 2008, 3; Band IX 2009, 4; BMAS 2008c, 1/ 2008d, 2 und 2008e, 2; Scheele
2008)*. Die von der Bundeskanzlerin anschlieRend mit der Erarbeitung eines Kompro-
misses beauftragten Ministerprasidenten von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen, Beck und Rittgers, einigten sich schlieflich mit Bundesarbeitsminister
Scholz auf die Einrichtung der ZAG als Anstalten des Offentlichen Rechts auf Bundes-
ebene* (Band 1X 2009, 2). Der daraufhin erarbeitete Gesetzentwurf sah die Einrichtung
und verfassungsrechtliche Verankerung von circa 370 ZAG mit eigener Dienstherrenfa-
higkeit (und damit einem eigenen Personalkorper und eigenem Haushalt) unter Beibe-
haltung der doppelten Trager- sowie bisherigen Finanzierungsstruktur vor.

Damit ware eine Stdrkung der Geschdiftsfiihrer der einzelnen ZAG und der Tra-
gerversammlung durch klare Regelung und Neuverteilung der Kompetenzen und Zu-

stdndigkeiten einhergegangen. Das BMAS sollte die Rechtsaufsicht Giber den organisa-

0 Es bestand ein Widerspruch in den, auf der ASMK eingebrachten, Forderungen nach grundsatzlicher
Fortfiihrung der bisherigen ARGE-Struktur und der gleichzeitigen Ausstattung der ZAG mit eigener
Dienstherrenfahigkeit. Dies ware innerhalb der bestehenden Rechtsstruktur der ARGEn als Mischverwal-
tung sui generis nicht moglich gewesen und erforderte die Ausgestaltung der ZAG als Anstalten des
offentlichen Rechts (siehe hierzu: Band | 2008,7).

*! Die Linder hatten in der vorangegangenen Diskussion die Einrichtung der ZAG als Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts auf Landesebene gefordert, was aber, unter Rickgriff auf die politische Bedingung
von Bundesarbeitsminister Scholz, die Aufsicht Giber die ZAG beim Bund anzusiedeln, vom BMAS abge-
lehnt wurde und somit als Teil des letztlich gefundenen Kompromisses die ZAG auf Bundesebene ange-
siedelt werden sollten (vgl. Ablege-Nr. 1 2008 2; Band Il 2008, 5; Band V 2008, 5; Band VI 2008, 7; Band |
Lander 2008, 1f).
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torischen Rahmen der ZAG sowie die Rechts- und Fachaufsicht iber die BA als Trager
haben und den Lindern Mitwirkungsrechte bei der Vereinbarung der Ziele und
Schwerpunkte der Integration sowie besondere Unterrichtungsrechte eingeraumt
werden (vgl. Band X 2009, 3f; S-H-Akte Engel 20093, 2). Zudem waren Kooperations-
ausschiisse zwischen den Landesregierungen und den Regionaldirektionen der BA so-
wie Ortliche Beirate vorgesehen, um die Zusammenarbeit mit den Landern und die
Einbindung der dezentralen Strukturen auszubauen (Band | 2008, 7; BMAS 2008e, 7).
Verbunden mit dem Kompromiss war auch eine einfachgesetzliche Absicherung der
bestehenden zkT. Als ausdriicklicher politischer Vorbehalt des Bundes (vor allem der
SPD-Seite und Bundesarbeitsminister Scholz) war erneut keine zahlenmaRige Auswei-

tung der zkT vorgesehen (Band 11 2008, 4; Band VIII 2008, 4; BMAS 2008d, 2)42.

8.2.  Konkrete Handlungssituation und Zeitdruck

Die konkrete Handlungssituation in dieser zweiten Phase des Entscheidungs-
prozesses war gepragt durch die Abwdgung zwischen den ordnungspolitischen und
verwaltungspraktischen Implikationen der verfassungsrechtlichen Verankerung der
Mischverwaltung in den ZAG als Anstalten des 6ffentlichen Rechts. So stand die Misch-
verwaltung in der Grundsicherung einerseits dem libergeordneten Ziel der Entflechtung
aus der Foderalismusreform | entgegen und flhrte zu einem Auseinanderfallen der
Finanzierungs- und Aufgabenverantwortung sowie zu Unklarheit beziiglich der Letzt-
verantwortung der Trager (Band Il 2008, 3; Band IIl 2008, 9; Band XIl 2009, 2; Band |
Lander 2008, 5; Band Il Lander 2008, 1f). Die zur ihrer Einflihrung notwendige Verfas-
sungsdnderung widersprach auBerdem der Grundposition der CDU/CSU-Fraktion, die
fur eine klare Zustandigkeit, orientiert an den Vorgaben des BVerfG, pladierte. Ande-
rerseits ermoglichte das ZAG/V-Modell eine biirgerfreundliche und mit weniger Ver-
waltungsaufwand verbundene Umsetzung sowie die weitere fachliche Zusammenar-
beit und damit den Erhalt von speziellen Kenntnisse und Fahigkeiten der beiden Trager
vor Ort (Hofmann, 1; Horzetzky, 3; Keller, 3f; KeRler, 2; Kruse, 4; Offer, 10; Scheele
2009; Schiewerling, 4ff; Wersich, 2).

* Die aufgrund von Gebietsreformen notwendigen Anpassungen sollten ohne Ausweitung der Zahl der
bestehenden zkT erméglicht werden (ebd.; Ablege-Nr. 21 2009, 5).
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Die politische Konstellation der grofsen Koalition pragte die konkrete Hand-
lungssituation einerseits durch die Position der Kanzlerin, die sich zunachst mit Bun-
desarbeitsminister Scholz auf den gemeinsam mit den Ministerprasidenten Beck und
Rittgers erarbeiteten Kompromiss einigte, ihre Zustimmung dazu spater aber wieder
zuriickzog (Band Il 2008, 10; Band V 2008, 2; Band VIII 2008, 5; Band IX 2009, 5; Band
X 2009, 6; Band XI 2009, 3; BMAS 2009a) und andererseits durch die divergierenden
Grundpositionen der beiden Koalitionspartner bezliglich der Ausweitung der zkT. Dies
zeigte sich im Rahmen der im Herbst 2009 anstehenden Bundestagswahl, die bei den
Koalitionspartnern moglicherweise ein Bediirfnis nach klarer Positionierung und Ab-
grenzung vom Koalitionspartner hervorrief. Hier bestand fiir die Unionsfraktion, die
nicht direkt an der Erarbeitung des ZAG/V-Modells beteiligt war und in dem Kompro-
miss der einfachgesetzlichen Verstetigung ohne Ausweitung der zkT ihre Forderung
nach einer Starkung der Kommunen nicht verwirklicht sah, die Méglichkeit, ihre Ideen
mit einem neuen Koalitionspartner (angestrebt wurde eine Koalition mit der FDP) nach
der Bundestagwahl umsetzen zu kénnen (Augel, 3; Band | 2008, 4; Band Il 2008, 4;
Band X1 2009, 2; Band XII 2009, 3f; Bermig, 6; Laumann, 4; Schiewerling, 5).

Der bereits in der zweiten Phase des Entscheidungsprozesses als starker emp-
fundene Zeitdruck erklart sich einerseits aus der steigenden Verunsicherung der Be-
troffenen vor Ort und der zunehmenden Abwanderung des Personals der ARGEn und
andererseits aus der Prognose der BA, die fiir den Umstellungsaufwand einen Zeitraum
von zwei Jahren einkalkulierte (Augel, 3ff; Band Il 2008, 2; Band X 2009, 6; Bermig, 5;

Laumann, 5).

8.3. Handlungsorientierungen und Leitidee der , Leistungen aus einer Hand“

Das BMAS war nach der grundsatzlichen Einigung mit den Landern auf der
ASMK im Juli 2008 zunachst fiir eine Ausgestaltung der verfassungsrechtlich veranker-
ten ARGE-Nachfolge auf der Grundlage der bestehenden ARGEn, als Behorde sui gene-

ris einigte sich aber im letztendlich vorgelegten ZAG/V-Modell als Kompromiss auf die

* Diese Bedeutung der Bundestagswahl fiur die konkrete Handlungssituation wurde von einigen Inter-
viewpartnern (Kruse, 4; Laumann, 4; Wersich, 3; Schiewerling, 3) verneint. Aus den Akten und anderen
Interviews geht aber hervor, dass die anstehende Bundestagswahl im konkreten Handlungskontext
durchaus bedeutend fir die Handlungsorientierungen der Akteure war. Die weiteren Ausfiihrungen
erfolgen im Lichte dieser (Mehrheits-)Meinung.
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Einrichtung der ZAG als Anstalten des 6ffentlichen Rechts auf Bundesebene. Darin sah
Bundesarbeitsminister Scholz seine politischen Forderungen nach der Bundesaufsicht
Uber die ZAG sowie nach einer einfachgesetzlichen Verstetigung der zkT ohne zahlen-
maRige Ausweitung grundsatzlich umgesetzt (Ablege-Nr. 1 2009, 1; Ablege-Nr. 32
2010, 3; Band 12008, 4 und 7; Band Ill 2008, 11ff; Band VI 2008 3 und 5; Band VII 2008,
5; Band VIII 2008, 2ff; Band Il Lander 2008, 1). Zudem verband nicht nur das BMAS,
sondern auch die Lander, mit diesem Modell die Mdglichkeit das politische Verspre-
chen biirgerfreundlicher Verwaltung in der Praxis gewdhrleisten zu kdnnen (Bermig, 5;
Offer, 7f).

Im Unterschied zum BMAS hielt die BA zundchst am KIC/V-Modell und der da-
rin verankerten klaren Trennung der Zustandigkeit fest. In der Einrichtung der ZAG in
Form von eigenstandigen Anstalten des 6ffentlichen Rechts sah sie zugleich die Einrich-
tung einer dritten Sdule der Sozialversicherung. Das ZAG/V-Modell ware flr die BA (im
Vergleich zum KIC/V-Modell) mit einem grofien Einflussverlust auf die Arbeitsmarktpo-
litik im zunehmend politisch bedeutsamen SGB II-Bereich verbunden gewesen, da nicht
nur das gesamte SGB lI-Personal zu den ZAG gewechselt hitte, sondern die Umsetzung
des SGB Il fast vollstandig auf die gestirkten Geschdftsfiihrer der ZAG libergegangen
ware. Weiterhin sah die BA die Leitidee auch durch die Bilindelung der SGB II-
Leistungen beim Bund in der Variante der ,Leistungen unter einem Dach” umgesetzt
(Band V 2008, 4; Band VII 2008, 1; Band IX 2009, 3; Horzetzky, 2; Laumann, 4; Offer, 9;
Leitung BA, 5; Schiewerling, 2; Stahl, 1).

Die Lander wollten zunachst ihren Einfluss durch die Einrichtung der ZAG auf
Landesebene ausbauen, gaben sich aber am Ende mit dem Kompromiss, der im Ver-
gleich zum KJC/V-Modell ihren Einfluss auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il sicherte,
zufrieden (ASMK 2008c, 2; Band VI 2008, 2 und 6f; Band VII 2008, 6f; Band IX 2009, 4;
Band | Lander 2008, 1f ). Sie hatten sich im vorangehenden Diskussionsprozess mehr-
heitlich stark flir eine Anstaltslésung der ZAG mit Dienstherrenfahigkeit ausgesprochen
und diese Forderung im gemeinsamen Kompromiss durchgesetzt. Die ZAG boten den
Landern aus ihrer Sicht nicht nur die Méglichkeit der Zusammenarbeit mit der BA ,,auf
Augenhéhe”, sondern ermdglichten zudem einheitliche Rahmenbedingungen fiir die
Beschidiftigten der ZAG sowie eine unabhdngigere und eigenstéindige Stellung von der

BA (Ablege-Nr. 1 2008, 2; ASMK 2008b, 2; Augel, 2; Band | 2008, 3; Band IIl 2008, 5;
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Band V 2008, 5; Band VI 2008, 7; Band | Lander 2008, 1f; Band Il Lander 2008, 3; Kruse,
5und 12).

Obwohl einige Lander fiir eine Ausweitung der zkT pladierten, sahen sie in dem
gefundenen Kompromiss mit der einfachgesetzlichen Verstetigung der zkT zunachst
eine tragbare Losung, der sie sich in dieser zweiten Phase des Entscheidungsprozesses
anschliefen konnten (Augel, 3 und 5; Kel3ler, 3; Laumann, 5; Mauer, 5). AuRBerdem ver-
standen die Lander das ZAG/V-Modell als einzige echte Umsetzungsméglichkeit der
Leitidee. Die vorgesehene verfassungsrechtliche Verankerung der Mischverwaltung
wurde als Notwendigkeit fiir eine einheitliche Entscheidungskompetenz gesehen, die
neben der Sicherung des Einflusses auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il das Hauptar-
gument der Lander (und nachdem sie ihre Forderung nach Kommunalisierung als un-
realisierbar anerkannt hatten auch der KomSpV) fir die ZAG darstellte (Augel, 1; DLT
2009a bis 2009f; Laumann, 6; Mauer, 12; Wersich, 4). Durch die Beibehaltung einer
Anlaufstelle, eines Ansprechpartners und einer Antrags- und Bescheiderteilung sahen
die Lander und KomSpV in den ZAG die , beste Lésung im Sinne der Betroffenen” (Arti-
cus 2008; DLT 2008d, 1).

Die Unionsfraktion lehnte (fir die meisten Akteure sehr Uberraschend und
schwer nachvollziehbar) das ZAG/V-Modell im Marz 2009 ab (BMAS 2009b und 2009c).
Offiziell wurde als Begriindung hauptsachlich die grundsdtzlichen ordnungspolitischen
Einwdnde gegen die Verankerung einer Mischverwaltung eingebracht. Diese wider-
sprach nicht nur dem Ziel der Entflechtung, sondern auch der Einheitlichkeit von Auf-
gaben- und Finanzverantwortung sowie dem Prinzip der eigenverantwortlichen Aufga-
benwahrnehmung und der transparenten Verantwortungszuschreibung im Sinne des
Demokratieprinzips (Band X 2009, 1 und 8ff; Band XII 2009, 1). Auch der grofie Verwal-
tungsaufwand, der unter Rickgriff auf friihere Stellungnahmen des BMAS durch die
Einrichtung der 370 eigenstandigen Anstalten des 6ffentlichen Rechts beflirchtet wur-
de (Band X 2009, 8 und 10, Tagesspiegel 2009; Kruse, 4; Mauer,5; Schiewerling, 4), war
ebenso Teil der offiziellen Begriindung der Ablehnung wie die Absage an eine schnelle
Entscheidung entgegen grundsétzlicher Uberzeugungen (Band X 20009, 8).

Die gefiihrten Interviews verdeutlichen aber, dass die offizielle Argumentation
vor allem im Hinblick auf die ordnungspolitischen und verwaltungstechnischen Argu-

mente wenig fundiert war (Bermig, 5; Horzetzky, 3; Laumann, 4; Mauer, 4; Offer, 9;
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Schiewerling, 3f; Wersich, 2). Als Hauptgriinde fir die Ablehnung des ZAG/V-Modells
seitens der Unionsfraktion wurden zum einen eine Art ,Powergame” (Mauer, 4) zwi-
schen der Unionsfraktion, der Bundesregierung und dem BMAS und zum anderen die
fehlende Mdéglichkeit der Ausweitung der zkT im Rahmen dieses Losungsmodells ange-
fahrt.

Der erste Grund bezieht sich auf die fehlende Beteiligung der Unionsfraktion an
der Ausarbeitung des ZAG/V-Modells. Seitens der Unionsfraktion war die Mischverwal-
tung in den ZAG und vor allem die zu ihrer Einrichtung notwendige Verfassungsande-
rung politisch nicht gewollt und sie nutzte moglicherweise, im Rahmen der anstehen-
den Bundestagswahl, ihr Veto als klare Positionierung in Abgrenzung zum Koalitions-
partner SPD in der groRen Koalition. Darliber hinaus hatte die Union vermutlich kein
Interesse daran, den Erfolg in der Frage der Neuorganisation kurz vor der Wahl Bun-
desarbeitsminister Scholz (SPD) zu Uberlassen (Bermig, 6 und 12; Horzetzky, 3;
Laumann, 4; Mauer, 4f; Schiewerling, 4f).

Der zweite inoffizielle Grund fiir die Ablehnung der Unionsfraktion kdnnte ihre
Unkenntnis (ber die verwaltungspraktischen Probleme in Verbindung mit der getrenn-
ten Aufgabenwahrnehmung sowie ihre (irrtiimliche) Annahme, eine Ausweitung der
zkT sei auch ohne Verfassungsdnderung mdéglich, gewesen sein (Bermig, 7; Horzetzky,
5). So herrschte in dieser zweiten Phase nicht nur unter den Unionsléndern Uneinigkeit
bezliglich der Forderung nach einer Ausweitung der zkT, sondern mit der Ablehnung
war zum Teil auch die Hoffnung verbunden, nach der Bundestagswahl mit eigener
Mehrheit eine Starkung der Kommunen sowie eine Ausweitung der zkT auch ohne GG-
Anderung durchsetzen zu kdnnen. Dass dies unter den verfassungsrechtlichen Gege-
benheiten nicht moglich war, war der Unionsfraktion zu diesem Zeitpunkt nicht be-
wusst (Bermig, 6; Laumann, 3; Schiewerling, 6). Hinter der Ablehnung der Unionsfrak-
tion stand somit keine konkrete Alternativstrategie, sondern wohl eher eine momenta-
ne Empérung und spontane Reaktion auf die Konfrontation mit der Einigung zwischen
Regierung, Verwaltung und Landern (vgl. Horzetzky, 5). Paradoxerweise lehnte die
Unionsfraktion mit dem ZAG/V-Modell ein Lésungsmodell ab, das von den CDU-
Landern initiiert, maRRgeblich erarbeitet und mitgetragen wurde (Wersich, 3).

Bezliglich der Leitidee folgte die Unionsfraktion der Argumentation der BA und

sah in der einheitlichen Antragsstellung und Bearbeitung, die im Rahmen des ZAG mog-
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lich gewesen ware und von den Landern als wichtiges Element ihrer Umsetzung gese-
hen wurde, keine Notwendigkeit. Vielmehr ware die Umsetzung aus ihrer Sicht auch
bei klarer Regelung der Zustandigkeit und eigenverantwortlicher Aufgabenwahrneh-

mung moglich gewesen (Band X 2009, 8).
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8.4.

Haupterklarungsfaktorentabelle fiir die Ablehnung des ZAG/V-Modells

Tabelle 4: Haupterkldrungsfaktoren der Ablehnung des ZAG/V-Modells

Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitfaktor
BMAS Pro ZAG: Erhalt des Einflusses und der Aufsichtsrechte Umsetzung des ur- Anstehende Bundestagswahl: BA sieht
des Bundes als Grundvoraussetzung flr Zustimmung zur | spriinglichen Verspre- Wunsch nach klarer Positionierung | Zeitrahmen
GG-Anderung (zunichst pro 6ffentlich-rechtliche Ein- chens burgerfreundli- und Abgrenzung der Unionsfraktion | von mindes-
richtungen ohne Dienstherrenfihigkeit, dann Kompro- cher Verwaltung fur vom Koalitionspartner sowie Geflihl | tens 2 Jah-
miss zu Anstalten des 6ffentlichen Rechts mit Diensther- | Mitarbeiter und Kunden | der mangelnden Beteiligung der ren fiir Um-
renfahigkeit und groRer Eigenstandigkeit der ZAG) / Unionsfraktion an Kompromissfin- stellung als
Verstetigung aber keine Ausweitung der zkT als politi- dung (Powergame)™* erforderlich
sche Bedingung
Foéderalismusreform I: Mischver- Zunehmen-
BA Contra ZAG: Eigenstiandige Aufgabenwahrnehmung und | Gemeinsame Aufga- waltung widerspricht dem Ziel der der Zeitdruck
klare Zuordnung bei Mischverwaltung nicht moglich und | benwahrnehmung zur Entflechtung wegen Un-
starker Einflussverlust durch Eigenstandigkeit der ZAG/ Umsetzung der Leitidee klarheit tber
gegen Ausweitung zkT nicht notwendig Politischer Rahmen: Grundsatzliche | Umstellungs-
Position der Unionsfraktion gegen aufwand
SPD- Pro ZAG: Bundesaufsicht ermoglicht weiterhin Bundes- Umsetzung des ur- Verfassungsénderung und fiir klare | und zuneh-
Fraktion | einfluss auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il / Versteti- | spriinglichen Verspre- Verwaltungszustandigkeiten im mende Unsi-
gung aber keine Ausweitung der zkT als politische Be- chens birgerfreundli- Sinne des Demokratieprinzips als cherheit bei
dingung der Zustimmung cher Verwaltung fir Reaktion auf das BVerfG-Urteil / den Be-
Mitarbeiter und Kunden | Kanzlerin positioniert sich zunachst | troffenen
mit Bundesarbeitsminister Scholz
Unions- | Contra ZAG: Grundsatzlich gegen Verankerung der Gemeinsame Aufga- pro Verfassungsanderung, dann mit
fraktion | Mischverwaltung (abweichen vom Demokratieprinzip benwahrnehmung zur | der Unionsfraktion dagegen / Keine

durch unklare Zustandigkeiten und vom Ziel der Ent-
flechtung) im GG (keine Notwendigkeit der Verfassungs-
anderung); politisch nicht gewollt (Bundestagswahl) /

Umsetzung der Leitidee
nicht notwendig

Modglichkeit fiir Unionsfraktion For-
derung nach Ausweitung der Option
mit dem jetzigen Koalitionspartner

* Dies geht zum Teil aus den Dokumenten, aber auch aus den Interviews mit Augel (3), Bermig (6), Mauer (4) und Offer (9) hervor. Allerdings sehen Kruse (4); Laumann (4); Schiewer-
ling (3) und Wersich (3) keinen Zusammenhang zwischen der Ablehnung der Unionsfraktion und der anstehenden Bundestagswahl.
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Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitfaktor
Forderung nach kommunaler Zusténdigkeit und Auswei- SPD umzusetzen
tung zkT (keine Ausweitung in diesem Modell vorgese-
hen) Organisatorischer Rahmen: Fokus
auf ordnungspolitische Implikatio-
Lander | Pro ZAG: Einfluss der Lénder auf Arbeitsmarktpolitik im Umsetzung des ur- nen der Mischverwaltung steht im
SGB Il durch Landesaufsicht sowie einheitliche Rahmen- | spriinglichen Verspre- Widerspruch zu fachli-
bedingungen flr das Personal und Eigenstandigkeit si- chens birgerfreundli- chen/verwaltungspraktischen Impli-
chern/ Unabhdngigkeit von der BA durch Einfliihrung von | cher Verwaltung fur kationen der Mischverwaltung vor
Anstalten des 6ffentlichen Rechts mit Personal- und Mitarbeiter und Kunden | Ort / Weniger Umstellungsaufwand
Haushaltshoheit ermoglichen / Verstetigung der beste- vor Ort aber mehr Aufwand durch
henden zkT und teilweise Forderung nach Ausweitung GG-Anderung auf politischer Ebene
KomSpV | DLT contra ZAG: Keine verfassungsrechtliche Veranke- Umsetzung des ur-

rung der Mischverwaltung / weiter starke Forderung
nach Kommunalisierung oder zumindest Ausweitung zkT
DST pro ZAG: Finanzverantwortung beim Bund / gegen
Kommunalisierung aber fiir Verstetigung und Auswei-
tung zkT

spriinglichen Verspre-
chens birgerfreundli-
cher Verwaltung fur
Mitarbeiter und Kunden

(Eigene Darstellung auf Grundlage der BMAS-Akten, S-H-Akten, 6ffentlichen Dokumenten und Interviews)
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9. Eigenstandige und kooperative Aufgabenwahrnehmung und Verstetigung
der bestehenden zkT (Entscheidungsprozessphase Oktober 2009 bis Feb-
ruar 2010)

9.1. Das Lésungsmodell: Eigenstandige und Kooperative Aufgabenwahrneh-
mung/Verstetigung zkT

Der Koalitionsvertrag der nach der Bundestagswahl im September 2009 gebil-
deten Koalition aus CDU/CSU und FDP sah erneut (dhnlich dem KJC/V-Modell) eine
getrennte Aufgabenwahrnehmung mit kooperativen Elementen, die ohne eine Verfas-
sungsénderung und ohne eine Anderung der Finanzbeziehungen geregelt werden soll-
te, vor. Zudem war geplant, die bestehenden zkT einfachgesetzlich zu verstetigen. Eine
Ausweitung wurde nicht explizit genannt (Ablege-Nr. 10 2009, 3). Auf der Grundlage
des Koalitionsvertrages wurde das EKA/V-Modell vom BMAS erarbeitet, das abermals
eine ,verzahnte Dienstleistung unter einem Dach” (BMAS 2010b und 2010c, 1) mit
getrennter Tragerschaft und eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung vorsah.
Wieder sollte bei der BA eine vom Selbstverwaltungsbereich unabhéngige SGB II-
Einheit mit eigenem Geschaftsfiihrer eingerichtet werden. Seitens der BA wdre mit der
Eigenstdndigen und Kooperativen Aufgabenwahrnehmung (EKA) zudem das Angebot
der Ubernahme kommunalen Personals im SGB Il und der Teilnahme der Kommunen
am Zielvereinbarungssystem verbunden gewesen (Ablege-Nr. 13 2009, 8; BMAS 2009e,
18 und 2009f, 3). Desweiteren war erneut eine enge Zusammenarbeit beider Trager
auf der Basis freiwilliger Kooperationsvertridge vorgesehen, wodurch der befilirchtete
Verwaltungsmehraufwand der doppelten Antragsbearbeitung sowie die Errichtung
unnétiger Doppelstrukturen verhindert werden sollten. Um widerspriichliche Entschei-
dungen bei getrennter Aufgabenwahrnehmung zu vermeiden, hatten die Entscheidun-
gen der BA bei der Feststellung der Leistungsvoraussetzungen und des zu bericksichti-
genden Einkommens und Vermaogens eine eingeschrinkte Tatbestandswirkung gehabt
und waren damit fir die Kommunen zunachst bindend gewesen (BMAS 2009e, 7 und
2009f, 3). Weitere inhaltliche Elemente des EKA/V-Modells waren einerseits ein zwei-

stufiges Sanktionsverfahren und andererseits die Notwendigkeit datenschutzrechtli-
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cher Vorkehrungen fir den Informationsaustausch zwischen beiden Tragern, die dann
keine gemeinsame Software mehr hatten nutzen kénnen (Ablege-Nr. 13 2009, 8).
Neben diesen inhaltlichen Aspekten sollte durch die Einrichtung einer Monito-
ring-Gruppe beim Bund sowie von Ausschiissen auf Lénderebene die Zusammenarbeit
von Bund und Landern, der gegenseitige Informationsaustausch und der Erhalt sowie
die Nutzung dezentraler Kompetenzen gesichert werden (BMAS 2009e, 17 und 2009f,
2). Bezliglich der bestehenden 69 zkT war weiterhin eine gesetzliche Entfristung, nicht

jedoch eine Ausweitung, vorgesehen (BMAS 2009f, 5 und 2010d, 1).

9.2. Konkrete Handlungssituation und Zeitdruck

Die konkrete Handlungssituation in der dritten Phase des Entscheidungsprozes-
ses war vorrangig gepragt durch die Vorgaben des Koalitionsvertrages der neugebilde-
ten Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP, der die Ausgestaltung der Grundsiche-
rung in getrennter Aufgabenwahrnehmung und ohne Verfassungsanderung vorsah.
Durch die Ubernahme der Verantwortung fiir das BMAS nach der Bundestagswahl45
wuchs auch innerhalb der Unionsfraktion und innerhalb der neuen Regierungskoalition
das Bewusstsein fiir die verwaltungspraktischen und verfassungsrechtlichen Probleme
der getrennten Aufgabenwahrnehmung (siehe hierzu Kapitel 7.2. zur konkreten Hand-
lungssituation beim KJC/V-Modell). Dennoch konnte politisch nur eine Lésung ohne
Verfassungsdnderung angestrebt werden. Grund hierflr war die vorangegangene Ab-
lehnung der Verfassungsanderung durch die Unionsfraktion und die Abhdngigkeit der
neuen Regierung von der Opposition beziiglich einer verfassungsandernden Mehrheit,
die deshalb kaum im Koalitionsvertrag verankert werden konnte (Ablege-Nr. 7 2009, 3;
Ablege-Nr. 9 2009, 1; Ablege-Nr. 10 2009, 1 und 3; Ablege-Nr. 13 2009, 3; Ablege-Nr.
24 2010, 2).

Bundesarbeitsministerin von der Leyen sah sich in dieser Phase einerseits den
Einwdnden der Fachebene, ihrer Arbeitsverwaltung sowie den Praktikern vor Ort ge-

gen das EKA/V-Modell gegentiber und andererseits den klaren Vorgaben des Koaliti-

* Bundesarbeitsminister Jung, der das Amt nur von Ende Oktober 2009 bis Ende November 2009 inne
hatte, spielte fur den Entscheidungsprozess der Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de keine Rolle. Erst nach Amtsantritt von Bundesarbeitsministerin von der Leyen Ende November 2009
befasste sich die neue CDU-BMAS-Fiihrung mit dem Thema (siehe Bermig, 10).
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onsvertrages, dessen Umsetzung (auch) in ihrer Verantwortung lag. Die Fachebene
betonte die verwaltungspraktischen und verfassungsrechtlichen Bedenken beziglich
der vorgesehenen freiwilligen Kooperationselemente in der EKA/V und machte zudem
deutlich, dass aufgrund des Aufgabenibertragungsverbots nach der Foderalismusre-
form | eine Ausweitung der zkT, die einer Neulibertragung von Aufgaben vom Bund auf
die Kommunen gleichgekommen ware, im Rahmen der bestehenden Verfassung nicht
mdéglich gewesen ware. Hinzu kam, dass im Bundesrat eine Vielzahl der Lander gegen
das Modell waren und auch hier eine Mehrheit unsicher blieb (Ablege-Nr. 19 2009, 8;
Ablege-Nr. 26 2010, 3; Augel, 4; Bermig, 11; BMAS 2010a, 3ff; BMI/BMF/BMAS 2010,
2; Horzetzky, 6; Kruse, 10f; Offer, 13; Schiewerling, 7; Wersich, 7).

Zusatzlich zu den vorangegangenen Faktoren spielte in dieser dritten Phase des
Entscheidungsprozesses der Zeitdruck auf alle Verantwortlichen eine nicht zu unter-
schatzende Rolle. Ursachen hierflr waren die sukzessive gréfier werdenden Verunsi-
cherung der Betroffenen vor Ort, aber auch der immer knapper werdende Zeitraum
zur Umsetzung einer Einigung in Anbetracht des nahenden Fristendes des BVerfG Ende
2010 (Ablege-Nr. 6 2009, 1f ; Ablege-Nr. 11 2009, 1 und 7; Ablege-Nr. 22 2009, 4; Band
XIll 2009, 5; Augel, 5; Bermig, 15; DLT 2009e, 1; Henneke 2009, 2; Horzetzky, 8;

Laumann, 7; Wersich, 8).

9.3. Handlungsorientierungen und Leitidee der , Leistungen aus einer Hand“

Das BMAS zielte auch in der dritten Phase des Entscheidungsprozesses auf eine
grundsatzliche Zusammenarbeit zwischen BA und Kommunen, war aber zugleich an die
Vorgaben des Koalitionsvertrags gebunden. Obwohl interne Kritik an den verwaltungs-
praktischen Folgen des EKA/V-Modells sowie Zweifel an der verfassungsrechtlichen
Festigkeit der freiwilligen Kooperation gedufRert wurden, war man sich auch im BMAS
der politischen Hiirden einer Verfassungsédnderung bewusst. Letztere ware aus fachli-
cher Sicht sowohl fiir eine verwaltungspraktische Losung, als auch fiir eine Ausweitung
der zkT, wie sie die Unionsfraktion im Grunde beflirwortete, notwendig gewesen (Ab-
lege-Nr. 5 2009, 2f; Ablege-Nr. 9 2009, 1; Ablege-Nr. 10 2009, 2; Ablege-Nr. 12 2009, 1
und 4; Ablege-Nr. 13 2009, 1ff und 7; Ablege-Nr. 16 2009, 2; Ablege-Nr. 18 2009, 1 und
3; Ablege-Nr. 21 2009, 3; Ablege-Nr. 24 2010, 2; Ablege-Nr. 32 2010, 1; Bermig, 10f;
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Laumann, 5; Mauer, 6). Vor allem die bereits 2008 problematische Leitidee-Variante
der , Leistungen unter einem Dach” wurde auf fachlicher Ebene — mit Blick auf den
groBen Umstellungsaufwand vor Ort und auf die mit der freiwilligen Kooperation ein-
hergehenden lokalen Unterschieden in der Leistungserbringung — ebenfalls differen-
ziert und kritisch bewertet. Das Ubergeordnete Ziel war aber auch hier, eine méglichst
biirgerfreundliche Leistungserbringung zu gewahrleisten (Ablege-Nr. 5 2009, 3; Ablege-
Nr. 12 2009, 3; BMAS 2010e, 2ff).

Seitens der BA wurde das EKA/V-Modell (wie bereits das KJC/V-Modell) stark
beflirwortet und forciert (Ablege-Nr. 11 2009, 2; Ablege-Nr. 16 2009, 1; Henneke 2009,
2). Die erneut geplante Einrichtung einer eigenstéindigen Grundsicherungseinheit bei
der BA hatte deren Einfluss auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il (vor allem im Ver-
gleich zum vorangegangenen ZAG/V-Modell) deutlich gestarkt. Dazu hatte auch die
Tatbestandswirkung der BA-Entscheidungen, die eine einheitliche Leistungsgewdhrung
sichern sollte, beigetragen (Ablege-Nr. 19 2009, 5; Ablege-Nr. 22 2009, 1 und 4f; BMAS
2010e, 3; DLT 2009¢, 3; Extern BA Ablege-Nr. 1 2010, 2f). Zudem sah die BA einen Vor-
teil in der Einheitlichkeit von Aufgaben- und Finanzverantwortung, die mit dem EKA/V-
Modell eiherging. Diese Vorteile des EKA/V-Modells fiir die BA fuhrten aber auch dazu,
dass die mit ihm verbundenen Probleme seitens der BA negiert wurden. So war die BA
der einzige Akteur, der in der freiwilligen Kooperation vor Ort eine sinnvolle Méglich-
keit zur Vermeidung von Verwaltungschaos und Doppelstrukturen sah (Bermig, 10;
Mauer, 9f; Stahl, 2).

Die SPD-Fraktion (in dieser Phase in der Opposition) war gegen das EKA/V-
Modell und argumentierte weiter fiir das zuvor von der Unionsfraktion abgelehnte und
gemeinsam mit den Lindern erarbeitete ZAG/V-Modell. Ahnlich wie die BA sah auch
die SPD-Fraktion hauptsachlich eine Bundeszustdndigkeit fiir die Arbeitsmarktpolitik im
SGB Il und war deshalb weiterhin gegen eine Ausweitung der zkT (Ablege-Nr. 16 2009,
3; Ablege-Nr. 29 2010, 4; Ablege-Nr. 30 2010, 7; Ablege-Nr. 31 2010, 1 und 5; Band Il
2008, 4; Band IIl 2008, 12; Band ,Kommunikation mit MdB*“ 2009, 1; BA 2010a, 1;; Ex-
tern BA Ablege-Nr. 1 2009, 1).

Die Unionsfraktion, in der zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des Koalitionsver-
trages zundachst falschlicherweise davon ausgegangen wurde, dass das Ziel der Auswei-

tung der zkT auch ohne Verfassungsianderung durchsetzbar gewesen ware, dnderte
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ihre Einstellung gegenlber der getrennten Aufgabenwahrnehmung im Laufe des kriti-
schen Diskussionsprozesses zum EKA/V-Modell. Mit zunehmendem Bewusstsein fir die
mit diesem Modell verbundenen verwaltungspraktischen und verfassungsrechtlichen
Probleme stieg auch die Unzufriedenheit der Unionsfraktion mit dem Modell (Bermig,
8ff; Leitung BA, 5; Offer, 12; Schiewerling, 6; Wersich, 6). Dennoch hielt man zunachst
aus den oben genannten politischen Griinden (vorhergehende Ablehnung des ZAG-
Entwurfes und Abhdngigkeit von Opposition fiir Zweidrittelmehrheit) am EKA/V-Modell
fest. Damit verbunden war auch die Einsicht, dass , Leistungen unter einem Dach” und
die damit einhergehende doppelte Antragstellung und -bearbeitung faktisch weniger
blirgerfreundlich gewesen waren, als das politische Versprechen der Leitidee sugge-
rierte (Ablege-Nr. 12 2009, 2).

Die Lander und KomSpV lehnten das EKA/V-Modell aus dhnlichen Grinden, die
bereits bei der Ablehnung des KIC/V-Modells ausschlaggebend waren, mehrheitlich ab.
So ware damit ihrerseits nicht nur ein Einflussverlust auf die Arbeitsmarktpolitik im
SGB Il verbunden gewesen, sondern ihre Handlungsféhigkeit ware durch die einge-
schrdnkte Tatbestandswirkung der BA-Entscheidungen weiter begrenzt worden. Neben
einer damit drohenden Ubermacht der BA war mit diesem Modell erneut die Sorge vor
einem Verwaltungschaos46 vor Ort sowie burgerunfreundlicher Doppelstrukturen ver-
bunden (Ablege-Nr. 7 2009, 1; Ablege-Nr. 10 2009, 3; Ablege-Nr. 11 209, 5; Ablege-Nr.
13 2009, 6; Ablege-Nr. 16 2009, 3; Ablege-Nr. 19 2009, 6f; Ablege-Nr. 20 2009, 1; Able-
ge-Nr. 21, 1f und 4; Ablege-Nr. 30 2010, 2ff ; ASMK 2009a; BMASFF 2009, 2; DLT
2010a; KeRler, 7; Mauer, 6). Ein weiterer Ablehnungsgrund fir das EKA/V-Modell be-
stand darin, dass anstelle der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung (wie im ZAG/V-
Modell), als Alternative zur alleinigen Aufgabenwahrnehmung in den zkT, nur die ge-
trennte Aufgabenwahrnehmung vorgesehen war, die sie weiter ablehnten (Augel, 4;
KeRler, 5; Kruse, 12; Laumann, 5; Wersich, 6). Auch die aus Landersicht mangelhafte
Umsetzung der Leitidee, die hier vor allem als ,,politische Verrenkung” gesehen wurde,
,die mit der Vorstellung der Leistungen aus einer Hand gar nicht vereinbar war und
durch freiwillige Kooperation auch nicht gewahrleistet werden konnte, hatte nichts mit

dem urspriinglichen Ziel von Schréder und Clement gemeinsam gehabt, eine Effizienz-

* Das durch den hohem Umstellungsaufwandes auch mit erh6hten Kosten verbunden gewesen ware,
die aufgrund des Konnexitatsprinzips bei den Landern zu Mehrausgaben geflihrt hatten (Ablege-Nr. 19
2009, 3; Ablege-Nr. 28 2010, 2; BMASFF 2009, 2; ASMK 2009b, 2).
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steigerung in der Vermittlung und eine einheitliche und kompetente Betreuung unter
Nutzung der Kompetenz beider Trager zu gewahrleisten” (Mauer, 12).

Die tatsachliche Ablehnung des EKA/V-Modells erfolgte am 01. Februar 2012
durch einen Brief des Hessischen Ministerpréisidenten Koch an Bundesarbeitsministerin
von der Leyen und Kanzlerin Merkel, der unter dem Eindruck, dass , Frau von der Leyen
mit dem Kopf durch die Wand will“ (Mauer, 6), die ablehnende Position Hessens zum
Ausdruck brachte. Hessen war als CDU-geflihrtes Land im Bundesrat das ,,Zlinglein an
der Waage“ und hatte im Entscheidungsprozess eine starke und glaubwiirdige Stellung
unter den Léndern®’ (Ablege-Nr. 13 2009, 5; Augel, 4; Bermig, 11; Hessischer Minister-
prasident Koch 2010, 1; Horzetzky, 6; Keller, 6; Laumann, 3; Leitung BA, 3; Mauer, 6;
Schiewerling, 7; Wersich, 5f). Darin machte Ministerprasident Koch deutlich darauf
aufmerksam, dass seitens des Landes Hessen eine langfristige Losung fiir die Neuorga-
nisation der Grundsicherung nur mit einer GG-Anderung méglich wire, die aus seiner
Sicht von der Regierungskoalition ,,aus politischen Grinden vermieden” werde. Mit
dem EKA/V-Modell schaffe man keine belastbare Organisationsstruktur. Zudem wiir-
den die Kommunen aus den zentralen Bereichen der Betreuung und Vermittlung im
SGB Il ausgeschlossen und damit eine einheitliche Leistungsgewdhrung im Sinne der
Menschen — wie sie auch das BVerfG beflirwortet hatte — aufgegeben. Die (aus hessi-
scher Sicht notwendige) Verfassungsanderung erlaube dann, neben der verfassungs-
rechtlichen Verankerung der bestehenden 69 zkT, auch deren zahlenmafRlige Auswei-
tung (Hessischer Ministerprasident Koch 2010, 1ff).

Aus dem Schreiben geht eindeutig hervor, dass es sich um eine grundsdtzliche
Position des Landes Hessen handelte, die dazu fuhrte, dass Bundesarbeitsministerin
von der Leyen nun auch der fehlenden Mehrheit im Bundesrat gewiss war. Die Griinde,
die Hessen zur Ablehnung des EKA/V-Modells bewegten, waren somit neben dem feh-
lenden Einfluss der Lander und Kommunen auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il sowie

der ,faktische[n] Degradierung” der Kommunen durch die Tatbestandwirkung der BA-

4 Ministerprasident Koch war als ,,Griindungsvater” der Optionskommunen, die er in dhnlicher Form auf
einer USA-Reise in den hessischen Partnerstaat Wisconsin im Rahmen des dortigen Arbeitsmarktpro-
gramms , Wisconsin Works“ kennengelernt hatte und deren dezentrale Ausrichtung er befiirwortete, in
besonderer Weise an der Neuorganisation der Grundsicherung interessiert und beflirwortete nicht nur
eine Zusammenarbeit der BA und der Kommunen auf Augenhohe, sondern forderte zudem eine zah-
lenméRige Ausweitung der zkT (Mauer, 2).
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Entscheidungen auch die verfassungsrechtlich nicht belastbare und damit aus hessi-
scher Sicht nicht zukunftsfahige Organisationsstruktur des Modells.

Damit sah man in Hessen in dem vorliegenden Vorschlag einen fachlich wenig
fundierten und vor allem politisch motivierten Lésungsversuch, der aufgrund der mit
ihm verbundenen verwaltungspraktischen und verfassungsrechtlichen Probleme we-
der eine mehrheits- oder konsensfdhige, noch eine biirgerfreundliche oder langfristige

Lésung gewesen ware (ebd. 2010, 3f).
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9.4.

Tabelle 5: Haupterkldrungsfaktoren der Ablehnung des EKA/V-Modells

Haupterklarungsfaktorentabelle fiir die Ablehnung des Losungsmodells der EKA/V

Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitfaktor
BMAS Pro EKA: Einerseits Verpflichtung zu Umsetzung des Koa- | Rickgriff auf Vari- | BVerfG: grol3e Unsicherheit Zunehmend starke-
litionsvertrages und andererseits Festhalten am Ziel der ante der ,Leistun- | bezlglich der verfassungs- rer Zeitdruck durch
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kommune sowie gen unter einem rechtlichen Belastbarkeit der | Auslaufen der ARGE-
Bewusstsein flr verfassungsrechtliche und verwaltungs- | Dach”, gilt intern vorgesehenen Kooperations- Vertrdge und der
praktische Probleme fir die Betroffenen vor Ort und teilweise als prob- | elemente (Mischverwaltung Experimentierklausel
deren Kritik / Verstetigung der Option nur im Rahmen lematisch und durch die Hintertr) der Options-
einer Gesamtlésung und klare Position, dass Ausweitung | blirgerunfreundlich kommunen (sehr
ohne GG-Anderung nicht méglich Féderalismusreform I: Aufga- | grofse Unsicherheit
beniibertragungsverbot vom vor Ort)
BA Pro EKA: Umsetzung trotz bekannter verwaltungsprakti- | Variante der ,Leis- | Bund auf die Kommune steht
scher Komplikationen durchsetzen, da klare Zusténdig- tungen unter dem | Ausweitung der Option ohne | Zeitdruck auch fiir
keit und eigenstandige Aufgabenwahrnehmung, grofier Dach der BA” ge- GG-Anderung entgegen®® die Beteiligten, die
Einflussgewinn durch Tatbestandswirkung von Entschei- | wdhrleistet Um- die Umsetzung des
dungen fir Kommune, Einrichtung SGB II-Strang, alleini- | setzung des Ver- Politischer Rahmen: Neue Koalitionsvertrages
ger Verantwortung fiir Arbeitsmarktpolitik im SGB Il und | sprechens der Leit- | Regierungskoalition aus verhindern wollen
zugleich Nutzung kommunaler Kompetenz durch Koope- | idee CDU/CSU und FDP strebt im
ration / gegen Verstetigung und Ausweitung zkT Koalitionsvertrag nach ZAG-
Ablehnung Lésung ohne GG-
SPD- Contra EKA: Festhalten an GG-Anderung gemeinsam mit Anderung (wére aufgrund 2/3-
Fraktion den Landern erarbeitetem ZAG-Entwurf / offen fiir Ver- - Mehrheitserfordernis hierfir
stetigung aber gegen Ausweitung der zkT auf Opposition angewiesen)
an / fehlende politische Mehr-
Unions- Pro EKA: Zunichst streben nach Lésung ohne GG- Zunichst: Variante | heit im Bundesrat nach Ab-
fraktion | Anderung (ohne Zusammenarbeit mit der SPD in der der ,Leistungen lehnung durch Hessen im

8 Divergierende Argumentation/Interpretation: Verstetigung wird tiberwiegend nicht als neue Aufgabenibertragung gewertet (Bermig, 8; Keller, 2), Ausweitung
wird aber fast ausschlieBlich als Aufgabenibertragung gesehen, auch wenn der DLT (Henneke 2010a, 4 und 2010b, 4) eine Ausweitungsmoglichkeit ohne GG-

Anderung sieht.
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Handlungssituation

Zeitfaktor

Akteur Handlungsorientierung Leitidee
Opposition) aber zugleich Wille Zusammenarbeit zwi- unter dem Dach
schen BA und Kommunen durch Kooperation zu erhalten | der BA” gewdhr-

/ Sicherung der bestehenden zkT und Ausweitung — leistet Umsetzung
ABER: zunehmend Einstellungswandel durch Ein- des Versprechens
sicht/Erkenntnis, dass diese Ziele (vor allem die Auswei- der Leitidee / Zu-
tung der zkT) nur mit einer GG-Anderung umsetzbar sind | nehmend: Varian-
te doch weniger
biirgerfreundlich

Lander Contra EKA: Grundsatzlich fiir verfassungsrechtliche Ver- | Keine Umsetzung
ankerung der Mischverwaltung und Sicherung des Ldn- des urspringlichen
dereinflusses auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB |l sowie | Versprechens bir-
gegen Ubermacht der BA im SGB II, zudem Angst vor gerfreundlicher
steigenden Kosten (Konnexitatsprinzip) und Verwal- Verwaltung mit
tungschaos durch erhdhten Verwaltungsaufwand vor Ort | der Variante der
/ grundsatzlich fur Verstetigung der bestehenden zkT ,Leistungen unter
und gréfStenteils fiir Ausweitung einem Dach” mog-

lich
Kommunale | DLT und DST contra EKA: Kommunalen Einfluss auf Ar- Eine echte Umset-

Spitzenverb.

beitsmarktpolitik im SGB Il und Kooperation mit BA auf
Augenhohe sichern / Verstetigung und Ausweitung zkT

zung der Leitidee
ist nur in den zkT,
nicht aber in der

Variante der Leit-
idee moglich

Brief von Ministerprasident
Koch als WENDEPUNKT

Organisatorischer Rahmen:
Zunehmende Kritik von Fach-
experten und Praktikern, die
erhebliche verwaltungsprakti-
schen Umsetzungsprobleme
fir die Betroffenen vor Ort
beflirchten

(Eigene Darstellung auf Grundlage der BMAS-Akten, S-H-Akten, 6ffentlichen Dokumenten und Interviews)
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10. Jobcenter: Gemeinsame Einrichtungen und Ausweitung der zkT (Entschei-
dungsprozessphase Februar 2010 bis Juli 2010)

10.1. Das Losungsmodell: Gemeinsame Einrichtungen/Verstetigung und Ausweitung
der zkT

Bereits am 08. Februar 2010 einigten sich die Verantwortlichen auf die Eck-
punkte des Losungsmodells der GE/V+A. Demnach sollte das Zusammenwirken von BA
und Kommunen weiterhin ,,aus einer Hand“ ermoglicht werden sowie fiir Kommunen,
die die Durchflihrung der Aufgabe ,vollstdndig und eigenverantwortlich” wahrnehmen
wollten, die Moglichkeit der Option ohne zahlenmaRige Beschrankung im GG geschaf-
fen werden (BMAS 2010f). In der eigens fiir die weitere Ausarbeitung eines gemeinsa-
men Gesetzentwurfes gegriindeten InterfrakBLAG wurde dann das Losungsmodell aus-
gehend vom ZAG/V-Modell entwickelt (Ablege-Nr. 30 2010, 1; BMAS 20100 und
2010p). Es sieht die Einfiihrung der Mischverwaltung als Ausnahme und neuen Anwen-
dungsfall der Verwaltungszusammenarbeit fiir den Bereich der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende im neu geschaffenen Art. 91e GG vor. Dabei wurden die Gemeinsamen
Einrichtungen (GE) als Regelmodell im Regel-Ausnahme-Verhaltnis zu den zkT im Ver-
héaltnis von 75% zu 25% verankert und die noch in 23 Fallen bestehende getrennte
Aufgabenwahrnehmung abgeschafft (Ablege-Nr. 32 2010, 7ff; BMAS 2010m).

Anders als im ZAG/V-Modell war keine Verkérperschaftung der GE mehr ge-
plant, sondern eine Ausgestaltung als 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen ohne Dienst-
herrenfahigkeit und ohne eigenen Haushalt. Zugleich sollten die Zustandigkeiten von
Geschaftsfihrer und Tragerversammlung klar geregelt und die Befugnisse der Ge-
schaftsflhrer im Bereich Personal ausgebaut werden. Auch die Einrichtung eines Bund-
Lander-Ausschuss auf Bundesebene und Kooperationsausschiissen in den Landern war
vorgesehen.

Das in der InterfrakBLAG erarbeitete Losungsmodell beinhaltete eine Rechts-
und Fachaufsicht des Bundes im Aufgabenbereich der BA und die Ldnderaufsicht im
Aufgabenbereich der Kommunen. Der Bund sollte zudem die Rechtsaufsicht Giber die

paritatisch besetzte Trédgerversammlung im Einvernehmen mit den Ldndern ausliben.
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Geplant war zudem die Feststellung der Erwerbsfahigkeit und Hilfebedurftigkeit
durch die BA, wobei Kommunen und anderen zustandigen Trager ein Einspruchsrecht
eingeraumt wurde. Die Qualitdtssicherung und Steuerung sollte im Bereich der GE lGber
Zielvereinbarungen zwischen dem BMAS und der BA sowie zwischen der BA und der
jeweiligen GE erfolgen. Die bestehende Finanzierungsstruktur wurde durch dieses Mo-
dell grundsatzlich beibehalten (Ablege-Nr. 32 2010, 7f).

Bezlglich der Verstetigung und Ausweitung der zkT sah das Losungsmodell die
verfassungsrechtliche Verankerung der bestehenden 69 zkT sowie eine Ausweitung um
41 neue zkT (insgesamt also 110 zkT) vor®. Hierbei behielten die Linder die Aufsicht
Uber die zkT und der Bund die Aufsicht Gber die Lander. Neu war die Einbindung aller
ZKT in das Steuerungssystem durch Zielvereinbarungen und Kennzahlenvergleich. Hier-
flr war geplant, dass das BMAS mit dem jeweiligen Land und das jeweilige Land mit
den einzelnen zkT Zielvereinbarungen treffen sollte (Ablege-Nr. 26 2010, 1f; Ablege-Nr.
352010, 3; Ablege-Nr. 39 2010, 1).

10.2. Konkrete Handlungssituation und Zeitdruck

Die konkrete Handlungssituation in der vierten Phase war zu Beginn von der
fehlenden Mehrheit fiir das vorhergehende EKA/V-Modell und die (auf den Brief von
Ministerprasident Koch folgende) schnelle Einigung der Unionsfraktion gepragt. Diese
Einigung sah entgegen der Vereinbarungen im Koalitionsvertrag vor, einer Regelung
mit verfassungsrechtlicher Verankerung der Mischverwaltung zuzustimmen und zu-
gleich eine zahlenmaRige Ausweitung der zkT zu ermoglichen (Ablege-Nr. 24 2010, 3;
Ablege-Nr. 28 2010, 4; Ablege-Nr. 30 2010, 5; BMAS 2010f; Zeit-Online 2010). Eine po-
litische Mehrheit fir ein Lésungsmodell konnte in dieser Phase nur durch eine partei-
libergreifende und bund-ldnderiibergreifende Einigung erzielt werden (Augel, 6; Ber-
mig, 13f; Laumann, 8f; Leitung BA, 3; Offer, 8).

Nachdem die SPD in der Opposition Gesprdchsbereitschaft auf der Grundlage
des 2008/2009 entwickelten ZAG/V-Modells signalisierte, fand Ende Februar 2010 die
konstituierende Sitzung der InterfrakBLAG statt, in der das BMAS gemeinsam mit Ver-

tretern der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion sowie Vertretern der Lander ein fir

* Siehe zum Zulassungsverfahren fiir die neuen zkT: BMAS 2010k; Ablege-Nr. 33, 4.
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alle tragbares Losungsmodell erarbeiten sollte (Ablege-Nr. 29 2010, 4; Ablege-Nr. 31
2010, 4; Bundestag 2010a, 3807c; BMAS 2010g, 2/ 2010h, 1/ 2010j, 1 und 2010I, 2).
Das ZAG/V-Modell konnte dabei unter Riicksicht auf die politische Glaubwiirdigkeit der
Unionsfraktion und Volker Kauder, der als Fraktionsvorsitzender maligeblich an der
Ablehnung dieses Modells beteiligt war, nur teilweise als Grundlage genutzt werden
(Augel, 4f; Mauer, 8; Offer, 7f).

In den Verhandlungen der InterfrakBLAG spielte nach einhelliger Meinung der
Interviewpartner die Parteirédison keine namhafte Rolle mehr. Im Vordergrund standen
eher die Interessen der beteiligten Akteure, die sich auf die eigenen Einflussméglich-
keit (sowohl innerhalb der GE als auch in Bezug auf die Ausgestaltungsmodalitdten der
Verstetigung und Ausweitung der zkT) bezogen. Diese waren aber — anders als zu Be-
ginn des Entscheidungsprozesses — nicht mehr durch eine starke Frontstellung, son-
dern eher durch eine realistischere Einschétzung der zu erwartenden Gegenpositionen
und der Durchsetzbarkeit eigener Forderungen gepragt (Ablege-Nr. 50 2010, 2; Ablege-
Nr. 52 2010, 2; Augel, 6; Bermig, 13; Bundesrat 2010b, 1; HMAFG 2010, 2; Hofmann, 1;
Keller, 7; Mauer, 7; Wersich, 7).

In dieser letzten Phase des Entscheidungsprozesses standen die Verantwortli-
chen zudem unter hohem Zeit- und Einigungsdruck. Sowohl die ARGEn als auch die
bestehenden 69 zkT wadren ohne eine fristgerechte Neuregelung nicht mehr hand-
lungsfahig gewesen und es drohte ein (relativ unvorbereiteter und gesetzlich ungeklar-
ter) Ubergang in die getrennte Aufgabenwahrnehmung (Ablege-Nr. 29 2010, 2; Ablege-
Nr. 48 2010, 1; Augel, 4; Band XI 2009, 2; KeRler, 5; Keller, 2; Zeit-Online 2010). Zudem
musste eine gewisse Vorbereitungszeit eingeplant werden, die auch bei einer zligigen
Einigung bereits sehr knapp bemessen war (Ablege-Nr. 34 2010, 2; Ablege-Nr. 52 2010,
1). Dies und der lange Zeitraum, den der Entscheidungsprozess bereits in Anspruch
genommen hatte, fiihrten bei den Beteiligten teilweise zu Uberdruss, aber auch zu

steigender Kompromissbereitschaft (Augel, 6; Bermig, 15; KeRler, 9; Laumann, 9).
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10.3. Handlungsorientierungen und Leitidee der ,Leistungen aus einer Hand“

Im Anschluss an die grundsatzliche Einigung mit der Unionsfraktion strebte das
BMAS nach einer Ausgestaltung der ARGE-Nachfolgeeinrichtung als d&ffentlich-
rechtliche Einrichtung und war gegen die Ausgestaltung von Anstalten des 6ffentlichen
Rechts mit eigener Dienstherrenfihigkeit wie sie noch im ZAG/V-Modell vorgesehen
war (Ablege-Nr. 26 2010, 4; Ablege-Nr. 29 2010, 1; Ablege-Nr. 30 2010, 7; Ablege-Nr.
31 2010, 2; Ablege-Nr. 32 2010, 5 und 7; Ablege-Nr. 33 2010, 5ff; Ablege-Nr. 34 2010,
2ff; Ablege-Nr. 50 2010, 1; BMAS 2010f und 2010l, 2). Wichtige Forderungen des BMAS
in der InterfrakBLAG waren die Bundesaufsicht Gber die Organisation der GE und im
Aufgabenbereich der BA als Trager, da diese den Einfluss des Bundes auf die Arbeits-
marktpolitik im SGB Il sicherte. Obwohl im BMAS von Beginn des Prozesses an relativ
klar war, dass eine Riickabwicklung der bestehenden zkT politisch nicht durchsetzbar
und somit deren Verstetigung unvermeidbar war (Ablege-Nr. 24 2010, 2; Band | 2008,
4ff; Band VI 2008 5; BMAS 2009e, 23; Bermig, 6; FAZ 2010), stand man einer Auswei-
tung der zkT im BMAS bis zum Schluss kritisch gegeniber. Durch die Ausweitung (auch
im Rahmen des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses) wurden zwei Organisationsformen in
der Grundsicherung auf Dauer etabliert, die es miteinander zu vereinbaren galt. Die
Teilnahme aller zkT an der Steuerung durch Zielvereinbarung und am Kennzahlenver-
gleich war deshalb fiir das BMAS eine Bedingung fiir die Zustimmung zur Ausweijtung
(Ablege-Nr. 21 2009, 2; Ablege-Nr. 28 2010, 1; Ablege-Nr. 32 2010, 2; Ablege-Nr. 33
2010, 2; Ablege-Nr. 34 2010, 6; Band Il 2008, 5; Band VI 2008, 3; Bermig, 7; Laumann,
7).

Die BA war nach der Ablehnung des EKA/V-Entwurfs und der damit einherge-
henden Einigung auf eine Zusammenarbeit der Trager in der Mischverwaltung vor al-
lem daran interessiert, ihren Einfluss auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il und, in Ver-
bindung damit, das Recht zur Feststellung der Hilfebediirftigkeit und Erwerbsfihigkeit
zu sichern sowie eine zu hohe zahlenmaRige Ausweitung der zkT zu verhindern. Die
Ausweitung bedeutete aus ihrer Sicht einen Einflussverlust des Bundes und grolRe Un-
einheitlichkeit im System (Ablege-Nr. 31 2010, 5; Ablege-Nr. 33 2010, 6; BA 2010a, 1
und 2010b, 2ff; Bundestag 2010b, 20ff; Extern BA Ablege-Nr. 1 2009, 1 und 4; Leitung
BA, 6; Keller, 3f; Stahl, 2). Wie bereits 2008/2009 war die BA weiterhin gegen die Ein-
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richtung der ARGE-Folgeeinrichtung als Anstalten des 6ffentlichen Rechts, in der sie
nach wie vor eine dritte Séule der Sozialversicherung sah (Stahl, 1).

Die SPD-Fraktion erkannte in den erneuten Verhandlungen eine doppelte
Chance, die getrennte Aufgabenwahrnehmung zu verhindern und zugleich Einfluss auf
die Ausgestaltung der ARGE-Folgeeinrichtung zu nehmen. Sie sprach sich zunachst fir
die Einrichtung von Anstalten des 6ffentlichen Rechts aus, riickte aber spater von die-
ser Forderung ebenso wie von ihrer grundséatzlichen Ablehnung der Ausweitung der
zkT ab. Stattdessen trat sie dann fiir eine Begrenzung der Anzahl der Ausweitungen ein
(Ablege-Nr. 29 2010, 4; Ablege-Nr. 30 2010, 7; Ablege-Nr. 31 2010, 1; Band Il 2008, 4;
Band IIl 2008, 12; Band ,Kommunikation mit MdB“ 2009, 1; Spiegel-Online 2010;
Wersich, 7).

Das Hauptinteresse der Unionsfraktion lag nach der grundsatzlichen Zustim-
mung zur Verfassungsanderung vor allem in der Stédrkung der Kommunen durch Zu-
sammenarbeit mit der BA ,auf gleicher Augenhohe” sowie in der verfassungsrechtli-
chen Verankerung der bestehenden zkT und der Mdglichkeit der Option fiir weitere
Kommunen (Ablege-Nr. 9 2009, 1; Ablege-Nr. 30 2010, 5; Band V 2008, 5; Band XII
2009, 1; Band XIIl 2009, 3; Reuters 2009; Schiewerling, 7).

Die Lander zielten in der InterfrakBLAG zundchst noch mehrheitlich auf die
Ausgestaltung der GE als Anstalten des 6ffentlichen Rechts, da die damit verbundene
Dienstherrenfahigkeit eine aus ihrer Sicht wiinschenswerte Eigenstdndigkeit der ARGE-
Nachfolgeeinrichtung und einheitliche personelle Rahmenbedingungen bedeutet hatte.
Die Interessen der Lander spiegelten sich in den (in dem Brief von Ministerprasident
Koch klar formulierten) Forderungen nach einer Zusammenarbeit der BA und der
Kommunen ,auf gleicher Augenhohe” (dhnlich der Unionsfraktion) sowie der Siche-
rung des Landeseinflusses auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il wider. Der Interessens-
schwerpunkt lag dabei auf einer gleichberechtigten Beteiligung in Kooperationsaus-
schiissen, in denen Entscheidungen nur im Einvernehmen zwischen Bund und Landern
getroffenen werden sollten (Ablege-Nr. 24 2010, 1; Ablege-Nr. 32 2010, 8; Ablege-Nr.
34 2010, 6; Bundestag 2010b, 14; RMASFGF 2010, 2).
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Mit unterschiedlicher Vehemenz forderten die Lander — gemeinsam mit dem
DLT*® — die Modglichkeit der Option fiir alle interessierten Kommunen, mindestens aber
eine verfassungsrechtliche Verstetigung der bestehenden zkT sowie eine (deutliche)
Ausweitung (Augel, 3ff; Bermig, 10f; DLT 2010b bis 2010f; KeRler, 3; Laumann, 5; Mau-
er, 1f und 5; Schiewerling, 7).

Alle Verantwortlichen waren sich darin einig, dass die Zusammenarbeit der Tra-
ger in den GE bei doppelter Tragerverantwortung die bestmdgliche Umsetzung der
Leitidee gewahrleistet. In der Moglichkeit der einheitlichen Antragstellung und -
bearbeitung sowie der gemeinsam getroffenen Entscheidungen in den GE sahen alle
eine sinnvolle Verbindung von kommunaler Kompetenz und BA-Kompetenz im Sinne
der Betroffenen (Ablege-Nr. 40 2010, 1; Augel, 6; Bundesrat 2010a, 1; Laumann, 1; Kel-
ler, 5; Offer, 8; Wersich, 7; Ver.di 2010, 2). Die Einigung in der InterfrakBLAG im April
2010 wurde von allen Beteiligten als breiter politischer Konsens im Sinne der Betroffe-
nen vor Ort gesehen, bei dem jeder Kompromissbereitschaft zeigen musste (Ablege-Nr.
30 2010, 10; Ablege-Nr. 40 2010, 1; Bayerisches Sozialministerium 2010; BMAS 2010n;
Zeit-Online 2010).

Das BMAS konnte sich mit seiner Forderung nach der Ausgestaltung der GE als
offentlich-rechtliche Einrichtung (und nicht als Anstalten des 6ffentlichen Rechts) so-
wie mit der Bedingung der Teilnahme aller GE und zkT am bundesweiten Zielvereinba-
rungssystem und Kennzahlenvergleich durchsetzen, musste aber bezliglich der Beteili-
gung der Lander bei der Aufsicht Gber die GE sowie bei der Frage der Ausweitung der
zkT Kompromisse eingehen.

Die SPD-Fraktion konnte weder ihre Forderung nach Einrichtung von Anstalten
des offentlichen Rechts durchsetzen, noch die Ausweitung der zkT verhindern, hatte
aber die Moglichkeit, aus der Opposition heraus an der Ausgestaltung der GE mit- und
auf die Begrenzung der Anzahl der zkT hinzuwirken.

Die Unionsfraktion konnte ihr Interesse an einer Starkung der Kommunen in
der Zusammenarbeit mit der BA einbringen und — anders als beim EKA/V-Modell — und
auf eine Ausweitung der zkT hinzuwirken.

Die Lander mussten sich bei der Frage der Anstalten des 6ffentlichen Rechts

kompromissbereit zeigen, setzten sich jedoch bei der Sicherung ihres Einflusses auf die

% Die KomSpV waren in der InterfrakBLAG nicht mit eigenen Stellvertretern beteiligt (Ablege-Nr. 32
2010, 6).
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Arbeitsmarktpolitik im SGB |l mit der einvernehmliche Beschlussfassung in den Koope-
rationsausschiissen durch und sicherten sich neuen Einfluss in der Verantwortung fir
die Zielvereinbarung mit den zkT. Die Ausweitung der zkT, welche die wichtigste Forde-
rung der meisten Lander in der InterfrakBLAG war, konnten diese gegeniber dem
BMAS durchsetzen und damit nicht nur eine Starkung ihrer Kommunen, sondern auch
eine Ausweitung ihres Einflussbereiches durch diese zweite Organisationsform, deren

Aufsicht sie fihren, erreichen.
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10.4. Haupterklarungsfaktorentabelle fiir die Annahme des Losungsmodells der GE/V+A

Tabelle 6: Haupterkldrungsfaktoren der Annahme des GE/V+A-Modells

Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitfaktor
BMAS GE als fachlich sinnvoller politischer Kompromiss: Aus- Mischverwaltung Féderalismusreform I: Zwang zur Einigung
gestaltung als éffentlich-rechtliche Einrichtungen ohne ermoglicht eine Mischverwaltung gilt im Be- durch enormen Zeit-
Dienstherrenfahigkeit und auf Bundesebene sowie Siche- | echte Umsetzung | reich der Grundsicherung als | druck mit Blick auf Um-
rung des Einflusses auf Arbeitsmarktpolitik im SGB || des Versprechens | Ausnahme vom Ziel der Ent- setzung der Entschei-
durch Tragerschaft BA und Bundesaufsicht / weiter gegen | blirgerfreundlicher | flechtung dung
Ausweitung zkT aber zumindest Gewdhrleistung bundes- | Verwaltung im
weiter Vergleichbarkeit durch einheitlichen Kennzahlen- Sinne der Be- Politischer Rahmen: Politi- Zeitraum wurde fur
vergleich und Steuerung durch Zielvereinbarungen troffenen sche Mehrheit in Bundestag Diskussion und Kom-
und Bundesrat nur durch promissfindung ge-

BA GE als tragbarer Kompromiss: Sicherung von Teileinfluss | Eine Méglichkeit Kompromiss zwischen Bund braucht, hat diese aber
auf Arbeitsmarktpolitik im SGB Il durch Ausgestaltung als | der Umsetzung und Lédndern (Forderungen auch hinaus-gezégert
offentlich-rechtliche Einrichtung (weniger Eigenstandig- des Versprechens | aus Hessen) sowie Regierung
keit als ZAG und Personal bleibt bei Tragern) und Siche- birgerfreundlicher | und Opposition erreichbar / GroRer Zeitdruck fiir
rung der eigenen Zustdndigkeiten / Einsicht fur Versteti- Verwaltung im Grindung der InterfrakBLAG | Betroffene beziiglich
gung aber weiterhin gegen Ausweitung der zkT Sinne der Be- zur Erarbeitung eines ge- der verwaltungsprakti-

troffenen meinsamen Kompromisses / schen Umsetzung
SPD- GE als politisch machbarer Kompromiss: Gesprdchsan- Mischverwaltung | Kompromiss wegen politi-
Fraktion | gebot an Union auf Grundlage des ZAG-Entwurfes ermdg- | ermoglicht eine scher Glaubwiirdigkeit der
licht Einfluss auf Entscheidung zudem politische Forde- echte Umsetzung Union(sfraktion) nur teilweise
rung nach Entfristung der ARGE-Angestellten [ offen fur des Versprechens | auf Grundlage des ZAG /
Verstetigung der zkT und weiter gegen Ausweitung, min- | biirgerfreundlicher | steht Vereinbarung des Koali-
destens aber zahlenmdflige Begrenzung der zkT Verwaltung im tionsvertrages entgegen /
Sinne der Be- Ausweitung der Option: Ziel
troffenen der Unionsfraktion und Be-
dingung der Ldnder / Begren-
Unions- | GE als sinnvoller politischer Kompromiss: Stéirkung der Mischverwaltung | zung der Anzahl: Ziel des
fraktion | Kommunen bei Zusammenarbeit mit BA (auf Augenhdhe) | erméglicht eine BMAS und Bedingung der

durch Beibehaltung kommunalen Einflusses auf Arbeits-

echte Umsetzung

SPD-Fraktion
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Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitfaktor
marktpolitik im SGB Il / Hauptforderung nach verfas- des Versprechens
sungsrechtlicher Absicherung und Ausweitung der zkT biirgerfreundlicher | Organisatorischer Rahmen:
Verwaltung im Vorrang verwaltungsprakti-
Sinne der Be- scher Implikationen fir die
troffenen Betroffenen vor ordnungspo-
litischen Implikationen durch
Lander | GE als weitestmoglicher politischer Kompromiss: Ausge- | Mischverwaltung GG-Anderung und allgemei-
staltung moglichst als Anstalten des 6ffentlichen Rechts ermoglicht eine nes Ziel der Vermeidung dop-
(auf Landesebene) mit hoher Eigenstindigkeit und Unab- | echte Umsetzung | pelter Strukturen und hohem
hangigkeit von BA sowie Sicherung des Ldndereinflusses des Versprechens Umstellungsaufwand vor Ort
auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il durch Beteiligung in | blirgerfreundlicher
Kooperationsausschuss und ein Mehr an Umsetzungsver- | Verwaltung im Bund-Linder-Beziehung:
antwortung (Zielvereinbarungen)/ Forderung nach ver- Sinne der Be- Nach grundsatzlicher Eini-
fassungsrechtlicher Absicherung und méglichst grofer troffenen gung Fokus auf eigene, par-
Ausweitung der zkT Tragerstruktur teilibergreifende Interessen
KomSpV | DLT: GE als tragbarer Kompromiss: Sicherung kommuna- | Mischverwaltung

len Einflusses auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il / ver-
fassungsrechtliche Absicherung der zkT und méglichst
grofie Ausweitung (am besten uneingeschrankt)

DST: GE als sinnvoller politischer Kompromiss: Finanz-
verantwortung Bund und kommunaler Einfluss auf die
Arbeitsmarktpolitik im SGB Il

ermoglicht (bei
doppelter Tra-
gerstruktur) eine
echte Umsetzung
des Versprechens
biirgerfreundlicher
Verwaltung im
Sinne der Be-
troffenen
Tragerstruktur

(Eigene Darstellung auf Grundlage der BMAS-Akten, S-H-Akten, 6ffentlichen Dokumenten und Interviews)
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11. Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse im Lichte der Ar-
beitsthesen und der Forschungsthese

11.1. Bargaining-Modus in der foderalen Arena, divergierende Konzepte der Leitidee
und Interessen und Ziele der Lander

Die in Kapitel 4.3. aufgestellte AT 1 behauptet, dass ,, das im Februar 2008 (t 1)
im Sinne der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung und klaren Tragerzustan-
digkeit vom BMAS und der BA erarbeitete Losungsmodell der KIC/V [...] im Mai 2008 (t
2) im Bargaining-Modus zwischen Bund (BMAS und Bundesregierung) und Landern in
der féderalen Arena (Handlungssituation) aufgrund divergierender Konzepte der Leit-
idee sowie der Interessen und Ziele (Handlungsorientierung) der Lander von diesen in
der ASMK abgelehnt” wurde.

Betrachtet man die erste Phase des Entscheidungsprozesses, so zeigen sich ei-
nige Faktoren, die daflir sprechen, dass die Verhandlungen tber das KCJ/V-Modell im
Bargaining-Modus verliefen. Zum einen wurde das Losungsmodell der KIC/V vom
BMAS (als erste und direkte Reaktion auf die Vorgaben im Urteil des BVerfG) in einer
Situation der Konfrontationsstellung zwischen Bund und Léndern eingebracht (vgl.
Bermig, 3; Keller, 2; Kruse, 2; Laumann, 1; Offer, 1; Wersich, 3). Die Unvereinbarkeit
der Mischverwaltung in den ARGEn mit dem GG brachte einen 2005 nach grofier An-
strengung gefundenen Kompromiss zu Fall, der fir den GroBteil der nun mit der Aufga-
be der Neuorganisation betrauten Akteure im Grundsatz tragbar war? (vgl. Wersich,
1). Zu Beginn des Entscheidungsprozesses standen sich nicht nur unterschiedliche, seit
der Diskussion im Rahmen der Einfiihrung der Grundsicherung verfestigte Grundpositi-
onen der A- und B-Seite, sondern auch das jeweilige Interesse nach dem Erhalt und

nach Mdéglichkeit dem Ausbau des eigenen Einflusses auf die Arbeitsmarktpolitik im

>! Die Klage vor dem BVerfG wurde vom DLT in Vertretung einiger Kommunen vorrangig mit dem Ziel
gefuhrt, die aufgrund der Experimentierklausel zeitlich befristeten zkT zu verstetigen. Zudem erhoffte
sich der DLT durch die Klage die Moglichkeit, im anschlieRenden Diskussionsprozess eine Kommunalisie-
rung der Grundsicherung durchsetzen zu kdnnen, zumal das BVerfG in den Optionskommunen keinen
VerstoR gegen das GG sah (vgl. Keller, 1f; KeRler, 3; Offer, 7).
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SGB Il seitens der verantwortlichen Akteure gegeniiber (vgl. Hofmann, 1; Leitung BA, 1;
Mauer, 1; Schiewerling, 2).

Auf der einen Seite versuchte das BMAS gemeinsam mit der BA, ein Losungs-
modell unter Beibehaltung der doppelten Trégerstruktur zu entwickeln, welches den
Anforderungen des BVerfG-Urteils nach eigenverantwortlicher und transparent nach-
vollziehbarer Aufgabenwahrnehmung genigte. Zugleich sollten auch weiterhin die
Kompetenzen beider Tréger durch freiwillige Kooperationen zwischen BA und Kommu-
nen im Sinne der Betroffenen genutzt werden konnen (vgl. S-H-Akte Engel 2009b; Ber-
mig, 1). Die klare Zuordnung der Zustandigkeiten zu den Tragern der Grundsicherung
flhrte zwar auf ordnungspolitischer Ebene zu einer verfassungskonformen (weil eigen-
verantwortlichen und transparenten) Ausgestaltung der Grundsicherung und zu einer
Einheitlichkeit von Finanz- und Aufgabenverantwortung, zugleich aber auch zu einer
Verschiebung der Einflussstrukturen zuungunsten der Lénder und Kommunen (vgl. Of-
fer, 7). Durch die alleinige Zustdndigkeit der BA fiir den politisch interessanten, weil
gestaltbaren und offentlich bedeutsamen, Bereich der Vermittlung und Integration,
hatten die Lander und Kommunen kaum mehr Einflussmoglichkeiten auf die Arbeits-
marktpolitik im SGB Il gehabt und waren auf die Bereitstellung der sozialintegrativen
Leistungen und der Kosten fiir Unterkunft und Heizung, bei denen es sich hauptsach-
lich um finanzielle und wenig beeinflussbare Leistungen handelt, beschrankt geblieben
(vgl. Augel, 1; Bermig, 2; KeRler, 3; Laumann, 2; Mauer, 2).

Auf der anderen Seite standen die Interessen und Ziele der Lander, die sich mit
einem Losungsmodell konfrontiert sahen, das ihre Einflussméglichkeiten im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik im SGB Il stark eingeschrdnkt und aus ihrer Sicht zu einer Uber-
macht der BA in diesem Bereich gefiihrt hatte. Zudem waren die KJIC auf verwaltungs-
praktischer Ebene nicht nur mit einem erheblichem (und zu diesem Zeitpunkt nicht
endgultig kalkulierbaren) Umstellungs- und damit auch Kostenaufwand fir sie und ihre
Kommunen vor Ort konfrontiert gewesen, sondern auch mit einem erhéhten Informa-
tions- und Verwaltungsaufwand sowie notwendigerweise mit einer doppelten Antrags-
stellung fiir die Kunden und Beschaftigten (Augel, 1; Kruse, 1; Offer, 5; Wersich, 1).

Obwohl sich sowohl Bund als auch Lander hinsichtlich des Ob in der Frage der
Verstetigung der zkT mehr oder weniger einig waren, war die Frage des Wie bereits in

dieser ersten Phase ungeklart; einige Lander forderten aufgrund des Interesses an ei-
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ner Option seitens ihrer Kommunen bereits zu diesem Zeitpunkt eine Ausweitung der
bestehenden zkT, die im Modell der KJC nicht vorgesehen war. Hinzu kam, dass sich
mit dem Losungsmodell der KIC seitens des BMAS und der BA eine inhaltliche Umin-
terpretation der von allen gleichermalRen anerkannten Leitidee der ,Leistungen aus
einer Hand” zu , Leistungen unter einem Dach” verband, mit der die Lander ein Abrii-
cken vom urspriinglichen Versprechen biirgerfreundlicher Verwaltung, wie mit der Ein-
fihrung der Grundsicherung geschehen, zugunsten vermeintlicher ordnungspolitischer
Klarheit und Einheitlichkeit beflirchteten (vgl. Augel, 1 und 7; Mauer, 2; Laumann, 4
und 8; Wersich, 7).

Die empirischen Erkenntnisse zur Frontstellung zwischen Bund und Ldndern in
der ersten Phase des Entscheidungsprozesses geben demnach einige Hinweise darauf,
dass sich beide bei der Ablehnung des KIC/V-Modells in der ASMK im Mai 2008 im kon-
flikttrdchtigen und auf die Durchsetzung der eigenen Interessen ausgerichteten Bargai-
ning-Modus in dieser féderalen Arena befanden. Wie sich aus den empirischen Er-
kenntnissen ableiten lasst, versuchten die Lander demnach, ihr vorrangiges Interesse
an der Sicherung ihres eigenen Einflusses und einer Begrenzung des Einflusses der BA
auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il durch die Forderung nach einer Fortfihrung der
Zusammenarbeit mit der BA (moglichst auf gleicher Augenhdhe) durchzusetzen. Damit
verbunden war wohl auch das Bestreben, das politische Versprechen der , Leistungen
aus einer Hand” gegentiiber den Betroffenen einzuhalten, zumal dieses ihrem gemein-
samen Ziel, zusatzlichen Umstellungs- und Biirokratieaufwand fiir die Betroffenen vor
Ort und die damit vermutlich auf sie zukommenden Kosten zu vermeiden, entgegen

kam.

11.2. Bargaining-Modus in der parlamentarischen Arena, grundsatzliche Wertorien-
tierungen und Interessen und Ziele der Unionsfraktion

Die AT 2 (siehe Kapitel 4.3.) geht davon aus, dass ,das im September 2008 (t 3)
zwischen dem Bund (BMAS und Bundesregierung) und den Liandern ausgehandelte
Losungsmodell der ZAG/V [...] im Marz 2009 (t 4) im Bargaining-Modus zwischen BMAS
(und Landern als Teil einer befiirwortenden ,advocacy coalition”) und Unionsfraktion

in der parlamentarischen Arena (Handlungssituation) aufgrund der Interessen und Ziele
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sowie grundsdtzlichen Wertorientierungen (Handlungsorientierung) der Unionsfraktion
von dieser abgelehnt” wurde.

Hier zeigt sich, dass Bundesarbeitsminister Scholz nach der Ablehnung der
KIC/V mit einer Ldnder-Mehrheit gegen sein L6sungsmodell konfrontiert war. Zugleich
waren ihm aber bereits im Vorfeld der Ablehnung die mit der getrennten Aufgaben-
wahrnehmung in den KJC verbundenen Probleme (zumindest teilweise) bekannt (vgl.
Bermig, 3). Er stimmte der Ausarbeitung einer Lésung mit verfassungsrechtlicher Ver-
ankerung der Mischverwaltung zu, weil sich hierfiir eine Ldindermehrheit auftat, die in
der ersten Phase so nicht ersichtlich gewesen war. Seine Zustimmung knipfte er an die
Bedingungen der Bundesaufsicht tiber die ARGE-Nachfolgeeinrichtung und die Beibe-
haltung der Zahl der bestehenden zkT ohne eine Ausweitung (vgl. Bermig, 3; Wersich,
2).

Die Ablehnung des letztendlich zwischen BMAS und den Landern ausgehandel-
ten ZAG/V-Modells ist dabei nur schwer nachvollziehbar. Nachdem zunichst keine
Einigung zwischen Bund und Landern erreicht werden konnte, da die Lander auf die
Einrichtung von Anstalten des o6ffentlichen Rechts driangten, die der Bund ablehnte,
beauftragte Kanzlerin Merkel im Dezember 2008 Ministerprasident Beck, Ministerpra-
sident Rittgers und Bundesarbeitsminister Scholz mit der Ausarbeitung eines Kom-
promisses, der in Rlicksprache mit ihr ausgehandelt wurde und zunéchst als ibergrei-
fender Bund-Lédnder-Kompromiss galt. Umso (iberraschender kam fiir alle Akteure die
Ablehnung der Unionsfraktionsspitze einschlieBlich der Kanzlerin im Marz 2009 (Augel,
3; Bermig 5ff; Kruse, 12; Mauer, 5), deren Umstande zumindest dafiir sprechen, dass
sie sich im Bargaining-Modus zwischen dem BMAS und der Unionsfraktion in der par-
lamentarischen Arena abspielte. Obwohl sich dies anhand der gewonnenen empiri-
schen Erkenntnisse nicht abschlieRend feststellen ldsst, erscheint es plausibel, anzu-
nehmen, dass sich hinter der Ablehnung der Unionsfraktion (abgesehen von den offizi-
ellen Begriindungen, die aber mehrfach als wenig stichhaltig bewertet wurden) zumin-
dest teilweise deren fehlende Beteiligung an der Aushandlung dieses Lésungsmodells
und moglicherweise auch der implizite Vorwurf an die Kanzlerin, zu héufig den Wiin-
schen des Koalitionspartners nachzugeben, standen (vgl. Augel, 3; Bermig, 7; Horzetz-

ky, 4; Mauer, 4; Offer, 9 — anders: Kruse, 4; Laumann, 4; Wersich, 3; Schiewerling, 3).
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Uber die Bedeutung der im Herbst anstehenden Bundestagswahl und dem da-
mit einhergehenden Bestreben der Unionsfraktion, eine klare Position zu beziehen und
sich mit der Ablehnung vom Koalitionspartner abgrenzen zu wollen oder diesem vor
der Wahl nicht den Erfolg einer L6sung der Neuorganisationsfrage zu génnen, beste-
hen sehr unterschiedliche Ansichten, die auch mit Riickgriff auf die Akten nur schwer
einzuordnen sind (Bundestagswahl spielt eine Rolle: Augel, 3; Bermig, 12; Horzetzky, 4;
Mauer, 4; Offer, 9 — Bundestagswahl spielt keine Rolle: Kruse, 4; Laumann, 4; Wersich,
3; Schiewerling, 3). Selbst wenn vermutet werden kann, dass der eigene politische Hin-
tergrund der Interviewpartner ihre Sichtweise auf die Rolle der Bundestagswahl beein-
flusst, erscheint es dennoch plausibel anzunehmen, dass die anstehende Bundestags-
wahl von der Unionsfraktion zumindest mitgedacht wurde und somit indirekt Einfluss
auf ihre Interessenlage hatte.

Die grundlegende Wertorientierung der Unionsfraktion, die neben der , Verfas-
sungshygiene” (Bermig, 6) vor allem das ordnungspolitische Argument der Schaffung
neuer Verflechtungsstrukturen mit der Mischverwaltung, in der keine eigenverantwort-
liche Aufgabenwahrnehmung und transparente Verantwortungszuschreibung moglich
sei (vgl. Hofmann, 1; Horzetzky, 3; Keller, 3f; KeBler, 2; Kruse, 4; Offer, 10; Schiewer-
ling, 4ff; Wersich, 2), beeinflusste dabei wohl auch ihre Interessen und Ziele. Diese
zeigten sich hauptsachlich in ihrer Unzufriedenheit damit, dass im Rahmen des ZAG/V-
Modells nur eine einfachgesetzliche Verstetigung und keine Ausweitung der zkT, wie
sie die Unionsfraktion aufgrund ihrer Grundiiberzeugung kommunaler Zustandigkeit
beflirwortete, vereinbart wa r.>?

Wichtig ist an dieser Stelle auch, dass die Unionsfraktion bei ihrer Ablehnung
vermutlich davon ausging, dass eine Ausweitung der zkT auch ohne GG-Anderung még-
lich ware, was — wie spater klar wurde — nicht der Fall war (vgl. Bermig, 6; Laumann, 3).
Ob und in welchem Umfang das Ziel, nach der Bundestagswahl gemeinsam mit einem
neuen Koalitionspartner einen eigenes Losungsmodell einzubringen, fir die Ablehnung
eine Rolle spielte, kann hier nicht abschlieBend geklart werden. Ebenso spekulativ
(wenngleich nachvollziehbar) erscheint, dass das Hauptinteresse der Unionsfraktion

zunachst darin lag, das ZAG/V-Modell vor dem Hintergrund momentaner Empérung

> Herr Laumann vertrat als einziger die Auffassung, dass die Unionsfraktion nicht an einer Ausweitung
der zkT interessiert war (ebd., 5).
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ber die fehlende eigene Beteiligung und ohne Ersatzstrategie zu verhindern (vgl. Hor-

zetzky, 5; Wersich, 3).

Die Ablehnung der ZAG/V-Modells durch die Unionsfraktion ist durch eine Viel-
zahl von teilweise paradoxen Konfliktlinien sowie offizieller, inoffizieller und mehr oder
minder spekulativer Interessenlagen gepragt. So lehnte die Unionsfraktion mit dem
ZAG/V-Modell ein Modell ab, dass vorrangig von den unionsgefiihrten Landern voran-
getrieben worden war, und verwarf damit den zuvor miihsam erarbeiteten Bund-
Lander-Kompromiss. Was tatsachlich die ausschlaggebenden Motive fiir die Ablehnung
waren, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht abschlielend geklart werden. Klar gewor-
den ist aber, dass neben den offiziellen Begriindungen, die sich hauptsachlich aus den
grundsatzlichen Wertorientierungen der Unionsfraktion ergaben, auch die politische
Forderung nach einer Ausweitung der zkT sowie ein gewisses ,,Powergame” zwischen
der Kanzlerin, dem zusténdigen BMAS und der Unionsfraktion als Erklarungsfaktoren
fir die Ablehnung nicht unplausibel erscheinen. So zeigt sich in Bezug auf die zuvor
aufgestellte AT 2, dass die Ablehnung wohl durchaus in einem eher konflikthaften
Bargaining-Modus in der parlamentarischen Arena erfolgte. Die Unionsfraktion nutzte
also ihre Veto-Position, um einerseits einen Erfolg des SPD-gefiihrten BMAS in der Fra-
ge der Neuorganisation (an dessen Ausarbeitung sie kaum beteiligt war und der ihrem
Interesse an einer Ausweitung der zkT entgegenstand) zu verhindern und andererseits
ihre grundlegenden ordnungspolitischen Wertorientierungen mit Blick auf die anste-
hende Bundestagswahl in den Vordergrund zu stellen und den eigenen Standpunkt

aufzuzeigen.

11.3. Bargaining-Modus in der féderalen Arena, divergierende Konzepte der Leitidee
und Interessen und Ziele des Landes Hessen

Die in Kapitel 4.3. formulierte AT 3 besagte, dass ,das im November 2009 (t 5)
unter den Bedingungen einer neuen Regierungskoalition vom BMAS eingebrachte Lo-
sungsmodell der EKA/V [...] im Februar 2010 (t 6) im Bargaining-Modus zwischen Bund
(BMAS und Bundesregierung) und Landern in der féderalen Arena (Handlungssituation)

aufgrund der divergierenden Konzepte der Leitidee sowie der Ziele und Interessen des
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Landes Hessen (und der anderen Lander als Teil einer ablehnenden ,advocacy coaliti-
on“) (Handlungsorientierung) von diesem abgelehnt” wurde.

Der Ablehnung des ZAG/V-Modells folgte mit dem Koalitionsvertrag der neu-
gewdhlten Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP im Herbst 2009 ein Rickgriff auf
die Eckpunkte des Mitte 2008 abgelehnten KIC/V-Modells. Damit verschoben sich die
Konfliktlinien erneut von der parlamentarischen Arena in die foderale Arena, in der
wiederrum der Bargaining-Modus vorherrschte. Die neue Bundesregierung verfolgte
mit dem EKA/V-Modell auf der einen Seite einen klaren Fahrplan, den das BMAS auf
der Grundlage des Koalitionsvertrages umsetzen musste. Dieser stand aber auf der
anderen Seite erneut den Interessen und Zielen der Lander entgegen, die ihrerseits an
ihrer Forderung nach Zusammenarbeit auf Augenhohe mit der BA und der Sicherung
ihres Einflusses auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il festhielten und weiterhin in der
getrennten Aufgabenwahrnehmung nur eine , Hilfskonstruktion” (Wersich, 7) mit
enormen verwaltungspraktischen Problemen sahen (Augel, 4; Keller, 5; Kruse, 12;
Laumann, 5; Wersich, 6). Dabei zeigte sich, dass sich die neue Regierungskoalition
durch die Ablehnung des ZAG/V-Modells selbst in die paradoxe Lage gebracht hatte,
nun einerseits die eigene politische Glaubwiirdigkeit nur durch die Forcierung des eige-
nen Modells wahren zu kénnen und andererseits zunehmend ein Bewusstsein fiir die
fachlichen Schwdéichen dieses Modells zu entwickeln (Augel, 4; Bermig, 11; Horzetzky, 6;
Kruse, 10f; Offer, 13; Schiewerling,7; Wersich, 7).

Es entsteht der Verdacht, dass in dieser dritten Phase der Bargaining-Modus in
der foderalen Arena tatsachlich weniger konfliktgeladen gewesen sein kdnnte, als in
der ersten Phase, da der Konflikt sich im Grunde zwischen fachlichen Argumenten und
politischen Uberlegungen abspielte. So zeigt sich, dass die Interessen und Ziele des
Landes Hessen nicht allein dessen Interessen und Ziele waren, sondern sowohl von den
anderen Landern als auch von der Fachebene der Verwaltung im BMAS geteilt wurden.
Aus dem Interview mit Dr. Bermig, dem zustandigen Referatsleiter im BMAS, ergab
sich, dass die (von der Fachebene des BMAS initiierte und in einem Brief Anfang Januar
2010 zum Ausdruck gebrachte) klare gemeinsame Aussage der drei Bundesminister flr
Arbeit, Finanzen und Inneres (vgl. BMI/BMF/BMAS 2010) zur Notwendigkeit einer Ver-
fassungsdnderung fiir die Ausweitung der zkT zu einem Erkenntnisprozess in der Uni-

onsfraktion beigetragen hat. Dieser flihrte dazu, dass auch seitens der Unionsfraktion
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und der Regierungskoalition nach einer Médglichkeit gesucht wurde, zugleich eine fach-
lich sinnvolle Lésung (mit Verfassungsanderung) zu finden, ohne dabei die eigene poli-
tische Glaubwiirdigkeit (denn diese wirde ja ein Abriicken vom eigenen Koalitionsver-
trag erfordern und im Gegensatz zur Ablehnung des ZAG/V-Modells stehen) zu verlie-
ren (vgl. Augel, 4; Bermig, 11; Horzetzky, 6; Kruse, 10f; Offer, 13; Schiewerling, 7;
Wersich, 7).

Ob der ablehnende Brief des Hessischen Ministerprasidenten Koch durch die
Initiative des BMAS (das nach Aussage von Dr. Bermig (11) mit der klaren Stellung-
nahme zur Unvereinbarkeit der Ausweitung der zkT mit bestehendem Verfassungs-
recht die ,Dinge auf die Spitze getrieben” hat) angestoRen wurde, oder (wie Herr
Mauer (6) aus der Hessischen Staatskanzlei sagt) allein von Hessen ausging, kann hier
nicht abschlieRend klargestellt werden. Wichtig ist aber, dass das Land Hessen mit sei-
ner Ablehnung des EKA/V-Modells als ,Tiroffner” eine ausschlaggebende Wende im
Entscheidungsprozess endgliltig weg von getrennter und hin zu gemeinsamer Aufga-
benwahrnehmung in der Mischverwaltung angestoRen hat und mit seiner klaren politi-
schen Forderung nach der Méglichkeit einer Ausweitung der zkT auch dieser Diskussion
eine entscheidende Richtung gab.

Die Divergenz bezlglich der Leitidee der Leistungen aus einer Hand spielte hier
im Grunde die gleiche Rolle wie bereits in der ersten Phase des Entscheidungsprozes-
ses. Der Bund griff auf seine Variante der ,Leistungen unter einem Dach” zuriick, wobei
innerhalb des BMAS mit zunehmendem Wissen um die verwaltungspraktischen Kon-
sequenzen dieser Ausgestaltung auch eine zunehmend kritische Haltung einherging.
Die Lander hielten ihrerseits weiter an ihrer Forderung nach einer echten Umsetzung
der Leitidee fest, die fir sie den doppelten Vorzug der Einflusssicherung und leichteren
Umsetzbarkeit vor Ort beinhaltete (Augel, 4; KeRler, 5; Kruse, 12; Laumann, 5; Wersich,

6).

In Bezug auf die dritte AT zeigt sich demnach, dass es durchaus stichhaltige An-
haltspunkte dafiir gibt, dass die Ablehnung des EKA/V-Modells durch das Land Hessen
wieder im Bargaining-Modus in der féderalen Arena angesiedelt war. Allerdings unter-
scheidet sie sich insofern von der Bargaining-Situation in der ersten Phase des Ent-

scheidungsprozesses, als der Bund auf fachlicher Ebene die Ansichten der Lénder zum
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grofien Teil teilt und die Konflikthaftigkeit der Verhandlung sich eher aus dem politi-
schen Dilemma, in das sich die Union, als Teil der groflen Koalition vor der Wahl ge-
bracht hat, ergibt. Der Brief des Hessischen Ministerprasidenten Koch kann dabei als
entscheidender und ausschlaggebender Wendepunkt im Entscheidungsprozess und als
,Turoffner” fiir die dann folgenden problemlésungsorientierten Verhandlungen gese-
hen werden. Die Ablehnung des EKA/V-Modells ldsst aber vermutlich nicht ausschlieR-
lich auf die Interessen und Ziele des Landes Hessen (und der meisten anderen Lander),
sondern auch auf eine Art interne fachliche Einsicht in Bezug auf die Probleme und
Konsequenzen der Durchsetzung dieses Modells seitens des BMAS und letztlich auch

der Unionsfraktion, zurickfihren.

11.4. Problemlésungsmodus, sich angleichende Wahrnehmung der Handlungsbedin-
gung, einheitliches Verstandnis der Leitidee und starker Zeitdruck

In der AT 4 (siehe wiederum Kapitel 4.3.) wurde die Vermutung aufgestellt,
dass ,,das vom BMAS im Februar 2010 (t 7) vorgeschlagene und zwischen Bund (BMAS
und Bundesregierung), den Fraktionen und den Landern in der InterfrakBLAG unter
starkem Zeitdruck und im Problemlésungsmodus (Handlungssituation) erarbeitete L6-
sungsmodell der GE/VA [...] im Juni 2010 (t 8) aufgrund der sich angleichenden Wahr-
nehmung und Interpretation der Handlungsbedingungen und einem nun einheitlichen
Verstidndnis der zugrundeliegenden Leitidee (Handlungsorientierung) zwischen allen
relevanten Akteuren angenommen” wurde.

Hier zeigen die empirischen Erkenntnisse, dass der (im Laufe des Entschei-
dungsprozesses immer starker werdende) Zeitdruck in dieser letzten Phase von beson-
derer Bedeutung fiir die Losungsorientierung, aber auch die Kompromissbereitschaft
der Verantwortlichen, war. Sowohl die Umstande, als auch der Zeitpunkt der Ableh-
nung des EKA/V-Modells, weniger als ein Jahr vor Ablaufen der Frist des BVerfG, lassen
darauf schlieflen, dass in der vierten Phase ein grundsatzlicher Wechsel des Verhand-
lungsmodus vom Bargaining zum Problemlésen angenommen werden kann (vgl. Augel,
Bermig, 15; Horzetzky, 8; Laumann, 7; Wersich, 8).

Mit dem Brief von Ministerprasident Koch wurde, wie im vorherigen Kapitel be-
reits ausgefiihrt, fiir die Union die Chance geschaffen, mit ihrer grundsatzlichen Zu-

stimmung zur verfassungsrechtlichen Verankerung der Mischverwaltung sowie der
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grundlegenden Einigung auf eine verfassungsrechtliche Verankerung der zkT und die
Moglichkeit der Ausweitung der zkT im Lésungsmodell der GE/V+A, von ihrem (als in
der Sache nicht zielfiihrend erkannten) EKA/V-Modell Abstand zu nehmen. Die Gewiss-
heit der fehlenden Mehrheit im Bundesrat durch die Ablehnung Hessens machte einen
neuen und lbergreifenden Kompromiss unumgdnglich. Diese Situation trug dazu bei,
den Schaden fiir die politische Glaubwiirdigkeit der Unionsfraktion(sspitze), der einer-
seits wegen ihrer politisch brisanten Ablehnung des ZAG/V-Modells ein Jahr zuvor und
andererseits aufgrund der Abweichung vom eigenen Koalitionsvertrag durch die nun
doch erfolgte Zustimmung zur Verfassungsanderung drohte, zu begrenzen (vgl. Ablege-
Nr. 33 2010, 3; Augel, 4f; Bermig, 13f; Mauer, 8; Offer, 7f). Die Auflosung dieser politi-
schen Zwickmiihle fihrte dazu, dass sich die Verhandlungen in der InterfrakBLAG star-
ker auf die Lésung des Problems konzentrierten und weder Parteirdson noch grund-
sdtzliche Bund-Lénder-Streitigkeiten im Vordergrund standen (Augel, 6; Bermig, 13;
Hofmann, 1; Keller, 7; Mauer, 7; Wersich, 7).

Die angenommene angleichende Wahrnehmung und Interpretation der Hand-
lungssituation zeigt sich vor allem darin, dass die Erreichung des gemeinsamen Ziels
der zeitnahen Erarbeitung eines Losungsmodells (anhand der Eckpunkte der grundsatz-
lichen Einigung) fiir alle Beteiligten gegeniiber der Durchsetzung starker Einzelinteres-
sen in den Hintergrund geriet. Zwar kampften wohl auch in der InterfrakBLAG die Ak-
teure bis zum Schluss fiir ihre eigenen Interessen, doch handelte es sich dabei nicht um
grundsdtzliche Gegenpositionen, sondern um einzelne Interessen, die in —keinesfalls
immer rational nachvollziehbaren — kleinen Kompromissen und Zugestandnissen aller
Beteiligten ausgehandelt werden konnten (Augel, 6; Bermig, 13; Hofmann, 1; Keller, 7;
Laumann, 8f; Mauer, 7; Wersich, 7). So war dem Bund inzwischen die Bedeutung der
grundlegenden Forderung vieler Lander nach einer Ausweitung der zkT bekannt und
die Lander wussten ihrerseits um die grundsatzliche Position des Bundes gegen die
Ausgestaltung der GE als Anstalten des offentlichen Rechts, sodass innerhalb des liber-
geordneten Konsenses die Aushandlung von Einzelkompromissen moglich wurde (siehe
Anhang 6: Ubersicht Forderungen und Kompromisse).

Durch die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung in den GE stimmte auch das
Verstandnis der Leitidee zwischen Bund und Ldndern wieder tberein, sodass zum ei-

nen Einigkeit iiber die Vermeidung zusdtzlichen Verwaltungsaufwands vor Ort sowie



Seite 94 von 168

zum anderen die Vermeidung zusdtzlicher Kosten durch hohen Umstellungsaufwand
bestand. Zusatzlich konnte das politische Versprechen blirgerfreundlicher Verwaltung
unter der Beibehaltung der doppelten Tragerstruktur bestmoglich umgesetzt werden
(vgl. Augel, 6; Laumann, 1; Keller, 5; Offer, 8; Wersich, 7).

Fur die Erklarung der Annahme des Losungsmodells der GE/A+V verdeutlichen
die empirischen Erkenntnisse —zumindest ansatzweise —die Bedeutung des starken
Zeitdrucks. Dieser beschleunigte (zusatzlich zur Einsicht der Unionsfraktion in die ver-
waltungs-, umsetzungspraktischen und fachlichen Vorteile der Mischverwaltung in der
GE) vermutlich nicht nur die Kompromissfindung im Ganzen, sondern vor allem die
Aushandlung einflussrelevanter, politisch motivierter und deshalb teilweise schwer

rational nachvollziehbarer Einzelkompromisse (wie etwa die Anzahl der neuen sz53).

Mit Blick auf die AT 4 zeigt sich, dass ein Wechsel in den Problemlésungsmodus
bereits aufgrund der grundsatzlichen Einigung auf die Eckpunkte der Verfassungsande-
rung im Vorfeld der InterfrakBLAG als wahrscheinlich angesehen werden kann. Der
libergeordnete Konsens flihrte dazu, dass in den Verhandlungen innerhalb der Inter-
frakBLAG nicht mehr Grundpositionen ausgelotet, sondern vor allem Einzelinteressen
verhandelt wurden. Die Annahme des Lésungsmodells lasst sich darauf aufbauend
vermutlich auf eine Mischung aus zunehmender Kompromissbereitschaft und punktuel-
ler Durchsetzungsfdhigkeit der einzelnen Verantwortlichen zuriickfiihren, die aber im
Grunde — mit Blick auf die politische und zeitliche Notwendigkeit einer Einigung — in
dieser Phase das gleiche grundlegende Ziel einer schnellen, umsetzbaren und fiir alle

tragbaren Problemlésung verfolgten.

11.5. Der Jobcenterkompromiss als problemlésungsorientiertes Ergebnis des poli-
tisch und organisatorisch Machbaren

Die im Rahmen dieser Arbeit aufgestellte Forschungsthese bezieht sich (als

Antwort auf die zugrunde liegende Forschungsfrage) vorrangig auf den letztendlich

> Die Festlegung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses auf 75% zu 25% und die daraus folgende Auswei-

tung um 41 neue zkT wurde von einigen der Interviewpartner als willkiirlich angesehen (Leitung BA, 4;

Laumann, 7; Offer, 7; Wersich, 7). Der DLT fordert zudem eine Zulassung aller optionswilligen Kommu-

nen und sieht im Zulassungsverfahren, das die Auswahl der 41 neuen zkT regelte, erneut einen VerstoR}
gegen die kommunale Selbstverwaltungsgarantie (vgl. Henneke 2011).
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gefundenen Jobcenterkompromiss, kann aber im Lichte der empirischen Erkenntnisse
nur im Gesamtzusammenhang aller vier Phasen des Entscheidungsprozesses verstan-
den werden. Die Forschungsthese behauptet, dass ,die Einigung auf den Jobcenter-
kompromiss und die damit verbundene verfassungsrechtliche Verankerung der Misch-
verwaltung sowie die Ausweitung der zugelassenen kommunalen Trager [...] vorrangig
ein (unter zunehmendem Zeitdruck und durch ein einheitliches Verstdandnis der Leit-
idee der ,Leistungen aus einer Hand" entstandenes) problemldsungsorientiertes Er-
gebnis des innerhalb des gegebenen institutionellen Kontexts politisch und organisa-
torisch Machbaren auf Basis der (von der konkreten Handlungssituation gepragten)
Handlungsorientierungen der am Entscheidungsprozess beteiligten relevanten Akteu-
re“ war.

Betrachtet man abschlieRend die empirischen Ergebnisse, die eine Erklarungs-
grundlage fiur die Ablehnung der ersten drei Lésungsmodelle und die Annahme des
Losungsmodells der GE/V+A bieten, lassen sich einige Gbergreifende Schlisse in Bezug

auf die einzelnen, die Forschungsthese konzipierenden, Erklarungskategorien ziehen.

Die erste Schlussfolgerung ist, dass das einheitliche Verstandnis der Leitidee der
»Leistungen aus einer Hand“ (im Rahmen der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung in
den GE) aufgrund des dahinter stehenden politischen Versprechens und der damit
verbundenen offentlichen Erwartungen an die Leistungserbringung in der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende insgesamt fir jeden Akteur als gemeinsame dffentliche Legi-
timationsgrundlage und Rechtfertigung des Kompromisses bedeutsam war. Bei der
eigentlichen Kompromissfindung und Einigung in der InterfrakBLAG trat die Bedeutung
der Leitidee aber vermutlich hinter der Durchsetzung interessenbasierter Forderungen
zurlick. Dabei muss bedacht werden, dass bei genauerem Hinsehen auch das BMAS
und die BA in der ersten und dritten Phase des Entscheidungsprozesses, in denen die
kritisierte Variante der ,Leistungen unter einem Dach” angestrebt wurde, im Grunde
an dem der Leitidee inhdrenten gemeinsamen Ziel (und politischem Willen) birger-
freundlicher Verwaltung offiziell festhielten. Um diesen Umstand nachvollziehen zu
konnen, muss in einer zweiten Schlussfolgerung erneut der institutionelle Kontext, in

dem der Entscheidungsprozess ablief, vor Augen geflihrt werden.
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Die Vorgaben des BVerfG sowie die (durch den kooperativen Féderalismus und
die Foderalismusreform | bestehenden) Kontextbedingungen konfrontierten die Ver-
antwortlichen mit der Abwagung zwischen den ordnungspolitischen Anforderungen
einer verfassungskonformen (weil eigenverantwortlichen und transparenten und zu
diesem Zwecke zwangslaufig getrennten) Aufgabenwahrnehmung auf der einen Seite
und den verwaltungspraktischen und fachlichen Vorteilen einer gemeinsamen (und
damit burgerfreundlichen) Aufgabenwahrnehmung, auf der anderen Seite®*. Diese
grundsdtzliche Abwdégung erfolgte in den einzelnen Phasen des Entscheidungsprozes-
ses je nach Zusammensetzung der relevanten Akteure und je nach Verlauf der interes-
senbezogenen Konfliktlinien mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.

Der Schwerpunkt des KIC/V-Modells lag, vermutlich auch gepragt durch den di-
rekten Eindruck des BVerfG-Urteils, auf der Einhaltung der ordnungspolitischen Maf3-
stdbe im Sinne der Verfassung und stand damit zundchst im Einklang mit den Vorstel-
lungen der Akteure auf Bundesebene. Dies fiihrte aber unweigerlich dazu, dass die
verwaltungspraktischen Folgen einer Umsetzung des Modells fiir die Betroffenen vor
Ort — dies zeigt sich auch in der , Hilfskonstruktion” der ,Leistungen unter einem Dach”
— weniger im Vordergrund standen und eine Ablehnung seitens der Lander mitbegriin-
deten.

Das in der zweiten Phase diskutierte ZAG/V-Modell hingegen hatte seinen
Schwerpunkt auf der Gewdhrleistung der verwaltungspraktischen Umsetzbarkeit der
Grundsicherung vor Ort, was dazu flihrte, dass die ordnungspolitischen Anforderungen
durch die hier vorgesehene Ausnahme der Mischverwaltung in der Grundsicherung
und die daflir notwendige Verfassungsanderung, ausgehebelt worden waren. Dies
wiederum begriindete teilweise die Ablehnung durch die Unionsfraktion, deren
Schwerpunkt noch immer auf der Umsetzung der ordnungspolitischen Vorgaben des
BVerfG lag und die sich den verwaltungspraktischen Folgen wohl weniger bewusst war.

In einer Schaukelbewegung schwang der Fokus dann beim Modell der (im Koali-
tionsvertrag der CDU/CSU und FDP Koalition grundsatzlich vereinbarten) EKA/V wieder
zurlick auf die ordnungspolitische Verfassungskonformitét der durch die Neuorganisa-

tion zu schaffenden Strukturen. Allerdings waren in dieser dritten Phase des Entschei-

>* Eine alleinige Tragerschaft von Bund oder Land/Kommunen, die sowohl den ordnungspolitischen als
auch den verwaltungspraktischen Anforderungen eher gerecht geworden ware, war politisch nicht um-
setzbar (vgl. Bermig, 12; Keller, 1; Offer, 2f).
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dungsprozesses die verwaltungspraktischen Probleme, die mit diesem Modell einher-
gingen, inzwischen in vollem Umfang bekannt geworden, sodass der Schwerpunkt
letztendlich mit der Einigung auf die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung in den GE
wieder auf der verwaltungspraktischen Umsetzbarkeit der Grundsicherung fiir die Be-
troffenen vor Ort lag. Interessant ist dabei auch, dass der Hauptaufwand in den Phasen
ordnungspolitischer Fokussierung im Wesentlichen als Umstellungsaufwand bei den
Betroffenen vor Ort gelegen hatte, wohingegen er in den Phasen verwaltungsprakti-
scher Schwerpunksetzung eher auf der politischen Ebene der Entscheidungstrager lag.

Der Umstand, dass der Schwerpunkt des Jobcenterkompromiss mit der verfas-
sungsrechtlichen Verankerung der Mischverwaltung eher auf der verwaltungsprakti-
schen Umsetzbarkeit, als auf der ordnungspolitischen Verfassungsmaligkeit der
Grundsicherung liegt, spricht als dritte Schlussfolgerung dafiir, dass es sich um einen
Kompromiss des organisatorisch Machbaren handelt. Dies ist aber nur die eine Seite
der Medaille. Dass der Jobcenterkompromiss zugleich einen Kompromiss des politisch
Machbaren darstellen konnte, lasst sich daraus ableiten, dass (ausgehend von der Kon-
frontationsstellung) aufgrund des mangelnden Austauschs zwischen Bund und Landern
in der ersten Phase und durch die Ablehnungen der ersten drei Losungsmodelle im
Verlauf des Entscheidungsprozesses die politischen und inhaltlichen Positionen und
Forderungen der relevanten Akteure insgesamt bekannt und einschétzbar wurden.
Damit war (als vierte Schlussfolgerung) in der InterfrakBLAG nicht mehr in groRem Um-
fang die Gefahr unvorhergesehener sowie grundsatzlicher Einwande und Forderungen
gegeben und jeder Akteur konnte in etwa einschatzen, welche seiner Ziele er um- und
welche seiner Interessen er durchsetzen konnte, beziehungsweise, welche elementa-
ren Grundpositionen der anderen Akteure im Grundsatz nicht mehr verhandelbar wa-
ren.

Aus der Ablehnung des KIC/V-Modells in der ersten Phase wurde die Forderung
der Ldnder (und Kommunen) nach Sicherung ihres Einflusses auf die Arbeitsmarktpoli-
tik im SGB Il durch Verankerung der Mischverwaltung und auch nach Ausweitung der
zkT bereits ersichtlich. Aus der Ablehnung des ZAG/V-Modells ging die Bedeutung der
Ausweitung der zkT fiir die Unionsfraktion sowie deren Skepsis (die im Grunde auch
das BMAS teilte) gegenilber der Einrichtung von Anstalten des dffentlichen Rechts her-

vor. Die Ablehnung des EKA/V-Modells fuhrte allen Beteiligten erneut die Bedeutung
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verwaltungspraktischer Umsetzbarkeit sowie der Sicherung des Einflusses auf die Ar-
beitsmarktpolitik im SGB Il fiir die Lander vor Augen und machte zudem klar, dass ein
Kompromiss nur auf der Basis einer Verfassungsénderung sowie in Verbindung mit
einer Ausweitung der zkT moglich ware. Durch die Kenntnislage, mit der die Akteure in
die Verhandlungen in der InterfrakBLAG gingen, war es vermutlich einfacher maoglich,
realistische Forderungen mit zweckdienlicher Kompromissbereitschaft zu verbinden
und somit einen fir alle tragbaren politischen Kompromiss auszuhandeln.

In der vierten Phase des Entscheidungsprozesses, der bereits ein langer und
ausfiihrlicher Diskussionsprozess (in dessen Verlauf umfassende die Vor- und Nachteile
aller Lésungsmodelle aus unterschiedlichen Perspektiven ausgearbeitet werden konn-
ten) vorausgegangen war, war dann die Suche nach einem problemldsungsorientier-
ten Ergebnis moglich. Zu diesem Zeitpunkt war allen Beteiligten klar, dass jedes der
Losungsmodelle fir mindestens einen der Akteure mit Einflussverlust und dem Abwei-
chen von eigenen Zielen und Interessen verbunden war. Eine Einigung konnte dem-
nach nur in Form eines Kompromisses erzielt werden, der allen relevanten Akteuren
ein gewisses Mald an Einfluss auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il sichern und in gewis-
sem Umfang die Umsetzung grundsdtzlicher Ziele und die Durchsetzung grundlegender
Interessen ermoglichen wirde.

Die Problemldsungsorientierung der relevanten Akteure in der letzten Phase
des Entscheidungsprozesses wurde aber vermutlich auch durch den — tiber den gesam-
ten Zeitraum zunehmenden und am Ende sehr starken — Zeitdruck beeinflusst. Dabei
Iasst sich weiterhin schlussfolgern, dass sich das Bewusstsein (iber die knapp zur Verfi-
gung stehende Zeit, in der nicht nur ein fir alle tragbarer Kompromiss gefunden, son-
dern auch dessen Umsetzung gewahrleistet werden musste, zumindest implizit positiv
auf Kompromissbereitschaft in der InterfrakBLAG ausgewirkt hat und somit indirekt,
aber entscheidend, die Einigung auf den Jobcenterkompromiss mitbestimmt haben

konnte.

Obwohl die Schlussfolgerungen auf der Grundlage der analysierten empirischen
Ergebnisse also einige Hinweise darauf geben, dass die hier aufgestellte Forschungs-
these, zumindest in Teilen, als plausibler Erklédrungsversuch der Einigung auf den Job-

centerkompromiss angesehen werden kann, missen einige einschréinkende Bemer-
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kungen zur Reichweite dieser Schlussfolgerungen beachtet werden. Erstens beschran-
ken sich Forschungsthese und Arbeitsthesen auf das hier konzipierte Erklarungsmodell
und sind damit nur im Kontext dieses Erklérungsmodells schliissig und giiltig. Zweitens
basieren die gewonnenen empirischen Ergebnisse, wie in den Kapiteln 5 und 6 darge-
legt, auf einer unvollstandigen und teilweise unsicheren, widerspriichlichen oder ein-
seitigen Datenbasis. Drittens lasst sich anhand dieser Erkenntnisse letztlich nur be-
griindet vermuten, welches Zusammenspiel der einzelnen Erklérungskategorien inner-
halb des institutionellen Kontextes fur die Kompromissfindung entscheidend war. Und
viertens kann nur in Anséitzen aufgezeigt werden, dass die Verbindung zwischen den
einzelnen Entscheidungsprozessphasen im Erklarungsmodell (aus dem sich ja auch die
Forschungsthese ableitet) in der von in diesem angenommenen Form erklarungsrele-
vant flr die letztendliche Einigung ist.

Im Rahmen der hier vorgelegten Masterarbeit konnte die interne Einordnung
der politischen Zusammenhange, die Bedeutung persénlicher Beziehungen zwischen
den relevanten Akteuren und die tatséichlichen Motive hinter den Handlungsorientie-
rungen (innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit) nur teilweise erarbeitet werden.
Auch die Darstellung der Griinde der Ablehnungen am Ende jeder Phase bleibt aus
diesem Grund schematisch. Dennoch ldsst sich anhand der empirischen Schlussfolge-
rungen weitgehend die Relevanz der einzelnen Erklédrungskategorien fir das Entschei-
dungsprozessergebnis aufzeigen, auch wenn die tatséchliche Konstellation und die
exakten Wirkungsmechanismen zwischen ihnen nicht vollstandig ausgeleuchtet wer-

den konnten.

12. Der Jobcenterkompromiss als Ergebnis des Entscheidungsprozesses der
Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende oder: ,[...] man
hat, denke ich, dass politisch Machbare moglich gemacht.”

Die in dieser Masterarbeit vorgenommene Analyse des Entscheidungsprozesses
der Neuorganisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hat — unter anderem —
deutlich gezeigt, dass sich die Beteiligten tatsachlich schwer getan haben, ,zu einer
Einigung zu kommen und [...] dass das fir die Akteure eine harte Geduldsprobe war.”

(Bermig 2010, 34).
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Zu Beginn der Arbeit wurde die Frage aufgeworfen, warum sich die Verantwort-
lichen am Ende des Entscheidungsprozesses auf die verfassungsrechtliche Veranke-
rung der Mischverwaltung in den GE, die dem vom BVerfG als Mal3stab vorgegebenen
Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung nicht gerecht wird, ei-
nigten und zusatzlich zur Verstetigung der bestehenden zkT auch eine Ausweitung der
Optionskommunen vereinbarten. Die aus dem im ersten Abschnitt entwickelten Erkla-
rungsmodell abgeleitete Forschungsthese behauptet, dass es sich bei der Entscheidung
fir den Jobcenterkompromiss, um ein problemlésungsorientiertes Ergebnis des poli-
tisch und organisatorisch Machbaren handelte.

Durch die Unterteilung des Entscheidungsprozesses in vier Phasen und die Ana-
lyse der Griinde fir die Ablehnung/Annahme der Losungsmodelle hat sich gezeigt, dass
die Konsequenzen fir die

1) Einflussverteilung zwischen den verantwortlichen Tréigern und den hinter ihnen
stehenden politischen Akteuren sowie fiir die
2) praktische Umsetzbarkeit der Leistungsgewdhrung in der Grundsicherung vor

Ort,
unter der Bedingung der Beibehaltung der 2005 vereinbarten doppelten Trdgerschaft
von BA und Kommunen, einer Lésung, die sich strikt am Grundsatz der eigenverant-
wortlichen Aufgabenwahrnehmung ausrichtete, entgegenstanden.

Im Verlauf des Entscheidungsprozesses wurde von Phase zu Phase deutlicher,
dass die Orientierung am Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrneh-
mung zwar zu klaren Verantwortlichkeiten und Transparenz im Sinne des Demokratie-
prinzips fiihrt und somit eine verfassungskonforme Ausgestaltung der Grundsicherung
gewabhrleistet, zugleich aber mit der komplexen Realitiit der politischen Einflussbestre-
bungen der einzelnen Akteure sowie mit den Anforderungen der téiglichen Arbeit von
und mit den Betroffenen in den einzelnen Grundsicherungsstellen, nur schwer verein-
bar ist.

Dem Festhalten an der doppelten Tragerstruktur der BA auf Bundesebene und
der Kommunen auf Landerebene und dem Ziel, die Kompetenz beider Ebenen im Be-
reich der Grundsicherung einzubringen und zu nutzen, wohnen eine Ambivalenz und
Komplexitéit inne, die mit den klaren und transparenten Strukturen getrennter und

damit eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung nicht ausreichend gewdiirdigt
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werden kénnen. Die Umsetzung des urspriinglichen politischen Ziels hinter der Einfiih-
rung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — eine biirgerfreundliche und vor allem
effiziente Verwaltung in der Grundsicherung zu schaffen und die Kompetenzen der
Bundes- und der kommunalen Ebene in dieser Verwaltung biindeln — kann innerhalb
der féderalen Entscheidungsstruktur der Bundesrepublik und unter der Bedingung
doppelter Trdgerschaft nur unter Berlicksichtigung der Interessen aller Beteiligten an
Einflusssicherung, tragbarer Lasten- und Mitbestimmungsverteilung und unter Beach-
tung der komplexen politischen Verantwortlichkeiten von der kommunalen bis zur
Bundesebene gewadhrleistet werden.

Eine tiefergehende empirische Untersuchung der aus dem entwickelten Erkla-
rungsmodell abgeleiteten Forschungsthese und der Arbeitsthesen war im zeitlichen
Rahmen dieser Masterarbeit nicht moéglich. Die anhand der empirischen Erkenntnisse
gewonnenen Schlussfolgerungen sind aus diesem Grund schematisch und vorlaufig
und liegen teilweise im Bereich der begriindeten Spekulation. Der hier vorgenommene
Erklarungsversuch sieht in der (zunadchst widersprichlich erscheinenden) Einigung auf
die verfassungsrechtliche Verankerung der Mischverwaltung (entgegen der Vorgaben
des BVerfG) und der Ausweitung der zkT (entgegen ihrer urspriinglichen Konzeption als
Experiment und ihrer wissenschaftlich nicht nachweisbaren Uberlegenheit gegeniiber
der Zusammenarbeit beider Trager) ein problemlésungsorientiertes Ergebnis des orga-
nisatorisch und politisch Machbaren. Ein Zitat der Referatsleiterin im RMASGD>’ be-
wertet das Entscheidungsprozessergebnis in diesem Sinne:

,»Also ein Kompromiss ist immer das, woflr er steht. Es hatte sicher, wenn man das
aus fachlicher Sicht betrachtet — das ist immer nochmal was anderes, als wenn man
es aus politischer Sicht betrachtet — die eine oder andere bessere Losung geben
kénnen, [...] die den Jobcentern die Arbeit erleichtern wiirden, aber man hat, den-
ke ich, das politisch Machbare moglich gemacht.” (Augel, 7)

Obwohl im Rahmen dieser Arbeit keine tiefergehenden und empirisch belastba-
ren Schliisse gezogen werden kdénnen, decken sich die vorgestellten empirischen Er-
gebnisse mit dieser Einschdtzung und stitzen den hier vorgenommenen Erklarungsver-
such.

Trotz der besonderen Zick-Zack-Struktur des Entscheidungsprozesses lasst sich

abschlieRend einerseits feststellen, dass die Analyse des Zusammenspiels der Erkla-

> Frau Augel ist Referatsleiterin fir Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik im Rheinland-Pfilzischen
Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Gleichstellung und Demographie.
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rungskategorien eine systematische sowie theoretisch und empirisch fundierte Unter-
suchung dieses speziellen Entscheidungsprozesses und (daraus hervorgehend) einen
ersten thesenbasierten und liber deskriptive Beschreibung hinausgehenden Erklérungs-
versuch, ermoglichte. Andererseits lassen sich die ermittelten Erklarungsfaktoren in-
haltlich kaum auf andere Entscheidungsprozesse (ibertragen, wenn auch die einzelnen
(hier in einen systematischen Zusammenhang gebrachten) Erklarungskategorien des
erweiterten Al sich als solche auf andere politische Entscheidungsprozesse durchaus
anwenden lieRen. (Interessant ware in diesem Zusammenhang zum Beispiel eine An-
wendung der Erklarungskategorien bei der Untersuchung des aktuelleren Entschei-
dungsprozesses zur Energiewende, der sich inhaltlich, politisch und strukturell als dhn-
lich komplex darstellt.)

Insgesamt stellt die hier vorliegende Arbeit einen ersten Schritt in Bezug auf die
systematische, theoretisch und empirisch fundierte Erklarung des Entscheidungspro-
zesses der Grundsicherung fur Arbeitsuchende — als Beispiel- und Ausnahmefall politi-
scher Entscheidungsprozesse im Allgemeinen — und somit einen ersten ansatzweisen
Erkldrungsversuch auf der Grundlage der hier identifizierten Haupterkldrungsfaktoren
in den einzelnen Phasen dar. Die weitere Untersuchung, Ausdifferenzierung und inhalt-
liche Fundierung dieser Haupterklarungsfaktoren sowie die detailliertere Analyse der
einzelnen Phasenibergange und der fir sie erklarungsrelevanten Wirkungsmechanis-

men bleibt hierauf aufbauenden Arbeiten vorbehalten.
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Marz 2010.
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2: Stellungnahme des Arbeitsministeriums Bayern zum Sachstand, 09. Marz 2010.
3: BMAS-intern E-Mailverkehr zum integrierten Steuerungs- und Aufsichtskonzept des
BMAS, 16. Marz 2010.
4: BMAS-intern E-Mailverkehr zur Blockade des BM|I bei weitergehenden Personalbe-
fugnissen der Geschdftsfiihrer, 16. Marz 2010.
5: Weiterentwicklung der BMAS-Vorschlége nach der InterfrakBLAG, 17. Marz 2010.
6: Sitzung der InterfrakBLAG, 19. Marz 2010.
BMAS-Akte Ablege-Nr. 35 (2010):
3: Zusammenfassung der Ergebnisse der Sitzung der InterfrakBLAG, 19. Marz 2010.
BMAS-Akte Ablege-Nr. 39 (2010):
1: Kabinettsvorlage: Entwurf eines Gesetzes zur Organisation der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende und Entwurf der Verordnung (iber das Verfahren zur Feststel-
lung der Eignung als zugelassener kommunaler Tréiger, 15. April 2010.
BMAS-Akte Ablege-Nr. 40 (2010):
1: ‘Liebe Freunde*- Brief von BM von der Leyen an die Fraktionen, 19. April 2010.
2: BRH-Bewertung des Gesetzentwurfes und Stellungnahme des BMAS zur Bewertung,
20. April 2010.
BMAS-Akte Ablege-Nr. 48 (2010):
1: Rede StS. Brauksiepe in BR-Sitzung, 06. Juni 2010.
BMAS-Akte Ablege-Nr. 50 (2010):
1: BMAS-Fragenkatalog zur Sitzung des Bundestagsausschusses A+S, 07. Juni 2010.
2: BMAS-Entwurf einer GegendufSerung zur Stellungnahme des Bundesrats vom 04. Juni
2010, 07. Juni 2010.
BMAS-Akte Ablege-Nr. 52 (2010):
1: Strittige Punkte und Standpunkte der Akteure, 10. Juni 2010.
2: Antwortschreiben des BMAS an das Bundesnetzwerk der ARGEn zum Brief vom 17.
Mai 2010, 14. Juni 2010.
Externe Stellungnahmen BA Ablege-Nr. 1 (2009/2010):
1: Stellungnahme der BA zum Eckpunktepapier des BMAS, 08. Dezember 2009.
2: BA-internes Argumentationspapier fiir die getrennte Aufgabenwahrnehmung zur in-
ternen und externen Kommunikation, Januar 2010.
3: Protokoll des Jour-Fixe zur Neuorganisation der Grundsicherung, 18. Januar 2010

4: Brief VG BA Alt an St. Hoofe mit Forderungen fiir die InterfrakBLAG, 08. Marz 2010.
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Band I 11b4 (2008):
1: Schreiben VG BA Alt an St. Scheele, 09. Juni 2008.
2: Stellungnahme des Bundesrechnungshofes zum Entwurf der BLAG zum SGB Il, 26.
Juni 2008.
3: Protokoll der Leitungsbesprechung mit BM Scholz im Rahmen der Sonder-ASMK, 14.
Juli 2008.
4: Briefentwurf BM Scholz an SPD- und Unionsfraktion zum Beschluss der ASMK,
15./16.Juli 2008.
5: Beschluss der ASMK, 22. Juli 2008.
6: Eckpunkte zu zkT bei ZAG, 25. Juli 2008.
7: Eckpunkte zur verfassungsmdpfigen Verankerung der ARGEn, 29. Juli 2008
Band Il 11b4 (2008):
1: Ergebnisprotokoll der Sonder-ASMK, 14. Juli 2008.
2: Schreiben VV BA Weise an Mitarbeiter der BA, 28. Juli 2008.
3: BMAS-Schreiben an BMI, BMJ, BMF und BK mit Bitte um Priifung des Diskussions-
entwurfs, 29. Juli 2008.
4: Brief des St. Scheele an Senator Wersich (Hamburg) zum Beschluss der ASMK vom
14. Juli 2008, 30. Juli 2008.
5: Synopse zum Regelungsbedarf SGB Il und zkT, 05. August 2008.
6: Ergebnisprotokoll der Ressortbesprechung zwischen BMF, BMI, BMJ, BK und BMAS,
08. August 2008.
Band Il 1Ib4 (2008):
1: BMAS-Einschdtzung der Lage vor ASMK am 14. Juli 2008, 11. Juli 2008
4: Darstellung der diskutierten Optionen zum ZAG bei der AG Sondersitzung in der Koa-
litionsfriihstiicksrunde, 26. August 2008.
5: BMAS-intern Gespréich zur Neuorganisation und zu Argumentationspapieren der
Ldnder, 10. September 2008.
6: BMAS-interne Reaktion auf die Stellungnahme des Bundesrechnungshofes, 11. Sep-
tember 2008.
7: BMAS-Bewertung Stellungnahme des Bundesrechnungshofes vom 08. August 2008,
11. September 2008
9: Stellungnahme des BMI zu ZAG in Absprache mit dem BMJ, 17. September 2008.
10: Schreiben des BK an die Staatssekretéire zum Entwurf der Eckpunkte der verfas-
sungsrechtlichen Absicherung, 18. September 2008.

11: BMAS-interner Informationsvermerk an St. Scheele, 23. September 2008.
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12: BMAS-interner Informationsvermerk zu A-Lénder Kaminrunde, 26. September 2008.
13: Einladung der Staatssekretdre der Lédnder zur Besprechung und Vorstellung zum
Stand des ZAG durch das BMAS, 29. September 2008.
Band V llb4 (2008):
1: Ergebnisprotokoll der Ressortbesprechung, 22. September 2008.
2: Reaktion des BK auf das Eckpunktepapier, 23. September 2008.
3: Stellungnahme des BMF zum Eckpunktepapier, 23. September 2008.
4: Stellungnahme der BA zu den ZAG-Modellen, 24. September 2008.
5: Kurzbericht der Staatssekretéirrunde, 24. September 2008.
Band VI IIb4 (2008):
2: Beschlussvorschlag der A-Lénder zur Vorbereitung der Sonder-ASMK, 27. September
2008.
3: BMAS-Bewertung zum Beschlussvorschlag, 27. September 2008.
5: Brief mit BMAS-Anforderungen zur Verfassungsénderung, 07. Oktober 2008.
6: Sachstand zum Eckpunktepapier, 08. Oktober 2008.
7: Beschlussvorschlag der Amtschefkonferenz der ASMK, 16. Oktober 2008.
Band VIl [Ib4 (2008):
1: Anfrage von PStS. Fuchtel zu den Auswirkungen der Neuorganisation zu ZAG auf die
BA, 29.0ktober 2008.
2: Zeitplan zum Gesetzgebungsverfahren, 04. November 2008.
3: Ausschussdrucksache 16(11)1261: Bericht zum Stand der Beratungen, 04. November
2008.
5: Sprechzettel fiir den Bundestagausschuss A+S, 12. November 2008.
6: Beschlussvorschlag der ASMK, 13./14. November 2008.
7: Haltung des BMAS zum Beschluss der ASMK in Vorbereitung der Friihstiicksrunde,
25. November 2008.
Band VIII 1lb4 (2008):
2: BMAS-Bewertung Beschluss der ASMK vom 14. November, 14. November 2008.
3: Entwurf eines Regierungsentwurfs zur Verankerung der ZAG als Behérden sui generis
und Neuregelung der Option, 08. Dezember 2008.
4: Sachstandvermerk zur Vorbereitung der MPK am 18. Dezember 2008, 16. Dezember
2008.
5: Verlauf und Ergebnisse der MPK, 18. Dezember 2008.
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Band IX 11b4 (2009):
1: BMAS-Bewertung Bayernvorschlag zur Bundesauftragsverwaltung, 02. Januar 2009.
2: Ergebnis der Gespriiche von BM Scholz mit MP Riittgers, 07. Januar 2009.
3: Brief von StS. Scheele an Vorstandsvorsitzenden BA Weise zur Beteiligung der BA und
den Beratungen, 16. Januar 2009.
4: Ubersicht iiber die Standpunkte von Bund und Léndern, 19. Januar 2009.
5: Ubersendung der Gesetzentwiirfe zu ZAG als Anstalten des éffentlichen Rechts an
Dreyer und Laumann, 30. Januar 2009.
Band X 11b4 (2009):
1: Stellungnahme des Bundeskanzleramts, 05. Februar 2009.
3: Versand des Gesetzentwurfes an die Fraktionen, die Bundesressorts und die KomSpV,
13. Februar 2009.
4: Pressestatement zum Gesetz zur Regelung der gemeinsamen Aufgabenwahrneh-
mung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und Gesetz zur Anderung des
GG, 16. Februar 2009.
5: Leitungsvorlage zur Verléngerung der ARGE-Vertrdge, 18. Februar 2009.
6: Schreiben von BM Scholz an Mitglieder der Koalitionsfraktion mit Information zur
geplanten Verléngerung der ARGE-Vertréige, 19. Februar 2009.
8: Brief der Unionsfraktionsspitze an die Mitglieder der Fraktion zu Ablehnung des ZAG-
Entwurfs, 27. Februar 2009.
9: Informationsvermerk zur Chronologie der Neuorganisation, 02. Marz 2009.
10: BMAS-Bewertung der Ablehnung des ZAG-Entwurfes durch die Unionsfraktion und
Anmerkungen der Fachabteilung, 02. Méarz 2009.
Band X! I1b4 (2009):
2: Entscheidung liber gemeinsame Linie der Union, 02. April 2009.
3: BMAS-Reaktion auf den Alternativvorschlag aus Bayern in Form der Bundesauftrags-
verwaltung, 09. April 2009.
Band X! 11b4 (2009):
1: Brief von PStS. Kossendey vom BMV und Landrat Bensberg mit einer Erlduterung der
Entscheidung der Unionsfraktion, 24. Marz 2009.
2: MPK zu Auswirkungen der Féderalismusreform Il auf die Neuorganisation im SGB I,
26. Mérz 2009.
Band XIII 11b4 (2009):
3: Synopse der Wahlprogramme, 29. Juni 2009.
4: Informationsvermerk zur BMAS-Position vor der Wahl, 14. September 2009.
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5: Sprechzettel fiir die A-Staatssekretdrsrunde, 18. September 2009.
Band ,Kommunikation mit MdB“ (2009):
1: Brief von Fraktionschef Kauder (CDU) an Fraktionschef Struck (SPD) beziiglich der Zu-
sage zur Verldngerung der Option bis 2013 auch ohne sonstig Einigung, 13. Mai
2009.
Band | ,Externe Stellungnahmen: Lander” (2008):
1: Brief von LM Lauterbach an BM Scholz, 03. September 2008.
2: BMAS-Stellungnahme zum hessischen Gesetzesvorschlag, 05. September 2008.
5: BMAS-Bewertung der Beschlussvorschldge der A-Lénder, 09. Oktober 2008.
Band Il ,Externe Stellungnahmen: Lander” (2008)
1: BMAS-Bewertung des Beschlusses der Amtschefkonferenz der ASMK am 16. Oktober,
06. November 2008.
2: BMAS-Bewertung des Beschlusses der AMSK vom 13./14. November, 14. November
2008.
3: Beschluss des Chefs des Bundeskanzleramtes und der Chefs der Staats- und Senats-
kanzleien der Lénder, 27. November 2008.
Engel, Rolf (S-H-Akte) (2009a): Neuorganisation der Verwaltung der Grundsicherung. Sachstand
zur Vorbereitung auf die Dienstbesprechung am 05. November 2009, 02. November
2009.
Engel, Rolf (S-H-Akte) (2009b): Sachstand zur Neuorganisation und Chronologie der ARGE-
Nachfolgediskussion, 03. August 2009.

Interviews

Augel, Roswitha (Referatsleiterin Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik im MSAGD in RLP):
Telefongesprich am 13. Juni 2012, Transskript Nr. 9, S. 1-7.

Bermig, Klaus (Referatsleiter licl Grundsatzfragen der Grundsicherung im BMAS): Persénliches
Gesprdch am 18. Mai 2012 in Berlin, Transskript Nr. 4, S. 1-15.

Hofman, Christian (Biiroleiter Malu Dreyer: Arbeitsministerin RLP): Telefongespréich am 21.
Midrz 2012, Protokoll Nr. 1, 1-2.

Horzetzky, GUnther (Ehemaliger Staatssekretdr im BMAS von Oktober 2008 bis November
2009): Perséonliches Gespréch am 10. Mai 2012 in Berlin, Transskript Nr. 3, S.1-9.

Keller, Markus (Referent fir SGB Il beim DLT): Persénliches Gespréich am 15. Mai 2012 in Ber-
lin, Protokoll Nr. 2, S.1-8.
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KeRBler, Andrea (Referatsleiterin im Sozialministerium Sachsen): Telefongespridch am 01. Juni
2012, Transskript Nr. 7, S. 1-9.

Kruse, Volker (Referatsleiter im MASG Schleswig-Holstein): Persénliches Gesprédch am 18. Mdrz
2012 in Berlin, Transskript Nr. 1, S.1-13.

Laumann, Karl-Josef (Ehemaliger Arbeitsminister in Nordrhein-Westphalen von 2005 bis 2010):
Persénliches Gespréch am 04. Juni 2012 in Berlin, Transskript Nr. 8, S. 1-9.

Leitung BA (anonym): Persénliches Gespridch am 24. Mai in Berlin, Protokoll Nr.4, S.1-6.

Mauer, Urban (Referatsleiter in der Hessischen Staatskanzlei): Persénliches Gespréich am 31.
Mai 2012 in Wiesbaden, Transskript Nr. 6, S. 1-14.

Offer, Regina (Referentin fir Arbeit und Soziales beim DST): Persénliches Gesprdch am 09. Mai
in Berlin, Transskript Nr. 2, S.1-13.

Schiewerling, Karl (MdB in der Unionsfraktion und Vorsitzender der Arbeitsgruppe SGB Il der
Unionsfraktion): Schriftliche Beantwortung des Fragenkatalogs am 19. Juni 2012, Pro-
tokoll Nr. 5, S.1-9.

Stahl, Jirgen (Fachlicher Leiter Geschaftsbereich POE6 in der Zentrale der BA): Persénliches
Gesprdch am 21. Mai 2012 in Niirnberg, Protokoll Nr. 3, S.1-3.

Wersich, Dietrich (ehemaliger Sozialsenator in Hamburg): Telefongespridch am 25. Mai 2012,

Transskript Nr. 5, S. 1-8.
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Anhang

Anhang 1: Ubersicht Experten

Akteur Experte Expertenstatus/ Bezug zum Entscheidungsprozess
Leitungsebene Fachebene
BMAS (korporativer Abetz, Dr. Marie-Claire Referentin beim zustandigen Referat lIb4

Akteur auf Bundesebe-
ne)

(inhaltliche Vorbereitung)

Bermig, Dr. Klaus

Referatsleiter des zustandigen Referats l1b4
(inhaltliche Vorbereitung und stellvertre-
tende Teilnahme an Diskussio-
nen/Entscheidungen)

Borgwardt, Bjérn

Referent beim zustdndigen Referat I1b4
(inhaltliche Vorbereitung)

Buchheim, Silvio

Referent beim zusténdigen Referat 1I1B4
(inhaltliche Vorbereitung)

Brauksiepe, Dr. Ralf

Staatssekretar seit 2009 (ministerieller
Entscheider)

Hoofe, Gerd

Staatssekretar seit 2009 (ministerieller
Entscheider)

Horzetzky, Dr. Glinther

Staatssekretar von 2008 bis 2009 (minis-
terieller Entscheider)

Jung, Dr. Franz-Josef (CDU)

Bundesarbeitsminister von Oktober 2009
bis November 2009 (politischer Ent-
scheider)

Scheele, Detlef

Staatssekretdr von 2008 bis 2009 (minis-
terieller Entscheider)

Scholz, Olaf (SPD)

Bundesarbeitsminister von 2007 bis 2009
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(politischer Entscheider)

Von der Leyen, Dr. Ursula
(CDU)

Bundesarbeitsministerin seit 2009 (poli-
tische Entscheiderin)

BA (korporativer Akteur
auf Bundesebene)

Alt, Heinrich

Vorstandsmitglied flr Grundsicherung
(Fach- und Verwaltungsexperte)

Weise, Jlrgen

Vorstandsvorsitzender (Fachexperte und
Verwaltungsverantwortlicher)

CDU/CSU-Fraktion (kor-
porativer Akteur auf
Bundesebene)

Falk, llse

Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
von 2005 bis 2009 (politischer Entschei-
der)

Kauder, Dr. Volker

Fraktionsvorsitzender (politischer Ent-
scheider)

Schiewerling, Karl

Arbeitsmarkt- und Sozialpolitischer Spre-
cher (,,Experte fur Hartz IV“), Mitglied der
InterfrakBLAG (politischer Experte und Ent-
scheider)

Straubinger Max

Mitglied im Ausschuss flr Arbeit und Sozia-
les und Mitglied der InterfrakBLAG (politi-
scher Experte und Entscheider)

SPD-Fraktion (korporati-
ver Akteur auf Bundes-
ebene)

Heil, Hubertus

Generalsekretar von 2005 bis 2009, ab
2009 stellvertretender Vorsitzender (po-
litischer Entscheider)

Nahles, Andrea

Sprecherin Fraktionsarbeitsgruppe Arbeit
und Soziales (politische Expertin)

Steinmeier, Frank-Walther

Fraktionsvorsitzender seit 2009 (politi-
scher Entscheider)

Struck, Peter

Fraktionsvorsitzender von 2005 bis 2009
(politischer Entscheider)

Deutscher Landkreistag
(KomSpV) (korporativer
Akteur auf Bundesebe-
ne)

Duppré, Dr. Hans-Jorg

Prasident (kommunale Interessenvertre-
tung)

Henneke, Prof. Dr. Hans-
Glnter

Geschaftsfiihrendes Prasidialmitglied
(kommunale Interessenvertretung)
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Vorholz, Dr. Irene

Beigeordnete im Aufgabenbereich Grundsi-
cherung (Fachexpertin und kommunale
Interessenvertretung

Deutscher Stadtetag
(KomSpV) (korporativer
Akteur auf Bundesebe-
ne)

Goppert, Verena

Beigeordnete im Aufgabenbereich Arbeit,
Jugend, Gesundheit, Soziales (Fachexpertin
und kommunale Interessenvertretung)

Offer, Regina

Referentin fiir Arbeit, Jugend, Gesundheit,
Soziales (Fachexpertin und kommunale
Interessenvertretung)

Landesregierungen Mi-
nisterprasidenten und
Landesarbeitsministerien
(korporative Akteure auf
Landesebene — zugleich
Mitglieder der ASMK als
kollektivem Akteur)

Baaske, Glinter (SPD)

Landesarbeitsminister in Brandenburg seit
2009 (landespolitischer Mitentscheider)

Banzer, Jirgen (CDU)

Landesarbeitsminister in Hessen von 2009
bis 2010 (landespolitischer Mitentscheider)

Beck, Kurt (SPD)

Ministerprasident von Rheinland-Pfalz
(Ausarbeitung des ZAG-Entwurfes) (lan-
despolitischer Entscheider)

Doring, Uwe (SPD)

Landesarbeitsminister in Schleswig-Holstein
von 2005 bis 2009 (landespolitischer Mit-
entscheider)

Dreyer, Malu (SPD)

Landesarbeitsministerin in Rheinland-Pfalz
(landespolitischer Mitentscheider)

Haderthauer, Christine (CSU)

Landesarbeitsministerin in Bayern seit 2008
(landespolitischer Mitentscheider)

Koch, Dr. Roland (CDU)

Ministerprasident in Hessen von 1999-
2009 (Ablehnung EKA) (landespolitischer
Entscheider)

Laumann, Karl-Joseph (CDU)

Landesarbeitsminister in Nordrhein-
Westfalen von 2005 bis 2010 (landespoliti-
scher Mitentscheider)

Rittgers, Dr. Jiirgen (CDU)

Ministerprasident in Nordrhein-
Westfalen von 2005 bis 2010 (Ausarbei-
tung ZAG-Entwurf) (landespolitischer
Entscheider)
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Tillich, Stanislav (CDU)

Ministerprasident in Sachsen seit 2008
(landespolitischer Entscheider)

Wersich, Dietrich (CDU)

Senator flir Gesundheit und Soziales in
Hamburg von 2005 bis 2011 (landespoliti-
scher Mitentscheider)
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Anhang 2: Ubersicht Interviewpartner

Akteur Anzahl | Interviewpartner / Expertenstatus | Anfrage | Gesprich | Art des Gespra- Transskript/ Ge- Zitieren Siehe
am am ches sprachsprotokoll Anhang
3
BMAS 1 Bermig, Dr. Klaus 26. 18. Mai Personliches Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.4
Referatsleiter im Referat Grund- April 2012 Gesprach und Transskript
satzfragen der Grundsicherung lic1 | 2012
(am ganzen Prozess auf Fachebene
beteiligt)
2 Horzetzky, Dr. Giinther 10. 10. Mai Personliches Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.3.
ehemaliger Staatssekretar von April 2012 Gesprach und Transskript nach Einsicht
Oktober 2008 bis November 2009 2012 des
(beteiligt an ASMK und auf Lei- Transskripts
tungsebene an Entscheidungen im
BMAS)
BA 3 Leitungsebene BA-Zentrale 19. Mai | 24. Mai Personliches Protokoll Anonym 3.13.
Fihrungspersonal in der BA- 2012 Gesprach
Zentrale
4 Stahl, Jirgen 13. 21. Mai Persdnliches Protokoll Einverstanden | 3.12.
Fachlicher Leiter Geschaftsbereich | Marz 2012 Gesprach
POE 6 Perso- 2012
nal/Organisationsentwicklung (am
ganzen Prozess auf fachlicher Ebe-
ne beteiligt)
CDU/CSU- 5 Schiewerling, Karl 13. Kein Ubersendung Schriftliche Ant- Einverstanden | 3.14.
Fraktion Arbeitsmarkt- und Sozialpolitischer | Marz Gesprach | eines schriftli- wort auf Fragenka-
Sprecher der Unionsfraktion; Mit- 2012 chen Fragenka- | talog am 19. Juni
glied der InterfrakBLAG (Grinder talogs am 17. 2012

der internen AG zum SGB Il im BT April 2012
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Akteur Anzahl | Interviewpartner / Expertenstatus | Anfrage | Gesprich | Art des Gespri- Transskript/ Ge- Zitieren Siehe
am am ches sprachsprotokoll Anhang
3
nach der Ablehnung des ZAG)
A-Lander 6 Augel, Roswitha (fiir Ministerpra- 14. Mai | 13.Juni Telefongesprach | Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.9.

sident Kurt Beck) 2012 2012 und Transskript
Leiterin Referat Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik MSAGD RLP
(auf Fachebene am gesamten Pro-
zess beteiligt)

7 Hofmann, Christian (fir Arbeits- 13. 21. Marz | Telefongesprach | Telefonnotiz Einverstanden | 3.10.
ministerin Malu Dreyer) Marz 2012 mit Biroleiter
Blroleiter der Arbeitsministerin 2012
RLP; Mitglied in der InterfrakBLAG

B-Lander 8 KeRBler, Andrea (flir Ministerprasi- | 29. Mai | 01. Juni Telefongesprach | Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.7.

dent Stanislaw Tillich) 2012 2012 und Transskript
Leiterin Referat 31 MSV Sachsen
(damals Spiegelreferentin fiir Ar-
beit und Soziales in der Sachsi-
schen Staatskanzlei)

9 Kruse, Volker (fiir die Arbeitsminis- | 13. 18. April | Personliches Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.1.
ter Doring/Dr. Garg) Marz 2010 Gespréch und Transskript
Leiter des Referats Arbeitsmarkt- 2012
politik im MASG Schleswig-Holstein
(auf fachlicher Ebene am gesamten
Prozess beteiligt)

10 Laumann, Karl-Josef 03. Mai | 04. Juni Personliches Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.8.
Ehemaliger Arbeitsminister NRW 2012 2012 Gesprach und Transskript
2005-2010, Mitglied in der Inter-
frakBLAG

11 Mauer, Dr. Urban (fir Ministerpra- | 16. 31. Mai Persdnliches Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.6.
sident Roland Koch) April 2012 Gesprach und Transskript
Leiter Referat Grundsatzfragen der | 2012
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Akteur Anzahl | Interviewpartner / Expertenstatus | Anfrage | Gesprich | Art des Gespri- Transskript/ Ge- Zitieren Siehe
am am ches sprachsprotokoll Anhang
3
Wirtschaftspolitik und Controlling;
Gruppe Politische Planung, Analy-
se, Controlling und Effizienz der
Verwaltung (fir Ministerprasident
Koch Teilnahme an allen wichtigen
Gesprachen und Beteiligung auf
Fachebene am gesamten Prozess)
ASMK 12 Wersich, Dietrich 03. Mai | 25. Mai Telefongesprach | Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.5.
Sozialsenator in Hamburg und Vor- | 2012 2012 und Transskript
sitzender der ASMK 2008
Kommunale | 13 Keller, Markus 12. 15. Mai Persdnliches Protokoll Einverstanden | 3.11.
Spitzen- Referent SGB Il beim DLT Marz 2012 Gesprach
verbdnde 2012
14 Offer, Regina 04. Mai | 09. Mai Personliches Tonbandaufnahme | Einverstanden | 3.2.
Referentin im Dezernat fir Arbeit, | 2012 2012 Gesprach und Transskript

Jugend, Gleichstellung und Soziales
des DST
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Anhang 3: Auswahl Transskripte/Protokolle

Dieser Anhang kann nicht ohne die Zustimmung der Interviewpartner veroffentlicht werden,
da die Informationen der Interviews auRerhalb des Bewertungsverfahrens teilweise vertraulich
zu behandeln sind.
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Anhang 4: Erklarungstabellen Akten und Dokumente

4.1. Kooperative Jobcenter (KJC)

Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitdruck
BMAS Will grundsatzlich Zusammenarbeit BA | Politischer Wille vor- Vorgaben des BVerfG zum Grundsatz | BA drangt auf

und Kommunen (Nahles 2008) und handen, rechtlich aber der eigenverantwortlichen Aufga- schnelle Umwand-

sieht im Lichte des BVerfG-Urteils KJIC | nicht umgesetzt. Idee: benwahrnehmung und dem Demo- lung der ARGEn in

als modifizierte Variante der GAW ,,S0 viel Kooperation wie | kratieprinzip (BVerfGE 2007, Leitsatz) | KIC (,kalte Umstel-

(findet dafir keine Mehrheit) (S-H- maoglich aber so wenig lung”) (Hessisches

Akte Engel 2009b) wie notig” Zunachst Uneinigkeit unter den Ldn- | Sozialministerium

(Ablege-Nr. 1 2008, 1; dern (parteibezogen), dann partei- 2008)

Sieht KJC zunachst als attraktives An- Warendorf 2008) Ubergreifender Schulterschluss D6-

gebot der Zusammenarbeit zwischen ring/Laumann und Einigung sowie Zu Beginn sind sich

BA und Kommunen, erkennt mit der einstimmige Ablehnung des KJIC mit Bund, Lander und

Zeit verfassungsrechtliche und umset- 16:0 — Bund-Lander-Konflikt (Band Ill | Kommunen einig,

zungs- bzw. verwaltungspraktische 2008, 1; FTD 2008; Spiegel 2008a) dass eine schnelle

Probleme des KJC (Ablege-Nr. 1 2009, Entscheidung ge-

2; BMAS 2008b) Umstellung von ARGEn auf KJC mit troffen und schnell
groem Verwaltungsaufwand ver- eine Losung gefun-

Ausschlaggebend fir Zustimmung bunden (Mehrkosten und Zweifel an | den werden soll

Bundesarbeitsminister Scholz zu GG- praktischer Umsetzbarkeit) (Hessi- (BMAS 2008b; Nah-

Anderung nach Ablehnung ist: keine sches Sozialministerium 2008; S-H- les 2008)

Ausweitung zkT und Rechts- und Akte Engel 2009b)

Fachaufsicht des BMAS (Band | 2008,

4) Verfassungsrechtliche Zweifel (der

BA Starke Stellung der BA, die Konzept Lander und des Bundes) beziiglich

mit erarbeitet hat, SGB Il unter dem
Dach der BA angesiedelt und in Struk-
tur der BA integriert (Band | 2008,

der vorgesehenen Kooperationsele-
mente (wie viel Kooperation ist im
Rahmen der Verfassung moglich)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Nr.1; BMAS 2008a)

A- und B-Lander

Beflirchten zumindest starken Ein-
flusszuwachs des Bundes und der BA
im SGB Il und starken Einflussverlust
der Lédnder (Band | 2008, 3)

Angst vor Errichtung eines ,,Bundesso-
zialamtes”, Verlust von lokalem Sach-

verstand und dezentraler Handlungs-

moglichkeit (BDA 2008a und 2008b)

Beflirchten zudem Verwaltungschaos
und Probleme der Umsetzung vor Ort
(Hessisches Sozialministerium 2008)

Wollen bewahrte Struktur der Zu-
sammenarbeit erhalten und rechtlich
absichern (GG-Anderung) (ASMK
2008a)

Konzept steht aus Lan-
dersicht Sicht dem Ziel
der SGB II-Reform 2005
entgegen (Hilfe unter
einem Dach ist nicht
gleich Leistungen aus
einer Hand) (DST 2008;
S-H-Akte Engel 2009)

Kommunale
Spitzenverbande

Grundsatzlich fir Kommunalisierung.
Hier: Kommunen haben keinen Ein-
fluss auf AMP im SGB Il Kommunales
Personal fiirchtet Ubernahme durch
BA und ,Bundessozialamt”

(BA 2008; BDA 2008b; DLT 2008a)

Betroffene Geschafts-
fliihrer der ARGEn sehen
darin GAW, die der Leit-
idee entgegensteht
(ARGE-Geschéftsfuhrer
2008)

(BDA 2008a ; FTD 2008, Hessisches
Sozialministerium 2008; S-H-Akte
Engel 2009b)

BA versucht in dieser Phase durch
direkte Gesprache mit Kommunen
vollendete Tatsachen pro KJC zu
schaffen (FTD 2008)

Einigung auf GG-Anderung in Son-
der-ASMK am 09. Mai 2008 (DStGB
2008; Reuters 2008; Spiegel 2008b)
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4.2. Zentren fir Arbeit und Grundsicherung

Handlungssituation

Zeitdruck

Akteur Handlungsorientierung Leitidee

BMAS Zundachst pro Mischverwaltung sui gene- | Bund, Lander und
ris orientiert an bestehender ARGE- Kommunen pladie-
Struktur dann Kompromiss Anstalten des | ren einhellig fir
offentlichen Rechts (Band Il 2008, 6; ZAG als beste ,L6-
Band V 2008, 1; Band V 2008, 3; Band IX | sungim Sinne der
2009, 4; BMAS 2008c, 2008d und 2008e; | Betroffenen” (Arti-
Scheele 2008) cus 2008; DLT

2008d)
Weitgehende Veranderung der Verwal-
tungsstrukturen bei Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts fiihrt zu Notwendigkeit
Bundesaufsicht (Band | 2008,7; Band VI
3; Band VI 2008, 5; Band VIl 2008, 5;
Band VIII 2008, 2; Band VIII 2008, 4;
Band Il Lander 2008, 1)
Bereitschaft zur Zustimmung Anstalten
des offentlichen Rechts nur unter der
Pramisse der Ansiedlung beim Bund
(und keine Ausweitung Option) (Band |
2008, 4; Band 111 2008, 12)
BA Einflussverlust gegeniliber KJC aufgrund

geplanter Eigenstandigkeit und Perso-
nalverlust (Band V 2008, 4; Band VI
2008, 1; Band IX 2009, 3)

Unionsfraktion

Ablehnung aus grundsatzlicher ord-
nungspolitischer Uberzeugung gegen
GG-Anderung und verfassungsrechtliche
Verankerung der Mischverwaltung -
klare Zuordnung von Verwaltungszu-

Unionsfraktion
sieht Umsetzung
auch durch Kon-
zentration SGB I
bei der BA und

Widerspruch in Landerforderungen:
Orientierung an bisheriger ARGE-
Struktur und Durchsetzung Dienst-
herrenfahigkeit nicht zeitgleich mog-
lich, zudem lehnen BMI und BMF ZAG
zunachst ab (Band 1 2008, 6; Band I
2008, 2; Band Il Lander 2008, 2;
ASMK 2008d)

BVerfG-Urteil spricht nicht grundsatz-
lich gegen GG-Anderung (Ablege-Nr.2
2009, 2)

Positionierung vor Bundestagswahl
im Herbst 2009, Hoffnung mit neuer
Mehrheit eigene Ideen (SPD gegen
Ausweitung Option) ohne GG-
Anderung umsetzen zu kénnen (Band
| 2008, 4; Band 11 2008, 4; Band XI
2009, 2)

Kanzlerin einigt sich mit Scholz im
Rahmen des Bund-Lander {ibergrei-
fenden Kompromisses behalt sich
aber Letztentscheidung vor (Band Il
2008, 10; Band VIII 2008, 5; Band X
2009, 6; Band X1 2009, 3; BMAS
2009a)

Auseinanderfallen von Finanzierungs-

Unionsfraktion schlagt
vor zunachst GAW ein-
zurichten um Frist
BVerfG einzuhalten und
dann in Ruhe nach der
besten Losung zu suchen
(Zeit schinden) (Band X
2009, 8)

Geplant war Beginn des
Gesetzgebungsverfahren
im Januar 2009 und
Verklindung vor der
Sommerpause 2009
(Band VI 2008, 2)

Steigende Verunsiche-
rung der Betroffenen
erhoht Druck fir zeitna-
he Losung (Band 11 2008,
2; Band X 2009, 6)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

standigkeit nicht gegeben (Demokratie-
prinzip) (Band X 2009, 1, 8 und 10; Band
XI1 2009, 1)

Beflirchtet groRen biirokratischen Auf-
wand (aus diesem Grund auch vom
BMAS erst abgelehnt) (Band X 2009, 8
und 10, Tagesspiegel 2009)

Will sich nicht vor der BT-Wahl durch
Zeitdruck zu einer Entscheidung zwingen
lassen (Band X 2009, 8)

vertragliche Koope-
ration als moglich
(Anm.: eigentlich
zunachst SPD-
Vorschlag) (Band X
20009, 8)

A- und B-Lander

Fordern Dienstherrenfahigkeit (einheitli-
che Rahmenbedingungen und Eigen-
standigkeit) (Band VI 2008, 2; Band VI
2008 6 und 7; Band VII 2008, 6; Band VII
2008, 7; Band IX 2009, 4; Band | Lander
2008 1 und 2; AMSK 2008c)

Forderung nach Landesbehorde und —
aufsicht, spater Bereitschaft Bundesauf-
sicht anzuerkennen (Ablege-Nr.1 2008 2;
Band 111 2008, 5; Band V 2008, 5; Band VI
2008, 7; Band | Lénder 2008 1 und 2)

Einzige Moglichkeit der Zusammenarbeit
BA uns Kommunen auf Augenhdhe so-
wie Einfluss auf Arbeitsmarktpolitik im
SGB Il (Band | 2008, 3; Band Il Lénder
2008, 3; ASMK 2008b)

Bund, Lénder und
Kommunen pladie-
ren einhellig fir
ZAG als beste ,L6-
sung im Sinne der
Betroffenen” (Arti-
cus 2008; DLT
2008d)

und Aufgabenverantwortung sowie

Letztverantwortung (Aufsichts- und

Prifinteresse Bund) (Band I 2008, 3
Band 111 2008, 9; Band | Lander 2008,
5)

Widerspricht Ziel der Foderalismusre-
form | (Entflechtung)— grundsatzliche
Problematik zwischen ordnungspoliti-
schen und fachlichen/inhaltlichen
Argumenten und Positionen (Scheele
2009)

Ablehnung der ZAG durch die Uni-
onsfraktion(sspitze) am 16. Marz
2009 (Reuters 2009; BMAS 2009b
und 2009c¢)
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4.3. Eigenstandige und kooperative Aufgabenwahrnehmung

Handlungssituation

Zeitdruck

Akteur Handlungsorientierung Leitidee

BMAS Bewusstsein tber verfassungsrechtli- Nicht im urspriinglichen
che Probleme der Kooperation (Um- Sinne Leistungen aus einer
fang?) ohne GG-Anderung und verwal- | Hand sondern eher Leis-
tungspraktische Umsetzungsprobleme | tungen unter einem Dach
und zugleich Bindung an den Koaliti- durch freiwillige Koopera-
onsvertrag (Ablege-Nr.5 2009, 2 und tion — Unterschiede vor Ort
3; Ablege-Nr.9 2009, 2; Ablege-Nr.12 moglich (Ablege Nr. 5
2009, 1; Ablege-Nr.13 2009, 4 und 7; 2009, 3; BMAS 2010e)
Ablege-Nr. 32 2010, 1)
Grundsatzlich weiterhin flr Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kom-
munem aber Weg Uber verfassungs-
rechtliche Verankerung politisch ver-
sperrt (keine Abhdngigkeit von Oppo-
sition) (Ablege-Nr.13 2009, 4; Ablege-
Nr.18 2009, 3; Ablege Nr. 21 2009, 3;
Ablege Nr. 24 2010, 2)

BA Bevorzugtes Modell, da BA allein fir

Arbeitsmarktpolitik im SGB Il zustan-

dig und klare Trennung der Zustandig-
keiten (Extern BA Ablege-Nr.1 2009, 1;

Extern BA Ablege-Nr.1 2010, 2; Han-
delsblatt 2009; Henneke 2009)

Erhohter Einfluss der BA durch Tatbe-

standswirkung der Entscheidungen fir

Kommunen (Ablege-Nr.19 2009,.5;

BA setzt sich stark fir die Umsetzung
dieses Modells ein (Ablege-Nr.11
2009, 2; Ablege-Nr.16 2009, 1; Hen-
neke 2009)

Neue Regierungskoalition (CDU/CSU
und FDP) strebt im Koalitionsvertrag
getrennte Aufgabenwahrnehmung
ohne GG-Anderung an — fachlich
zunehmend Bewusstsein fiir damit
verbundene Probleme, politisch
keine Moglichkeit von der Position
abzuweichen wegen Ablehnung ZAG
(Ablege-Nr.7 2009, 3; Ablege-Nr.9
2009, 1; Ablege-Nr.10 2009, 1 und 3;
Ablege-Nr.10 2009, 3; Ablege-Nr. 13
20009, 3; Ablege-Nr. 24 2010, 2)

Klare Stellung der Fachebene und
Leitungseben der Verwaltung, zu
verfassungsrechtlichen Bedenken
bei Kooperationselementen und bez.
Aufgabeniibertragungsverbot (Able-
ge-Nr. 26 2010, 3; BMI/BMF/BMAS
2010)

Kooperation nur auf freiwilliger Basis
moglich - groRe Unterschiede in der

Immer starker zu-
nehmender Zeit-
druck und zuneh-
mend eingeengtes
Zeitfenster in Bezug
auf Vorbereitung
der Umsetzung der
letztlich getroffe-
nen Entscheidung
(Ablege-Nr.6 2009,
1 und 2; Ablege-
Nr.11 2009, 1)

Neue B-Regierung
muss sich der Neu-
organisation sofort
stellen, da diese bis
spatestens Anfang
2010 gesetzlich klar
sein muss (Ablege-
Nr. 11 2009, 7;
Ablege-Nr. 22 2009,
4; Band XIll 2009, 5;
DLT 2009e; Henne-
ke 2009)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Extern BA Ablege-Nr.1 2010, 3; BMAS
2010e; DLT 2009e)

A- und B-Lander

Ablehnung, da kein Einfluss auf AMP

Betroffene werde mit zwei

(Hessen) im SGB II, Befiirchtung Ubermacht BA | Antrdgen und einem Mehr
und erhohter Verwaltungsaufwand an Verwaltungsaufwand
vor Ort durch zwei Bescheide fir alle konfrontiert (,,verwal-
Betroffenen - Blrgerunfreundlichkeit | tungsaufwendigste und
(Ablege-Nr.7 2009, 1; Ablege-Nr.10 blrgerunfreundlichste
2009, 3; Ablege-Nr.13 2009, 6; Ablege- | Variante”) (Ablege-Nr. 12
Nr.16 2009, 3; Ablege-Nr.19 2009, 7; 2009, 2; Ablege-Nr. 19
Ablege-Nr.20 2009, 1; ASMK 2009a; 2009, 6; BMAS 2010e)
BMASFF 2009)

Sehen Gefahr steigender Kosten (Kon-
nexitatsprinzip) wegen erhohtem
Verwaltungsaufwand und hohem Um-
stellungskosten (Ablege-Nr. 19 2009,
3; Ablege-Nr. 28 2010, N2; BMASFF
2009; ASMK 2009b)

Kommunale Kommunen werden aus Betreuung

Spitzenverbande

und Vermittlung ausgeschlossen (Zu-
standigkeit nur fiir Kosten der Unter-
kunft und Heizung und sozialintegrati-
ve Leistungen) (Ablege-Nr. 13 2009, 1;
Ablege-Nr. 19 2009, 8; DLT 2009¢;
Henneke 2009; Kommunale Personal-
rate 2010)

Beflirchten Zentralisierung und finan-
zielle Belastungen flir Kommunen
(Ablege-Nr. 11 2009, 5; Hessische
Optionskommunen 2009)

Leistungserbringung vor Ort wahr-
scheinlich (Ablege-Nr.13 2009, 1;
BMAS 2010e ; FAZ 2009)

Brief von Ministerprasident Koch
verhindert Mehrheit flir Zustim-
mungsgesetz im Bundesrat
(Ablege-Nr. 13 2009, 5; Hessischer
Ministerprasident Koch 2010)

Ablehnung der EKA durch Hessen
(Brief von Ministerprasident Koch)
am 01. Februar 2010 (Hessischer
Ministerprasident Koch 2010)
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4.4. Jobcenter: Gemeinsame Einrichtungen

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

BMAS

Grundsatzlich an Zusammenarbeit von
BA und Kommunen ausgerichtet forciert
GG-Anderung pro 6ffentlich-rechtliche
Einrichtung - Keine Verkérperschaftung
der JC, keine Dienstherrenfahigkeit (Per-
sonal bleibt bei Tragern, kein eigener
Haushalt) (Ablege-Nr. 29 2010, 1; Able-
ge-Nr. 30 2010, 7; Ablege-Nr. 32 2010, 5
und 7; Ablege-Nr. 34 2010, 2 und 6;
BMAS 2010f und 2010I)

Bundesweite Vergleichbarkeit und Qua-
litatssicherung durch Teilnahme aller gE
und zkT an Kennzahlenvergleich und
Steuerung durch Zielvereinbarung (Ab-
lege-Nr. 34 2010, 6; Ablege-Nr. 40 2010,
1; BMAS 2010p)

Bundesaufsicht Gber GE (Organisation)
und Uber BA als Trager GE im Zustandig-
keitsbereich der BA (Weisungsrecht)
(Ablege-Nr. 30 2010, 9; Ablege-Nr. 32
2010, 8; Ablege-Nr. 33 2010, 2; Ablege-
Nr. 34 2010, 2; BMAS 2010m und
2010p)

BA

BA verliert gegenliber EKA stark an Ein-
fluss und halt zundchst an GAW fest,
bleibt aber als Trager erhalten und stellt

Umsetzung der ur-
spriinglichen Idee der
Leistungen aus einer
Hand soweit als mdglich
in den JC — eine Anlauf-
stelle, eine Antragsstel-
lung, ein Bescheid (Ab-
lege-Nr. 40 2010, 1;
Bundesrat 2010a; Ver.di
2010)

Fehlende Mehrheit fiir Vorschlag der
Bundesregierung nach Brief von Mi-
nisterprasident Koch — Einigung der
Unionsfraktion auf GG-Anderung
(Ablege-Nr. 28 2010, 4; Ablege-Nr.30
2010, 5; BMAS 2010f; Zeit-Online
2010

Gesprachsbereitschaft der Oppositi-
on (SPD) wird signalisiert — sieht
Moglichkeit der Verhinderung der
getrennten Aufgabenwahrnehmung
und Moglichkeit der Einflussnahme
auf Losung (Ablege-Nr.29 2010, 4;
Bundestag 2010a)

Grindung der InterfrakBLAG in der
auf der Grundlage des ehemaligen
ZAG-Entwurfes ein fir alle tragbares
Modell der verfassungsrechtlichen
Verankerung der Mischverwaltung
(BMAS 2010g,h,j und I)

Lander versuchen durch Anderungs-

antrage im Bundesrat ihre Forderun-
gen durchzusetzen

(Ablege-Nr. 50 2010, 2; Ablege-Nr. 52
2010, 2; Bundesrat 2010b; HMAFG

Hoher Zeitdruck in
der InterfrakBLAG,
da Zeitfenster fur
Umsetzung der Ent-
scheidung sehr eng
geworden ist (Able-
ge-Nr.34 2010, 2;
Ablege-Nr. 52 2010,
3)

Bewusstsein fiir
knappen Zeitrah-
men und hohen
Zeitdruck bei allen
Beteiligten, da so-
wohl ARGEN, als
auch zkT Ende 2010
auslaufen und hand-
lungsunfahig sind
(Ableg- Nr. 29 2010,
2; Ablege-Nr.48
2010, 1)

GG-Anderung soll
zum 31. Marz 2010
im Kabinett sein
(Ablege-Nr. 36 2010,
3; BMAS 2010n)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

weiterhin Hilfebeddrftigkeit und Er-
werbsfahigkeit fest (Ablege-Nr. 31 2010,
5; Ablege-Nr. 33 2010, 6; BA 2010a und
2010b; Bundestag 2010b)

SPD-Fraktion

Gesprachsangebot der SPD-Fraktion auf
der Grundlage des ZAG-Modells, dann
Kompromissbereitschaft in Bezug auf
offentlich-rechtliche Einrichtungen
i.V.m. Stellenentfristung (Ablege-Nr. 29
2010, 4; Ablege-Nr. 30 2010, 7; Ablege-
Nr. 46 2010, 2 und 3; Bundestagsfrakti-
on SPD 2010; Spiegel-Online 2010d)

A- und B-Lander

Kooperationsausschiissen zwischen
Bund und Land ermdoglicht Landesein-
fluss auf Arbeitsmarktpolitik SGB Il (Ent-
scheidungen in TV nur im Einvernehmen
zwischen Bund und Land und bei Dis-
sens entscheidet Kooperationsausschuss
bindend) (Ablege-Nr. 32 2010, 8; Able-
ge-Nr. 34 2010, 6; Bundestag 2010b)

Kampfen auch in der InterfrakBLAG
stark fuir Personalhoheit und grof3e Ei-
genstandigkeit der JC im Sinne des ZAG-
Entwurfes (RMASFGF 2010)

Kommunale
Spitzenverbande

DST fir Verankerung der Mischverwal-
tung, DLT urspriinglich dagegen, dann
aber offen (schafft verfassungsrechtli-
che Tatsachen, die den Zielen der Fode-
ralismusreform | entgegenstehen) (DLT
2010d und 2010f)

2010)

Ergebnis ist breiter politischer Kon-
sens (bei dem jeder Kompromisse
machen musste) fiir die Neuorgani-

sation am 19. April 2010

(Ablege-Nr. 40 2010, 1; Bayerisches
Sozialministerium 2010; BMAS

2010n; Zeit-Online 2010)




Seite 144 von 168

4.5. Jobcenter: zugelassene kommunale Trager

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

BMAS

BMAS von Beginn an gegen Auswei-
tung aber im Bewusstsein, dass Verste-
tigung unumganglich, da Riickabwick-
lung der bestehenden zkT politisch
nicht moglich

(Ablege-Nr. 24 2010, 2; Band | 2008, 4
und 6; Band VI 2008, 5; BMAS 2008e;
BMAS 2009¢e; BMAS 2010f ; FAZ 2010)

Keine Ausweitung der Option als For-
derung von Bundesarbeitsminister
Scholz und Bedingung der Zustimmung
zur GG-Anderung (Band Il 2008, 4;
Band VIII 2008, 4; BMAS 2008d)

Versuch Einfluss auf Ldnder im Bereich
Aufsicht Gber zkT zu wahren und Ein-
heitlichkeit des Kennzahlen und Ziel-
steuerungssystems auch bei zkT zu
gewadhrleisten (Ablege-Nr. 21 2009, 2;
Ablege-Nr. 28 2010, 1; Ablege-Nr. 32
2010, 2; Ablege-Nr. 33 2010, 2; Ablege-
Nr. 34 2010, 6; Band Il 2008, 5; Band VI
2008, 3)

BA

Immer gegen Ausweitung zkT, auf-
grund der Ergebnisse der Evaluation im
Rahmen der Experimentierklausel (Ab-
lege-Nr. 31 2010, 5; Extern BA Ablege-
Nr. 12009, 1; Bundestag 2008; BA
2010a)

Option vom BVerfG nicht fir verfas-
sungswidrig erklart (BM//BMJ/BMF
2010; Henneke 2008c)

Foderalismusreform | bringt Aufga-
benilbertragungsverbot, dass dazu
fihrt, dass Verstetigung der beste-
henden zkT bereits verfassungsrecht-
lich strittig, Ausweitung ohne GG-
Anderung kaum méglich ist (dazu
auch deutliche Stellungnahme der
BM des BMI, BMF und BMAS)
(Ablege-Nr. 13 2009, 1; Ablege-Nr. 11
2009, 7; Ablege-Nr. 13 2009, 7; Able-
ge-Nr. 21 2009, 5; Ablege-Nr. 22
20009, 4; Ablege-Nr. 26 2010, 3; Able-
ge-Nr. 32 2010, 2, Band | 2008, 6;
Band Il 2008, 5; Band X 2009, 10;
BMI/BMJ/BMF 2010;
BMI/BMF/BMAS 2010; anders Hen-
neke 2010a, 2010b und 2010d)

Nach Bundestagswahl zunachst wei-
terhin Ziel der Verstetigung nicht
ausdricklich Ausweitung der Option
trotz CDU/CSU-FDP Koalition (Ablege-
Nr. 11 2009, 7; Ablege-Nr. 12 2009, 4;
BMI/BMJ/BMF 2010)

Bei getrennter Aufgabenwahrneh-

Optionskommunen
lauen Ende 2010 aus
— Zeitdruck fir be-
stehende Options-
kommunen und
Beflirworter des
Modells, die eine
Verstetigung bzw.
Ausweitung durch-
setzen wollen (Able-
ge-Nr. 29 2010, 2;
Band X1 2009, 2;
Zeit-Online 2010)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Unionsfraktion

Unionsfraktion flr Ausweitung der
Optionskommunen (Grundiiberzeu-
gung kommunaler Zustandigkeit) —
Hauptgrund fir Ablehnung ZAG-
Entwurf (Ablege-Nr. 9 2009, 1; Ablege-
Nr. 30 2010, 5; Band V 2008, 5; Band
Xl 2009, 1; Band XIll 2009, 3; Reuters
2009)

SPD-Fraktion

SPD als politische Forderung und aus
der Grundiberzeugung der Bundeszu-
standigkeit fir SGB Il bis zum Schluss
gegen Ausweitung — dann Bedingung
der Begrenzung der Zahl

(Ablege-Nr. 31 2010, 1; Ablege-Nr. 29
2010. 4; Ablege -Nr. 30 2010, 7; Band I
2008, 4; Band 111 2008, 12; Band
,Kommunikation mit MdB“ 2009, 1;
Spiegel-Online 2010)

A- und B-Lander

Hessen als ,Land der Ursprungsidee
der zkT“ macht Ausweitung im Schrei-
ben von Ministerprasident Koch (Wen-
depunkt JC) zur Bedingung der Zu-
stimmung im Bundesrat — Lander aber
in der Mehrheit gegen Kommunalisie-
rung

(Ablege-Nr. 46 2010, 1; Hessischer
Ministerprasident Koch 2010; FTD
2008; Reuters 2008)

Lander alle an verfassungsrechtlicher
Verstetigung der bestehenden zkT und
unterschiedlich stark an der Auswei-
tung der zkT interessiert - Ausweitung

mung ohne Ausweitung Option ha-
ben die meisten Kommunen keine
Alternative zur getrennten Aufga-
benwahrnehmung aber es besteht
zunehmend Interesse an einer Option
(Ablege-Nr. 13 2009, 6; DLT 2009¢
und 2009d; DLT 2010g; Hessische
Optionskommunen 2009; Kommuna-
le Personalrate 2010)

Verfassungsrechtliche Verankerung
ohne zahlenmaRige Festlegung der
Option als Bedingung der Zustim-
mung der Unionsfraktion- zahlenma-
Rige Begrenzung durch Zulassungskri-
terien seitens des BMAS angestrebt
(Ablege-Nr. 30 2010, 5; Ablege-Nr. 32
2010, 10; Ablege-Nr. 34 2010, 1; Ab-
lege-Nr. 40 2010, 1; BMAS 2010n;
BMI 2010; DLT 2010f; HMAFG 2010)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

zkT als Forderung der Mehrheit der
Lander in der InterfrakBLAG Bedingung
der Zustimmung zum JC-Entwurf im
Bundesrat (Ablege-Nr .21 2009, N1;
Ablege-Nr. 29 2010, 3; Band | 2008, 5;
Band VI 2008, 7; Band Il Léander 2008,
3; Band VIII 2008, 6; Band IX 2009, 4;
ASMK 2008a und 2008b; ASMK 2009b)

Léanderaufsicht Gber zkT muss erhalten
bleiben (Ablege-Nr. 21 2009, 2; Ablege-
Nr. 30 2010, 8; Ablege-Nr. 34 2010, 2;
Ablege-Nr. 40 2010, 2; Band VI 2008, 2;
Band | Lander 2008, 3 und 4)

Kommunale
Spitzenverbande

DLT fir Kommunalisierung und fiir
verfassungsrechtliche Absicherung und
Ausweitung der Option gegen Auflagen
flr Zulassung der zkT nach Einigung zur
Ausweitung (Ablege-Nr. 29 2010, 5;
Ablege-Nr. 38 2010, 2; Band I 2008,
11; Band XI 2009, 4; BDA 2008a und
2008b; DLT 2008a und 2008c,
2008d,2008e,2008f; DLT 2009a sowie
2009e, 2009f; DLT 2010b und 2010¢e ;
Henneke 2008a und 2008b; Henneke
2009)

DST gegen Kommunalisierung aber fur
verfassungsrechtliche Absicherung und
Ausweitung zkT (Bund finanziert mit)
(Articus 2008; Henneke 2009)

Leitidee in Kommunen
vollstandig umgesetzt,
da nur ein Trager zu-
standig und daher tat-
sachlich Leistungen nur
aus einer Hand (DLT
2008a; Henneke 2008a
und 2008b

Ausweitung der bestehenden 69 zkT
um 41 neue zkT (Ablege-Nr. 26 2010,
1 und 2; Ablege-Nr. 35 2010, 3; Able-
ge-Nr. 39 2010, 1).
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Anhang 5: Erklarungstabellen Interviews

5.1. Kooperative Jobcenter

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

BMAS

KJC als klares Ziel, da klare Verwal-
tungszustandigkeit und Einflusssiche-
rung des Bundes lber Arbeitsmarktpo-
litik im SGB Il und keine Vorbereitung
auf GG-Anderung obwohl Probleme
mit getrennter Aufgabenwahrneh-
mung teilweise bekannt waren (Ber-
mig, 1)

Bundesarbeitsminister Scholz einer-
seits mit seiner Position ohne Mehr-
heit und von der Lander-Mehrheit
Uberstimmt, andererseits beeindruckt
davon, dass Lander aulRer GG-
Verankerung der Mischverwaltung
keine weiteren Forderungen stellen
(Bermig, 3; Wersich, 2)

Ubergeordnetes Ziel im Sinne des Ur-
teils des BVerfG klare Verantwor-
tungszuordnung in der Verwaltung zu
gewadhrleisten (Demokratieprinzip)
(KeRler, 2)

BA

Vermittlung und Verantwortung fir

Kunde soll keine Veran-
derung spuren / raumli-
che Einheit ,unter einem
Dach” (Bermig, 3; Schie-
werling, 1)

Politisch hohe Bedeu-
tung der Leitidee der
Leistungen aus einer
Hand schon seit 2005
und auch des Prinzip des
Forderns und Forderns,
die zusammen fur das
Versprechen der Hartz-
IV-Reform stehen, dass
der Birger eine bessere,
kompetente und ver-
zahnte Leistung von der
(einer) Verwaltung be-
kommt und nicht von
einer Stelle zur nachsten
laufen muss — enorme
Eigendynamik des
Schlagwortes

BVerfG hat mit dem Urteil einen
Kompromiss gekippt mit dem eigent-
lich alle zufrieden waren und es
kommt nicht oft vor, dass die Politik
etwas andern muss mit dem die
politischen Akteure ganz gut leben
konnen (Wersich, 1)

Parteilibergreifender Bund-Léander
Konflikt und Konfrontationsstellung
sowie Schulterschluss der Lander
untereinander machen Mehrheit fir
GG-Anderung mit hohen Hiirden
unwahrscheinlich (Bermig,3; KeRler,
2; Kruse, 2; Laumann, 1; Offer, 1;
Wersich, 3)

Aufeinandertreffen divergierender
Grundpositionen von A- (Verantwor-
tung beim Bund) und B-Seite im
Bund (Verantwortung mehr bei
Kommunen) bereits seit Zusammen-
fihrung 2005 (Hofmann, 1; Schie-
werling, 2)

Am Beginn des
Prozesses Hoffnung
auf schnelle Losung
durch Einflihrung
der KJC seitens der
Regierung und des
BMAS

(Bermig, 4)

Bewusstsein fir
begrenzten Zeit-
raum von Beginn an
wegen Fristsetzung
BVerfG gegeben
(Kruse, 11)

Bewusstsein fir
Zeitdruck vor allem
auf Bundesebene,
da Bund in der Ver-
antwortung stand
eine Losung zu fin-
den (Laumann, 6)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

SGB Il sollen bei BA bleiben durch Ko-
operation mit Kommune deren Kom-
petenz genutzt werden (Stahl, 2)

(Kruse, 9; Offer, 3)

Unionsfraktion

Starkung der Kommunen in der Zu-

sammenarbeit mit der BA und hohe
Verwaltungseffizienz sichern (Schie-
werling, 1)

A- und B-Ldander

Doring-Laumann-Initiative und Schul-
terschluss als Initialziindung flr Eini-
gung der Lander (Kruse, 2; Laumann,
1)

Verwaltungspraktische Probleme
durch Aufgabentrennung und Zunah-
me des blirokratischen Aufwands un-
ter anderem durch doppelte Antrags-
stellung (Augel, 1; Kruse, 1; Offer, 5;
Wersich, 1)

Kein Einfluss der Lander und Kommu-
nen auf Arbeitsmarktpolitik im SGB Il
und zu grolRe Starkung der BA durch
Einrichtung eines eigenen SGB II-
Strangs bei der BA und alleiniger Kom-
petenz fir Vermittlung und Integrati-
on (Augel, 1; Bermig, 2; KeRler, 3;
Laumann, 2; Mauer, 2)

Hauptargument der Lan-
der fiir Ablehnung KIC:
Blrgerunfreundlichkeit
durch doppelte Antrags-
stellung, mehr Blrokra-
tie, doppelte Entschei-
dungsstruktur (Augel, 1
und 7; Mauer, 2;
Laumann, 4 und 8)

,Hilfskonstruktion”
(Wersich, 7)

Kommunale
Spitzenverbande

KJC erscheint dem DST attraktiv und
wird zu Beginn mitgetragen (Offer, 1)

DLT lehnt KIC ab, da keine Starkung
der Kommunen und starke Stellung

Aufeinandertreffen zweier véllig
unterschiedlicher Kulturen von BA
und Kommunen seit Zusammenfih-
rung 2005 wurde in ihrer Dimension
unterschatzt (Leitung BA, 1; Mauer,
1)

Grole Koalition und BMAS unter
SPD-Fuhrung (Modell orientiert an
Grundposition der SPD) (Hofmann,
2; Laumann, 2)

Uneinigkeit Gber Finanz- und Aufga-
benverantwortung seit Zusammen-
fhrung 2005. Bund will nicht nur
Finanzverantwortung tragen, son-
dern im Rahmen der von ihm finan-
zierten Leistungen auch fir die Auf-
gabenwahrnehmung verantwortlich
sein und Lander und Kommunen
sind an einer Finanzierung durch den
Bund interessiert, moéchten die Auf-
gabenwahrnehmung aber am liebs-
ten in eigener Regie haben, ohne,
dass sich der Bund einmischt (Offer,
7)

Relativ grol3er Zeit-
raum zu Beginn
nicht zielfiihrend,
da zu Beginn zu
wenig Einigungs-
druck und zu viel
Zeit fiir Diskussio-
nen (Bermig, 15)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

der BA (Keller, 2)

DLT sieht SGB Il grundsatzlich als
kommunale Aufgabe (Keller, 1)
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5.2. Zentren fiir Arbeit und Grundsicherung

Akteur Handlungsorientierung Leitidee Handlungssituation Zeitdruck
BMAS Ablehnung flir BMAS (iberraschend, ZAG als Anstalten des Unionsfraktion sieht Méglichkeit Umstellungsprozess
unvorbereitet, da Kanzlerin Auftrag offentlichen Rechts er- der klaren Positionierung im Vor- erfordert nach Ein-
zur Kompromissfindung erteilt und moglichen tatsachlich feld der nahenden Bundestagswahl | schatzung der BA
dann kurzfristig umschwenkt (Bermig, | ,Leistungen aus einer und hat die Hoffnung mit einer mindestens einen
5ff) Hand“ soweit das bei neuen Mehrheit eigene Ideen um- | Zeitraum von 2 Jah-
zwei Tragern geht setzen zu kénnen - Federfiihrung ren (Augel, 6)
(Bermig, 5; Offer, 7f) der Ablehnung durch Volker Kauder
BA Muss in hohem Mal} auf Einfluss auf Entspricht nicht dem BA- | (Augel,3; Bermig, Horzetzky, 4; Steigende Unsicher-

immer wichtigere Arbeitsmarktpolitik
im SGB Il verzichten (Horzetzky, 2;
Laumann, 4; Offer, 9)

Sieht darin Einrichtung einer dritten
Saule der Sozialversicherung (unnéti-
ge Doppelstruktur) (Leitung BA, 5;
Schiewerling, 2; Stahl, 1)

Verstandnis der Blinde-
lung der SGB ll-Leistung
beim Bund (Leitung BA, 5;
Stahl, 1)

Unionsfraktion

Ordnungspolitisches Argument grund-
satzlich gegen Mischverwaltung (Aus-
einanderfallen von Aufgaben- und
Finanzierungsverantwortung und kei-
ne klare Zuordnung der Zustandigkeit)
und gegen GG-Anderung (,Verfas-
sungspuristen”) (Bermig,5; Horzetzky,
3; Laumann, 4; Mauer, 4; Offer, 9;
Schiewerling, 3f; Wersich, 2)

Fehlendes Bewusstsein flr Probleme
mit getrennter Aufgabenwahrneh-
mung und Bedeutung der GG-

Auch Unionsfraktion fir
Leistungen aus einer
Hand nicht auf Kosten
von Verwaltungseffizienz
— einheitlicher Bescheid
anders als Prinzip Fordern
und Fordern und Leitidee
kein Ziel der Zusammen-
legung (Schiewerling, 6)

Mauer, 4; Offer, 9— anders: Kruse,4;
Laumann, 4; Wersich, 3; Schiewer-
ling, 3)

Unzufriedenheit der Unionsfraktion
mit der Einigung zwischen Bundes-
arbeitsminister Scholz und den
Ministerprasidenten Beck und
Rattgers auf eine Verstetigung der
zkT aber keine Ausweitung und
Uneinigkeit unter den (Uni-
ons)Ldndern beziiglich der Forde-
rung nach Ausweitung (Augel, 3;
Bermig, 6; Schiewerling, 5 anders:
Laumann, 4)

Keine Fachpolitiker an der Ableh-
nung beteiligt. Hinter der Ableh-
nung stand keine Strategie sondern
eher momentane Empérung tber
den Vorschlag die Verfassung zu

heit bei den Be-
troffenen vor Ort zur
Ablehnung des Ent-
wurfes durch die
Unionsfraktionsspitze
und weiterbestehen-
de Unklarheit tGber
ndhere Zukunft (Au-
gel, 3f; Bermig, 5;
Laumann, 5)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Anderung fiir die Méglichkeit der
Ausweitung der Option in der Frakti-
on(sspitze) (Bermig, 7; Horzetzky, 5)

Powergame zwischen Fraktion, Regie-
rung und Verwaltung: Verfassungsan-
derung und Eigenstandigkeit der ZAG
durch Ausgestaltung als Anstalten des
offentlichen Rechts politisch nicht
gewollt

(Bermig, 6; Horzetzky, 3; Laumann, 4;
Mauer, 4f; Schiewerling, 4f)

Anzahl der einzurichtenden neuen
Behorden und deren komplizierte
Kooperationsmechanismen als ab-
schreckendes ,Biurokratiemonster”
(Kruse, 4; Mauer,5; Schiewerling, 4)

A- und B-Lander

Mehrheit der Lander (in unterschiedli-
chem MalRe) fiir Anstaltslésung, mehr
Eigenstdndigkeit der Geschaftsfiihrer
und Schaffung einheitlicher personal-
rechtlicher Rahmenbedingungen (ein-
heitlicher Dienstherr bedeutet ein-
heitliche Regelungen, Bezahlung und
weniger Differenzen bei Mitarbeitern)
(Augel,2; Kruse, 5 und 12)

Ablehnung war fir die Lander sehr
Uberraschend, unvorhersehbar und
ohne Alternativlosung, hatte aber
keinen Einfluss auf die Grundposition
der Lander, die weiterhin mehrheitlich

Hauptargument der Lan-
der dafiir: Eine Anlauf-
stelle, ein Antrag, ein
Ansprechpartner — Leit-
idee tatsachlich umge-
setzt

(Augel,1; Laumann, Mau-
er, 12)

GG-Anderung notwendi-
ge Voraussetzung flr
einheitliche Entschei-
dungskompetenz
(Wersich, 4)

dandern (Reaktion auf Verfassungs-
widrigkeit kann doch nicht eine
Verfassungsanderung sein; man
kann die Verfassung nicht einfach
mal so dndern). Zudem ein , Trep-
penwitz der Geschichte, da die Uni-
onsspitze die Losung der Unions-
lander ablehnt (Horzetzky, 5;
Wersich, 3)

Ordnungspolitische (Mischverwal-
tung gegen Entflechtung als Grund-
satz der Foderalismusreform, kein
Einhalten Demokratieprinzip und
Verletzung Selbstverwaltungsrecht
der Kommunen) versus fachli-
che/inhaltliche Argumente und
Positionen (Praktikabilitdt/ Umset-
zung und Verwaltungspraxis vor
Ort/ Burgerfreundlichkeit) und
festhalten der Union an ihrer
Grundposition gegen eine Verfas-
sungsanderung (Hofmann, 1; Hor-
zetzky,3; Keller,3f; KeRler, 2; Kruse,
4, Offer, 10; Schiewerling,4ff;
Wersich, 2)

Kanzlerin im Vorfeld haufig mit dem
Vorwurf konfrontiert dem Koaliti-
onspartner SPD zu haufig nachzu-
geben

(Bermig, 7)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

fir eine GG-Anderung pladierten (Au-
gel, 3; Kruse, 12; Mauer, 5)

Lander gegen Bundesaufsicht iber
ZAG und fur Landesaufsicht, sind in
diesem Punkt aber kompromissbereit
(,,Die Krote, die man bei diesem Kom-
promiss eben schlucken musste®)
(Keller, 4; KeRler,3; Laumann, 3; Mau-
er, 3; Offer, 7)

Sichert Einfluss der Lander auf Ar-
beitsmarktpolitik im SGB Il durch ge-
meinsame Aufgabenwahrnehmung
und Beteiligung der Lénder an Ver-
mittlung und Integration (Augel, 2;
Offer, 7)

BMI (CDU) will Erfolg von BMAS
(SPD) nicht unterstiitzen — schlech-
te Zusammenarbeit (Bermig, 12)
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5.3. Eigenstandige und kooperative Aufgabenwahrnehmung

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

BMAS

Ziel ist die Umsetzung des Koaliti-
onsvertrages (Verpflichtung) trotz
steigendem Bewusstsein fiir verwal-
tungspraktische, umsetzungstechni-
sche und verfassungsrechtliche Prob-
leme mit der getrennten Aufgaben-
wahrnehmung und zunehmender
externer und interner Kritik daran
(Bermig, 10f; Laumann, 5; Mauer, 6)

BMAS forciert durch ein gemeinsa-
men Schreiben der Bundesminister
fur Arbeit und Soziales, des Inneren
und der Finanzen, in dem klar wird,
dass die Ausweitung der zkT ohne
eine GG-Anderung nicht méglich ist,
absichtlich eine Reaktion aus den
Reihen der Fraktion oder Lander, die
dann von Ministerprasident Koch aus
Hessen in Form seines Ablehnungs-
briefes kommt (Bermig, 10f)

BA

Negiert Probleme mit der getrennte
Aufgabenwahrnehmung und kampft
stark fur die Umsetzung des Modells,
da sie hier den gréBten Einfluss (kei-
ne Trennung von Aufgaben- und
Finanzverantwortung) im zukunfts-
trachtigen SGB II-Bereich hat — Die
agiert BA hier als politischer Akteur
(Bermig, 10; Mauer,9/10; Stahl, 2)

BA versucht hier stark
ihre Vorstellung der
,Leistungen unter dem
Dach der BA“ umzuset-
zen

(Offer, 11)

Nach Ablehnung der Verwaltungs-
kooperation durch die eigene Frak-
tion konnte diese unmaglich in den
Koalitionsvertrag aufgenommen
werden, auch weil man zur Umset-
zung (GG-Anderung) auf die Oppo-
sition (SPD) fir die Zweidrittel-
mehrheit in Bundesrat und Bundes-
tag angewiesen gewesen ware.
Union ist in einem Dilemma zwi-
schen politischen Vorgaben, der
eigenen Glaubwirdigkeit und fach-
lichen Diskussionen (Bermig,9; Lei-
tung BA, 5; Mauer, 6; Offer, 11f;
Wersich, 5)

Hessen als ,,Zlinglein an der Waage”
im Bundesrat lehnt den Vorschlag
in einem Brief von Ministerprasi-
dent Koch (der eine starke Stellung
unter den Landern hat und Glaub-
wirdigkeit genieft) ab, was zu ei-
ner fehlenden Mehrheit im Bundes-
rat fihrt (Zustimmungsgesetz) —
Damit ist der Brief von Ministerpra-
sident Koch der entscheidende
Wendepunkt und Tiroffner fir die
Einigung auf eine GG-Anderung und
gemeinsame Aufgabenwahrneh-
mung (Augel, 4; Bermig, 11; Hor-

Immer starker zuneh-
mender Zeitdruck und
zunehmende Unzufrie-
denheit der Betroffe-
nen macht eine Losung
dringend erforderlich
(Augel, Bermig, 15;
Horzetzky, 8; Laumann,
7)

Zeitdruck nimmt auch
bei denjenigen zu, die
nicht wollen, dass der
Koalitionsvertrag und
damit im Grunde ge-
trennte Aufgabenwahr-
nehmung umgesetzt
wird

(Wersich, 8)




Seite 154 von 168

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Getrennte Aufgabenwahrnehmung
mit Kooperation wird als einzig
gangbare Losung eingeschatzt (Pri-
soner’s Dilemma: gemeinsame Auf-
gabenwahrnehmung wurde zuvor
abgelehnt und vollig getrennte Auf-
gabenwahrnehmung ist die schlech-
teste Alternative, also EKA als mittle-
re Losung) (Leitung BA, 4; Stahl, 1)

Unionsfraktion

Im Laufe des Diskussionsprozesses
wird die Unzufriedenheit der Unions-
fraktion mit der EKA immer starker -
niemand will wirklich getrennte Auf-
gabenwahrnehmung, da die Proble-
me damit jetzt erst bekannt werden
(Bermig, 10f; Offer, 12; Schiewerling,
6; Wersich, 6)

Bisher war hier nicht klar, dass ohne
GG-Anderung die gewollte Auswei-
tung der zkT verfassungsrechtlich
nicht méglich ist (Bermig, 8ff; Leitung
BA, 5; Schiewerling, 6)

Ein Lernprozess bei der
Unionsfraktion flihrt zur
Erkenntnis, dass Leit-
idee nur mit einer GG-
Anderung umsetzbar ist
(Schiewerling, 6)

A- und B-Lander

Sind ganz grundsatzlich weiter gegen
getrennte Aufgabenwahrnehmung
und kiimmern sich nicht um die Vor-
gaben im Koalitionsvertrag. Nur eini-
ge Unionslander denken eine Zeit-
lang dartiber nach zuzustimmen (Au-
gel, 4; KeRler, 5; Kruse,12; Laumann,
5; Wersich, 6)

»EKA-Vorschlag bei den
Landern vor allem als
»politische Verren-
kung”, der mit der Vor-
stellung der Leistungen
aus einer Hand gar
nicht vereinbar war und
durch freiwillige Koope-
ration auch nicht ge-

zetzky, 6; Keller, 6; Laumann, 3;
Leitung BA, 3; Mauer, 6; Schiewer-
ling, 7; Wersich, 5f)

Bundesarbeitsministerin von der
Leyen in einer Zwickmihle zwi-
schen politischen Forderungen des
Koalitionsvertrages, fehlender
Mehrheit im Bundesrat durch Ab-
lehnung Hessens und fachlichem
Erfordernis der GG-Anderung und
Einflihrung der Mischverwaltung
(zunehmende Kritik der Fachpoliti-
ker und Praktiker) nutzt das Schrei-
ben von Koch um unabhangig von
Machtkonstellationen pragmatisch
und fachlich orientiert zu agieren
(Augel, 4; Bermig, 11; Horzetzky,6;
Kruse, 10f; Offer, 13; Schiewer-
ling,7; Wersich, 7)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Auch hier kein Einfluss der Lander
auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB Il
und erneut Sorge vor einer Uber-
macht der BA. Hier sogar noch ver-
starkt durch die vorgesehene Tatbe-
standswirkung der BA-
Entscheidungen durch die wider-
spriichliche Entscheidungen verhin-
dert werden sollen (KeRRler, 7; Mau-
er, 6)

Der Brief aus Hessen als , klares
Machtwort” und Ablehnung basiert
auch auf der Wahrnehmung, dass die
Bundesarbeitsministerin politisch
»mit dem Kopf durch die Wand will“
(Laumann, 3; Mauer, 6)

wahrleistet werden
konnte — hatte nichts
mit dem urspriinglichen
Ziel von Schroder und
Clement gemeinsam
gehabt eine Effizienz-
steigerung in der Ver-
mittlung und eine ein-
heitliche und kompe-
tente Betreuung unter
Nutzung der Kompe-
tenz beider Trager zu
gewahrleisten”
(Mauer, 12)

Kommunale
Spitzenverbande

Kein kommunaler Einfluss auf die
Arbeitsmarktpolitik im SGB Il und
keine Zusammenarbeit auf Augen-
héhe mit der BA moglich (Offer, 6;
Keller, 5)
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5.4. Jobcenter: Gemeinsame Einrichtungen

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

BMAS

Kann mit dem Kompromiss gut le-
ben und sieht ihn unter den Um-
standen als politisches ,,Optimum*
(Horzetzky, 9; Bermig, 13)

Bund setzt sich in Bezug auf die
Ausgestaltung als 6ffentlich-
rechtliche Einrichtungen und nicht
als Anstalten des 6ffentlichen
Rechts durch (keine Dienstherren-
fahigkeit). Zudem wird Forderung
nach einheitlichen Kennzahlen und
grundsatzlich nach Beibehaltung der
Tragerschaft der BA umgesetzt und
die Lander in zentralen BA-Fragen
rausgehalten (Bermig, 13f)

Kompromissbereitschaft des Bun-
des vor allem bei Beteiligung der
Lander an der Aufsicht tber die GE
in der Tragerversammlung (Ent-
scheidungen im Einvernehmen)
(Mauer, 13)

Verbindung von
kommunaler Kompe-
tenz bei flankierenden
Sozialleistungen und
BA-Kompetenz bei
Vermittlung nur bei
Mischverwaltung
moglich

(Laumann, 1)

BA

Verliert stark an Einflussmoglichkei-
ten und riickt stark von ihren Zielen
ab, sieht aufgrund der Mischverwal-
tung die Einheitlichkeit der Aufga-
benwahrnehmung nicht gewahrleis-
tet (Leitung BA, 6; Stahl, 2; Keller,
3/4)

Verhandlungen auf der Grundlage
des ZAG-Modells beinhalten ver-
schiedene Knackpunkte: Name
»ZAG" kann wegen der friiheren
Ablehnung seitens des Fraktions-
chefs Volker Kauder nicht beibe-
halten werden und das Modell
nicht genauso umgesetzt werden,
um politischen Glaubwiirdigkeits-
verlust der Union zu verringern —
keine Anstaltslésung und Forde-
rung der Unionsfraktion und der
Lander nach einer Ausweitung der
zkT je nach Landerinteressen (Au-
gel,4f5; Mauer, 8; Offer, 7f)

Aus fachlicher Sicht ware fir die
Betroffenen vor Ort sicher eine
noch bessere Losung wiinschens-
wert, aber politisch wurde das
Machbare moglich gemacht — die
Diskussionen zu diesem Zeitpunkt
verlaufen hauptsachlich auf der
politischer Ebene (Augel, 6; Ber-
mig,13/14; Laumann, 8f; Offer, 8)

Parteirason spielt in den Verhand-
lungen in der InterfrakBLAG keine
Rolle mehr (es steht keine Wahl
bevor), im Vordergrund stehen

Die Zeit, die zur Verfligung
stand wurde gebraucht, um
am Ende eine Einigung zu
erzielen und war deshalb
wichtig, auch um allen Be-
teiligten klar zu machen, wo
die Vor- und Nachteile ge-
nau liegen (Lernprozess)
(Keller, 8; Stahl, 3)

Enormer Zeitdruck, Zwang
zur Einigung, hohes Verant-
wortungsbewusstsein der
Beteiligten und straffe Fiih-
rung des Einigungsprozesses
und der Diskussionen am
Ende fihren, zu erhohter
Kompromissbereitschaft
(Notwendigkeit) des Bundes
und der Lander (Augel, 6;
Bermig, 15; Horzetzky, 8;
Keller, 8; Keliler, 9;
Laumann, 6; Wersich, 8)

Die Langwierigkeit des Pro-
zesses fiihrt zu Uberdruss
der Beteiligten, aber auch
zu mehr Verstandnis unter-
einander

(Augel, 6; Bermig, 15; KeR3-
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Durch Ausgestaltung als 6ffentlich-
rechtliche Einrichtung kann die Er-
richtung einer dritten Saule der
Sozialversicherung verhindert wer-
den (Stahl, 1)

Unionsfraktion

Unionsfraktion erreicht Starkung
der Kommunen in Zusammenarbeit
mit der BA durch Beteiligung der
Lander und Kommunen im Bereich
Vermittlung und Integration und
durch gemeinsame Aufgabenwahr-
nehmung (Schiewerling, 7)

SPD-Fraktion

SPD-Fraktion nutzt die Chance als
Oppositionspartei trotzdem Einfluss
auf den Entscheidungsprozess zu
nehmen um getrennte Aufgaben-
wahrnehmung zu verhindern, zeigt
Kompromissbereitschaft beziiglich
der Ausgestaltung als Anstalten des
offentlichen Rechts (Wersich, 7)

A- und B-Lander

Lander kdnnen Forderungen stark
durchsetzen und vor allem die kla-
ren Vorstellungen von Hessen, wer-
den zum GroRteil umgesetzt. Ge-
winnen zusatzliche Umsetzungsver-
antwortung durch Zielvereinbarun-
gen und sichern ihren Einfluss durch
eine Beteiligung mehr auf Augen-
hohe (Bermig, Keller, 7; Kruse,8;
Mauer, 13)

Keine eigenstdndige
Behorde, aber GE
ermoglicht Umsetzung
der Leitidee soweit
mit zwei Tragern um-
setzbar

(Augel, 6; Offer, 8)

Derjenige, dem der
Betroffene gegen-
Ubersteht ist von der

die Interessen der Akteure aber
ohne starke Frontstellung, wie zu
Beginn des Prozesses — dennoch
verlaufen die Verhandlungen mit
eingeschrankter Rationalitat und
viele kleinere Kompromisse sind
politische ,, Tauschgeschafte” (Au-
gel, 6; Bermig,13; Hofmann,1;
Keller, 7; Mauer, 7; Wersich, 7)

Die gemeinsame Aufgabenwahr-
nehmung ist die von den Be-
troffenen favorisierte Losung
(inzwischen herrscht groBe Unzu-
friedenheit und Unsicherheit)
auch weil die Umstellungsarbei-
ten vor Ort mit der Einigung we-
niger umfangreich sind (Wersich,
8; Hofmann, 1)

Jede der Lésungen muss unter
den Aspekten fehlender Mehrheit
sowie der jeweiligen Gewinner
und Verlierer betrachtet werden -
das machte einen Kompromiss
erforderlich, mit dem wirklich
alles irgendwie leben konnten
(Leitung BA, 3)

ler,9; Laumann, 9)




Seite 158 von 168

Handlungssituation

Zeitdruck

Akteur Handlungsorientierung Leitidee

GrolSe Kompromissbereitschaft der | Idee her auch derjeni-
Lander in Bezug auf Eigenstandig- ge der die Entschei-
keit der GE. Durch Ausgestaltung als | dungen treffen kann,
offentlich-rechtliche Einrichtung das geht nur in der
haben diese keine Dienstherrenfa- Mischverwaltung oder
higkeit und die Starkung des Ge- noch klarer bei einem
schaftsfihrers fallt geringer aus. Trager
Dies fuihrt aus ihrer Sicht heute zu (Keller, 5; Wersich, 7)
Problemen in den GE (Augel, 6;
Mauer, 13)
Lander im grofRen und ganzen den-
noch zufrieden mit dem Kompro-
miss
(Kruse, 8; Mauer, Wersich, 8)

Kommunale Kénnen am Ende alleinige kommu-

Spitzenverbande

nale Tragerschaft nicht erreichen
und sind nicht gliicklich Gber die
GG-Verankerung der Mischverwal-
tung, kdnnen mit dem Kompromiss
aber grundsatzlich leben
(Laumann, 9; Offer, 2; Keller, 6/7)
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5.5. Jobcenter: zugelassene kommunale Trager

Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

BMAS

Es war ziemlich von Anfang an klar,
dass eine Riickabwicklung der zkT
politisch zu aufwendig sein wiirde ,
deshalb wurde von Beginn an eine
Verstetigung der bestehenden zkT
eingeplant (Bermig, 6)

Auf der Fachebene herrschte relativ
friih die Uberzeugung, dass eine
Ausweitung der zkT nur mit einer GG-
Anderung méglich sein wiirde (Ber-
mig, 7; Wersich, 4)

Grundsatzlich gegen eine Ausweitung
der zkT, da diese den eigenen Einfluss
auf die Arbeitsmarktpolitik im SGB I
schwacht, eine maRvolle Ausweitung
als Kompromiss ist aber verkraftbar -
auch wenn damit dauerhaft zwei
Welten geschaffen wurden (Bermig,
7; Laumann, 7; Leitung BA)

BA

Durchgehend gegen eine Ausweitung
der zkT — Origindre Verantwortung
flr Vermittlung und Integration auch
im SGB Il liegt beim Bund und bei der
BA, zudem sind die zkT aus ihrer Sicht
weniger transparent, vernetzt und
vergleichbar und damit geht die Ein-
heitlichkeit im System verloren (Lei-
tung BA, 4; Stahl, 2)

Das Ziel der Entfristung der zkT Gber
die Experimentierklausel hinaus ist
ein Hauptgrund fir Klage des DLT vor
dem BVerfG, dahinter steht von An-
fang an das eigentliche Ziel der
Kommunalisierung zumindest aber
der Ausweitung der zkT (Keller, 1/2;
KeRler,3; Offer, 7)

BVerfG wiirdigt die dezentrale Aufga-
benwahrnehmung der Kommunen im
Urteil und sieht diese als verfas-
sungskonform (klare Zustandigkeit)
(Schiewerling, 1)

Bestehender finanzieller Anreiz fir
die Kommunen, da der Bund den
Hauptanteil zahlt und die Kommunen
damit wirtschaften; das ist ein wichti-
ger Unterschied zwischen den zkT
(Finanzverantwortung beim Bund
Aufgabenverantwortung bei Kommu-
ne) und der Kommunalisierung
(Kommunen haben auch Finanzver-
antwortung)) und damit verbunden
ist auch die Skepsis des Bundes ge-
genilber den zkT

(KeRler, 3; Leitung BA, 4; Mauer, 1;
Offer, 7)

zkT sind bis 31. De-
zember 2010 befris-
tet im Rahmen der
Experimentierklausel
und mussen einfach-
gesetzlich verlangert
oder verfassungs-
rechtlich verankert
werden (Augel,4;
KeRler, 5; Keller, 2)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Unionsfraktion

Von Beginn an flr eine Verstetigung
und Ausweitung der zkT und Siche-
rung sowie Ausbau des kommunalen
Einflusses; kann nicht mit dem Ein-
frieren der zkT leben, was der Haupt-
grund und die Triebfeder fiir die Zu-
stimmung zur Verfassungsanderung
und gemeinsamen Aufgabenwahr-
nehmung in der Mischverwaltung ist
(Bermig, 11; Schiewerling, 2 Wersich
—anders Laumann, 5)

SPD-Fraktion

Zugestandnis der SPD-Fraktion (Hu-
bertus Heil) ermdglicht erst den
Kompromiss der Ausweitung — Ver-
such der Verhinderung der Auswei-
tung bis zum Schluss als politisch
taktisches Mandver aber dies ist nach
der Einigung und ohne Verantwor-
tung fir das BMAS nicht mehr not-
wendig (Leitung BA, 4; Wersich, 4)

A- und B-Lander

Fordern durchgangig die Verstetigung
der bestehenden zkT (Sicherheit fiir
Betroffene schaffen) und teilweise
die Ausweitung der zkT (Augel,3 und
5; KeRler,3; Laumann, 5; Mauer, 5)

Ministerprasident Koch als Initiator
und ,,Grindungsvater” der Options-
kommunen, da er die Idee auf der
Grundlage des ,,Wisconsin Works*“
Programmes entwickelt und 2005
etabliert hat (Bermig, 10f; Mauer,1/2;
Schiewerling, 7)

Optionskommunen
werden von einigen
Landern und den Kom-
SpV als Ideallésung der
Leistungen aus einer
Hand gesehen
(Laumann, 5; Mauer, 1,
Keller,1; Offer, 7)

Grundsatzliches Problem: Das Aufga-
benlibertragungsverbot vom Bund
direkt auf Kommune nach Féderalis-
musreform | 2006 fuhrt dazu, dass
die bestehenden zkT verstetigt wer-
den kénnen (keine neue Ubertra-
gung), aber keine neuen zkT zugelas-
sen werden kénnen (neue Ubertra-
gung) (Bermig, 8)

Bei ZAG/V-Modell: Bei der Ablehnung
durch die Unionsfraktion spielt wahr-
scheinlich eine Rolle, dass man dach-
te man kann die zkT ohne GG-
Anderung ausweiten; zudem bestand
eine grundsatzliche Uneinigkeit zwi-
schen den Unionslandern (Bermig, 6;
Laumann, 3)

Bei EKA/V-Modell: Vom BMAS initi-
ierter Brief der drei Bundesminister
an die Unionsfraktion mit einer kla-
ren Stellungnahme, dass Ausweitung
Option ohne GG-Anderung nicht
moglich ist (BMAS treibt die Dinge
auf die Spitze); zugleich aber herrscht
je nach politischer Situation in den
einzelnen Landern groRer politischer
Druck hinter der Forderung nach
Verstetigung (Sicherheit) und Auswei-
tung (kommunaler Einfluss)

(Augel, 5; Bermig,10f; Horzetzky, 7;
KeRler, 4)
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Akteur

Handlungsorientierung

Leitidee

Handlungssituation

Zeitdruck

Kommunale
Spitzenverbande

Der DST ist durchgangig gegen eine
Kommunalisierung wegen der daraus
vermutlich resultierenden finanziel-
len Belastung der Stadte (hohe Alo-
Quote, Der DLT hingegen ist stark fur
eine Kommunalisierung, verlegt sich
dann aber auf die Forderung nach der
Zulassung aller willigen und fahigen
Kommunen als zkT (Keller, 1; Offer, 7)

Die Ausweitung der zkT ist haupt-
sdchlich ein politischer Kompromiss
und keine sach- oder leistungsgebun-
dene Entscheidung

(Leitung BA, 4; Laumann, 7; Offer, 7;
Wersich, 7)
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Anhang 6: Ubersicht Forderungen und Kompromisse

Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
Ubergreifende Regelungen
Bezeichnung Job- ZAG kann nicht ver- SPD: ZAG als Ver- § 6d BMAS
center wendet werden (steht handlungsgrund- zkT und GE tragen
fiir Anstalten des 6f- lage die Bezeichnung
fentlichen Rechts) Jobcenter
Vergleich der Leis- Schaffung eines ,ler- Starkere Forderung Beteiligung an § 48a BMAS/BA
tungsfihigkeit/ nenden Systems* / an zkT um Ver- Festlegung und BMAS veroffent-
Kennzahlenver- nicht mehr Wettbe- gleichbarkeit wirk- Aufarbeitung der licht Kennzahlen-
gleich werb / zkT mussen lich zu gewabhrleis- Kennzahlen vergleiche
auch teilnehmen / ten / keine Unter-
Konsensorientierte schiede in Quali-
Festlegung von Kenn- | tatsstandards
zahlen
Steuerung durch Gestaltungsfreiheit Bei unterschiedli- CDU: Einheitliches | Beteiligung an § 48b BMAS/Lénder

Zielvereinbarungen

vor Ort durch Zielvor-
gaben / Bund muss
Arbeitsmarktpolitik
einheitlich gestalten
kénnen / auch zkT
mussen Zielvereinba-
rungen abschlieRen /
einheitliche Standards
/ keine Zustimmung
Bundesrat

cher Tragerauffas-
sung sind unter-
schiedliche Zielvor-
gaben zum jeweili-
gen Tragerbereich
moglich / Lander
mussen zu Steue-
rung verpflichtet
werden / einheitli-
che Bewertungs-
struktur

Zielvereinbarungs-
und Kennzahlen-
system fiir alle GE
/Zustimmung
Bundesrat zu
Rechtsverordnun-
gen liber Datener-
hebung und Da-
tenverwendung

Regelung der Da-
tensammlung,
Ubermittlung und
Aufbereitung /
Fordern mehr
Einflussmoglich-
keiten

Zielvereinbarun-
gen BMAS mit BA
/ BA und kommu-
nale Trager mit
Geschaftsfuhrer
der GE / BMAS
mit Landesbehor-
de / Landesbe-
hérde mit zkT /
Ziele: Verringe-
rung Hilfebedirf-
tigkeit, Verbesse-
rung Integration,
Vermeidung lang-
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Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
fristigen Bezugs
Gemeinsame Einrichtungen (GE)
Rechtsform GE Mischbehérde ohne Keine Anstalten des | SPD: GE als Anstal- | Verfassungsrecht- BMAS/BA
Verkorperschaftung offentlichen Rechts | ten des 6ffentli- liche Verankerung
(6ffentlich-rechtliche chen Rechts mit der Mischverwal-
Einrichtung) Dienstherrenfa- tung / Teilweise
higkeit und Haus- | fiir Anstalten des
halt offentlichen
Rechts mit Dienst-
herrenfahigkeit
Kooperationsaus- Keine Aufsichtsrechte | Moglichkeit der Einrichtung Ko- Forderung nach §18b A-
schuss der Lander im Bereich | Trager bei unver- operationsaus- Einrichtung des Zwischen oberster | Frakti-
des Bundes / Méglich- | zuglichen Weisun- schuss auf Lan- Kooperationsaus- | Landesbehorde on/Lander
keit der beratenden gen die Befassung desebene schuss, der ver- und BMAS: koor-
Beteiligung des Kooperations- bindlich Gber den | diniert Umsetzung
ausschusses nach- Inhalt von BA- auf Landesebene
holen Weisungen ent-
scheiden soll
Feststellung von Einrichtung gemein- Tatbestandswir- Keine Tatbe- § 44a BA
Erwerbsfahigkeit samer Medizinischer kung BA- standwirkung der | BA stellt Erwerbs-
und Hilfebediirftig- | Dienst der Sozialversi- | Entscheidung bei Feststellung Er- fahigkeit fest /

keit

cherungstrager / nicht
Medizinischer Dienst
der Krankenkassen

Hilfebedurftigkeit
und Erwerbsfahig-
keit

werbsfahigkeit
und Hilfebeddrf-
tigkeit BA / Fest-
stellung durch
Rentenversiche-
rung Bund

kommunaler oder
anderer zustandi-
ger Trager oder
Krankenkasse
kann Einspruch
erheben / BA
stellt Hilfebediirf-
tigkeit fest /
kommunaler Tra-
ger kann wider-
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Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
sprechen
Trager und Zustan- Handeln der GE muss | Ausweitung Kom- Klare Zustandig- Mehr Einfluss der | § 44b BMAS/A-
digkeiten GE Tragern klar zuzuord- petenzen der Tra- keiten der Trager Lander (Zustim- GE nimmt Aufga- Fraktion
nen sein ger gegeniber Tra- mung zu Weisun- | ben der Trager
gerversammlung/ gen) war / Tragern
Flr einheitliches obliegt Verant-
Geschaftsmodell wortung flr
mit praxisbewahr- rechtmaRige und
ten Standardpro- zweckmalige
zessen / obligatori- Erbringung der
sche Dienstleistun- Leistung / Ange-
gen der BA bote und Dienst-
leistungen durch
BA
Tragerversammlung | Bundesaufsicht Gber Eingrenzung der Tragerversamm- Nicht BA- § 44c BMAS
Tragerversammlung Kompetenzen Tra- lung entscheidet Vorsitzender an Je zur Halfte Ver-
gerversammlung Uber organisatori- | als erstes treter BA und
sche und perso- kommunaler Tra-
nalwirtschaftliche ger (je 3) mit ab-
Angelegenheiten wechselndem
Vorsitz (Beginn
BA) / Befugnisse:
Bestellung und
Abberufung des
Geschéftsfihrers,
Verwaltungsab-
lauf und Organisa-
tion, Standortan-
derungen (u.a.)
Geschiftsfiihrer Keine Dienstherrenfa- | Keine Ausweitung Starkung der Be- Starkung der ortli- | § 44d A-
higkeit aber Bereit- Befugnisse Ge- fugnisse des Ge- chen Verantwor- Geschaftsfihrung | Frakti-
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Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
schaft zur Ausweitung | schaftsfiihrer im schaftsfliihrers im | tung der Ge- und Vertretung on/Lander
Kompetenzen (Dienst- | Bereich Personal Bereich Personal schiaftsfuhrer (De- | der GE / Ubt
und Personalrechtli- (beriihrt Aufgaben- | und Haushalt zentralisierung) dienst-, personal-
che Kompetenzen) bereich der Trager) und arbeitsrecht-
/ keine fur Trager liche Befugnisse
bindenden Ent- aus
scheidungen Ge-
schaftsfihrer
Verfahren bei Mei- | Weisungsrecht Bund Klare Zustandigkei- | Einrichtung Ko- Beteiligung der § 44e BMAS/Lénder
nungsverschieden- gegeniber BA und GE | ten und Weisungs- | operationsaus- Lander — vor allem | Anrufung Koope-
heit Giber Weisungs- | (Beibehaltung Letzt- befugnisse des schuss aber klare Mitentscheidung rationsausschuss
zustdndigkeit verantwortung) Bundes Zustandigkeit Gber Inhalt der (bindende Ent-
muss erhalten BA-Weisungen / scheidung, Stim-
bleiben Einrichtung Ko- me des Vorsitzen-
operationsaus- den entscheidet
schuss bei Stimmgleich-
heit)
Bewirtschaftung Einheitlichkeit von Einheitlichkeit von Kein Erstattungs- § 44f BMAS / teil-

von Bundesmitteln

Finanzierungsverant-
wortung und Auf-
sichtskompetenz

Finanzverantwor-
tung und Rege-

lungskompetenz /
Weisungsrecht BA

anspruch des
Bundes / Starkung
des Geschaftsfiih-
rers

BA Ubertragt Be-
wirtschaftung an
GE / Bestellung
eines Beauftrag-
ten fiir den Haus-
halt

weise Lander

Personalvertretung

Personalvertretung
kann zur Absprache
und Koordinierung
eingerichtet werden

Betreuungsschliis-
sel 1:130 im Leis-
tungsbereich

Forderung gesetz-
lich verankerter
Personalschliissel

§ 44h
Bildung von Per-
sonalvertretungen

Personal

Bereitschaft zur Ent-
fristung (abhangig von
Freigabe der Mittel

Dauerhafte Zuwei-
sung des Personals
an GE (nicht nur 5

Entfristung der
3200 Stellen als
Bedingung der

(Entfristung der
3200 Stellen bei
den GE)

A-Fraktion
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Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
durch BMF) Jahre) Zustimmung zum

Gesetzentwurf /

Personal wird den

gE zugewiesen
Finanzierung aus Gleichbleibende Fi- Bund muss sichan | § 46 BMAS / teil-
Bundesmitteln nanzierungsstruktur Kosten flir Unter- | Bund tragt Auf- weise Lander

kunft und Heizung
beteiligen / keine
finanziellen Risi-
ken fiir Kommu-
nen und Lander
(Konnexitatsprin-
zip)

wendungen und
Verwaltungskos-
ten im Bereich
Leistungen der BA
(alt: zweckgebun-
dene Beteiligung
des Bundes an
Kosten der Unter-
kunft und Hei-
zung) / gesetzli-
che Regelung
Prifrechte Bund
und Bundesrech-
nungshof

Aufsicht

Bundesaufsicht tber
GE und Aufsicht Tra-
ger im jeweiligen Auf-
gabenbereich / keine
Beteiligung der Lander
lediglich Moglichkeit
der Information der
Lander

Klare Abgrenzung
der Aufsichtsrechte
von Bund und Lan-

dern

Bundesaufsicht
Uber GE nur unter
Mitwirkung der
Lander

§ 47

BMAS hat Rechts-
und Fachaufsicht
Uber BA im Be-
reich Weisungs-
recht BA gegen-
Uber gE / oberste
Landesbehorde
fir Aufsicht Gber
kommunale Tra-
ger im Bereich
Weisungsrecht

BMAS/ BA —
teilweise Lan-
der durch Ein-
vernehmen bei
TV
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Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
kommunaler Tra-
ger gegenliber GE
/ bei Tragerver-
sammlung hat
BMAS Rechtsauf-
sicht im Einver-
nehmen mit Lan-
dern
Optionskommunen (zkT)
Kommunale Trager | Verfassungsrechtliche Verfassungsrecht- | § 6a unbefristete | Lander
(ehemals Experi- Verankerung und Ent- liche Verankerung, | Verlangerung der
mentierklausel) fristung bestehender Entfristung der bestehenden zkT
zkT bestehenden zkT
und Ausweitung
verfassungsrecht-
lich geregelt ohne
zahlenmaRige
Beschrdankung
Ausweitung Keine unbegrenzte Wenn nur begrenz- | Einfachgesetzliche | Ausweitung als § 6a Lander / teil-
Ausweitung / Begren- | te Ausweitung /im | Entfristung beste- | entscheidende Zulassung be- weise BMAS
zung durch Zulas- Grunde gegen Aus- | hende zkT und Forderung der grenzter Zahl durch Begren-
sungskriterien / Bund | weitung Wahlmaoglichkeit Lander (vor allem | neuer zkT auf zung und Zu-

muss weiterhin Rah-
menbedingungen fir
Arbeitsmarktpolitik
setzen und umsetzen
kénnen
(Regel-Ausnahme-
Verhiltnis)

bei Gebietserwei-
terungen / erst
keine Ausweitung,
spater dann Be-
reitschaft Gber
verfassungsrecht-
liche Ausweitung
Option zu spre-
chen (einmalig)

B-Lander) / Gegen
zahlenmaRige
Begrenzung im GG
/ Gegen 2/3 Quo-
rum als Zulas-
sungskriterium /
nicht generell
gegen Regel-
Ausnahmeverhalt-

Antrag und bei
Eignung und Erfil-
lung des 2/3 Quo-
rums (hochstens
25%)

lassungskrite-
rien
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Regelungsbereich BMAS/BM BA Fraktionen Lander Kompromiss Wer hat sich
durchgesetzt?
nis aber keine
Einigkeit
Rechtstellung der Verantwortung Kom- Einfachgesetzliche | Notwendigkeit der | § 6b (unveran- Lander
zkT munen, wie bisher / Entfristung / keine | verfassungsrecht- | dert): Kommune

keine Experimentier-
klausel mehr

Experimentier-
klausel mehr

lichen Veranke-
rung

nimmt Aufgaben
der Grundsiche-

rung anstelle der
BA als Trager war

Aufsicht tiber zkT

Bundesaufsicht zkT im
vom Bund finanzierten
Bereichen

Keine unmittelba-
re Aufsicht des
Bundes uber zkT
(keine Prufung der
Zweckmaligkeit
durch Bund)
Moglichkeit Lan-
desaufsicht und
Land steht unter
Bundesaufsicht

§48

Oberste Landes-
behorden fuhren
Aufsicht Giber zkT
und Bund fihrt
Rechtsaufsicht
Uber oberste Lan-
desbehorden im
Aufgabenbereich
BA

Linde/ teilwei-
se BMAS

(Eigene Darstellung anhand BMAS 2010p; BMAS 2010q; BMAS-Akten; S-H-Akten)




