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Julia Wilker

Der Preis des Reiches. Auswartige Euergesien
abhangiger Herrscher zur Zeit des frithen Prinzipats

Zusammenfassung

Wie schon die meisten hellenistischen Konige zeichneten sich auch die romischen Klien-
telherrscher in der Zeit des frithen Prinzipat durch Stiftungen und Spenden an Stidte, Ge-
meinden und Heiligtimer aufferhalb ihrer eigenen Herrschaftsgebiete aus. Jedoch zeigt
eine genauere Analyse der Stiftungsempfinger, der Verteilung und Art ihrer Gaben, dass
es bei der euergetischen Praxis der Klientelherrscher nicht um eine einfach Imitation oder
Fortsetzung tiberlebter monarchischer Traditionen ging, sondern im Gegenteil die abhan-
gigen Fiirsten durch die auswirtigen Stiftungen gezielt ihre Einbindung in das Imperium
Romanum, ihre enge Beziehung zum Princeps und ihre eigene Stellung in das romische
Machtgefiige kommunizierten.
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Benefactions and donations to cities, communities and sanctuaries outside their own realms
were a major instrument of public representation and propaganda for client kings in the
early imperial period, emulating the model of most of their Hellenistic predecessors. How-
ever, a close analysis of the recipients of the benefactions, their geographical distribution
and nature shows that the euergetism of Roman client kings was not simply an imitation or
continuation of anachronistic Hellenistic royal practices. Instead, benefactions became an
important instrument for the rulers to communicate their integration into the Imperium
Romanum, their personal relationship with the Emperor and their own rank in the impe-
rial hierarchy.
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1 Einleitung

Um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. wurde in Ephesos zu Ehren des Antiochos I.
von Kommagene folgende Inschrift aufgestellt:

Baotéa Avtioyov 0edv | Alkarov Emgavii draopouaiov | kad ®1AEAANVA TOV
&y Baoréwg | MiBpabdtov Kaddwixov kal | Baoiaioong Aaobixng Bedg | d1-
Aabédgov TG £y Baotaéwg | Avtidyov ‘Emgavodg <I>1}xour']|'topoq KaAAwikov
e0OEPOC | 6lakeipevov mpog TN Heov | 610 IpoyovwY APETHC Kol sf)\voi(xc

gvekev TG elg EaTov | dvédnkev.!

Die Inschrift folgt damit dem wblichen hellenistischen Formular, mit dem einem ko-
niglichen Euergeten fiir eine Stiftung gedankt wurde: Als Anlass werden allgemein sei-
ne arete und seine eunoia genannt, so dass eine genauere Bestimmung der Wohltaten,
die der K6nig von Kommagene der Stadt bzw. aller Wahrscheinlichkeit nach dem Arte-
mistempel bei dieser Gelegenheit erwiesen hatte, nicht moglich ist.* Antiochos selbst
wird mit allen Titeln bedacht, seine Legitimation wird nicht nur durch die Nennung
seiner Eltern Mithradates I. Kallinikos und Laodike Thea unterstrichen, sondern auch
sein Grofsvater Antiochos VIII. Grypos wird aufgefithrt; der Konig wird damit neben
seiner Zugehorigkeit zur orontidischen Dynastie explizit auch in die seleukidische Ah-
nenreihe integriert.> Der durch die aktuelle Euergesie gekntipften oder erneuerten Ver-
bindung zwischen Antiochos und Ephesos wird zudem durch das eingeschobene 6ux
npoy6vwv, das formelhaft eingefiigt wird und nicht unbedingt auf tatsichliche Euerge-
sien seiner Vorfahren hinweisen muss, eine dynastische Tiefe verliehen.* Auch das Epi-
theton philhellen unterstreicht, dass der Konig zur griechischen Kultur und zum Kreis
der griechisch-hellenistischen Herrscher gehort; seine Benefaktionen fiir Ephesos und
sein bedeutsames Heiligtum sind dabei sowohl Resultat als auch Beweis dieser Identifi-
kation.

Freilich stimmt die hier suggerierte Prasentation eines hellenistischen Konigs, der
in seiner Macht, seinem Reichtum und seiner Freigiebigkeit das Konigsideal seiner Epo-
che verkorpert, nur teilweise, war Antiochos I. doch bereits seit 69 v. Chr. von Rom ab-
hingig, nachdem Lucullus ihn nach dem Sieg von Tigranocerta bestatigt hatte. Das gute
Verhiltnis zur Hegemonialmacht wurde nur wenige Jahre spater durch Pompeius besté-

tigt, der das Gebiet von Kommagene noch vergrofierte.” Im vorliegenden Inschriften-

OGIS 405 = Kotsidu 2000, Nr. 250. Antiochus I. 3 Zur dynastischen Prisentation Antiochos I. und
herrschte von Rom gestiitzt von 69 v. Chr. bis vor zur Betonung der seleukidischen Abkunft s. Facella
31 v. Chr.,, die Inschrift lasst sich nicht genauer 2005, 88-90; Facella 2006, 270-275 (Ahnengalerie
datieren. Vgl. Fraser 1978, 359—360; Facella 2005, auf dem Nemrud Dagi).
91-92. 4 Facella 2005, 91 mit Hinweis auf die Beispiele

2 Vgl. das edoeBdg Hraxeipevov mpog Ty Bedw, Z. hellenistischer Zeit bei Gauthier 1985, 57-59.
8—9; Fraser 1978, 360. 5 Cass. Dio 36,2,5; App. Mithr. 114,559.
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text werden diese einschneidenden Verinderungen und die Neuordnung des 6stlichen
Mittelmeerraumes nur durch das eingeschobene philorbomaios reflektiert, das freilich
prominent noch vor dem gleichfalls plakativen philbellen eingeschaltet wurde. Auf den
ersten Blick scheint die Inschrift damit die ungebrochene Fortsetzung hellenistischer
Traditionen trotz der neuen Machtverhaltnisse nahezulegen, und tatsichlich zeigte der
Aufstieg Roms zunichst nur wenig direkte Auswirkungen auf die Euergesien der (ver-
bliebenen), nun aber abhangigen Herrscher im Osten. Die Dynasten setzten ihre Praxis
wohltatiger Stiftungen auch auflerhalb ihrer eigenen Reiche fort, und auch auf romi-
scher Seite stellte man sich trotz vereinzelter Kritik auf das seit Jahrhunderten etablierte
System der koniglichen Benefaktionen ein.® Entsprechend der Prisentation der Stifter
und angesichts der hiufig unverinderten Ubernahme des Inschriftenformulars wurde
die wohltatige Praxis der nunmehr von Rom abhingigen Regenten in der modernen
Forschung daher in der Regel als Reminiszenz an die hellenistische Vergangenheit ver-
standen. Eine nihere Betrachtung zeigt jedoch, dass diese Interpretation zu kurz greift.

So zeichnet Sueton fiir die Zeit nur wenige Jahrzehnte spéter ein ganz anderes Bild.
Zum Verhiltnis zwischen Augustus und nun vom Princeps abhingigen Herrschern v. a.
aus dem Osten des Reiches heift es hier:

Reges amici atque socii et singuli in suo quisque regno Caesareas urbes condiderunt
et cuncti simul aedem lovis Olympii Athenis antiquitus incobatam perficere communi
sumptu destinaverunt Genioque eius dedicare; ac saepe regnis relictis non Romae modo
sed et provincias peragranti cotidiana officia togati ac sine regio insigni more clientium
praestiterunt.

Befreundete und verbiindete Konige griindeten, jeder in seinem Reich, Stadte
mit dem Namen Caesarea und beschlossen alle zusammen, den in Athen vor
langer Zeit begonnenen Tempel des Olympischen Zeus aus gemeinsamen Mit-
teln zu vollenden und dem Genius des Augustus zu weihen. Hiufig verliefen
sie ihre Konigreiche und machten ihm nicht nur in Rom, sondern auch bei
seinen Reisen durch die Provinzen, mit der Toga angetan und ohne ihre konig-

lichen Insignien, wie Klienten ihre tagliche Aufwartung.’

6 Klaus Bringmann 1995, 94-98 und Bringmann

2000, 153-157 bringt den Ubergang von Kriegs- und
Siegesmonumenten hin zur vermehrten Foérderung
von primir kulturellen Bauten zur Stadtverschone-
rung ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. in Zusammen-
hang mit der wachsenden Dominanz Roms. Zur
romischen Adaption im griechischen Osten vgl.
z.B. Ferrary 1997. Zur Kritik an der euergetischen
Praxis s. Cic. off- 2,21-22, wo er die Stiftungen der

populares mit denen der hellenistischen Konige
gleichsetzt, die allein auf Gegenleistungen hofften,
vgl. auch Cic. off 2,56-57; Deiot. 26. Cicero griff
hier offenbar vergleichbare Kritik des Panaitios auf,
vgl. Cic. off. 2,60; Bringmann 2000, 172-176. Zur
Kritik am Verkauf® 6ffentlicher Ehren und Amter
im Hellenismus s. auch Veyne 1988, 255-263.

7 Suet. Aug. 60 (Ubersetzung O. Wittstock).
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In der Forschung ist zu Recht iber die hier von Sueton vorgenommene Gleichsetzung
des Verhaltnisses zwischen reges socii et amici und dem Princeps mit einer Klientel-Patron-
Beziehung vielfach diskutiert worden,® dabei wurde und wird jedoch vielfach der Be-
ginn der Passage tibergangen, mit dem Sueton seine abschlieSende Parallelisierung vor-
bereitet. Nicht nur werden die abhingigen Herrscher hier in ihrer Verehrung fiir Au-
gustus und als mafgebliche Forderer des Kaiserkultes beschrieben, sondern auch ein
ungewOhnliches Grofprojekt gleich mehrerer Dynasten als einziges konkretes Beispiel
herangezogen: die Fertigstellung des Olympieions in Athen. Der Gegensatz zu dem in
dem oben beschriebenen Beispiel aus Ephesos suggerierten Bild konnte damit groler
kaum sein. Wurde Antiochos I. von Kommagene in Ephesos als vollstindig in der helle-
nistischen Tradition verwurzelter dynastischer Herrscher prasentiert, der auf der Grund-
lage seiner monarchischen Macht und zur Demonstration seines monarchischen Status
eigenstindig handelt, treten bei Sueton die Klientelkonige der augusteischen Zeit zwar
noch immer als Stifter auf, doch sind es hier gerade jene Stiftungen, die ihren minde-
ren Status und ihre Abhangigkeit von Rom und dem Princeps verdeutlichen. Die in
der ephesischen Inschrift verkorperte hellenistische Tradition und die romische Inter-
pretation in der Sueton-Passage zeigen damit deutlich die Bandbreite auf, wie sich die
Klientelherrscher auf8erhalb ihrer Reiche durch Stiftungen prisentieren bzw. wie diese
vom Betrachter ,gelesen’ werden konnten.

Im Folgenden sollen daher die auswirtigen Stiftungen rémischer Klientelherrscher
in augusteischer Zeit und im frihen Prinzipat niher dahingehend untersucht werden,
ob und wie sich die politischen Verainderungen mit all ihren Implikationen auch fir die
abhangigen Herrscher im Osten in diesen auswirtigen Euergesien niederschlugen. Die
auswartigen Stiftungen dienen dabei im Sinne einer Fallstudie als Indikator, anhand des-
sen die Langlebigkeit und Fortsetzung hellenistischer Traditionen einerseits, die durch
die zunehmende Integration des Imperium bedingten Neuerungen dieser Epoche an-
dererseits naher betrachtet und analysiert werden kénnen. Als ,auswartige Stiftungen
werden in diesem Rahmen all jene Schenkungen verstanden, die von abhingigen Dy-
nasten an Gemeinden und Stidte auf8erhalb ihrer eigenen Herrschaftsgebiete gemacht
wurden. Ebenso wie bereits fiir die hellenistische Zeit besteht dabei eine grundlegen-
de Schwierigkeit, ,Schenkungen’ zu definieren, umfassten sie doch Stiftungen wie Bau-
werke ebenso wie einmalige oder lingerfristige Zahlungen.” Dariiber hinaus ist eine
Vielzahl dieser Stiftungen nur durch die Reaktion der Empfingergemeinde, durch Eh-
rungen, Amter und Dankesinschriften bekannt, ohne dass sich der genaue Kontext fiir

Vgl. u. a. den Beitrag von C. Wendt in diesem Band. fallen freilich Freiheits- und Autonomieerklarun-
Zur Schwierigkeit der Definition fiir die hellenis- gen, Asylieverleihungen u. 4. aus dem Repertoire
tische Zeit vgl. Ameling 1987, 15-16; Bringmann moglicher Schenkungen weg.

2000, 2-3. Flr den hier behandelten Zeitraum
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uns erschliefen liefe. Da die folgende Untersuchung jedoch keine vollstindige Auf-
stellung und Katalogisierung beabsichtigt, sondern lediglich den Blick auf einige we-
sentliche Verinderungen richten méchte, kann im Folgenden auf weitgehend sichere
Bezeugungen zurtickgegriffen werden, die als exemplarisch fiir das Gesamtphinomen

gelten konnen.'®

2 Auswartige Euergesien im Hellenismus

Der Euergetismus gilt zu Recht als eines der zentralen Kennzeichen der hellenistischen
Epoche im Allgemeinen und des hellenistischen Konigtums im Besonderen. Mit Stiftun-
gen prasentierten sich die hellenistischen Herrscher als ,gute’ Konige im zeitgenossi-
schen Sinn, zihlt doch bereits bei Aristoteles die Freigiebigkeit zu den zentralen Tu-
genden,!! und auch fiir Xenophon, Platon und Isokrates gelten entsprechende Bene-
faktionen als Ausweis des Charakters, einer gerechten Regentschaft und der tugend-
haften Einstellung des Monarchen.'* Mit Steuererlassen und Getreidespenden demons-
trierten die Konige ihren GrofSmut ebenso wie ihre Fiirsorge fiir die Untertanen, die
Ausrichtung von Festen und die Errichtung von Bauten wie Theatern belegten ihre Zu-
neigung und Forderung der vorzugsweise griechischen Kultur, Weihgaben und Tem-
pel bewiesen ihre Frommigkeit und Verbindung zu den Géttern, mit 6ffentlichen Ge-
biuden zeigten sie ihre besondere Beziehung zu den griechisch geprigten Stadten. Mit
Stiftungen und Schenkungen bewiesen die Konige somit ihre monarchische Qualitit,
die wohltitige Freigiebigkeit eines Herrschers stand damit in direktem Verhiltnis zu
seiner philotimia."> Dem monarchischen Euergetismus kam damit eine bedeutende, ja
sogar konstitutive Rolle im Rahmen der koniglichen Legitimation zu.

Im Rahmen der kéniglichen Stiftungen stellen die auswartigen Euergesien, d. h.
Schenkungen hellenistischer Monarchen an Stadte, Heiligtimer und Gemeinden, die

Eine vollstindige Katalogisierung und Aufbereitung 12 Xen. Kyr. 1,6,24; 8,1,1; 8,1,12; 8,2,2; Plat. polit.

aller bekannten Quellen kann an dieser Stelle nicht 276a-b; Isokr. or. 9 (Euagoras) 45, vgl. auch 5
geleistet werden und ist auch nicht intendiert. Eine (Philippos) 154 u. 4. Die Relevanz von Freigiebigkeit
solche Gesamtaufstellung ist das Ziel des Frankfur- und GrofSziigigkeit im Rahmen des monarchischen
ter Forschungsprojektes ,Schenkungen griechischer Tugendkatalogs wird z. B. auch in Lk 22,25 reflek-
Stidte, romischer Klientelkonige, senatorischer tiert: ol Bao1Aelg TGOV £0VGHY KLPLEDOVOW AVTOV
Amtstrager und romischer Kaiser an griechische kal ol £€0vo1dCovTeg adDTOY edePYETAL KaAoDvTAL
Stadte und Heiligtiimer; dessen Ergebnisse noch (Jesus zum Streit unter den Jingern).
nicht publiziert sind. 13 Vgl. etwa Theokr. 17,106-117 tiber Ptolemaios II.,
Aristot. eth. Nic. 7,1161a10-15, vgl. auch Pol. 32,8,5 tiber Eumenes II., Pol. 7,8,6 tiber Hieron
4,1119b-1120a sowie pol. 3,1285b3-9 zur Entste- und Pol. 26,1,10-11 / Liv. 41,20,5 Giber Antiochus
hung des heroischen Konigtums. IV. sowie das Negativurteil tber Philipp V. in Pol.
5,I11,6.
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nicht zu ihren Herrschaftsgebieten gehorten, eine besondere Kategorie dar.* Auch die-
se Stiftungen miussen als zentral fiir das monarchische Selbstverstindnis angesehen wer-
den, so dass sich kein ambitionierter Herrscher dieser Verpflichtung entziehen konnte.
Ahnlich wie Euergesien im eigenen Reich erfiillten auch die auswartigen Stiftungen
legitimatorische und integrative Zwecke — Gaben und Wohltaten fiir Tempel und Hei-
ligtiimer stellten auch hier die Frommigkeit des Herrschers ebenso unter Beweis wie
die Forderung kultureller Veranstaltungen und Bauten als Ausweis der Bildung und
Kultur galten. Mit Weihgaben und Stiftungen fiir die Heiligtimer mit iberregionaler
Bedeutung, Spenden fiir die panhellenischen Spiele und Bauten in den Zentralorten der
griechischen Kultur wie Athen demonstrierten die koniglichen Stifter ihre griechische
Identitit und unterstrichen ihre Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft und Kultur der Grie-
chen. Dabei richtete sich die Botschaft weder ausschliefSlich an die eigenen Untertanen
noch exklusiv nur an die direkten Empfinger der Euergesie; Adressat war vielmehr stets
auch die hellenistische Offentlichkeit per se.!* Somit traten die koniglichen Euergeten
an diesen herausgehobenen Orten auch in direkte Konkurrenz zueinander, mussten sie
sich in ihrer Freigiebigkeit und Ausgestaltung der Wohltaten doch hier mit den anderen
Konigen messen und danach streben, die Rivalen im Interesse des eigenen Prestiges zu
ibertreffen.'® Diese Stiftungen verfolgten damit zumindest implizit ein dezidiert Gber-
regionales Interesse und etablierten den Euergeten als bedeutsame Personlichkeit, die
aufgrund ihres Reichtums, der durch die Wohltatigkeit demonstrierten charakterlichen
Eigenschaften und der sich ebenso in der Stiftung materialisierten Ambitionen in der
gesamten hellenistischen Welt Beachtung finden wollte und musste.

Die auswirtigen Stiftungen au8erhalb dieser zentralen Orte gesamthellenischer Iden-
titdt halfen dagegen, Beziehungen zu konstituieren oder zu verfestigen, und demons-
trierten spezielle Verbindungen zwischen einer po/is oder Gemeinde und einem Herr-
scher. Dieser konnte hier zwar keine politische Kontrolle oder Anspriiche geltend ma-
chen, zeigte aber einerseits sein Interesse an der Stadt oder der ganzen Region und
konnte auf reziprokes Verhalten der Empfinger, sei es in Form einer Ehrung, durch
politisches Entgegenkommen oder auch nur wohlwollende Bezichungen in unmittel-

barer oder fernerer Zukunft hoffen.!” Im Kontext der hellenistischen Diplomatie sind

96

14 S. dazu insbesondere die Publikationen des For- 16 Vgl. Pol. 5,88,4-5,90,4 tiber die Wohltatigkeit

schungsprojektes ,Schenkungen hellenistischer zahlreicher hellenistischer Herrscher und Stadte
Herrscher an griechische Stidte und Heiligtiimer nach dem verheerenden Erdbeben auf Rhodos
v.a. Bringmann und Steuben 1995; Bringmann 2000 227v. Chr., vgl. Bringmann 1995, 94; Bringmann
sowie dartiber hinaus Hintzen-Bohlen 1992; Kotsidu 2000, 123-125, 179-180.
2000. Zum Gesamtphinomen vgl. v. a. Veyne 1988 17 Vgl. z. B. Polybios zu den Debatten des Achaischen
sowie Laum 1914; Ameling 1987; Bringmann 1993; Bundes und dem Vergleich des Lykortas zwischen
Bringmann 1995 und die Beitrige in Christol und Ptolemaern und Seleukiden, Pol. 9,24,12-14.
Masson 1997. Bringmann 1995, 93 nennt die dynastischen Wohl-

15 Zur Problematik der Einordnung von Weihgeschen- tatigkeiten der Nachfolger Alexanders des Groffen

ken vgl. Bringmann 2000 v. a. 3, 52-54, 97-98.

an griechische Stidte ,die Fortsetzung des Krieges



DER PREIS DES REICHES

auswartige Stiftungen damit als wesentliches Mittel der Auffenpolitik zu begreifen, das
freundliche Beziehungen zwischen Stifter und Empfangern konstituierte oder bekriftig-
te, sich zugleich aber auch an ein weiteres Publikum richtete.

3 Auswartige Stiftungen im Imperium Romanum: das Beispiel
des Herodes

Angesichts dieser verknappt umrissenen Bedeutung des koniglichen Euergetismus au-
Berhalb der eigenen unmittelbaren Herrschaftsgebiete verwundert es daher kaum, dass
diese Traditionen auch von einer Vielzahl der romischen Klientelkonige insbesondere
im Osten des ROmischen Reiches fortgesetzt wurden, die ja zumeist entweder direkt von
hellenistischen Dynastien abstammten oder sich zumindest in diese Traditionen einzu-
fiigen suchten. In der Forschung sind ihre Euergesien daher in der Regel auch als einfa-
che Kopie des Verhaltens der hellenistischen Vorganger gesehen worden, als Nachklang
einer vergangenen Epoche, als demonstratives Anknipfen an ebenso hergebrachte wie
tiberholte Reprisentationsformen und als Imitation lingst verlorener Stirke.

Das bekannteste Beispiel aus augusteischer Zeit fiir Stiftungen aufSerhalb des eige-
nen Reiches bildet zweifellos Herodes der GrofSe, fiir den mannigfache Schenkungen
an Stadte und Orte insbesondere im Ostlichen Mittelmeerraum belegt sind. Tabelle 1
enthilt einen Uberblick iiber die bekannten auswartigen Euergesien des judiischen Ko-
nigs, die an dieser Stelle als Ausgangspunkt und Leitbeispiel dienen sollen.'®

Betrachtet man in dieser Ubersicht sowohl den geographischen Rahmen als auch
die verschiedenen Arten, mit denen Herodes als Klientelkonig auswértigen Stadten und
Gemeinden seine Wohltaten erwies, fallt zunachst einerseits eine kaum tberraschende
Konzentration auf den 6stlichen Mittelmeerraum von den unmittelbaren Nachbarge-
bieten des herodischen Reiches bis zum griechischen Mutterland auf; Empfanger sind
sowohl bedeutendere poleis als auch kleinere Siedlungen und Landstriche. Anderer-
seits zeigt sich hinsichtlich des Charakters der Stiftungen, so denn nahere Details be-
kannt sind, eine erstaunliche Flexibilitat und Breite, die von offentlichen Bauten und
Infrastrukturmafinahmen tber Weihgeschenke und Tempelstiftungen bis hin zur dau-
erhaften Forderung von Spielen und Wettkampfen und der Ubernahme von Steuerzah-
lungen reichte. Herodes mag dabei in Quantitit und Streuung die Stiftungen anderer
Klientelherrscher tbertroffen haben, die folgenden Einzelbetrachtungen verdeutlichen
jedoch, dass seine Euergesien keinesfalls singuldr waren, sondern vielmehr als aufSerge-
wohnlich gut belegtes Exemplum zu gelten haben."” Um sich diesem Phinomen weiter

mit anderen Mitteln® 19 Braund 1984, 78.
18 Vgl. Braund 1984, 78; Jacobson 2001, 23.
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Antiochia (am Orontes) Strafle, Kolonnaden®

los. bell. Iud. 1,425
los. ant. Iud. 16,148

Ioh. Mal. 223
Askalon?! Bader, Brunnen, Kolonnaden los. bell. Iud. 1,422
Athen los. bell. Tud. 1,425
OGIS 414
(OGIS 427 )
(Meritt [1952] Nr. 14
=SEG 12,150 2%
Balanea Ubernahme der Steuerzahlungen los. bell. Iud. 1,428
Berytus Exedren, Stoai, Tempel, Agorai los. bell. Iud. 1,422
vgl. AE (1928) 82
Byblos Stadtmauer los. bell. Iud. 1,422
Chios Stoa los. ant. Iud. 16,18-19
Abgaben los. ant. Iud. 16,26
(SEG 16,490 2)**
Damaskus Gymnasium, Theater Tos. bell. Iud. 1,422

Delos? (Syros?)

Mantzoulinou-Richards (1988) = SEG
28,825%

Ionien

los. bell. Iud. 1,425
los. ant. Iud. 16,24-26

S.u. die Diskussion in Anm. 49.

Es ist nicht endgiltig zu entscheiden, ob Askalon
zum Reich des Herodes gehorte. Josephus listet
die Stiftungen des Herodes in der Stadt unter den
auswirtigen Benefaktionen auf (bell. Iud. 1,422),
doch konnte dies auch dem angespannten Verhalt-
nis zwischen Askalon und den benachbarten Juden
geschuldet sein. Die Stadt wird jedoch auch nicht
unter jenen Kistenstidten genannt, die Herodes
von Octavian tbergeben wurden, los. bell. Iud.
1,396; ant. Iud. 15,217, zudem nennt Plin. nat.

5,68 Askalon als oppidum liberum. Andererseits
sprach Augustus nach dem Tod des Herodes seiner
Schwester Salome den herodianischen Palast in
Askalon zu, und nach los. bell. Iud. 2,98; ant. lud.
17,321 gehorten die Besitzungen der Salome —
offenbar einschlieflich des Palastes von Askalon —

22
23
24
25

nach dem Tod des Herodes zum Herrschaftsgebiet
des Archelaos. Sowohl die Existenz eines Palastes als
auch die nachfolgende Herrschaft des Archelaos
legen daher eine Zugehorigkeit der Stadt zum
Reich des Herodes nahe. Da die Frage auf der
Grundlage des vorliegenden Quellenbestandes
nicht endgultig zu klaren ist, wird Askalon auf der
Basis der Aussage des Josephus in der obigen Liste
aufgefithrt, auch wenn m.E. mehr dafiir spricht,
dass es zum Herrschaftsgebiet des Herodes gehorte.
Vgl. die Diskussion bei Kokkinos 1998, 112113,
I115-116 mit Anm. 101-102.

Diskussion s. u. Anm. 29.

Diskussion s. u. Anm. 29.

Diskussion s. u. Anm. 43.

Diskussion s. u. Anm. 62.



DER PREIS DES REICHES

Kilikien (Kleinstadte)

Ubernahme der Steuerabgaben

los. bell. Iud. 1,428

Kos dauerhafte Finanzierung der Gymnasiar-  los. bell. Iud. 1,423
chie und Preisgelder Hoghammar (1993) Nr. 13 =
Jacobson (1993-1994)
Laodikea Wasserleitung los. bell. Iud. 1,422
Lykien Tos. bell. Iud. 1,425
Nikopolis offentliche Gebaude los. bell. Iud. 1,425
los. ant. Iud. 16,147
Olympia dauerhafte Finanzierung der Olympi- los. bell. Iud. 1,426-427
schen Spiele los. ant. Iud. 16,149
Pergamon los. bell. Iud. 1,425
Phaselis Ubernahme der Steuerabgaben los. bell. Iud. 1,428
Ptolemais Gymnasium los. bell. Iud. 1,422
Rhodos Mittel fiir den Flottenausbau, Wieder- los. bell. Iud. 1,280-281; 424
aufbau des Apollontempels los. ant. Iud. 14,377-378; 16,147
Samos los. bell. Iud. 1,425
Sparta los. bell. Iud. 1,425
Sidon Theater los. bell. Iud. 1,422
Syria (benachbarte Stad-  Getreide Tos. ant. Iud. 15,311
te)
Tripolis Gymnasium los. bell. Iud. 1,422
Tyros Hallen, Tempel, Agorai los. bell. Iud. 1,422
Tab. 1 Stiftungen des Herodes auferhalb seines Herrschaftsgebietes.
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anzunihern, sollen daher die auswartigen Stiftungen zunichst nach Kategorien geson-
dert behandelt werden. Dabei gilt es vor allem nach Ort und Stiftungsart zu unterschei-
den, um abschliefend eine Gesamtbetrachtung der auswirtigen Euergesien romischer
Klientelherrscher im frithen Prinzipat zu ermdglichen.

4 Auswartige Euergesien in hellenistischer Tradition

Bei einer naheren Betrachtung und Kategorisierung der Orte, die Herodes mit Stiftun-
gen bedachte, lassen sich zunichst jene Stidte und Gemeinden identifizieren, die be-
reits in hellenistischer Zeit bevorzugt Empfinger auswartiger Euergesien waren — die
griechischen Zentralorte, deren tiberregionale Bedeutung sich v. a. auf ihren Charakter
als Zentren griechischer Identitatsstiftung und Kultur stiitzte. Dabei tritt insbesondere
aufgrund des damit verbundenen Prestiges und der mit der Stiftung verbundenen Kos-
ten die Férderung der Spiele von Olympia hervor, stiftete Herodes nach dem Zeugnis
des Flavius Josephus doch dauerhaft Einkiinfte fir das Heiligtum, um die Fortsetzung
der Spiele zu gewihrleisten. Zu datieren ist diese Euergesie wohl auf das Jahr 12 v. Chr.,
als Herodes im Rahmen seiner Reise nach Rom Olympia besuchte, von den 6rtlichen
Finanzproblemen hoérte und sich umgehend zur Unterstitzung der traditionsreichen
Spiele bereiterklirte. Nach Josephus lisst sich die Motivation des Herodes fiir diese
Stiftung auf zwei wesentliche Punkte zuriickfithren: die Rettung einer ur-griechischen
Tradition, deren Fortsetzung gefahrdet war (zumindest wurde die Lage wohl als so dra-
matisch dargestellt), und den Ruhm, den sich der Kénig durch diesen Akt der Wohltatig-
keit nicht nur in Olympia und der Elis, sondern in der gesamten Oikumene verschaffen
konnte.”” Mit dieser Stiftung richtete sich Herodes damit an einen weit uber die loka-
len Grenzen hinausgehenden Adressatenkreis mit der unmissverstindlichen Botschaft,
er habe eine der wichtigsten griechischen Traditionen vor dem Untergang bewahrt. In
Olympia selbst unterstiitzte man diese Aussage, indem man Herodes im Stiftungsjahr
als agonothetes ehrte und ihm zumindest offiziell diese Funktion auch dauerhaft tiber-
trug.”®

Fir einen Konig wie Herodes hatte eine so prestigetrachtige Stiftung und die dau-
erhafte Verkniipfung seines Namens mit einem panhellenischen Identifikationsort wie
Olympia besondere Bedeutung, musste er als erster Herrscher aus seiner Familie sich

Tos. bell. Iud. 1,426; ant. Iud. 16,149. Richardson mit einer Stiftung des Herodes in Verbindung
1996, 177 erwigt Erdbebenschaden als Grund fir gebracht, Sinn 2004, 123-124. Er erwégt zudem,
die offensichtlich schweren finanziellen Probleme Herodes auch die Fertigstellung der Echohalle
des Heiligtums. Ulrich Sinn hat zudem aufgrund zuzuschreiben, Sinn 2004, 238.

der parallelen frihen Verwendung der Hypokaus- 27 los. bell. Iud. 1,426—427.

tentechnologie in Olympia und Masada auch die 28 los. ant. Iud. 16,149.

Modernisierung des Bades stdlich der Palastra
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doch einerseits um ,internationale’ Reputation allgemein und um eine Eingliederung
in die hellenistisch-herrscherliche Tradition im Besonderen bemiihen. Die gezielte Pra-
sentation als im kulturellen Sinne ,griechischer* Konig zielte demnach auf den gesam-
ten Ostlichen Mittelmeerraum als erweiterten Adressatenkreis und integrierte Herodes
in eine Tradition, in der er aufgrund seiner Herkunft eigentlich keinen Platz hatte.”
Die gleiche Motivation ist fiir Archelaos I. von Kappadokien anzunehmen, der - eben-
falls als Begriinder einer neu von Rom eingesetzten Dynastie — ebenso wie Herodes in
Olympia aktiv wurde, wenn auch wohl in geringerem Umfang. Zumindest aber wurde
er dort in einer heute verlorenen Inschrift geehrt und war so gleichfalls als Euerget und
Forderer der griechischen Tradition prasent.”

Folgten Herodes und Archelaos damit bereits in Olympia der Tradition hellenistisch-
koniglicher Euergeten, behauptete sich Athen auch zur Zeit des frithen Prinzipats un-
angefochten an der Spitze der Empfingerliste auswirtiger Euergesien und dankte es
den Wohltitern mit den wohl erhofften Ehrungen im ,Schaufenster® der hellenistischen
Welt.>! Von Herodes sind zwar keine spezifischen Stiftungen in der Stadt bekannt, nach
Flavius Josephus war Athen jedoch gefiillt mit Weihgeschenken des Konigs,>* und auch
inschriftlich ist die Freigiebigkeit des Herodes hier belegt. So dankt der demos Athens
dem Koénig Herodes philorhomaios auf einer auf der Akropolis gefundenen Statuenba-
sis fiir auch hier nicht niher bestimmte euergesia und eunoia.®®* Der Aufstellungsort der
Statue konnte als Hinweis fiir Stiftungen fiir die Tempelanlagen auf der Akropolis ge-
deutet werden, doch erscheint dies keinesfalls zwingend.** Auch eine weitere Inschrift,
die einen Herodes als eusebes und philokaisar fir seine Wohltaten ehrt, lasst sich wahr-
scheinlich auf Herodes den Grofen beziehen.*

Vgl. Schalit 2001, 417.

OGIS 359; Braund 1984, 86 Anm. 14; Ferrary 2001,
804.

Veyne 1988, 209. Zu Stiftungen von Klientelherr-
schern in Athen von der augusteischen bis in die
hadrianische Zeit s. Graindor 1927, 81-93 und
Graindor 1931, 47-52.

&N ABnraiot kol Aakedatpdviot NikomoAital te
Kal 10 Katd Muoiav Iépyapov od téhv Hpwdov
yépovow dvabnpétwv, los. bell. Iud. 1,425.

'O 6fjpolg] | Baorréa Hpwbny d1do|pwpaiov
evepyeoiag | Evekev kal edvolag Thg | el £abToV,
OGIS 414=1JO 1 Ach38 = IG 11? 3440.

Richardson 1996, 207.

OGIS 427 =1JO I Ach39. Es lasst sich nicht endgiltig
entscheiden, ob die Inschrift Herodes I. oder seinem
Enkel Herodes II., dem Konig von Chalkis, gewid-
met ist, insbesondere da das Epitheton philokaisar
fur Herodes I. belegt ist (Meshorer 1970; Kushnir-
Stein 1995, 83-84). Flir Herodes den GrofSen als
Geehrten sprechen sich u.a. Otto 1913, 74-77;

Kushnir-Stein 1995, 84; Richardson 1996, 207-208;
Kokkinos 1998, 307; Roller 1998, 219; Schalit 2001,
422-423; Ferrary 2001, 812 und Bloch 2006, 142 aus,
fur eine Identifizierung mit Herodes 1. pladieren
u.a. Dittenberger, comm. ad OGIS 427; Schirer
1901, 724 Anm. 60-61; Graindor 1927, 82-83;
Braund 1984, 78. Theoretisch freilich konnte sich
auch die Inschrift OGIS 414 auf Herodes II. von
Chalkis beziehen, doch ist dies bisher aufgrund
des Zeugnisses des Josephus und der vielfiltigen
Euergesien Herodes’ des GrofSen mit Recht in der
Forschung nicht diskutiert worden. Eine weitere,
von Benjamin Meritt publizierte Inschrift von der
Athener Agora (Meritt 1952, Nr. 14 = SEG 12,150)
lasst sich aufgrund des stark fragmentarischen
Erhaltungszustandes nicht sicher mit Herodes in
Verbindung bringen, die entsprechende Rekon-
struktion beruht allein auf dem Vergleich mit der
oben erwahnten Inschrift OGIS 414. Die Rekon-
struktion von Meritt wird u. a. von Mantzoulinou-

I0I
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Die Stiftungen des Herodes in Athen sind somit zweifelsfrei belegt und figen sich
gut in das Gesamtbild ein, folgte der juddische Konig hier doch nicht nur monarchi-
schen Vorbildern des Hellenismus, sondern auch einem verbreiteten Trend unter den
von Rom abhangigen Herrschern seiner eigenen Epoche. Zu den belegten dynastischen
Euergeten in Athen aus der Zeit des frithen Prinzipats gehoren damit neben Herodes
und seinen Nachkommen?® die thrakische,?” die pontische®® und die kommagenische
Dynastie®” ebenso wie die Herrscherfamilien von Mauretanien* und Kappadokien.*

Dabei erscheinen mehrere Faktoren fiir diese herausgehobene Rolle Athens als be-
stimmend. Zum einen knipften die Nachfahren der althergebrachten hellenistischen
Dynastien an die Traditionen ihrer Vorfahren an und versuchten damit, den Glanz ver-
gangener Zeiten zu konservieren. So ordneten sich Juba II. und sein Sohn Ptolemai-
os von Mauretanien mit ihren Stiftungen in Athen auch in die ptolemiische Tradition
ein, deren dynastische Linie sich in Kleopatra Selene, der Ehefrau Jubas und Mutter
des Ptolemaios, fortsetzte. So trugen die Mitglieder der mauretanischen Dynastie nun
Sorge fiir das von einem ptolemiischen Vorfahren errichtete Gymnasium.* Trotz des
realen Status eines von Rom abhingigen Herrschers wurde damit die Verbindung zu

Richards 1988, 96 Nr. 3 und Schmalz 2009, Nr. 158 Nr. 157; vgl. dazu Kokkinos 1987. Eine Tochter
tibernommen. Jubas I1., deren Namen leider nicht erhalten ist (Tac.

36 Herodes: los. bell. Iud. 1,426-427; OGIS 414. Zur hist. 5,9 nennt eine Drusilla), wird in IG 11 3439
Inschrift OGIS 427 =IJO I Ach39 s. die vorherge- geehrt. Vgl. Graindor 1927, 82, 85-86; Graindor
hende Anm. Auch Berenike, Tochter Agrippas I. 1931, 48; Jacobson 2001, 33; Roller 2003, 136-137,
und Ehefrau und Nichte Herodes’ II., wurde in 156, 253; Schumacher 2008, 152.

Athen geehrt, OGIS 428 = Schmalz 2009, Nr. 161. 41 Archelaos I. Philopatris: OGIS 357, 360; IG 112

37 Rhaskuporis I.: IG 11? 3442 = Kotsidu 2000, Nr. 3432; Archelaos I1I. (von Kilikien): OGIS 362; IG 112
37; Kotys VIL: IG 112 3443 = Kotsidu 2000, Nr. 38. 3435, vgl. Sullivan 1980, 1167; Glaphyra, Tochter
Kotys VIL wird zudem in IG I1? 1070 = Kotsidu Archelaos’ I. (s.0. Anm. 33): OGIS 363; Graindor
2000, Nr. 39 = Schmalz 2009, Nr. 40 als eponymer 1927, 84-85. Vgl. auch Braund 1984, 78; Ferrary
Archon genannt, das Amt ist auch hier als Dank 2001, 802-803 mit Anm. 4; Michels 2009, 143-144.
fur eine oder fortgesetzte Euergesien zu verstehen. 42 Paus. 1,17,1; unklar ist, ob die Inschrift IG 112 3436
Gleiches gilt fiir Rhoemetalkes II. in IG 11% 1967 zu dieser Statue gehort. Wo in Athen die Statuenba-
(vgl. die Neuedition Thomas 2006); 2292 = Schmalz sis mit der Inschrift OGIS 197, in der Ptolemaios
2009, Nr. 75 und Rhoemetalkes I11. in IG III 1284; von Mauretanien geehrt wird, originar stand,
Sullivan 1979, 202-203 iiberlegt Ahnliches fiir Kotys ist nicht bekannt. Da dieser hier als Nachfahre
VIIL Insgesamt s. Graindor 1927, 87-89; Graindor eines Ptolemaios benannt wird, ist eventuell ein
1931, 48—49; Perrin-Samindayar 2007, 133-134. Zusammenhang anzunehmen, aber keinesfalls

38 Pythodoris I. Philometor: OGIS 376; Graindor 1927, zwingend. Als Bauherrn des ersten Ptolemaion
89-90. werden Ptolemaios II. Philadelphos, Ptolemaios

39 Antiochos IIL.: OGIS 406=IG 11 3444 mit neuer I11. Euergetes oder Ptolemaios VI. Philometor
Rekonstruktion bei Fraser 1978, 360-362; Antiochos angenommen, die Abstammungslinie fiir Kleopatra
IV.: IG 112 3450; Graindor 1927, 86-87; Graindor Selene bleibt aber in jedem Fall bestehen. S. die
1931, 47. entsprechende Diskussion bei Graindor 1927,

40 Juba IL: Paus. 1,17,2; IG 12 3436; Ptolemaios II.: 85—86; Habicht 1982, 112-116; Braund 1984, 87
OGIS 197, Glaphyra, Tochter des Archelaus I. von Anm. 17; Bringmann 1995, 100; Bringmann und
Kappadokien, wurde ebenfalls explizit als (zweite) Steuben 1995, Nr. 17; Jacobson 2001, 32; Roller
Ehefrau Jubas II. geehrt, OGIS 363 = Schmalz 2009, 2003, 136-137, 156, 253.
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den einstmals méchtigen hellenistischen Herrscherhdusern unterstrichen und eine zu-
mindest partielle Kontinuitit suggeriert. Dass diese Aussageintention auch auf der Seite
der Empfinger verstanden und aufgegriffen wurde, beweist eine entsprechende Ehren-
inschrift fir den mauretanischen Konig Ptolemaios, in der dieser explizit als Nachfahre
eines (unspezifizierten) Ptolemaios benannt wird.*

Dagegen konnten sich erst jiingst in Herrscherpositionen aufgestiegene Familien
wie die herodianische und die thrakische durch die Adaption dieser hellenistisch-herr-
schaftlichen Traditionen im Kreis der althergebrachten Dynastien etablieren und sich
und ihrem Status eine eigene legitimatorische Tiefe verleihen. Ahnlich wie in Olympia
musste Herodes I. damit auch in Athen als Euerget prisent sein, um sich entsprechend
dem aus dem Hellenismus tibernommenen Konigsideal zu prasentieren. Der neu von
Marcus Antonius in Kappadokien installierte Archelaos I. setzte zudem auch in Athen
die Tradition der vorherigen kappadokischen Dynastie der Ariarathiden fort und griff
damit sowohl ein allgemein-hellenistisches als auch ein kappadokisch-dynastisches Vor-
bild auf.** SchlieSlich wurden so auch in diesen relativ jungen Dynastien rasch eigene
familidre Traditionen entwickelt, so dass von der Mehrzahl der genannten Herrscher-
hauser Dedikationen tiber Generationen hinweg nachweisbar sind. In Athen war man
sich dieser Kontinuititen wohl bewusst, und so wurde etwa die Herodianerin Bereni-
ke nicht nur aufgrund ihrer anzunehmenden eigenen Stiftungen, sondern auch fiir die
Fortsetzung der dynastischen Tradition geehrt.45 Dariiber hinaus ist wohl anzunehmen,
dass zumindest ein Teil der Dynasten Athen als eines der zentralen griechischen Kultur-
zentren besuchte und so personliche Beziehungen zu der Stadt aufbauen konnte, die
sich gleichfalls in Wohltaten niederschlugen. Die zahlreichen nachweisbaren Stiftun-
gen romischer Klientelkonige an so prominenten Zentren der griechischen Kultur wie
Athen lassen sich damit nahezu nahtlos in die hellenistische Tradition einreihen.

Waren in Athen fast alle der abhingigen Dynastien des romischen Ostens als Euer-
geten vertreten, wurde noch eine Vielzahl weiterer Orte insbesondere im griechischen
Mutterland, der Agiis und in Ionien von den Klientelherrschern mit Stiftungen be-
dacht. Neben den oben aufgefiihrten Stiftungen des Herodes sind so eine Vielzahl ahn-
licher Euergesien anderer Klientelherrscher insbesondere epigraphisch belegt. So sind

von Archelaos von Kappadokien nicht nur die bereits genannten Stiftungen aus Athen

OGIS 197. Zu den dynastischen Traditionen in

den Euergesien im Hellenismus vgl. Veyne 1988,
267-268.

Ariobarzanes II: OGIS 354 = Bringmann und Steu-
ben 1995, Nr. 38; Vitr. 5,9,1 (Restaurierung des pe-
rikleischen Odeions); Ariobarzanes II. und Athenais
Philostorgos: OGIS 355 = Kotsidu 2000, Nr. 46 mit
der entsprechenden Diskussion bei Bringmann und
Steuben 1995, Nr. **376; Ariobarzanes IIL.: OGIS

356 = Kotsidu 2000, Nr. 47.

45 OGIS 428: 'H Bouvln 1) €€ Apeilov ndyov Kai | 1

BovAn tdv ' kai O 6fipog Tov|Alav Bepeveixny
Baoidooav | peydinp TovAiov Aypinma Baot|Aéwg
Buyatépa Kol peydAwy | Bao1Aéw DEPYETOD

Tiig mé|Aewg Exyovov_Bix Tiig mpovoi|ag tod
empeAntod tiig noAe|wg TiP(epiov) Kravbiov

Beoyévoug | Ioraviéwg.

103



JULIA WILKER

104

46

47
48

49

und Olympia, sondern auch Benefaktionen aus Delos bekannt;* seine Ehefrau Glaphyra
wurde neben Athen auch in Magnesia am Miander geehrt.” Auf die Auflistung weite-
rer, dhnlicher Belege kann an dieser Stelle verzichtet werden; die zugrundeliegenden
Prinzipien, warum ein Dynast einer bestimmten Gemeinde eine Schenkung zukom-
men lief, lassen sich auf der Basis des vorliegenden Materials dagegen zumindest in
ihren Grundformen erschliefSen.

Die Wahl, welcher Ort von einem Klientelherrscher mit einer Stiftung bedacht
wurde, hing offenbar von mehreren Faktoren ab. Bevorzugt wurden aus naheliegenden
Griinden offenbar Stadte und Gemeinden, die der Dynast selbst aufsuchte, die Stiftung
scheint dann in der Regel dem direkten Kontakt zwischen dem hohen Gast und den
lokalen Vertretern entsprungen zu sein. So ist die gehdufte Wohltitigkeit des Herodes
in der Agiis und in Ionien der gemeinsamen Reise des Konigs mit Agrippa 14 v. Chr.
geschuldet, bei der Herodes wohl nur allzu gern Bitten und Gesuchen der 6rtlichen
Vertreter nachkam und seine Wohltitigkeit personlich demonstrierte.*® Fiir Chios, wo
Herodes aufgrund unginstiger Winde mehrere Tage Station machen musste, berichtet
Flavius Josephus denn auch explizit, Herodes habe bei dieser Gelegenheit Gelder be-
reitgestellt, um eine seit dem Mithridatischen Krieg zerstorte Stoa wiedererrichten zu
lassen.® Dass das fiir den Schiffsverkehr in der Agiis so zentral gelegene Chios zu den be-
vorzugten Empfingern koniglicher Euergesien gehorte, zeigt schliefSlich auch das mehr-
fach belegte Engagement des Antiochos IV. von Kommagene auf der Insel,*® der hier
eventuell einer bereits bestehenden dynastische Tradition folgte.’! Auch Rhoemetalkes
III. von Thrakien (Regentschaft 38-46 n.Chr.) war auf Chios aktiv.>* Somit hing die
Entscheidung, welche Stidte und Gemeinden von der Wohltitigkeit eines Herrschers
profitierten, stark von ihrer geographischen Lage an den wichtigen Reiserouten und
zuweilen auch vom Zufall ab, zugleich aber waren sich die lokalen Vertreter offenbar
sehr bewusst, welche Moglichkeiten die Anwesenheit eines Dynasten bot und z6gerten

Ferrary 2001 mit einer tiberzeugenden neuen 50 IGR IV 945;949; 954 (mit L. Robert 1938, 139-141;

Lesung von CIG II 2283d = IDelos 1634.

OGIS 361 = Kotsidu 2000, Nr. 254.

los. ant. Iud. 16,24-26. Vgl. bereits Otto 1913, 72-73.
Zur Ionien-Reise des Herodes mit Agrippa s. auch
den Beitrag von E. Baltrusch in diesem Band.

los. ant. Iud. 16,18-19. Mantzoulinou-Richards
1988, 97—98 und Roller 1998, 224 erwigen, auch
SEG 16,488 auf Herodes zu beziehen, doch fehlt der
Name des Geehrten. Zur personlichen Anwesenheit
des Euergeten vgl. auch los. ant. Iud. 16,146: Tag 6¢
&AAag ebepyeoiag Gnopov eineiv boag dnédwrey
taig méAeow Ev te Tupiq Kol Kotd T EAAGS o
Kai map’ olg mot’ &v dmodnuioag toyol. Zu den
belegten Reisestationen des Herodes s. Jacobson
2001, 23 tab. 1.

Fraser 1978, 363). In SEG 17,381 werden Antiochos
IV. und seine Ehefrau lotape IV. Philadelphos als
eponyme Magistrate genannt, s. dazu unten. In der
Inschrift SEG 16,490 fehlt der Name des BaoiAedg
péylac. J. Robert und L. Robert 1958, 296-297 Nr.
382 und Fraser 1978, 363 schlagen hier Antiochos
IV. von Kommagene, A.P. Stephanou dagegen
Herodes I. vor, vgl. dazu auch Mantzoulinou-
Richards 1988, 97; Roller 1998, 224.

51 Vgl. das [61a] mponatépwv in IGRR 4,945, das

freilich, wie oben ausgefiihrt, nicht unbedingt
wortlich gelesen werden muss.

52 SEG 17,381 nennt auch Rhoemetalkes als eponymen

Magistrat; es ist daher sicherlich von einer entspre-
chenden Stiftung auszugehen.



53

54
55

DER PREIS DES REICHES

kaum, ihn auf eventuell benétigte Hilfen oder férderungswiirdige Projekte hinzuwei-
sen.>?

Aufgrund der schwierigen Uberlieferungslage und des tblichen Inschriftenformu-
lars ist der eigentliche Gegenstand der Stiftungen nur in wenigen Fillen zu bestim-
men.** Erneut aber kann insbesondere auf der Basis der Schilderungen des Flavius Jo-
sephus Herodes als Beispiel herangezogen werden, dessen Stiftungen in den verschiede-
nen Stadten und Gemeinden v. a. 6ffentliche Bauten verschiedener Art, etwa Theater (Si-
don, Damaskus), Gymnasien (Tripolis, Damaskus, Ptolemais), Hallen und Kolonnaden
(Tyros, Antiochia®), Stadtmauern (Byblos), Haine, Tempel und Weihgeschenke (Athen,
Pergamon, Sparta, Rhodos), Stralen (Antiochia) und Wasserleitungen (Laodikea) um-
fassten. Hinzu kam die dauerhafte Ubernahme bestimmter Steuern und Abgaben (Ba-
lanea, Kleinstadte Kilikiens, Chios), Getreidespenden fiir Hunger leidende Stidte in
Syrien®® sowie Finanzhilfen fiir Spiele in Kos und Olympia oder auch den Flottenaus-
bau in Rhodos.’” Auch wenn das eigentliche Verfahren, wie Gegenstand und Umfang
der einzelnen Stiftungen bestimmt wurden, nicht tberliefert ist, scheinen sich viele der
niher belegten damit an der aktuellen Bedarfslage der Empfingergemeinde orientiert
zu haben, in auffillig vielen Fillen ist von Restaurierungen, Maffnahmen zum Wieder-
aufbau und Hilfe in tatsichlichen oder vermeintlichen Notlagen die Rede. Auch wenn
dies aufgrund der Beleglage nur eingeschrankt feststellbar ist, ist von einer entsprechen-
den Kommunikation zwischen lokalen Vertretern und (potentiellen) Euergeten auszu-
gehen; auch hier war der personliche Kontakt bzw. die Anwesenheit des koniglichen
Stifters von Vorteil, wenn nicht gar in einigen Fallen sogar Voraussetzung.*®

Neben einmaligen Spenden konnten sich dabei auch liangerfristige Verbindungen

ergeben. Rhodos wurde so mehrfach von Herodes bedacht, der hier nicht nur den Aus-

Vgl. los. bell. Tud. 1,425: kad Tl 8el Aéyew 4G €lg tiberianische Zeit, Lassus 1977, 60-63. Roller 1998,
Avkiovg fi Tapiovg bwpedg fi Ty 61 6ANg TG 214-216 geht davon aus, dass Herodes wahrschein-
Twviag év oig 6efBnoav Ekaotot Sayideaw Vgl. lich gemeinsam mit der StrafSe eine Halle errichten
auch Braund 1984, 76-77; Jacobson 1993/1994, 32; lieg, die beidseitigen Kolonnaden wurden dann
Japp 2000, 42. Locus classicus zur Erwartungshaltung unter Tiberius nach dem verheerenden Brand

der Empfiangergemeinden bzw. zum politischen 23/24 n. Chr. errichtet (Ioh. Mal. 232). Netzer 1987,
Druck zur Wohltitigkeit, unter dem die hellenis- 126-127 dagegen schlieSt aus dem Vergleich mit
tischen Herrscher standen, ist die Schilderung des Antipatris darauf, dass auch in Antiochia die flankie-
Polybius nach dem Erdbeben in Rhodos 227/226 renden Kolonnaden auf Herodes zuriickgehen. Vgl.
v. Chr. Demnach verstanden es die Rhodier, sich auch Jacobson 1988, 389.

nicht als Bettler zu prasentieren, sondern vielmehr 56 los. bell. Iud. 15,311.

den potentiellen Geldgebern ihre Interessen erfolg- 57 los. bell. Iud. 1,423-427; ant. lud. 16,147-149.

reich deutlich zu machen, Pol. 5,88,4; 5,88,8; 5,90,5. 58 Vgl. die idealtypische Rekonstruktion der inschriftli-
Vgl. Braund 1984, 78. chen Dokumentation fiir die hellenistische Zeit bei
Nach los. bell. Iud. 1,425; ant. Iud. 16,148 stiftete Bringmann 2000, 16-17. Zum mdglichen Einfluss
Herodes in Antiochia eine SaulenstraSe. Malalas des Herodes auf die Gestaltung insbesondere der
dagegen nennt Herodes lediglich als verantwortlich von ihm gestifteten Bauwerke vgl. Geiger 1997,

fur die Pflasterung der Strafe, loh. Mal. 223. ]. 81-82.

Lassus datiert die flankierenden Kolonnaden in
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bau der Flotte forderte, sondern auch das niedergebrannte Apollonheiligtum wiederer-
richten lief8.>” Herodes hatte iiber die Jahre eine engere Beziehung zu Rhodos aufgebaut,
die sich auch in den Stiftungen niederschlug. Bereits 40 v. Chr. hatte er auf seiner Reise
nach Rom und damit noch vor seiner Ernennung zum Kénig hier wegen Schiftbruchs
Station machen missen und schon bei dieser Gelegenheit und noch als Privatmann
der durch die Kimpfe des Biirgerkriegs schwer getroffenen Stadt finanziell geholfen.®
Neun Jahre spéter war es erneut Rhodos, wo sich Herodes nach der Schlacht von Acti-
um als ehemaliger Freund und Gefolgsmann des Antonius in die Gewalt von Octavian
begab und von dem spiteren Augustus in seiner Stellung als Konig von Judaea bestatigt
wurde.®!

Eine dhnliche personliche Verbundenheit bestand auch zu Kos, wo Herodes nach
Josephus die jihrliche Gymnasiarchie und ebenso dauerhaft die Siegerprimie stiftete.®>
Ob sich eine Ehreninschrift fiir den Kénig Gaius Iulius Herodes® auf diese oder auf eine
andere Stiftung bezicht, ist nicht festzustellen,* die Identifizierung mit Herodes dem
Groflen aber kann als gesichert gelten.®* Die von ihm begriindete Tradition wurde je-
doch in der nachfolgenden Generation fortgesetzt, belegt doch eine Ehreninschrift fiir
Herodes Antipas (Regentschaft 4 v. Chr.—ca. 36 n. Chr.) die fortgesetzten Kontakte und
bezeichnet den Antipas zudem dezidiert als Sohn des Kénigs Herodes.®® Eine vergleich-
bare dynastische Traditionslinie ist eventuell auch fiir Delos anzunehmen, wurde dort
der Tetrarch Herodes [ Antipas] nicht nur fir seine arefe und eunoia, sondern wohl eben-
falls als Sohn des Konigs Herodes geehrt.” Ersie Mantzoulinou-Richards hat zudem
tberzeugend vorgeschlagen, mehrere Fragmente einer Ehreninschrift aus dem benach-
barten Syros Herodes dem Grofen zuzuschreiben.®® Da aber aus Syros nicht nur keine
Dedikationen des Herodes bekannt sind, sondern zudem gar keine Baustruktur, fiir die
eine epistyle Inschrift dieser Grofe in Frage kime,® ist anzunehmen, dass die bekann-
ten Fragmente aus Delos stammten und spiter zur sekundaren Verwendung nach Syros

Tos. bell. Iud. 1,424; ant. Iud. 16,147 zihlt den 63 Hoghammar 1993, Nr. 13; Jacobson 1993/1994.
Wiederaufbau des Apollontempels zu den her- 64 Hoghammar 1993, 77.

ausragendsten Benefaktionen des Herodes (ta 65 Eine weitere Verbindung zwischen Kos und dem
6¢& péyrota Kol Sraonuétata TOY mEnpaypivwy Hof des Herodes stellte C. Iulius Euaratos (PIR 12
adT®). 299) dar, (los. bell. Iud. 1,532; ant. lud. 16,312), den
los. bell. Iud. 1,280-281; ant. lud. 14,377-378. Abra- offenbar eine enge Freundschaft mit dem Herodes-
ham Schalit sieht direkte politische Hintergriinde Sohn Alexandros verband, vgl. Jacobson 1993/1994,
fur die Freigiebigkeit gegeniiber Rhodos zu diesem 33; Jacobson 2001, 33.

frithen Zeitpunkt, da eine Hilfeleistung fiir die 66 OGIS 416. Antipas wird hier als Freund und Gast
Insel zu dieser Zeit ,gleichbedeutend mit einem des Koischen Aristokraten Aglaos genannt.
politischen Bekenntnis zu Antonius® gewesen sei, 67 OGIS 417 =1JO Ach69 = Hoghammar 1993, 16.
Schalit 2001, 416 Anm. 942. 68 Mantzoulinou-Richards 1988 = SEG 28,825 =[JO I
Tos. bell. Iud. 1,387; ant. Iud. 15,187; Richardson Ach74: BaowA[edg Hlpwdnlg tédr dAplwt tén - - -1.
1996, 177, 185. 69 Mantzoulinou-Richards 1988, 89—91.

Tos. bell. Iud. 1,423.
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verbracht wurden.”® Das Muster von iiber die Generationen hinweg tradierten Euerge-
sien wird damit deutlich. Dabei konnte der Status des Euergeten durch die Fortsetzung
tatsdchlicher oder fingierter dynastischer Traditionen noch erh6ht werden und verlieh
ihm tber die Grenzen des eigenen Reiches hinaus Legitimation.”!

Die Empfingergemeinden wiederum dankten ihren Spendern mit Ehreninschriften
und Statuen, die die Wohltitigkeit der Euergeten im Stadtbild prasent hielten und Besu-
cher Gber die Freigiebigkeit der Konige informierten. Zusatzlich konnte die Verbindung
zwischen Euerget und Empfingergemeinde durch stidtische Amter und Titel unter-
strichen werden, die dem Geehrten ein besonderes Prestige verschafften. Antiochus IV.
von Kommagene erhielt so offenbar als Dank fiir Euergesien in Chios mit seiner Ehe-

frau Iotape ein eponymes Amt, eventuell das Stephanephorat.”

Gleiches gilt auch fiir
Rhoemetalkes III. von Thrakien,”? Mitglieder seiner Dynastie wurden auch in Athen als
eponyme Ephoren geehrt.”*

Bei den auswirtigen Euergesien der Klientelherrscher ging es damit in erster Linie
um Prestige und Ansehen, das durch offentliche Ehrungen und Amter generiert und
bestatigt wurde; die Stiftungen dienten den Wohltitern zudem zur Demonstration von
Frommigkeit, Weltgewandtheit, kultureller Zugehorigkeit und Reichtum. Die Klien-

telherrscher folgten damit den Reprasentationsmustern ihrer hellenistischen Vorfahren

Gleiches ist von einem entsprechenden Inschriften-
block fiir Archelaos I. von Kappadokien bekannt,
Ferrary 2001, 799-800. Mantzoulinou-Richards
1988, 94-95 schligt das Stadion von Delos als
moglichen Herkunftsort der Inschrift fiir Herodes
und den dortigen xystos als entsprechende Stiftung
vor. Vgl. auch Richardson 1996, 205-206; Roller
1998, 225; Jacobson 2001, 32. Roller 1998, 224
erwigt zudem, die Erwihnung eines Antipatros
Herodou in einer Siegesliste aus Chios auf den
Herodessohn und Tetrarchen zu beziehen (SEG
35,930, 1.B20), so dass dann auch im Falle von
Chios eine andauernde dynastische Verbindung zu
rekonstruieren wire, doch ist diese Identifikation
nicht endgiltig nachzuweisen.

Vgl. das anfangs zitierte Beispiel des Antiochos

I. von Kommagene aus Ephesos (OGIS 405 =
Kotsidu 2000, Nr. 250) sowie u. a. OGIS 426; 427
(Herodes Antipas als Sohn des Herodes in Kos und
Delos); OGIS 428 (Berenike als Tochter Agrippas

I. in Athen); OGIS 362 (Archelaos I1. als Sohn des
Archelaos I. von Kappadokien in Athen); OGIS
197 (Ptolemaios als Sohn Jubas II. in Athen); OGIS
363 (Glaphyra als Ehefrau Jubas II. und Tochter
des Archalos I. von Kappadokien in Athen); IG 117
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3439 (Tochter Jubas II. in Athen). Dass die familidre
Tradition auch tGber das Ende der Position als
Klientelherrscher hinausgehen konnte, scheint der
Senator Sex. lulius Maios Antoninus Pythodorus
(PIR ] 397) zu beweisen, der im 2. Jahrhundert

n. Chr. die sogenannte Porticus des Kotys im
Asklepieion von Epidauros restaurieren lief (Paus.
2,26,6). Zumindest weist sein Name auf eine
verwandtschaftliche Verbindung zur thrakischen
Dynastie hin, Sullivan 1979, 202.

IGR 1V 945, 949, 954; SEG 17,381; L. Robert 1938,
135-139; Fraser 1978, 367-371 geht dagegen von
einer Gymnasiarchie aus. Vgl. insgesamt L. Robert
1938, 128-144; Fraser 1978, 362-371; Braund 1984,
79; Facella 2005, 92-93; Facella 2006, 321-323.

Zu der Verbindung von Amtsverleihung und
Euergesien gemidf dem hellenistischen Vorbild s.
Braund 1984, 78.

SEG 17,381.

Kotys VIL: IG 11 1070 = Kotsidu 2000, Nr. 39 =
Schmalz (2009) Nr. 40; Rhoemetalkes IL.: IG 112
1967 (vgl. Thomas 2006); 2292 = Schmalz 2009, Nr.
75; Rhoemetalkes IIL: IG III 1284; zu Kotys VIIL. s.
Sullivan 1979, 202-203.
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und Vorbilder, und auch die Empfingergemeinden scheinen die Euergesien als zumin-
dest unter bestimmten Umstinden selbstverstindliches Verhalten der auswirtigen Dy-
nasten verstanden und erwartet zu haben. Angesichts der gewaltigen Verinderungen,
die die romische Herrschaft gerade auch fiir die nun zu abhingigen Herrschern degra-
dierten Dynastien des Ostens mit sich gebracht hatte, offenbart gerade dieses demons-
trative Festhalten und die Adaption eines eigentlich tiberkommenen Verhaltens, wie
wesentlich das Anknipfen an hellenistische Traditionen fir die Selbstdarstellung der
Klientelherrscher und wohl auch ihre Selbstdefinition war.

Dennoch aber fand der Beibehaltung der hellenistischen Formen und Formulare
zum Trotz auch die neue Zeit Einzug in diese so stark in der monarchischen Tradition
verhafteten auswirtigen Euergesien. Wie im anfangs zitierten Beispiel des Antiochos 1.
von Kommagene in Ephesos” tauchen auch in vielen der entsprechenden Inschriften
aus der Zeit des frithen Prinzipats Epitheta wie philorhomaios oder philokaisar auf.’® Die
damit unterstrichene Bezichung des dynastischen Stifters (bzw. des aufgrund seiner Frei-
giebigkeit Geehrten) zu Rom und/oder dem Princeps war dabei nicht allein Auszeich-
nung fir den genannten Herrscher, sondern figte in diesem Rahmen, d. h. auflerbalb des
eigenen Herrschaftsgebiets, der Beziehung zwischen Konig und Empfingergemeinde
ein weiteres Element hinzu. Die Zugehorigkeit zum Imperium vereinte beide Parteien,
das Romische Reich wurde damit zu einem Schirm, unter dem die traditionellen For-
men koniglicher Euergesien weitergefithrt wurden. Dem Gehalt der Schenkung und
der entsprechenden Ehrung tat dies freilich keinen Abbruch, vielmehr wurden Rom
und der Kaiser so in die Beziehung zwischen Stifter und Empfanger integriert. Diese
Anpassung der traditionellen Formen an die zeitgendssischen Verhiltnisse wird freilich
noch deutlicher in jenen auswirtigen Euergesien, die deutlich von den hellenistischen
Vorbildern abwichen.

s Stiftungen neuen Typs

Neben den bisher behandelten Euergesien schlug sich die zunehmende Integration des
Imperium Romanum und der sich wandelnde Status der abhingigen Dynasten unter
dem augusteischen Prinzipat sowohl in der Wahl der Empfingergemeinden als auch
in den Stiftungstypen nieder. So wurde bereits kurz auf den von Sueton referierten
Neubau des Olympieions in Athen eingegangen. Dabei verwundert eine solche Grof-
stiftung mehrerer, bei Sueton ungenannt bleibender Klientelk6nige in Athen angesichts

OGIS 405 = Kotsidu 2000, Nr. 250. Charakter und Ursprung des Titels philokaisar spielt
Vgl. z.B. OGIS 414; 427 (Herodes in Athen); SEG fur die hier angestellten ﬂberlegungen nur eine
17,381 (Antiochos IV. von Kommagene und Rhoe- zweitrangige Rolle); Archelaos I. von Kappadokien
metalkes III. in Chios; die vieldiskutierte Frage iiber in Delos (Ferrary 2001, 803).
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des Sonderstatus der Stadt als Hauptreprasentationsort und Zentrum der griechischen
Kultur zunichst kaum. Umso stirker offenbaren sich aber bei einer naheren Betrach-
tung des Projektes die Verdnderungen, die der Prinzipat auf die auswartigen Stiftungen
und das Konzept abhingiger Herrschaft insgesamt hatte. Denn hier wurde nicht einfach
ein Tempel neu errichtet bzw. eines der nie fertiggestellten athenischen Grofprojekte
endlich vollendet, sondern die monarchischen Stifter nahmen zudem eine Neudedika-
tion vor: Statt dem Olympischen Zeus sollte der Tempel nun dem Genius des Augustus
geweiht werden.”” Sueton nimmt diesen Plan als beredtes Beispiel fiir die herausgehobe-
ne Rolle, die die Klientelkdnige fir die Verbreitung der Verehrung des Kaisers spielten,
und tatsichlich ist die Symbolkraft dieses Unternehmens kaum zu iiberschitzen. Nicht
nur zeigten die Dynasten sich hier als Forderer des Kaiserkultes, sondern sie taten dies
zudem in Athen als dem Fokus gesamtgriechischer Reprisentation und — entgegen der
Tradition, mit immer opulenteren auswirtigen Stiftungen den eigenen Rang und Status
gegeniiber konkurrierenden Herrschern zu verbessern — nun gemeinsam, sie traten also
als Gruppe auf, die durch die Verherrlichung des Augustus vereint wurde. Deutlicher
konnten die neuen Machtverhiltnisse wohl nicht symbolisiert werden. Ob dieses Ge-
meinschaftsprojekt der Klientelkonige in Athen tatsdchlich umgesetzt bzw. in welcher
Form es realisiert wurde, lasst sich anhand des archdologischen Befundes nur schwer
einschitzen.”® Das zugrundeliegende Phinomen einer Neuausrichtung der monarchi-
schen Euergesien lasst sich jedoch auch an anderen Stellen deutlich nachweisen.

Ob Herodes der Grofe zu den am Olympieion-Projekt beteiligten Klientelkonigen
gehorte, lasst sich nicht beweisen, auch wenn dies angesichts seines weiteren Engage-
ments und des zu erringenden Prestiges zweifellos anzunehmen ist.” Sicher belegt sind
fir ihn jedoch andere Stiftungen, die ebenfalls in diese Kategorie der neuen, speziell
auf die Verhiltnisse des Prinzipats zugeschnittenen Euergesien fallen. So berichtet Fla-
vius Josephus im Bellum ludaicum, Herodes habe auch Nikopolis mit einer Vielzahl von
Weihgeschenken ausgeschmiickt. Ausfiihrlicher fillt der Parallelbericht in den Antigui-
tates Iudaicae aus, in dem er dem Herodes gleich die Errichtung der Mehrheit der 6ffent-
lichen Gebaude zuschreibt.® Selbst wenn man hier die ebenso rithmenden wie tiber-
treibenden Schilderungen des Nikolaos von Damaskus als zugrundeliegende Quelle an-
nimmt, ist die besondere Aussagekraft dieses Engagements deutlich: Herodes beteiligte
sich intensiv und kostspielig am Bau jener Stadt, die Octavian/Augustus zur Erinnerung

Suet. Aug. 60. 1L an dieser Gemeinschaftsaktion beteiligt war, ist
Fertiggestellt wurde das Olympieion schlieflich un- angesichts des weiteren Engagements des Konigs in
ter Hadrian, Paus. 1,18,6; Cass. Dio. 69,16; Philostr. Athen und seiner engen Verbindung zu Augustus
soph. 1,2,6; SHA Hadr. 13,6. Vgl. Tolle-Kastenbein naheliegend, Roller 2003, 135-136.

1994, 153-154; Roller 2003, 135-136. Abramson 80 los. ant. Iud. 16,147: NikomoAitong 62 toig &n’
1974, 23 erwagt, dass eventuell nur Folgeschiden Axtip kT1o0elow vno Kaioapog ta mAsiota téOV
der sullanischen Eroberung von 86 v. Chr. beseitigt Snpooiwy ovykateokedaoev. Vgl. Strauch 1996,
wurden. 164-165.

Roller 1998, 220. Auch die Uberlegung, dass Juba
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und Feier seines Sieges tiber Antonius, den ehemaligen Freund und Patron des Herodes,
errichten lieR.®! Mit Nikopolis als monumentalem Denkmal des augusteischen Sieges
verdeutlichte damit nicht nur der Princeps, sondern auch der von ihm in seinem Amt
bestitigte Klientelkonig, dass eine neue Zeit angebrochen war.®

Musste das Engagement des Herodes in Nikopolis damit in erster Linie als unzwei-
felhafte Demonstration seiner Loyalitdt aufgefasst werden, tritt noch eine weitere Ebene
hinzu: Da Herodes offenbar schon in der Anfangsphase an dem Prestigeobjekt des Oc-
tavian/Augustus beteiligt war, symbolisierten seine Stiftungen gleichfalls das neue, aber
enge Verhaltnis zwischen Princeps und Klientelkonig, der das Vertrauen des ersten Man-
nes in Rom genoss, als Bestandteil des neuen Systems anerkannt und in die Planungen
einbezogen wurde.*? Das Beispiel Nikopolis verdeutlicht damit die doppelte Botschaft,
die mit dem demonstrativen Bezug auf den Princeps und der Férderung des Kaiserkul-
tes durch die Klientelkénige verbunden war: die absolute Ergebenheit und Loyalitit
gegeniiber dem romischen Oberherrn, zugleich aber auch das enge Verhiltnis und die
personlichen Beziehungen zum Princeps. Beide Elemente gemeinsam pradestinierten
die Klientelkonige nicht nur, als Euergeten die Verehrung des Kaisers nach Kriften zu
fordern, sondern begriindeten ihre gesamte Position im Prinzipat.** Herodes kann in
diesem Zusammenhang erneut als herausragendes, keineswegs aber als singulares Bei-
spiel gelten. So belegt das Reskript eines Briefes des Kaisers Claudius von 47 n. Chr,,
dass Polemon II. von Pontos und Antiochos IV. von Kommagene gemeinsam Spiele zu
Ehren des Princeps ausrichteten. Der Ort der Veranstaltung lasst sich nicht lokalisieren,
doch werden beide Konige von Claudius nicht nur als basileis, sondern auch mit ihrem
vollen romischen Biirgernamen angesprochen.®

Symbolisierte das Engagement der 6stlichen Dynastien im Kaiserkult bereits die
zunehmende Integration der Klientelherrscher in das Imperium Romanum, zeigte sich
ihre Identifikation mit dem Romischen Reich und der rémischen Herrschaft auch an
anderer Stelle. So fallt unter den Orten, die als Empfinger dynastischer Euergesien be-
legt sind, die Gruppe der romischen Kolonien als Sonderkategorie auf. Im Falle des
Herodes als Leitbeispiel sind so Stiftungen fir Colonia Julia Augusta Felix Berytus belegt,
wo er Hallen, Tempel und Mirkte errichten lie.% Sollte das Engagement des Herodes

Vgl. Suet. Aug. 18. ler 1998, 214-215; Jacobson 2001, 33; Roller 1998,
Zudem scheinen auch die Spiele, die Herodes in 224, 228 uberlegt auch fiir Herodes’ Engagement
Caesarea Maritima begriindete, an den Aktischen in Damaskus und Laodikea eine Verbindung mit
Spielen orientiert gewesen zu sein, Jacobson 2001, Augustus’ Aufenthalt in Syria 20 v. Chr.

28. 84 Zu den personlichen Beziehungen zwischen Kaisern
Ahnliche Absprachen sind z. B. wohl auch fiir und Klientelherrschern und ihren Konsequenzen s.
die offenbar parallelen Stiftungen anzunehmen, Wilker 2008.

mit denen sowohl Herodes als auch Augustus 85 P.Lond. 11l 1178 = Wilcken 1912, Nr. 156, L. 21;

und Agrippa Antiochia bedachten, vgl. Ioh. Mal. Facella 2006, 323-324.

222-225. Vgl. Lassus 1977, 60; Braund 1984, 77; Rol- 86 los. bell. Iud. 1,422.
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in Berytus tatsichlich bereits mit der Griindung der Kolonie 15/14 v. Chr. begonnen ha-
ben, wurde die Symbolkraft dieser Euergesien sogar noch gesteigert, demonstrierte der
Konig doch damit nicht nur seine Loyalitit gegeniiber bereits bestehenden Strukturen,
sondern zeigte sich als aktiver Forderer eines in der Entstehung begriffenen Projektes.
Strabo schreibt die Ansiedlung der Veteranen in Berytus zudem Agrippa zu, der sich zu
dieser Zeit in Syrien aufhielt, so dass Herodes hier wahrscheinlich in Absprache, even-
tuell sogar gemeinsam mit seinem michtigen romischen Freund handelte.¥” Ebenso
wie im besprochenen Fall von Nikopolis war die immanente Botschaft damit eine dop-
pelte: Der abhingige Konig zeigte und unterstrich symbolkraftig seine Unterstiitzung
der romischen Herrschaft, propagierte jedoch zugleich seine enge Verbindung zu den
hochsten Kreisen des Imperiums.®

Auch in diesem Fall wurde das Engagement innerhalb der herodianischen Dynastie
weitergegeben. So lief der Herodesenkel Agrippa L. in Berytus neben weiteren Portiken
und Bédern ein von Flavius Josephus wegen seiner Kostspieligkeit und Schonheit ge-
rihmtes Theater und ein Amphitheater bauen, zu deren Einweihung er verschiedene
Auffithrungen und Gladiatorenspiele ausrichtete.®” Da Ampbhitheater als Bauform, ins-
besondere aber die dazugehorigen Spiele im nahen Osten in dieser Zeit noch nicht stark
verbreitet waren, ist die Forderung so distinktiv romischer Kulturelemente als weiteres,
explizites Bekenntnis zu Rom, seiner Kultur und dem Imperium zu verstehen.”® Aus der
nachfolgenden Generation errichtete Agrippa II. erneut ein Theater (oder lief§ das von
seinem Vater gestiftete umbauen), finanzierte dauerhaft Auffithrungen, schmiickee die
Stadt mit Statuen und versorgte die Bevolkerung zudem mit Ol- und Getreidespenden.’
Eine fragmentarische Inschrift ehrt ihn und seine Schwester Berenike dartiber hinaus fiir
die Restaurierung und Ausschmiickung eines von Herodes 1. errichteten Bauwerkes,”

Strab. 16,2,19 (756). Vgl. Millar 1990, 11-12; Roller nossen. Er gesteht jedoch ein, dass die Vorginge in

1998, 221. Berytus stirker in Rom registriert wurden. Zugleich
Fergus Millar hat zu Recht angemerkt, dass Flavius vermutet er jedoch, dass eventuell die Siegesfeiern
Josephus nicht zwischen den Euergesien des Hero- des Claudius tGber Britannien als Anlass fir die von
des fiir Berytus als colonia und anderen Stadten in Agrippa veranstalteten Spiele dienten. Sollte dies
Syrien unterscheidet (los. bell. lud. 1,422), Millar zutreffen, wurde so eine zusitzliche Verbindung

1990, 13. Josephus hebt in dieser Passage freilich zwischen Stifter und Princeps hergestellt, Limmer

allein auf die Freigiebigkeit des Herodes ab, weder
91
92

die genaueren Umstande noch die politischen
Implikationen werden von ihm thematisiert.

Tos. ant. Iud. 19,335-337. Vgl. Millar 1990, 13;
Lammer 1981/1982, 210.

Millar 1990, 13. Manfred Limmer meint dagegen,
Agrippa I habe sich aufgrund seiner ohnehin engen
Beziehungen nach Rom nicht mehr aus politischen
Griinden in Berytus engagiert, sondern in erster
Linie personlich seinen hier gefeierten Status ge-

1981/1982, 213-214.

los. ant. Iud. 20,211-212; Millar 1990, 13-14.

AE (1928) 82. Vgl. die iiberzeugende Rekonstruktion
von Haensch 2006, 146. Nicht endgiiltig zu kliren
ist das seltsame Formular der Inschrift, die Berenike
vor ihrem Bruder, dem Konig, nennt. Zu dieser
Inschrift und den entsprechenden Stiftungen s.

auch Lichtenberger 1999, 169 sowie insbesondere
Haensch 2006 mit neuer Lesung und Zusammenfas-
sung der alteren Literatur.
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eventuell eines Bades.”® Auch in Heliopolis/Baalbek wurde ein Konig Agrippa (die Zu-
schreibung an Agrippa I. oder II. ist hier nicht endgiiltig zu entscheiden) inschriftlich als
patronus coloniae geehrt, so dass eine vorausgehende Benefaktion als sicher erscheint.”

Wiederum sind es nicht allein die Herodianer, die sich durch die Forderung der na-
he den eigenen Herrschaftsgebieten gelegenen Kolonien auszeichneten. Ebenfalls aus
Heliopolis sind mehrere entsprechende Inschriften fiir die Dynastien von Kommagene
und Emesa belegt, Konig Sohaemos von Emesa wurde als patronus coloniae und duum-
vir quinquennalis geehrt.”> Die mauretanischen Konige wurden dagegen in der Kolonie
Carthago Nova (Juba II. und Ptolemaios) und in der Biirgergemeinde Gades (Juba II.)
als duumviri ausgezeichnet, von vorhergehenden Euergesien ist sicherlich auszugehen.
In Carthago Nova wurde Juba zudem als patronus geehrt.”® Angesichts dieses Befundes
kann die offenbar von Seiten der Klientelkonige forcierte enge Verbindung zu den ré-
mischen coloniae in der unmittelbaren Nachbarschaft ihrer Herrschaftsgebiete kaum als
Zufall gewertet werden, sondern ist vielmehr als Ausdruck tiefer Loyalitit und demons-
trativer Identifikation mit dem Imperium Romanum zu verstehen.””

Damit unterscheiden sich die in diesem Abschnitt behandelten Stiftungen der Klien-
telherrscher maflgeblich von den im ersten Teil behandelten Euergesien, die im Wesent-
lichen auf eine Fortsetzung der hellenistischen Traditionen abhoben. Anlass und Ablauf
dieser Stiftungen sind aufgrund der Quellenlage in der Regel noch schlechter zu fas-
sen, doch ist auch hier davon auszugehen, dass der personliche Kontakt zu den lokalen
Vertretern eine bedeutende Rolle spielte. Im Ganzen jedoch erscheint die Auswahl der
Empfingergemeinden in Fillen wie Nikopolis und den Kolonien durchaus als zielge-
richteter und forcierter, war mit diesen Stiftungen doch eine explizite Botschaft verbun-
den. Mit der Forderung des Kaiserkultes auch auferhalb ihrer eigenen Herrschaftsgebie-
te und den Benefaktionen fiir die benachbarten coloniae unterstrichen die Dynasten ge-
radezu ihre Zugehorigkeit zum Imperium und demonstrierten ihre tiefe Verbundenheit
nicht nur mit dem Princeps, sondern auch mit der romischen Herrschaft insgesamt. Die
hellenistischen Traditionen, die das auswartige Stiftungswesen der romischen Klientel-
konige begriindeten, wurden damit um neue Elemente erweitert und den Verhiltnissen

des frithen Prinzipats angepasst.

Vgl. Haensch 2006, 146. Rudolf Haensch hat zudem 94 IGLS 6,1759.

im Falle der Stiftungen Agrippas II. in Berytus die 95 IGLS 6,2747, 2759, 2760, 2796.

Uberlegung angestellt, der Kénig habe eventuell 96 CIL 11 3417 = ILS 8405 Avien. ora. 275-283; CNNM
unter den angesiedelten Veteranen um getibtes 397, 512—514; Beltran 1980; Roller 2003, 156-157.
Personal fiir seine Armee werben wollen. Dies 97 Zu den romischen Kolonien im romischen Nahen
erscheint durchaus als moglich, ist jedoch wohl eher Osten und insbesondere ihrem kulturellen Einfluss
als potentieller positiver Nebeneffekt zu verstehen vgl. Millar 1990.

denn als Hauptmotiv, Haensch 2006, 146-147.
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6 Auswartige Euergesien im frithen Prinzipat: Motivation und
Botschaft

Die gebotene kursorische Ubersicht hat gezeigt, dass es sich bei den auswirtigen Stiftun-
gen der Klientelkonige keinesfalls um eine einfache und unreflektierte Fortfihrung
tiberkommener hellenistischer Traditionen handelte. Vielmehr wurden die neuen Um-
stainde und die Verinderungen, denen die einzelnen Klientelkonige ebenso wie das ge-
samte Romische Reich durch die Ausbildung und Verfestigung des Prinzipats unterwor-
fen waren, von allen Beteiligten registriert und die Praxis der Euergesien entsprechend
angepasst. Wie oben gesehen dienten die auswirtigen Stiftungen in den vornehmlich
griechischen Stidten und Gemeinden ahnlich wie in hellenistischer Zeit in erster Li-
nie dem Prestigegewinn und der Reprisentation des Stifters. So stellt Flavius Josephus
zusammentfassend fir Herodes fest, dieser sei durch seine philotimia zu immer weite-
ren Stiftungen angetrieben worden, die schlielich sogar die zur Verfiigung stehenden
Mittel zu Gibersteigen drohten.”® Diese dem hellenistischen Kénigsideal entsprechende
Reprisentation wurde auch im frithen Prinzipat noch als so wichtig angesehen, dass
sie beibehalten und fortgesetzt wurde,” obwohl Josephus am Beispiel des Herodes und
Agrippas II. von massiver Kritik der eigenen Untertanen berichtet, die gegen die exzes-
siven Stiftungen ihrer Kénige aufferhalb der eigenen Herrschaftsgebiete erbost protes-
tierten.'®

Auch wenn sich die Dynasten daher im Sinne einer hellenistischen Tradition pra-
sentierten, hatten sich die politischen Realititen doch radikal geindert. Noch immer
konnten durch die Stiftungen in benachbarten Provinzen die unmittelbaren Beziehun-
gen zu den Stidten und Amtstrigern der Umgebung verbessert werden,'”" durch die
umspannende Macht Roms verloren die auswirtigen Euergesien jedoch ihren unmit-
telbaren Charakter als aufenpolitisch-diplomatisches Instrument; die politische Wirk-
lichkeit wurde nun schliefSlich durch Rom und das Reich, nicht mehr durch die Konige

102

im Osten definiert.'"”” Dennoch konnten die auswirtigen Stiftungen durchaus iber die

los. ant. Iud. 16,153-154. Maritima teilnahmen, los. ant. Iud. 16,140.

Vgl die Beschreibung des Josephus iiber die Moti- 102 Diese Verinderung setzte freilich nicht erst mit
vation der Wohltitigkeit Agrippas I.: Enegoket 6 dem Prinzipat ein, sondern war bereits logische

6 BaorAedg 0DTOG EDEPYETIKOG elvan £ Bwpeaic Folge der Expansion der Romischen Republik.

Kal peyadogpoviicot £6vn @AGTIHOG Kad TTOAAOIG Vgl. Bringmann 2000, 151. Ein besonderes Beispiel
&Bpbw¢ bamavipacy dnotag adTov elg Emed- bildet dagegen Kleopatra VIL., die mit reichen
velaw Nd6pEVOG T¢) yopiCleodat Ko ¢ Prodv &v Stiftungen das Wohlwollen der Athener zu gewin-
evenuia yaipwy (los. ant. lud. 19,328). nen versuchte, genoss Mark Antons Ehefrau Octavia
los. bell. Iud. 2,85-86; ant. lud. 20,212. In beiden doch seit ihrem Aufenthalt in der Stadt 39/38 v. Chr.
Fillen ist die Kritik freilich stark rhetorisch und ten- dort besondere Popularitit (Plut. Ant. 57,1-2; vgl.
denzids, vgl. auch die Kritik in ant. lud. 16,153-159. Cass. Dio 50,15,2; Bringmann und Steuben 1995,
Vgl. los. ant. Iud. 15,327. Vgl. auch die Gesandt- Nr. 19 = Kotsidu 2000, Nr. 22). Freilich fiigt sich
schaften, die auch aufgrund der Euergesien des diese Freigiebigkeit Kleopatras auch gut in die
Herodes an der Eroffnung der Spiele in Caesarea ptolemaische Tradition ein, vgl. Bringmann und
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Grenzen reiner Reprisentation hinausgehen, denn schlielich bildeten Zustimmung
und Reputation auch im Prinzipat ein politisches Kapital, das sich potentiell nutzen
lieR. Josephus berichtet so unmittelbar im Anschluss an eine Aufzihlung der Euergesi-
en des Herodes von Bedenken des Konigs:

mAeioTév ye pnv avtod Tiig peyadovoiag £Bpavaey 6 @OBog, wg pun 66Eeiew
ent@Oovog 1 TL Onpdobo peifov ebepyeT®Y TAG MOAELG TAEOD TGOV EXOVTWD.

Ein erhebliches Hemmnis fiir seine Freigebigkeit bildete dabei die Sorge, nicht
den Anschein zu erwecken, als sei er besonders beneidenswert oder als fithre er
etwas im Schilde, wenn er den Stddten mehr Wohltaten erwies als ihre eigenen
Besitzer.!%

Die Aussage des Josephus bleibt hier wohl intendiert vage, doch ist der zugrundeliegen-
de Kerngedanke, dass durch Wohltaten Macht und Einfluss gewonnen werden konnte,
deutlich. Dabei war es wohl weniger die direkte Konkurrenz der Klientelherrscher un-
tereinander, die einem abhingigen Dynasten potentiell gefiahrlich werden konnte; ei-
nem euergetischen Wettbewerb mit einem romischen Amtstriger vor Ort und zumin-
dest theoretisch gar dem Princeps selbst dagegen ging ein Klientelkonig wohl tunlichst
aus dem Weg. Es verwundert daher nicht, dass Italien und die Stadt Rom in der Kaiser-
zeit von den hier behandelten Stiftungen ausgespart blieben.'*

Damit wird jedoch ein fundamentaler struktureller Unterschied zwischen der hel-
lenistischen Tradition und der kaiserzeitlichen Realitiat deutlich, denn in seiner helle-
nistischen Form zielte der monarchische Euergetismus ja gerade auf die durch die Gabe
symbolisierte Superioritit des Euergeten und als Folge die erhoffte Gegenleistung des
Empfingers ab. Marcel Mauss hat diesen Kerninhalt des Schenkens in seinem klassi-
schen Werk zur Anthropologie der Gabe treffend charakterisiert:

Steuben 1995, Nr. 14-18; Kotsidu 2000, Nr. 16-21.
los. bell. Iud. 1,428. Vgl. Braund 1984, 79.

Dies gilt im Falle Roms mutatis mutandis auch fir
die romische Oberschicht, zum ,Monopol des
kaiserlichen Euergetismus in Rom*“ vgl. Veyne 1988,
586—-590. Fiir Herodes berichtet Flavius Josephus,
er habe Augustus in Rom 300 Talente zur Ausrich-
tung von Spielen und zur Unterstitzung der plebs
urbana gegeben, los. ant. Iud. 16,128. Eine weitere
Ausnahme konnte eventuell die ,Synagoge der
Herodianer® in Rom darstellen (Noy 1995, Nr. 292),
doch ist die Rekonstruktion der entsprechenden
fragmentarischen Inschrift zum einen ungewiss,
zum anderen stand die Patronatsfunktion der

herodianischen Dynastie fir die Juden auch in
der rémischen Diaspora aufer Frage und wurde
von den julisch-claudischen Kaisern nicht nur
akzeptiert, sondern sogar gefordert, vgl. zu Hero-
des Baltrusch 2009 sowie den Beitrag in diesem
Band, zu den nachfolgenden Herodianern Wilker
2007, 319-376. Zu einem Weihgeschenk der Julia
Ammia, Tochter eines Konigs Tigranes, aus dem 1.
Jahrhundert n. Chr. in Falerii Veteres s. Chaumont
1992, zu Weihgeschenken an Jupiter Capitolinus
Degrassi 1962, v.a. Nr. 19-20. Zu epigraphischen
Zeugnissen zur Prasenz 6stlicher Dynasten sowie
ihrer Sklaven und Freigelassenen s. Ricci 1996. Vgl.
insgesamt Schalit 2001, 425 Anm. 982.
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Geben heiflt Uberlegenheit beweisen, zeigen, daf man mehr ist und hoher
steht, magister ist; anzunehmen, ohne zu erwidern oder mehr zurtickzugeben,
heifSt sich unterzuordnen, Gefolge und Knecht zu werden, tiefer sinken, minis-

ter werden.'®

Im Imperium Romanum dagegen war der Princeps der Oberherr sowohl des Stifters
als auch des Empfangers, und auch die inoffiziellen Hierarchien wurden mafgeblich in
Rom bestimmt.

Warum bestand die Praxis der auswartigen Euergesien dann all diesen Veranderun-
gen zum Trotz fort? Wie oben beschrieben stellte die Fortsetzung und Adaption hel-
lenistischer Tradition ein wichtiges Element der Reprisentation der (biologischen und
ideellen) Nachkommen der alten hellenistischen Dynastien dar, das nicht nur der Au-
Renwirkung, sondern auch der Selbstvergewisserung und Selbstdefinition diente. Un-
abhingig von der politischen Abhingigkeit verfiigte ein GrofSteil der Klientelkonige
schlieflich auch iiber eine eigene, traditionelle Legitimation bzw. suchte sich eine sol-
che aufzubauen, zu der der Stolz und das Ansehen eines koniglichen Euergeten ebenso
gehorten wie der royale Prunk. Die von Sueton eindriicklich berichtete Szene, nach der
sich zur Zeit des Caligula in Rom versammelte Klientelherrscher lebhaft dariiber strit-
ten, wer tiber die edlere Abkunft verfiige,'% lisst sich somit auch auf die auswirtigen
Stiftungen tGbertragen, mit denen sich die Dynasten hervorzutun suchten.

Dass die Klientelherrscher sich der angesprochenen Verinderungen dennoch be-
wusst waren, ja sie aktiv aufgriffen und antizipierten, wird durch die besprochenen
Stiftungen ,neuen Typs‘ demonstriert. Mit direkt auf den Kaiser bezogenen Stiftungen,
der Forderung des Kaiserkultes und Euergesien in den romischen Kolonien bewiesen
sie ausdriicklich ihre Loyalitit gegeniiber dem Imperium und ihrem Oberherrn. Durch
diese Anpassung der euergetischen Praxis an die Verhaltnisse des Imperium wurde nun-
mehr die fir die Stellung der Klientelherrscher konstitutive Unterordnung unter den
Kaiser nicht nur offen zelebriert, sondern sogar beschworen. Der Wert des Euergetis-

mus lag damit nun nicht nur in der demonstrierten Tugend und den zur Schau gestell-

105 Mauss 1990, 170-171. Ahnlich Bringmann 2000, diese Weise wird derjenige, der begonnen hat, ihm
3-4: ,Schenkungen sind Ausdruck der grofen verpflichtet und der Beschenkte sein (kai oiog £d
Gesinnung der Reichen und Michtigen, Ausdruck noteiv, edepyetodpevog 6° aloybvetat: TO pEv yap
der Uneigenniitzigkeit sind sie nicht. Sie kniipfen VrepéyovTog, 0 6’ buepeyopévov. Kail AvTevEP-
ein moralisches Band zwischen dem Schenkenden YETIKOG MAEL6VWY: 0UTW Yap ol mpoocoAioet O
und dem Beschenkten, das jenen zum tberlegenen, bdpfag kad oot b memovBog) < Aristot. eth. Nic.
diesen zum unterlegenen Partner macht! Das 1124bg-11.

Grundprinzip wird bereits von Aristoteles formu- 106 Suet. Cal. 22,1. Caligula setzte dieser Diskussion mit
liert: ,,Und wer imstande ist, Wohltaten zu erweisen, dem Homerzitat el¢ xoipavog E0tw, £lg Baotdedg
scheut sich, selbst welche anzunehmen. Denn (IL. 2,204-205) freilich ein Ende und stellte damit
jenes ist die Art des Uberlegenen. [Angenommene] die Hierarchie (und die realen Verhaltnisse) klar.
Wohltaten gibt er in hoherem Mafe zuriick. Auf Vgl. Wilker 2008.
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ten Moglichkeiten des Stifters, sondern auch in der klaren Einordnung in das System des
Prinzipats. Damit wird deutlich, dass es bei diesen Stiftungen nicht allein um Symbole
der Gefolgschaft ging. Vielmehr verstanden sich die Klientelkonige nunmehr als Teil
des Reiches und driickten dies auch durch entsprechende Stiftungen aus.'”” Diese zu-
nehmende Identifikation mit Rom und ihre Relevanz fiir die Selbstwahrnehmung und
Identitit der Klientelkénige zeigt sich nicht auch zuletzt in der Verwendung von Epithe-
ta wie philorhomaios und philokaisar und dem zunehmenden offiziellen Gebrauch der tria
nomina durch diejenigen der Klientelkdnige, die Gber das romische Birgerrecht verfiig-
ten.'”® Die Verbundenheit mit und Loyalitit gegeniiber dem Princeps und dem Reich
insgesamt wurde damit nicht als Widerspruch zu der dynastischen Reprisentation ver-
standen, im Gegenteil. Der demonstrative Bezug auf den Kaiser, wie er etwa in der Betei-
ligung des Herodes am Ausbau von Nikopolis deutlich wurde, erhéhte unter den gege-
benen Bedingungen auch das Prestige des Klientelk6nigs; die Abhiangigkeit konnte mit
Stiftungen auch positiv als enges personliches Verhiltnis propagiert werden, der Stifter
partizipierte auf diesem Wege am Ruhm des Kaisers. Damit wurde freilich zugleich der
Adressatenkreis, an den sich die Botschaft der Euergesien richtete, um eine weitere, nim-
lich die romische Komponente erweitert. Stiftungen in romischen Kolonien oder zur
Forderung des Kaiserkultes richteten sich so einerseits an die Empfiangergemeinde so-
wie, je nach lokaler Strahlkraft, an eine weitere Offentlichkeit, zugleich aber nun immer
auch an Rom und den Kaiser, dem sie Zugehorigkeit, Identifikation und Loyalitét ver-
sicherten.

Es ist damit deutlich geworden, dass es sich bei den auswartigen Stiftungen der Kli-
entelkdnige keineswegs um eine simple Fortsetzung hellenistischer Traditionen handel-
te, die ihre Legitimation langst verloren hatte. Vielmehr beweist das Beispiel der Euerge-
sien, wie diese Traditionen unter den neuen Bedingungen reformiert, angepasst und ak-
tiv umdefiniert wurden. Es ist damit kaum verwunderlich, dass zumindest auf der Basis
der vorliegenden Quellen die auswartigen Stiftungen der abhangigen Herrscher in der
augusteischen Zeit eine Blite erlebten, im Verlauf des 1. Jahrhunderts n. Chr. jedoch der
rickliufigen Zahl der Klientelkonige und ihrem abnehmenden Einfluss entsprechend
zuriickgingen.'” Die auswirtigen Stiftungen sind so als wichtiger symbolischer Aus-

druck der sich verandernden Rolle und Position der ostlichen Klientelherrscher und ei-

Vgl. Suet. Aug. 48: membra partesque imperit; Strab. von Pontos und Antiochos IV. von Kommagene in
14,5,6 (671). P.Lond. 111 117 = Wilcken 1912, Nr. 156, |. 21; Facella
S.0. Anm. 70 und 79. Fiir den Gebrauch der tria 2006, 323-324. Vgl. auch Raggi 2010, v.a. 87, 90-91.
nomina auflerhalb der eigenen Herrschaftsgebiete 109 Vgl. Graindor 1931, 52. Zum Riickgang der aus-

vgl. z. B. die Inschriften fiir Herodes auf Kos (Hog- wirtigen Stiftungen in der Endphase des Helle-
hammar 1993, Nr. 13 = Jacobson 1993/1994), fir nismus insbesondere aufgrund der abnehmenden
Agrippa L. oder II. in Heliopolis (IGLS 6,1759), fur Ressourcen der Dynastien vgl. Ameling 1987,
Sohaemus von Emesa in Heliopolis (IGLS 6,2760), 23; Bringmann 1995, 102 sowie die Kritik an den
fir Juba II. und Ptolemaios in Carthago Nova (CIL Zeitgenossen in Pol. 5,90,6-8.

11 3417 = ILS 840. CNNM 397), fiir Polemon II.
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ner sich gleichfalls verindernden Selbstdefinition zu verstehen, die die eigenen lokalen
und hellenistischen Traditionen und die Identifizierung mit dem Imperium Romanum
und dem Princeps an seiner Spitze verband. Sie sind damit weder simpler Abklatsch ei-
ner Gberholten monarchischen Praxis noch einfacher Ausdruck eines Abhangigkeitsver-
haltnisses, sondern spiegeln vielmehr den schmalen Grat zwischen dynastischem Selbst-
bewusstsein, Ein- und Unterordnung wider, auf dem sich Klientelherrscher im frithen

Prinzipat permanent bewegten.
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