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Zusammenfassung

Die Bedeutung der politischen Meinung und der politischen Kultur ist bei vergleichen-
den Untersuchungen zur Staatstatigkeit stark vernachlassigt worden. Die meisten
Studien zur Umweltpolitik in den USA konzentrieren sich auf sozio6konomische und
politisch-institutionelle Faktoren. Gleichwohl besteht ein enger Zusammenhang zwi-
schen der offentlichen Meinung und der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit. Aus-
gehend vom amerikanischen Begriff des Liberalismus, fur den die Beflurwortung des
Wohlfahrtsstaates und staatlicher Interventionen charakteristisch ist, kbnnen deutli-
che Unterschiede zwischen liberalen und konservativen Einzelstaaten beobachtet
werden: Einzelstaaten mit einer liberalen Wéahlerschaft neigen sehr viel starker zu
umweltpolitischen Innovationen als Einzelstaaten mit einer konservativen Wahler-
schaft. Teil der Analyse ist eine vergleichende Studie zu Oregon, einem starken Poli-
tikinnovateur, der im pazifischen Nordwesten liegt. Die Fallstudie zeigt, dal3 eine par-
tielle Entkoppelung der sozio6konomischen Entwicklung von der umweltpolitischen
Innovationsfahigkeit moglich ist. Dies kann durch die politische Kultur der Einzelstaa-
ten erklart werden, die eine erstaunliche Stabilitat im Zeitverlauf aufweist. Die beste
Voraussetzung einer innovativen Umweltpolitik scheint eine liberale Wéhlerschaft
kombiniert mit einer moralistischen politischen Kultur zu sein. Im Gegensatz dazu
steht die traditionalistische Kultur des amerikanischen Sidens — einem Teil des Lan-
des, dessen soziokulturelle Basis zweifellos negative Auswirkungen auf die umwelt-
politische Innovationsfahigkeit hat. Ein umweltpolitischer Deregulierungswettbewerb
(‘race to the bottom’) ist deshalb allenfalls zwischen den Sidstaaten zu erwarten,
wurde bislang aber durch vom Bund gesetzte Mindeststandards verhindert.

Abstract

The significance of political opinion and political culture has been widely neglected in
comparative analyses of public policy. Most studies on environmental policy in the
United States focus on socioeconomic and political-institutional factors. Neverthe-
less, a strong relationship exists between public opinion and environmental policy in-
novativeness. Based on the American notion of liberalism, characterized by its en-
dorsement of the welfare state and support of state interventions, marked differences
between liberal and conservative states can be observed: States with a liberal electo-
rate are much more inclined towards environmental policy innovations than are
states with a conservative electorate. Part of the analysis is a comparative study on
Oregon, a strong policy innovator located in the Pacific Northwest. The case study in-
dicates that it may be possible to partially decouple socioeconomic development
from environmental policy innovativeness. This can be explained by the political cul-
ture of the states, which has shown a surprising stability over time. The best precon-
dition for an innovative environmental policy seems to be having a liberal electorate
combined with a moralistic political culture. This stands, however, in obvious contrast
to the traditional culture of the American South—a part of the country whose socio-
cultural basis clearly has negative consequences for environmental policy innovative-
ness. Therefore, a ‘race to the bottom’ in environmental policy can be expected only
among the southern states. Thus far, however, this trend has been averted by the
minimum standards imposed by the U.S. Federal Government.
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1. Einleitung*

Die Untersuchung der politischen Kultur zahlt zweifellos zu den Kernbestandteilen
der vergleichenden Politikwissenschaft." Dennoch konzentriert sich die vergleichen-
de Umweltpolitikanalyse sehr stark auf die Untersuchung dkonomischer und poli-
tisch-institutioneller Faktoren, wahrend kulturelle Faktoren bis heute kaum Beach-
tung gefunden haben. Zwar werden sie bisweilen erwahnt, sie stellen aber meist nur
eine ‘Residualkategorie’ dar. Solche Erklarungsansatze finden ad hoc Eingang in
Analysen, wenn sich alle anderen Faktoren als ungeeignete Erklarungsdeterminan-
ten erwiesen haben.? Die starke Vernachlassigung der kulturellen Faktoren in der
Staatstatigkeitsforschung ist nicht nur fir den internationalen, sondern auch fir den
intranationalen Vergleich der amerikanischen Einzelstaaten charakteristisch.

Gerade im Hinblick auf den intranationalen Vergleich der amerikanischen Einzel-
staaten existieren jedoch geeignete Vorarbeiten, die auch fur die Umweltpolitikanaly-
se genutzt werden kénnen. So entwickelte Elazar (1966, 1994) bereits in den 60er
Jahren eine Typologie der politischen Kultur der amerikanischen Einzelstaaten, die
sich als Basis solcher Vergleiche anbietet. Dabei beschrénkte er sich keineswegs auf
individuelle Einstellungen und Werte, sondern grenzte drei historisch gewachsene
und durch Einwanderungswellen maf3geblich bestimmte ‘politische Kulturen’ (traditio-
nalistisch, individualistisch und moralistisch) voneinander ab, die spezifische Politik-
muster einschliel3en. Zentral ist die politische Kultur dartiber hinaus in den Studien
von Erikson, Wright und Mclver (1993), die sich mit dem Zusammenhang zwischen
der offentlichen Meinung (ideologische Identifikation der Wéhler) und der Politikge-
staltung (Liberalitat der Politik) in den amerikanischen Einzelstaaten beschéiftigten.3
Berlcksichtigt wurden hierbei zwar recht unterschiedliche Politikfelder (z.B. Sozial-
politik, Steuerpolitik usw.), die Umweltpolitik blieb bislang jedoch ausgeklammert.

*  Fir wichtige Hinweise und Kommentare zu den diversen Fassungen dieses Papiers mdchte ich
mich insbesondere bei Manfred Binder, Frank Boénker, Helge Jorgens, Claudia Koll, Britta Meinke,
Axel Schafer und Kai Wegrich bedanken. Die Recherchen und die empirischen Untersuchungen in
den USA waren ohne die finanzielle Unterstitzung der Hans-Bockler-Stiftung und des German
Marshall Fund of the United States nicht mdglich gewesen.

1 Siehe Berg-Schlosser und Miller-Rommel (1997) sowie z.B. die klassischen Studien von Almond
und Verba zur Civic Culture (Almond und Verba 1963, 1980), Ingleharts Arbeiten zum Wertewan-
del (Inglehart 1989, 1997) oder Putnams Untersuchungen zur Entwicklung von sozialem Kapital
(Putnam 1993, 1995a).

2 Allerdings existieren in der international vergleichenden Umweltpolitikanalyse einige Studien, bei
denen soziokulturelle Faktoren explizit als Ausgangspunkt der Untersuchung gewahlt wurden (z.B.
Enloe 1975; Solesbury 1976; Vogel 1986).

3 Die Begriffe ‘liberal’ und ‘konservativ’ beziehen sich hier auf den amerikanischen Kontext. Anders
als in Europa werden dort im Rahmen liberaler Politikansétze Staatsinterventionen sowie wohl-
fahrtsstaatliche Leistungen prinzipiell beflirwortet, wahrend fir konservative Politikansatze deren
Ablehnung charakteristisch ist. Statt dessen wird die Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit
der Birger betont, und zudem besteht eine hthere Bereitschaft, den Einzelstaaten und Kommunen
groRere HandlungsspielrAume zu gewahren.
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Der traditionelle und allgemein anerkannte Ansatz geht davon aus, dal3 dezen-
trale Politikinitiativen vor allem auf sozio6konomische und politisch-institutionelle Va-
riablen zurtckgefuhrt werden kénnen. Obgleich die herausragende Bedeutung die-
ser Faktoren keineswegs bestritten werden soll, wird es hier primar um die politisch-
kulturellen Faktoren gehen. Dabei soll zunachst die Staatstatigkeit der amerikani-
schen Einzelstaaten vor dem Hintergrund der politischen Kultur betrachtet werden
(Abschnitt 2). Im Anschlu? werden diese allgemeinen Uberlegungen auf die Umwelt-
politik der amerikanischen Einzelstaaten angewandt (Abschnitt 3). Danach wird ein
fir seine besonders innovative Umweltpolitik bekannt gewordener Einzelstaat, das
im Nordwesten an der Pazifikkiiste gelegene Oregon, im Mittelpunkt stehen (Ab-
schnitt 4). Aus dieser Untersuchung ergeben sich dann einige Folgerungen im Hin-
blick auf die Beziehungen zwischen der politischen Kultur, der umweltpolitischen In-
novationsfahigkeit und den dkonomischen Entwicklungsmustern der Einzelstaaten
(Abschnitt 5). AbschlieRend wird gefragt, welche Schlisse aus dem Vergleich der
amerikanischen Einzelstaaten fur die vergleichende Umweltpolitikanalyse gezogen
werden kdnnen (Abschnitt 6).

2. Politische Kultur, 6ffentliche Meinung und Politikliberalismus

Zwar hat sich in den letzten Dekaden, insbesondere im Zuge der Zentralisierung des
amerikanischen foderalistischen Systems, eine gewisse Angleichung der einzelstaat-
lichen Politiken vollzogen. Diese weisen jedoch immer noch betréachtliche Differen-
zen auf, die vor dem Hintergrund der strukturellen Unterschiede der Einzelstaaten zu
sehen sind. Dies betrifft nicht nur die politisch-institutionellen, sondern vor allem die
soziobkonomischen und soziodemographischen Rahmenbedingungen. So variierte
das Pro-Kopf-Einkommen (per capita personal income) 1997 zwischen 36.263 Dollar
in Connecticut und 18.272 Dollar in Mississippi, wo der Anteil der Bevolkerung, der in
Armut lebt, am gréf3ten ist (Bureau of the Census 1998: 460).4 Das Wohlstandsgefal-
le zwischen Connecticut und Mississippi entspricht damit in etwa den relativen Unter-
schieden zwischen Norwegen und Spanien, ist also mit den strukturellen Rahmenbe-
dingungen in den Mitgliedstaaten der Européaischen Union bzw. den OECD-Staaten
durchaus vergleichbar.5 Trotz der Reformen der letzten Jahrzehnte sind die Abwei-
chungen bei den politisch-institutionellen Faktoren ebenfalls betrachtlich (Verhovek
1995). Dies wird beim Vergleich der einzelstaatlichen Legislativen (Iegislatures)6 be-

4 1996-97 lag dieser Anteil in Mississippi bei 18,6 Prozent der Bevdlkerung (Bureau of the Census;
http://www.census.gov/hhes/poverty/poverty97/pv97state.html vom 2.Februar 1999).

5 Es ist bemerkenswert, dal3 solche Ungleichheiten, die die Differenzen zwischen den deutschen
Bundeslandern (selbst nach der Vereinigung!) weit in den Schatten stellen, weder den Ruf nach ei-
ner massiven Umverteilung der finanziellen Ressourcen noch nach einer ‘Landerneugliederung’
laut werden lassen.

6 Alle Einzelstaaten mit der Ausnahme Nebraskas haben ein Zweikammersystem.
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sonders deutlich: Das New Hampshire House of Representatives besteht aus 400
‘citizen legislators’, die weniger als 3.000 Einwohner vertreten. Die 80 Mitglieder der
California Assembly reprasentieren dagegen Distrikte, die mit 400.000 Einwohnern
fast so groR? sind wie die Wahlkreise der KongreRabgeordneten.’

Der Kausalzusammenhang zwischen den soziotkonomischen Rahmenbedin-
gungen (insbesondere dem Pro-Kopf-Einkommen) und den Ausgaben der Einzel-
staaten, der seit den sechziger Jahren im Zentrum der Betrachtung stand (z.B. Daw-
son und Robinson 1963; Dye 1966), ist in der Vergangenheit immer wieder bestatigt
worden. So ist es sicherlich kein Zufall, dal3 in New Jersey mit 9.967 Dollar pro Schi-
ler mehr als doppelt soviel fur Bildung ausgegeben wird wie in Mississippi mit 4.185
Dollar (Bureau of the Census 1997: 170).8 Dal3 dies 6konomische wie politisch-insti-
tutionelle Griunde hat, ist offensichtlich: Mississippi ist gemessen am Pro-Kopf-Ein-
kommen das Armenhaus der Nation, New Jersey hingegen wird mit einem Pro-Kopf-
Einkommen von 31.053 Dollar nur noch von Connecticut Gbertroffen (Bureau of the
Census 1997: 457). AulRerdem scheint das politische System New Jerseys dem Mis-
sissippis, das als antiquiert, konservativ und korrupt gilt, deutlich Uberlegen zu sein
(Gray 1996: 3).

Einige Unterschiede zwischen den Einzelstaaten konnen jedoch durch soziotko-
nomische Faktoren allein kaum erklart werden. So schwankt der Frauenanteil der
einzelstaatlichen Legislativen zwischen 3,6 Prozent in Alabama und 39,5 Prozent in
Washington (Verhovek 1995);9 ethic rules, die es verbieten, irgend etwas von Lobby-
isten anzunehmen, existieren langst nicht Gberall (vgl. Ensign 1996); und die Steuer-
einnahmen basieren in einigen Einzelstaaten eher auf Einkommensteuern als auf
Verbrauchsteuern (sales tax).10 Dal’ Einzelstaaten mit &hnlichen soziobkonomischen
und politisch-institutionellen Kontextbedingungen vollig unterschiedliche Politikanséat-
ze préaferieren konnen, zeigt der Vergleich zwischen Oregon und Oklahoma: Betrach-
tet man die Ausgaben fir 6ffentliche Schulen, normalerweise ein Viertel der einzel-
staatlichen Ausgaben, stellt man fest, dal3 in Oregon etwa 40 Prozent mehr pro
Schiiler investiert wird als in Oklahoma (Erikson, Wright und Mclver 1993: 73). Ahn-
lich sieht es in der Sozialpolitik aus: Oregon gibt wesentlich mehr pro Sozialhilfeemp-
fanger aus (Lurie 1996: 215; Rom 1999: 367). Der Nordweststaat ist im Umwelt-

7 Invielen Einzelstaaten, z.B. auch in Texas, treffen sich die ‘Abgeordneten’ nur alle zwei Jahre.

8 Obwohl von den Ausgaben im Bildungsbereich nicht direkt auf die Politikergebnisse geschlossen
werden kann, ist es dennoch erwahnenswert, daf in Mississippi, das ja keineswegs ein Entwick-
lungsland, sondern Teil einer hochentwickelten Industrienation ist, ein Drittel der erwachsenen Be-
volkerung noch nicht einmal Lesen kann (Gray 1996: 2; mit weiteren Nachweisen).

9 Zur Situation der (wenigen) weiblichen Mitglieder in den einzelstaatlichen Legislativen der Siidstaa-
ten siehe Kerr (1995).
10 In funf Einzelstaaten (Alaska, Delaware, Montana, New Hampshire und Oregon) wird auf die Erhe-

bung allgemeiner Verbrauchsteuern sogar ganz verzichtet (Council of State Governments 1998,
Book of the States 1998-99: 267).
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schutz wie im Verbraucherschutz wesentlich aktiver als Oklahoma,** der Gleichstel-
lung von Frauen steht man dort sehr viel offener gegentber (vgl. Boles 1979; Da-
niels und Darcy 1985), und zudem weichen Strafrecht und Strafvollzug erheblich
voneinander ab (Council of State Governments 1998: 405 f.). Diese Unterschiede
kénnen, wie Erikson, Wright und Mclver (1993) gezeigt haben, auf die 6ffentliche
Meinung in den beiden Einzelstaaten zurickgefihrt werden: Wahrend die Wahler in
Oregon ausgesprochen liberal eingestellt sind, ist die 6ffentliche Meinung in Oklaho-
ma Uberaus konservativ gepragt.

Diese neuste Variante der Comparative State Politics, bei der das Politikergebnis
durch die o6ffentliche Meinung bzw. durch die ideologische Identifikation der Burger
erklart wird (Erikson, Wright und Mclver 1993)," erscheint vielversprechend, da auf
diese Weise der traditionelle Ansatz, der nach der Bedeutung der sozio6konomi-
schen und der politisch-institutionellen Variablen fragt, iberwunden wurde. Erikson,
Wright und Mclver kamen dabei zu dem — vor dem Hintergrund der &alteren Debatte
(6konomischer Determinismus) — tUberraschenden Ergebnis, dal3 einzelstaatliche Po-
litiken in der Tat sehr responsiv auf die 6ffentliche Meinung reagieren, dal3 also in li-
beralen Einzelstaaten liberale Politiken und in konservativen Einzelstaaten konserva-
tive Politiken praferiert wurden. Dabei unternahm dieses Forschungsteam den Ver-
such, die offentliche Meinung in den Einzelstaaten, die mit der ideologischen Identifi-
kation der Wéhler gleichgesetzt wurde, unmittelbar zu messen, d.h. bei den Wahler-
praferenzen wurde die Selbstidentifikation der Wahler (konservativ versus liberal) als
Ausgangspunkt gewahlt.*® Als besonders liberal erwiesen sich dabei die Einzelstaa-
ten im Nordosten der USA, insbesondere Massachusetts, Rhode Island, New York,
New Jersey und Connecticut. Ausgesprochen konservativ eingestellt sind hingegen
die Burger in den Einzelstaaten im Suden und in den Rocky Mountains (z.B. ldaho,
Utah oder Mississippi) (ebd. 1993: 16).** Der konstruierte Index fiir den Politiklibera-
lismus, der als abhangige Variable gewéhlt wurde, basiert auf einer Kombination

11 Siehe hierzu Sigelman und Smith (1980); Hall und Kerr (1991a: 3); Hall und Kerr (1991b); Hall
(1994).

12 Siehe auch Erikson, Wright und Mclver (1989); Mclver, Erikson und Wright (1994); zur &ffentlichen
Meinung in den Einzelstaaten siehe Weber und Shaffer (1972); zum Politikliberalismus der Einzel-
staaten siehe ferner Klingman und Lammers (1984); kritisiert wurde der Ansatz von Erikson,
Wright und Mclver von Camobreco und Kimmelman (1995).

13 Der Bestimmung der ideologischen Identifikation lag folgende Frage zugrunde: ,How would you de-
scribe your views on most political matters? Generally do you think of yourself as liberal, moderate
or conservative?" Entscheidend ist der in Prozentpunkten gemessene Unterschied zwischen den li-
beralen und den konservativen Befragten (liberal minus conservative). Als Basis dienten CBS/
NYT-Telefoninterviews, die im Zeitraum zwischen 1976 und 1988 durchgefiihrt wurden (Erikson,
Wright und Mclver 1993: 12 ff.).

14 Als Hauptursachen der ideologischen Orientierung der Einzelstaaten wurden der Urbanisierungs-
grad und das Ausmal} des religiosen Fundamentalismus benannt, da durch diese Variablen die
Differenzen zwischen den Einzelstaaten am besten erklart werden konnten (Erikson, Wright und
Mclver 1993: 231).
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acht verschiedener policies, die sehr unterschiedlichen Politikfeldern zuzuordnen
sind. Das Spektrum reicht von der Bildungs-, Gesundheits-, Sozial- und Verbraucher-
politik tber die Gleichstellungspolitik und die Steuerpolitik bis hin zur Verbrechensbe-
kampfung und zur Legalisierung von Gliicksspielen (ebd.: 75 ff.)."> Gemessen an
diesem kombinierten Index betrieben New York, Massachusetts, Kalifornien, Oregon
und New Jersey die liberalste Politik, wahrend flr Arkansas, Mississippi, Alabama
und South Carolina das Gegenteil galt (ebd.: 77).

Die Autoren kamen erstens zu dem Schluf3, dal’ die politischen Systeme der
Einzelstaaten durchaus auf die Forderungen der Offentlichkeit reagieren, die Wah-
lerpraferenzen also tatsachlich einen Unterschied machen; zweitens stellten sie fest,
dald dem Wandel der offentlichen Meinung rasch Politikwandel folgt; und drittens er-
gab sich aus ihren Untersuchungen, daf} die Wé&hlerpraferenzen immer wichtiger
werden, da ,state governments respond to state preferences today more than to
preferences in decades past” (ebd.: 241). Zwischen der ideologischen Identifikation
der Wahler und der Liberalitdt der Staatstatigkeit, bestimmt durch den erwahnten
kombinierten Index, besteht ein enger Zusammenhang. Die beiden Variablen korre-
lieren sehr stark miteinander (r = 0,82), und zudem ist ein regionales Muster erkenn-
bar: Besonders liberal ist die Wahlerschaft und die Politik im Nordosten und ganz im
Westen an der Pazifikkiiste, besonders konservativ hingegen im Siden und in den
Rocky Mountains.

Die Arbeiten von Erikson, Wright und Mclver sind im Zusammenhang mit einer
von Elazar bereits in den sechziger Jahren entwickelten Typologie der politischen
Kultur der amerikanischen Einzelstaaten zu sehen (1966: 85 ff.; 1994: 229 ff.).*° Die
von ihm eingefiihrte Unterscheidung zwischen der individualistischen, der moralisti-
schen und der traditionalistischen Kultur beschrankte sich dabei keineswegs auf die
individuelle Ebene, d.h. auf Werte und Einstellungen der Bevélkerung, wie dies bei
Untersuchungen zur politischen Kultur leider haufig geschieht,”” sondern verband die

15 Einbezogen wurden die folgenden acht policies: ,(1) Education: Public educational spending per
pupil; (2) Medicaid: Hansons (1983) measure of the ‘scope’ of Medicaid, or the state’s extension of
eligibility for Medicaid beyond the minimal levels required by federal regulations; (3) AFDC: Han-
son’s (1985) ‘scope’ of AFDC eligibility, analogous to the Medicaid measure; (4) Consumer Protec-
tion: Sigelman and Smith’'s (1980) index of state responsiveness to the consumer movement,
based on enactments through 1974 of legislation in 28 areas; (5) Criminal Justice: The scale is
based on the presence of state laws concerning victim compensation, domestic violence, the decri-
minalization of marijuana possession, and the absence of the death penalty; (6) Legalized Gambl-
ing: legalization of 10 different kinds of legalized gambling; (7) Equal Rights Amendment: number
of years from Equal Rights Amendment ratification (if any) until 1978 (Boles 1979); (8) Tax Pro-
gressivity: Phares’s (1980) scale* (Erikson, Wright und Mclver 1993: 75).

16 Zu dem Ansatz von Elazar siehe auch Sharkansky (1969); Bowman und Kearney (1986: 16 ff.);
Morgan und Watson (1991); Dye (1994: 10 ff.); Harrigan (1994: 24 ff.); Berman (1997: 12 f.); Gray
(1999: 22 ff.).

17 In der Politikwissenschaft wird der Begriff der politischen Kultur recht unterschiedlich gebraucht:
Wahrend Elazar einen sehr umfassenden Ansatz vertritt, der eher an der politischen Gemeinschaft
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drei Typen mit allgemeinen Politikmustern und Vorstellungen zur demokratischen
Reprasentation. Elazar, der eher historisch vorging und sich dabei vor allem an der
Einwanderung ethnischer und religiéser Gruppen orientierte, beschaftigte sich mit
grundlegenden politischen Handlungsorientierungen, die unmittelbare Auswirkungen
auf die politische Partizipation, das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft, die Rolle
der Parteien und die Beziehungen zwischen politischen Eliten und Blrgern haben.®

Charakteristisch fur die individualistische Kultur ist eine Sichtweise, die Politik
primar als Mittel zur Durchsetzung der (organisierten) Interessen betrachtet (political
order as marketplace). In den Einzelstaaten, in denen dieser Typus der politischen
Kultur vorherrscht, wird die Politik primar durch Nutzenliberlegungen geleitet, Berufs-
politiker orientieren sich vor allem an den materiellen Interessen ihrer Wahler und an
der Verbesserung ihrer eigenen Chancen, bei der nachsten Wahl wiedergewahlt zu
werden, weniger am Gemeinwohl, und Staatsinterventionismus stol3t generell auf
Ablehnung. In Reinform tritt dieser Typus, folgt man der Auffassung Elazars (Elazar
1966: 97, 1994: 242 ),"° z.B. in New Jersey, Pennsylvania, Ohio und lllinois auf. Im
krassen Gegensatz dazu steht die moralistische Kultur, die sehr stark am Ge-
meinwohl ausgerichtet ist (political order as commonwealth). Wahrend bei der indivi-
dualistischen Kultur die Unterschiede zwischen den Positionen der Parteien ver-
schwimmen, sind sie bei der moralistischen Kultur klar erkennbar. Von Politikern, die
nicht unbedingt Berufspolitiker sein mussen, wird Aufrichtigkeit und Selbstlosigkeit
sowie die Verpflichtung gegeniber dem o6ffentlichen Wohl, vom einzelnen Burger die
Bereitschaft zur Beteiligung an politischen Angelegenheiten erwartet, und Staatsin-
terventionismus wird befirwortet, wenn dies im allgemeinen Interesse liegt.”® Rein
moralistisch geprégt sind z.B. die beiden Neuenglandstaaten Maine und Vermont,
aber auch Michigan, Wisconsin und Minnesota im Mittleren Westen sowie Oregon
ganz im Nordwesten. Dem dritten Typus, der traditionalistischen Kultur, liegt demge-
genuber eine ganz andere Vorstellung von Politik zugrunde. Hier dominieren traditio-
nelle soziale und religiose Werte und eine paternalistische Elite, auf die sich die poli-

als beim Individuum ansetzt und die den Birgern wie den Eliten zugedachten Rollen sowie die Zie-
le der Staatstatigkeit reflektiert, geht es bei der in der Tradition von Almond und Verba (1963,1989)
stehenden Forschungsrichtung primar um die Einstellungen und das Verhalten von Individuen.

18 Zur empirischen Uberprifung dieses Ansatzes siehe vor allem Fitzpatrick und Hero (1988), die ei-
nige Hypothesen auf der Systemebene bestétigen konnten. Auf die individuelle Ebene scheinen
Elazars Annahmen hingegen nicht anwendbar zu sein (Nardulli 1990); vgl. auch Hanson (1992),
der sich mit der Anpassung von Migranten an eine andere politische Kultur befal3te und zu dem
Schlul kam, daR3 die ‘moralistische Pragung’ am ehesten zu stabilen Verhaltensmustern fiihrt, die
auch in einer neuen Umgebung kaum aufgegeben werden.

19 Elazar unterschied zwischen drei reinen Typen (moralistisch, individualistisch und traditionalistisch)
sowie funf Mischtypen (moralistisch-individualistisch, individualistisch-moralistisch, individuali-
stisch-traditionalistisch, traditionalistisch-individualistisch und traditionalistisch-moralistisch) (Elazar
1966: 85 ff.).

20 Da die kommunitaristische Tradition hier stark ist, werden Regelungen auf der lokalen Ebene Ein-
griffen des Einzelstaates oder gar des Bundes vorgezogen (Elazar 1994:; 234).
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tische Macht konzentriert. Diejenigen, die diesem ‘auserwéhlten’ Kreis nicht angeho-
ren, sollten sich mdglichst aus der Politik heraushalten, und vom einzelnen Birger
wird noch nicht einmal erwartet, dal3 er zur Wahl geht. Dieses elitdre Politikmodell,
das primar der Erhaltung der bestehenden Ordnung dient, ist regional begrenzt und
beschrankt sich ausschlief3lich auf den amerikanischen Stden.

Erikson, Wright und Mclver (1993: 150 ff.) haben versucht, die von Elazar her-
ausgearbeiteten politischen Subkulturen auf ihr Modell, d.h. auf den Zusammenhang
zwischen o6ffentlicher Meinung und Staatstétigkeit zu []bertragen.21 Die angewandten
Tests zeigten, dal3 Elazars Typologie eine gute Hilfestellung bietet, wenn es darum
geht, vorauszusagen, wie sich die politische Meinung in den Einzelstaaten auf die
Staatstatigkeit auswirkt. Elazars Klassifizierung war nicht nur auf die Responsivitat
der einzelstaatlichen Politik gut anwendbar (ebd. 246),22 sondern erwies sich auch
bei der Einschatzung des Musters der demokratischen Reprasentation und des Ver-
laufs politischer Prozesse als recht niitzlich.

Damit kann zusammenfassend festgehalten werden, daf} sich Fragestellung wie
Erklarungsmodelle der Comparative State Politics seit ihrer Entstehung in den sech-
ziger Jahren stark verandert haben. Insbesondere rickte in den letzten Jahren die
ideologische Identifikation der Wahler ins Zentrum der Betrachtung, d.h. der politi-
schen Kultur der Einzelstaaten wird heute ein wesentlich groRerer Stellenwert einge-
raumt. Angesichts der aktuellen Entwicklung kann die alte Streitfrage nach der Be-
deutung der soziobkonomischen und der politisch-institutionellen Variablen neu ge-
stellt werden: Folgt man der Auffassung von Erikson, Wright und Mclver, so ist unter
Berucksichtigung der 6ffentlichen Meinung der Einfluld der soziobkonomischen Va-
riablen zu vernachlassigen (Erikson, Wright und Mclver 1993: 82 ff.). Offensichtlich
laRt sich der Liberalismus der Einzelstaaten nicht einfach auf die soziobkonomischen
Faktoren reduzieren, weil reichere, starker urbanisierte und industrialisierte Einzel-
staaten nicht immer liberaler sind als &rmere Einzelstaaten.

Diese allgemeinen Voruberlegungen bilden die Grundlage der nun folgenden
Analyse der umweltpolitischen Innovationsféhigkeit der Einzelstaaten, die in den ge-
nannten Untersuchungen nicht bertcksichtigt wurde. Zum einen ist davon auszuge-

21 Von Elazar selbst dirfte dies allerdings keineswegs intendiert gewesen sein: ,, ... the names of the
political cultures are not substitutes for the terms conservative and liberal, and should not be taken
as such” (Elazar 1994: 253).

22 ,Interestingly, the one identifiable variable that statistically divides states in terms of responsiveness
is Daniel Elazar's classification of state political subculture as traditionalistic, individualistic, or mo-
ralistic. We find the lowest responsiveness of policy to opinion in the traditionalistic (largely south-
ern) states and the highest responsiveness in the individualistic states, where the policy process
appears driven by the parties’ willingness to accomodate state opinion over activist ideology. For
parties in individualistic states, winning seems to dominate ideology. Moralistic states, on the other
hand, show parties driven more by their own ideological concerns than by electoral necessity. In
moralistic states, the ideological distances between the parties are greater, and legislators appear
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hen, dald ein enger Zusammenhang zwischen dem kombinierten Index des Politikli-
beralismus von Erikson, Wright und Mclver und der umweltpolitischen Innovationsfa-
higkeit festzustellen ist. Zum anderen kann angenommen werden, dal3 die umwelt-
politische Innovationsfahigkeit der Einzelstaaten auf die Liberalitat der 6ffentlichen
Meinung zuriickgefihrt werden kann. Ubertragt man die Ergebnisse von Erikson,
Wright und Mclver auf die Umweltpolitik, so mufdten Unterschiede zwischen den drei
von Elazar skizzierten politischen Kulturen zu Tage treten, insbesondere mif3te in
moralistischen Einzelstaaten eine innovativere Umweltpolitik erkennbar sein als in
traditionalistischen. Die skizzierten Ansétze zur Liberalitat der 6ffentlichen Meinung
und zur politischen Kultur auf der einzelstaatlichen Ebene geben zudem Grund zu
der Annahme, dal3 eine Entkopplung zwischen sozio6konomischer Entwicklung und
Innovationsfahigkeit moglich ist.

3. Erklarungsmodelle umweltpolitischer Innovationen

Ein systematischer Vergleich des umweltpolitischen Innovationspotentials der ameri-
kanischen Einzelstaaten wurde im Rahmen einer Untersuchung des Institute for
Southern Studies (Hall und Kerr 1991a) durchgefuhrt. Ermittelt wurden in dieser Stu-
die zwei Faktoren: die Umweltqualitat (green conditions) und die umweltpolitische In-
novationsfahigkeit (green policies). Erfal3t wurden insgesamt 256 Indikatoren, 179 fur
die Bewertung der Umweltqualitat23 und 77 fur die Innovationsffalhigkeit.24 Zwar laft
sich keineswegs ein klarer Zusammenhang zwischen der Umweltqualitdt und der
umweltpolitischen Innovationsfahigkeit der Einzelstaaten feststellen; es zeigt sich je-
doch ein spezifisches regionales Muster: Die Einzelstaaten mit hoher Innovationsfa-
higkeit bei gleichzeitig Uberdurchschnittlicher Umweltqualitat konzentrieren sich vor
allem im Nordosten, insbesondere in Neuengland, und an der Pazifikktiste, die man
als Okotopia bezeichnen kann (Garreau 1980; Callenbach 1990). Kalifornien ist der
innovativste Einzelstaat tberhaupt, gefolgt von Oregon, wo die Umwelt im Gegen-
satz zum grol3en Nachbarn im Stden aber noch weitgehend intakt ist. In der Mehr-
zahl sind diese Einzelstaaten relativ dicht besiedelt, und der Anteil der stadtischen
Bevdlkerung ist ebenso wie das Durchschnittseinkommen vergleichsweise hoch (Bu-
reau of the Census 1998: 29, 40, 460). Die Wahler vertreten liberale Auffassungen,

more faithful to their party programs* (Erikson, Wright and Mclver 1993: 246).

23 Luftverschmutzung (18 Indikatoren), Gewasserbelastung (24 Indikatoren), Energieerzeugung und
Energieverbrauch (28 Indikatoren), Transport und Verkehr (10 Indikatoren), Abfall (30 Indikatoren),
Gesundheit (12 Indikatoren), Arbeitsschutz (11 Indikatoren), Landwirtschaft (14 Indikatoren), Forst-
wirtschaft und Fischerei (13 Indikatoren), Freizeit und Lebensqualitat (19 Indikatoren).

24 Die Beurteilung der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit basierte erstens auf der Einfuhrung von
50 ausgewahlten umweltpolitischen Programmen (z.B. von Recycling oder Umweltabgaben); zwei-
tens auf der Bewertung von 17 Umweltprogrammen, die in allen Einzelstaaten implementiert wer-
den; drittens auf der Héhe der einzelstaatlichen Ausgaben fiir UmweltschutzmafRnahmen; und vier-
tens auf dem Abstimmungsverhalten der Abgeordneten auf nationaler Ebene.
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die Politiker préaferieren liberale Politiken, und zudem finden sich hier nur Einzelstaa-
ten mit individualistischer oder moralistischer Kultur. Die Einzelstaaten, die dieser
Gruppe angehdoren, kdnnen eine positive umweltpolitische Bilanz vorweisen, und es
ist zu erwarten, dal3 die vorhandene Umweltqualitdt in diesen Regionen erhalten
bleibt oder sogar verbessert werden kann.

Charakteristisch flr den gesamten Westen der USA,? wo Land- und Forstwirt-
schaft sowie der Bergbau auch heute noch eine wichtige Rolle spielen, ist hingegen
eine Kombination niedriger Innovationspotentiale mit einer relativ hohen Umweltqua-
litat. Es handelt sich durchgéngig um Einzelstaaten, die nur sehr diinn besiedelt sind,
und das Durchschnittseinkommen liegt hier — abgesehen von Nevada sowie Colora-
do — weit unter dem nationalen Durchschnitt (Bureau of the Census 1998: 460). Die
Wahlerpraferenzen wie die Politikmuster sind recht konservativ, kombiniert mit einer
vornehmlich moralistisch gepréagten politischen Kultur. Ob die heute (noch) ver-
gleichsweise gute Umweltqualitat erhalten bleiben wird, mag aufgrund dieser struktu-
rellen Bedingungen bezweifelt werden, da die natirlichen Ressourcen oftmals tber
Gebuhr beansprucht werden.

Die schlechteste Ausgangsposition fiir eine erfolgreiche Umweltpolitik finden wir
im Stden der USA:?® Zum einen ist die Umweltqualitat teilweise extrem schlecht,
zum anderen sind umweltpolitische Initiativen eher die Ausnahme, da die meisten
Einzelstaaten in dieser Region bei der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit weit
unter dem Durchschnitt liegen. In dieser Region finden sich — wie im Westen — einige
Einzelstaaten mit sehr niedrigem Pro-Kopf-Einkommen (z.B. Mississippi) (Bureau of
the Census 1997. 457). Die Unterschiede im Vergleich zu anderen Regionen sind
untbersehbar, und die negative umweltpolitische Bilanz ist nicht nur auf fehlende
Okonomische Ressourcen, sondern auch auf die allgemeinen Handlungsorientierun-
gen der politischen Elite zurickzufihren. Da umweltpolitische Innovationen bereits
durch die in der gesamten Region vorherrschende traditionalistische Kultur, die mit
einer konservativen Wahlerschaft und entsprechenden Politikmustern einhergeht,
stark behindert werden, bestehen kaum Aussichten auf eine rasche Verbesserung
der Umweltqualitat.

Bei der Erklarung des umweltpolitischen Innovationspotentials kann auf die skiz-
zierten Anséatze zur 6ffentlichen Meinung und zur politischen Kultur in den amerikani-
schen Einzelstaaten zurtickgegriffen werden. Eine solche Kombination wahlte z.B.
Evan J. Ringquist (1993), aus dessen Studie sich die Schlul3folgerung ziehen laft,
daf3 die Qualitat umweltpolitischer Programme vor allem von sozioGkonomischen

25 Western Plains (Nebraska, North Dakota, South Dakota) und Rocky Mountains (Montana, ldaho,
Wyoming, Colorado, Utah, Nevada, New Mexico, Arizona).

26 Dies gilt insbesondere fur die meisten Einzelstaaten des Old South (Dixie), z.B. Arkansas, Alaba-
ma, Mississippi, Tennessee, Texas, Louisiana, South Carolina und Georgia.



10 Kristine Kern

Faktoren (Pro-Kopf-Einkommen), politisch-institutionellen Faktoren (legislative Pro-
fessionalitat), politisch-kulturellen Faktoren (Liberalitat der 6ffentlichen Meinung) und
soziopolitischen Faktoren (Starke der Interessengruppen) abhéngig ist. Da viele Stu-
dien zu ganz ahnlichen Ergebnissen kamen, kdnnen die Forschungsergebnisse von
Ringquist zur Abfallpolitik und zum Gewasserschutz der Einzelstaaten durchaus als
reprasentativ angesehen werden: ,, ... states with more liberal citizens, more environ-
mentally concerned political elites, stronger environmental groups, more professional
legislatures, and greater threats to environmental quality enact stronger pollution
control regulations (Ringquist 1994: 40).27

Der Zusammenhang zwischen dem von Erikson, Wright und Mclver (1993: 77)
konstruierten Index fur Politikliberalismus, d.h. der bereits erwahnten Kombination
aus acht liberalen Politiken, der die Umweltpolitik nicht umfaf3t, und der umweltpoliti-
schen Innovationsfahigkeit (Green Policies) ergibt sich aus Abbildung 1. Aus der
recht starken Korrelation (r = 0,78) kann geschlossen werden, dald Einzelstaaten, die
sozialpolitisch oder verbraucherpolitisch aktiver sind, der Gleichberechtigung von
Frauen und Minderheiten einen hoheren Stellenwert einrdumen oder in der Verbre-
chensbekampfung neue Wege beschreiten, zumindest tendenziell auch eine innova-
tivere Umweltpolitik betreiben.?® Einige Einzelstaaten fallen dadurch auf, daR sie, ob-
gleich sie ohnehin eine sehr liberale Politik betreiben, umweltpolitisch noch innovati-
ver sind, als dies eigentlich zu erwarten wére: Ganz deutlich ist dies bei Maine (ME)
und Kalifornien (CA), klar erkennbar bei Oregon (OR), Minnesota (MN) und Wash-
ington (WA) — alles Einzelstaaten, in denen die moralistische Kultur vorherrscht. Er-
ganzt wird diese Gruppe durch New Jersey (NJ), Connecticut (CT) und Rhode Island
(RI), wo die individualistische Kultur dominiert.*®

27 Auf die Bedeutung starker Umweltverbande sowie einer liberalen Wahlerschaft und liberaler Politi-
ker verweisen auch Hays, Esler und Hays (1996: 41).

28 In der international vergleichenden Umweltpolitikanalyse findet sich ein ganz &hnliches Argumenta-
tionsmuster, das sich auf den Zusammenhang zwischen erfolgreicher Umweltpolitik und der wohl-
fahrtsstaatlichen Orientierung (Sozialpolitik, Beschéftigungspolitik) bezieht (Janicke 1990a: 218 ff.).

29 Starke Abweichungen zeigen auch North Carolina (NC) und Florida (FL). Im Falle North Carolinas
sollte berucksichtigt werden, daR dieser traditionalistisch-moralistisch klassifizierte Einzelstaat Uber
mehr Hochschulen und Forschungseinrichtungen verfiigt als die meisten anderen Sidstaaten. In
North Carolina sind einige Forschungsabteilungen der U.S. Environmental Protection Agency
angesiedelt, und im Hinblick auf die Anzahl der Studenten nimmt dieser Einzelstaat unter den
Sudstaaten — nach Texas und Florida — den dritten Rang ein (Bureau of the Census 1998: 192).
Auf die Ursachen fir die relativ hohe umweltpolitische Innovationsféhigkeit Floridas wird weiter
unten eingegangen.
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Abbildung 1: Politikliberalismus und umweltpolitische Innovationen
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Dartber hinaus besteht eine enge Beziehung zwischen der 6ffentlichen Meinung und
der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit der Einzelstaaten (Abbildung 2). Beson-
deres Augenmerk verdient hier eine aus fiinf Einzelstaaten — Kalifornien (CA), Ore-
gon (OR), Wisconsin (WI), Minnesota (MN) und Maine (ME) — bestehende Gruppe,
die umweltpolitisch erheblich innovativer ist, als dies aufgrund der ideologischen
Identifikation der Wahler eigentlich zu erwarten ware.® Vier dieser Einzelstaaten ha-
ben nach der Klassifikation von Elazar eine rein moralistische Kultur, und Kalifornien
fallt in die Gruppe der moralistisch-individualistischen Einzelstaaten. Offenbar ist ei-
ne liberale Wahlerschaft kombiniert mit einer moralistisch gepragten politischen Kul-
tur der beste Garant fur eine besonders innovative Umweltpolitik.31 Aufféllig ist dabei
insbesondere, dal} das dkonomische Entwicklungsniveau dieser Innovateure langst
nicht so hoch ist wie in den individualistisch gepragten Vorreiterstaaten (z.B. New
Jersey oder Connecticut). Wir haben es hier mit einer Gruppe von Einzelstaaten zu
tun, die eine hervorragende Umweltpolitik betreiben, obgleich ihre Wirtschaftsstruktur
noch durch das produzierende Gewerbe beherrscht wird, was eigentlich eher flr la-
xere Umweltstandards spricht (vgl. Gray 1996: 20). Erklaren laf3t sich die aul3erge-
wohnliche umweltpolitische Innovationskraft dieser Einzelstaaten also in erster Linie
durch die Liberalitat der Wahler und die dort dominierende moralistisch gepragte po-
litische Kultur.

30 Bei den weniger liberalen Einzelstaaten fallen erneut North Carolina und Florida aus dem Rahmen.

31 Die einzige Ausnahme stellt hier Colorado dar; zudem gibt es einige extrem konservative Einzel-
staaten, die von Elazar ebenfalls als moralistisch klassifiziert wurden, z.B. North Dakota oder Utah,
die umweltpolitisch bislang kaum aktiv geworden sind.
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Abbildung 2: Offentliche Meinung und umweltpolitische Innovationen
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4. Profil eines Spitzenreiters: Der Fall Oregon

Die Ursachen innovativer Umweltpolitik sollen nun am Beispiel eines Spitzenreiters
vergleichend untersucht werden. Hier bietet sich das an der Pazifikkiiste gelegene
Oregon an, das — nach dem im Suden unmittelbar angrenzenden Kalifornien — der
umweltpolitisch innovativste Einzelstaat der USA ist. Oregon gehdrt zudem zur Grup-
pe der liberalsten Einzelstaaten: Bei der ideologischen Identifikation der Wahler ist
Oregon an neunter Position und beim Politikliberalismus, gleich hinter den grof3en In-
novationszentren New York, Massachusetts und Kalifornien, sogar auf dem vierten
Rang zu finden (Erikson, Wright und Mclver 1993: 16, 77). Gleichzeitig liegt Oregon
mit einem Pro-Kopf-Einkommen (per capita personal income, 1997) von 24.393 Dol-
lar nur auf dem 23. Rang und damit nur knapp Uber dem nationalen Durchschnitt
(Bureau of the Census 1998: 460). Bei der legislativen Professionalitat nimmt Ore-
gon ebenfalls nur einen Platz im Mittelfeld ein.* Ausgehend von den soziodkonomi-
schen und politisch-institutionellen Variablen ist Oregon fur eine umweltpolitische
Vorreiterrolle also keineswegs pradestiniert. Als Erklarungsansatz fir die hohe Inno-

32 Zur Beurteilung der Professionalitat der einzelstaatlichen Legislativen siehe z.B. Harrigan (1994:
237 ff.); Dye (1994: 176 ff.); Verhovek (1995); Patterson (1996: 174 ff.); Hamm und Moncrief
(1999: 145). Daruber hinaus féllt Oregon bei den umweltadministrativen Kapazitaten nicht unter die
fuhrenden zehn Einzelstaaten, obwohl dies auf die Halfte der umweltpolitischen Innovateure (top
ten) zutrifft. Die gréRten Umweltbehdrden existierten 1996 in Kalifornien, Florida, New York, New
Jersey und Pennsylvania (ecos 3, Nr. 5).
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vationsfahigkeit dieses Einzelstaates riuckt daher primar die politische Kultur ins
Blickfeld.*

Allgemeine wirtschaftliche und politische Entwicklung Oregons

Das 1859 gegrtindete Oregon, das etwa so grol3 ist wie GroR3britannien, liegt im Ein-
zelstaatenvergleich bei der Flache zwar an neunter Stelle, nimmt bei der Einwohner-
zahl mit etwa 3,2 Millionen aber nur den 29. Rang ein (Bureau of the Census 1998:
28 f.). Das Land ist nicht nur knapp zur Halfte mit Wald bedeckt, der zu 60 Prozent
im offentlichen Eigentum ist (Oregon Blue Book 1995-96: 199), sondern auch mit an-
deren natirlichen Ressourcen reich gesegnet. Die Suche nach Gold und Silber hatte
im ‘beaver state’ allerdings langst nicht den gleichen Stellenwert wie in den beiden
Nachbarstaaten im Suden, Kalifornien (‘golden state’) und Nevada (‘silver state’).
Das Interesse am Nordwesten der USA, dem ‘Oregon Country’, aus dem spater nicht
nur Oregon, sondern auch Washington und Idaho entstehen sollten, stieg betracht-
lich, nachdem Préasident Thomas Jefferson im Jahre 1803 Frankreich ‘Louisiana’ ab-
gekauft hatte (‘Louisiana Purchase’).®* Von 1804 bis 1806 filhrten Meriwether Lewis,
der personliche Berater Jeffersons, und William Clark die erste Expedition auf dem
Landweg, von St. Louis bis an die Mindung des Columbia River, durch. In der Folge-
zeit wurde Astoria zum Zentrum des Pelzhandels, der zunachst noch durch die Bri-
ten beherrscht wurde. Diese hatten bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts grof3en
Einflu in der Region, da eine dauerhafte Losung der Grenzstreitigkeiten zwischen
Kanada und den USA erst 1846 gefunden werden konnte.

Nach dem Eintreffen der ersten grol3eren Trecks tUber den Oregon Trail Anfang
der vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts entwickelte sich, zunéchst insbesondere
in dem westlich gelegenen Willamette Valley, die Landwirtschaft als eine der tragen-
den Saulen der Okonomie Oregons. Dieses Land im Nordwesten war nicht das Ziel
der Goldsucher, d.h. jener Abenteurer, die es eher nach Kalifornien zog: ,A common
belief among Oregon pioneers was that the less respectable overlanders sought
quick fortune in the gold fields of California, while conservative, orderly, family-orien-
ted folk sought Oregon” (Schwantes 1996: 105). Bei den Pionieren, deren Einstellun-
gen und Verhaltensmuster das Land nachhaltig gepragt haben, handelte es sich um
eine relativ homogene Gruppe: Meist waren es Familien, fast alle Protestanten, nur
wenige vermdgend, aber auch nur wenige wirklich arm, da gewisse finanzielle Mittel

33 Zu den Effekten der direkten Demokratie, die in Oregon bereits im Jahre 1902 eingeflihrt wurde,
siehe Kern (1999: 120 ff.).

34 Der ‘Louisiana Purchase’ beschrankte sich keineswegs auf das heutige Louisiana, sondern umfaf3-
te neben den ‘Great Plains’ grof3e Teile der Rocky Mountains.
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erforderlich waren,® um die fur diesen langen Trip notwendige Ausristung zu
kaufen, und schlieBlich waren die meisten Einwanderer Landwirte.*

Fischerei, Land- und Forstwirtschaft, die holzverarbeitende Industrie und die
Nahrungsmittelindustrie dominierten die Wirtschaft Oregons bis vor wenigen Jahr-
zehnten und sind — trotz des sich abzeichnenden Strukturwandels — auch heute noch
von zentraler Bedeutung. In den traditionellen Wirtschaftssektoren werden neue We-
ge eingeschlagen: Sustainability ist langst kein Fremdwort mehr, die Anzahl der al-
ternativen Landwirtschaftsbetriebe hat zugenommen, und einige Rancher zichten
mittlerweile Lamas (Jewell 1996: 46). Daruber hinaus sind in den letzten Jahren
neue Arbeitsplatze vor allem in der Mikroelektronik und im Tourismus entstanden.
Von 1980 bis 1993 gingen zwar 16.400 Arbeitsplatze in der Holzindustrie (lumber
and wood-products manufacturing) verloren, gleichzeitig konnten aber mehr als
10.000 neue Arbeitsplatze allein im Hochtechnologiesektor geschaffen werden, in
dem heute mehr Oregonians beschéftigt sind als in der Holzindustrie (Seideman
1996: 67). Die Arbeitslosenquote sank auf etwa fuinf Prozent, d.h. sogar unter das im
internationalen Vergleich ohnehin sehr niedrige nationale Niveau. Der Tourismus
avancierte zur drittgréf3ten Einnahmequelle, und dies mit steigender Tendenz und
hervorragenden Zukunftsperspektiven — auch was die Schaffung neuer Arbeitsplatze
betrifft (Oregon Blue Book 1995-96: 198 ff., 401; Seideman 1996: 68 ff.).

Oregon ist zwar nicht reich, gehort aber zu den neun Einzelstaaten, deren politi-
sche Kultur Elazar als rein moralistisch beschreibt. Die Dominanz der moralistischen
Kultur 1al3t sich dadurch erklaren, daf} viele der Einwanderer oder deren Vorfahren
entweder aus Skandinavien stammten oder aus dem puritanisch gepragten Neueng-
land tber die nordliche Region der Grof3en Seen in den pazifischen Nordwesten ge-
langten (Elazar 1966, 1994: 241 f.). Dies zeigt auch die friihe Entwicklung Portlands,
der grof3ten Stadt Oregons, die 1845 gegriindet und nach Portland in Maine benannt
wurde: ,Portland was the New England city of the West: well-to-do, with a high moral
tone, and a resolute church-going populace” (Jewell 1996: 42). Die moralistische
Kultur, die direkte wie indirekte Auswirkungen auf die Politik hat, pragte Oregon also
von Anfang an. Ahnlich wie in Neuengland ging dies jedoch nicht immer mit dem

35 Zur Entwicklung der Einkommensverteilung in den Einzelstaaten siehe Langer (1999: 63). 1989
fand sich Oregon auf dem 13. Rang, wahrend 8 der 10 Einzelstaaten, in denen die Unterschiede
am grof3ten sind, im Siden lagen.

36 Die zentrale Stellung der Landwirtschaft in der Okonomie Oregons hatte weitreichende Auswirkun-
gen auf das politische System und die politische Kultur, was sich bereits in der Verfassung von
1857 widerspiegelt: ,, ... the convention and the document it produced define a coherent political
culture, a people eschewing luxury, ostentation and growth, embracing prudence and diligence,
distrusting paternalism, hating privilege and worshipping their own autonomy--sturdy yeoman far-
mers and small merchants, industrious, stubborn and somewhat small-minded (Schuman 1995:
639); siehe auch Johnson (1992), der die Griindungsphase Kaliforniens, Oregons und Nevadas
vergleichend untersuchte.
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heute splrbaren ausgesprochen liberalen Klima einher, denn bis zum zweiten Welt-
krieg war Oregon noch sehr konservativ, was sich erst in der Nachkriegszeit allmah-
lich &nderte (Erikson, Wright und Mclver 1993: 222). Der Wandel der 6ffentlichen
Meinung, gerade in den siebziger und achtziger Jahren, als die vorbildliche Umwelt-
gesetzgebung ihren Hohepunkt erreichte, ist auch ein Resultat der Einwanderungs-
wellen der letzten Dekaden: Seit den sechziger Jahren zog es viele gut ausgebildete,
idealistische und politisch eher progressive Migranten vor allem aus Kalifornien, aber
auch aus dem ostlichen Teil der USA nach Oregon (McRae und Jewell 1995: 448).

Umweltpolitische Innovationen in Oregon

Weder bestehen in Oregon, wo die Umwelt noch weitgehend intakt ist, drdngende
umweltpolitische Handlungszwénge noch verfugt dieser Einzelstaat Giber die gleichen
soziobkonomischen und politisch-institutionellen Handlungskapazitaten wie andere
Umweltinnovateure. Trotzdem liegt Oregon bei den umweltpolitischen Innovationen
ganz vorn,” und dies bereits von Anfang an: Im Biberstaat wurde man nicht nur in
der Gewasserschutzpolitik, sondern auch in der Luftreinhaltepolitik schon sehr
frhzeitig aktiv. Da der Willamette River in den zwanziger und dreil3iger Jahren einer
Kloake glich und immer wieder Fischsterben auftraten, wurde bereits 1938 durch ei-
ne Volksinitiative die State Sanitary Authority geschaffen,38 deren Aufgabe nicht nur
die Verbesserung der Wasserqualitat des Willamette River, sondern der Gewasser-
schutz in ganz Oregon war. Diese Behdrde ging dann 1969 in einer allgemeinen Um-
weltbehorde auf, dem Oregon Department of Environmental Quality, das 1996 mehr
als 700 Beschéftigte hatte (Oregon Department of Environmental Quality 1988: 17;
ecos 3, Nr. 5). Da die Behotrde zunachst nur tber sehr eingeschrankte Moglichkeiten
verfugte, die Verschmutzer zu Verhaltensanderungen zu zwingen, verbesserte sich
die Gewassergite, insbesondere des Willamette River, nur geringfiigig. Die ersten
Klaranlagen gingen zwar 1948 in Betrieb, das grof3te Problem waren jedoch die Pa-
pierfabriken, die ihre Abwasser weiterhin ungeklart einleiteten. Als Reaktion ist ein
1963 beschlossenes Gesetz zu interpretieren, durch das es erstmals mdglich wurde,
stark verschmutzende Industrieanlagen vortibergehend zu schlieen (Walth 1994
147). Dieser Reform kann durchaus Erfolg bescheinigt werden, denn seit 1972 kann

37 Innovative Politikansatze haben in Oregon eine lange Tradition, z.B. gehorte der Nordweststaat zu
den ersten Einzelstaaten, die um die Jahrhundertwende Formen der direkten Demokratie einfiihr-
ten, und 1906 wurde dort der erste U.S. Senator direkt vom Volk gewahlt. Oregon hatte aber auch
in anderen Fallen die Nase vorn, etwa bei der Dekriminalisierung des Besitzes kleiner Mengen von
Marihuana (1973) oder bei einer gesundheitspolitischen Reform (1989), durch die Basisleistungen
fur alle Armen bereitgestellt wurden (March 1981: 102; Leichter 1992: 117; Dilulio und Kettl 1994;
Lammers 1996; Carter 1998: 69).

38 Allerdings wurde die Water Purification and Prevention of Pollution Bill eigentlich schon 1937 von
der Legislative verabschiedet, stiel3 dann aber auf den Widerstand des Gouverneurs, der wegen
der zu erwartenden finanziellen Belastung der Stadte sein Veto geltend machte (McCall und Neal
1977: 179).
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man im Willamette River wieder schwimmen, und selbst die Lachse sind zurtickge-
kehrt (Long 1994: 95 ff.).

Vorreiter war Oregon auch in anderen Umweltbereichen: Schon 1952 wurde das
erste umfassende Luftreinhaltegesetz auf einzelstaatlicher Ebene verabschiedet so-
wie eine allgemeine Luftreinhaltebehorde eingerichtet, d.h. Oregon war hier sogar
schneller als Kalifornien, wo man sich langer auf lokale und regionale Regelungen
beschréankte. Durch die Verabschiedung der Beach Bill von 1971 wurde der freie Zu-
gang zu den Stranden gesichert, der in Oregon zwar eine lange Tradition hat, da-
mals aber zur Disposition stand (Walth 1994: 179 ff.).*® Erwahnenswert sind dane-
ben die ersten Initiativen zur Vermeidung der Zerstorung der Ozonschicht: Oregon
war der erste Einzelstaat, der bereits 1975 den Verkauf aerosolhaltiger Spraydosen
untersagte (March 1981: 102 f.). Nationale Aufmerksamkeit erregte daneben die Ab-
fallpolitik durch ein Gesetz, das auf die Reduzierung des Mills durch ein Verbot von
Getrankedosen und -flaschen, die nicht wiederverwendet werden kdnnen, und die
Erhebung eines Flaschenpfands abzielte (Bottle Bill, 1971) (McCall und Neal 1977:
204 ff.). Diese heild umstrittene Politikinnovation hatte Folgen fiir das ganze Land, da
schon sehr bald in anderen Einzelstaaten &hnliche MalRRnahmen diskutiert und
schlie3lich eingefuhrt wurden, z.B. 1972 in Vermont, 1976 in Michigan, Maine und
New York, 1979 in Massachusetts, Connecticut und lowa (March 1981: 102).

Die eigentliche Starke Oregons liegt allerdings im Bereich der Flachennutzungs-
planung,40 denn schon seit 1973 existiert ein entsprechendes Gesetz. Durch den
Oregon Land Use Act wurden Stadte und counties verpflichtet, Flachennutzungspla-
ne aufzustellen, die sich an 19 auf der einzelstaatlichen Ebene festgesetzten Pla-
nungszielen orientieren mussen. Diese Ubergreifenden Ziele beziehen sich keines-
wegs nur auf die Stadtplanung, sondern z.B. auch auf den Schutz der land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen, den Kiistenschutz, die Verkehrsplanung, ja so-
gar auf EnergiesparmalRnahmen. Dieser Ansatz fand schnell nationale Anerkennung,
und das in Oregon eingefiihrte System der Flachennutzungsplanung wurde spéater
von vielen anderen Einzelstaaten Gbernommen, obgleich auf die in Oregon prakii-
zierte intensive Blrgerbeteiligung haufig ganz verzichtet wurde. Diese Entwicklung
ist auch die eigentliche Ursache fur die — fir amerikanische Verhéltnisse — vorbildli-
che Integration von Flachennutzungsplanung und Verkehrspolitik, die insbesondere

39 Die Tradition der 6ffentlich zuganglichen Strande geht auf die Progressive Era und den demokrati-
schen Gouverneur Oswald West (1911-1915) zurtick, der die geniale Idee hatte, alle Strande zum
highway zu erklaren, wodurch die private Bebauung wirksam verhindert wurde. Die Beach Bill von
1971 erfullte den gleichen Zweck. Zwar gibt es mittlerweile Privateigentum, eine Bebauung ist je-
doch aufgrund der staatlichen Flachennutzungsplanung nicht mdglich (Walth 1994: 184 ff.).

40 Auf den Zusammenhang zwischen der politischen Kultur und der Flachennutzungsplanung in Ore-
gon verweist Abbott (1994: 205): ,There is a strong reservoir of support for land use planning in
Oregon because both the concept and the processes fit with the underlying political culture and
values of the state.”



Politische Kultur und Umweltpolitik 17

in Portland beobachtet werden kann, das als nationaler Erfolgsfall gilt. Zwar stiel3 der
Land Use Act keinesfalls tberall auf Begeisterung; die Versuche, ihn per Volksinitia-
tive abzuschaffen oder zumindest einzuschranken, sind aber immer wieder ge-
scheitert, weil die in Oregon praktizierte Flachennutzungsplanung von der Bevdlke-
rung mitgetragen wird (Abbott 1994).

Sucht man nach den Griinden fir die umweltpolitische Innovationsfahigkeit Ore-
gons, so bietet sich vor allem die Liberalitdt und die politische Kultur dieses Einzel-
staates im pazifischen Nordwesten als Erklarungsansatz an. Die wichtige Rolle, die
die Umweltverbande in Oregon spielen,*! steht damit im Einklang, da sich die Libera-
litat der Einzelstaaten auf die Starke der Umweltverbande auswirkt. Allerdings kann
die vorbildliche Umweltpolitik nicht allein auf strukturelle Determinanten zuriickge-
fuhrt werden, da daneben die spezifische Situation wahrend der Institutionalisie-
rungsphase zu bericksichtigen ist. Die fortschrittliche Umweltpolitik hat ihre Wurzeln
in den sechziger und siebziger Jahren und wird h&ufig im Zusammenhang mit dem
legendaren Gouverneur Tom McCall genannt, in dessen Amtszeit (1967-1975) die
Verabschiedung der Beach Bill (1971), der Bottle Bill (1971) und des Land Use Act
(1973) fallt. Gouverneur McCall, ein Republikaner, sah Oregon als einen Ort ,that
twinkles afar with progressive energies and ambitious new experiments” (Leonard
1983: xiv), und er sprach die Umweltpolitik betreffend auch eine ganz eindeutige
Sprache. Weit Uber die Grenzen Oregons hinaus wurden seine 1973 geaul3erten Po-
sitionen zur Notwendigkeit der Flachennutzungsplanung bekannt: ,There is a shame-
less threat to our environment and the whole quality of life--the unfettered despoiling
of the land. Sagebrush subdivisions, coastal ‘condomenia’, and the ravenous ram-
page of suburbia in the Willamette Valley all threaten to mock Oregon'’s status as the
environmental model for the nation ... The interests of Oregon for today and in the fu-
ture must be protected from grasping wastrels of the land* (McCall und Neal 1977:
200). Dartber hinaus vertrat Gouverneur McCall eine klare Position zum Verhaltnis
von Okonomie und Okologie: ,Oregon has not been an over-eager lap-dog to the
economic master. Oregon has been wary of smokestacks and suspicious of rattle
and bang. Oregon has not camped, cup in hand, at anyone’s affluent doorstep. Ore-
gon has wanted industry only when that industry was willing to want what Oregon is*“
(ebd.: 190 f.).*?

41 Die Entwicklung der Umweltverbénde in den Einzelstaaten wird leider nicht systematisch erhoben.
Jedoch gehdrte Oregon Mitte der achtziger Jahre zu den 6 Einzelstaaten, in denen die Anzahl der
Mitglieder der 10 grof3ten Umweltorganisationen am hdchsten war (Abbott 1994: 209; mit weiteren
Nachweisen); vgl. ferner Andrews (1998).

42 Nationale Aufmerksamkeit zog daneben vor allem seine 1971 in einem Interview gedullerte Stel-
lungnahme auf sich: ,Come visit us again and again. This is a state of exitement. But for haven’s
sake, don’t come here to live" (Walth 1994: 314). Sein Ziel, das durch Zuzilge verursachte starke
Bevolkerungswachstum in den Griff zu bekommen, erreichte er damit allerdings nicht, da Oregon
fur viele durch diese Aussagen erst richtig attraktiv wurde.
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Obgleich dieser ‘McCall-Effekt’ bei der Einschatzung der umweltpolitischen Inno-
vationsfahigkeit Oregons keineswegs in Abrede gestellt werden soll, so kann er we-
der von den strukturellen Bedingungen Oregons noch von der spezifischen Situation
in den siebziger Jahren getrennt werden. Durch die Veranderung der politischen Si-
tuation — in Oregon wie auf der nationalen Ebene — 6ffnete sich damals ein Politik-
fenster (policy window) (Kingdon 1995), und die dadurch entstandene Mdglichkeit,
einen fundamentalen Politikwandel einzuleiten, wurde von McCall optimal genutzt.
Kingdon vergleicht politische Unternehmer (policy entrepreneurs), d.h. Akteure, die
wie McCall einen Politikwandel anstreben, mit ,surfers waiting for the big wave*®
(Kingdon 1994: 221; Kingdon 1995: 165; vgl. Schneider und Teske 1995). In diesem
Sinne war McCall zweifellos ein hervorragender Surfer, die von ihm genutzten Hand-
lungschancen hatten sich in anderen Einzelstaaten aber gar nicht erst ergeben, da
das Warten auf die grof3e Welle, die McCall zwar nutzte aber nicht erzeugte, auf-
grund der strukturellen Rahmenbedingungen voéllig zwecklos gewesen wére. Das
starke umweltpolitische Engagement McCalls, das in Oregon zum Erfolg fihrte, weil
die Mehrheit der Oregonians damals &hnlich dachte, hatte in Alabama oder Missis-
sippi mit ziemlicher Sicherheit andere Ergebnisse zur Folge gehabt. Ganz abgese-
hen davon, dal3 es tief im amerikanischen Suden gar keine McCalls gibt, wéare ein
Politiker seines Zuschnitts dort wohl sehr schnell untergegangen.

Oregon ist keinesfalls ein Einzelfall: Ein ganz ahnliches Profil weisen weitere um-
weltpolitische Innovateure — vor allem Minnesota, Maine und Wisconsin — auf, die
ebenfalls tUber eine relativ gute Umweltqualitat verfiigen, beim Pro-Kopf-Einkommen
und beim Anteil der stadtischen Bevolkerung eher im Mittelfeld liegen und — mit der
Ausnahme Wisconsins — weder bei den legislativen noch bei den (umwelt-)admini-
strativen Kapazitaten zur absoluten Spitzengruppe zahlen, jedoch alle eine weitere
Gemeinsamkeit teilen: die rein moralistische Kultur. Anschliel3end soll daher auf die
Zusammenhange zwischen der politischen Kultur, der umweltpolitischen Innovations-
fahigkeit und den 6konomischen Entwicklungsmustern der Einzelstaaten eingegan-
gen werden.

5. Politische Kultur, umweltpolitische Innovationsfahigkeit und
0konomische Entwicklungsmuster

Die traditionalistische Kultur, die in den amerikanischen Sidstaaten noch heute do-
miniert, geht mit einer &ufRerst konservativen Grundhaltung und einem elitaren Poli-
tikmuster einher. Umweltpolitischer Problemdruck hat hier keine spurbaren Reaktio-
nen zur Folge, und beim Aufbau umweltpolitischer Handlungskapazitaten hinkt diese
Region, von wenigen Ausnahmen abgesehen, der allgemeinen Entwicklung hinter-
her. Diese politische Kultur verbunden mit der relativen Armut der Region ist als das
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entscheidende Hemmnis einer innovativen Umweltpolitik anzusehen.®® Im Gegen-
satz zur rein traditionalistischen Kultur der Stdstaaten ist die individualistische Kultur
eine geeignetere Basis flr umweltpolitische Innovationen. Unter den zehn innovativ-
sten Einzelstaaten in der Umweltpolitik finden sich finf mit individualistischer Kultur
(New York, New Jersey, Massachusetts, Connecticut und Rhode Island). Bei diesen
Einzelstaaten handelt es sich gleichzeitig um die funf mit der liberalsten Wahler-
schaft, und hinsichtlich der Liberalitat inrer Politik gehéren sie — abgesehen von dem
‘Kleinstaat’ Rhode Island — zu den fithrenden zehn Einzelstaaten.** Fiir umweltpoliti-
sche Innovationen der individualistischen Einzelstaaten scheint die (schlechte) Um-
weltqualitat der ausléosende Faktor zu sein, d.h. neue Politikansatze werden haufig
erst ausprobiert, wenn die Umweltzerstérung bereits weit fortgeschritten ist, z.B. ge-
hort New Jersey bei der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit zur absoluten Spit-
zengruppe, bei der Umweltqualitat taucht der ‘garden state’ aber erst an 26. Stelle
auf.

Die politische Kultur der tbrigen funf Einzelstaaten der Spitzengruppe (Oregon,
Maine, Wisconsin, Minnesota und Kalifornien) ist moralistisch gepragt. Obgleich sich
diese Vorreitergruppe hinsichtlich der wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingungen
von vielen individualistisch gepragten Einzelstaaten im Mittleren Westen kaum unter-
scheidet, sind Wéahler wie Politiker wesentlich liberaler. Die herausragende Innovati-
onsfahigkeit dieser Einzelstaaten a3t sich am besten durch die dominante politische
Kultur erklaren: Wahrend individualistisch gepréagte Einzelstaaten nur dann zu um-
weltpolitischen Innovateuren avancieren, wenn bereits ein auf3erordentlich hohes
O0konomisches Entwicklungsniveau erreicht ist, trifft dies auf zu den top ten gehdren-
de Einzelstaaten mit moralistischer Kultur nicht zu. Da die Wéabhler liberale Einstellun-
gen vertreten, reicht hier bereits ein niedrigeres Niveau fur eine innovative Umwelt-
politik aus. Einzelstaaten mit einer moralistischen Kultur und einer liberalen Wahler-
schaft betreiben eine wesentlich innovativere Umweltpolitik als traditionalistische Ein-
zelstaaten, wahrend individualistische Einzelstaaten dazwischen liegen. Zwar gilt fur

43 Eine Ausnahme ist Florida, das neben Tennessee die liberalste Wahlerschaft aller Siidstaaten hat
und bei der Politikliberalitat regionaler Spitzenreiter ist. Daneben hat Florida von allen Sudstaaten
den héchsten Anteil stadtischer Bevolkerung, ist neben Virginia der reichste Einzelstaat der Region
und nach Texas auch der bevélkerungsreichste. Der ‘sunshine state’ gehért daneben zu den Ein-
zelstaaten mit dem grof3ten Bevdlkerungswachstum, als dessen Hauptursachen Immigration, aber
auch Migration aus anderen Teilen der USA anzusehen sind — Florida ist nicht nur ein Urlaubs-,
sondern auch ein Rentnerparadies. Zudem hat Florida die zweitgrof3te einzelstaatliche Umweltbe-
horde (vgl. ecos 3, Nr. 5); vgl. ferner deHaven-Smith (1991).

44 Dies sind jedoch nicht die einzigen Gemeinsamkeiten: In keinem dieser flnf Einzelstaaten ist das
produzierende Gewerbe der dominante Sektor. In Massachusetts und New Jersey sind die Dienst-
leistungen am wichtigsten, in New York, Connecticut und Rhode Island die Banken und Versiche-
rungen (Gray 1996: 20). Connecticut, New Jersey, Massachusetts und New York sind auch die vier
Einzelstaaten, die beim Pro-Kopf-Einkommen ganz an der Spitze zu finden sind. Der Anteil der
stadtischen Bevdlkerung liegt in der gesamten Region Uiber 90 Prozent, und New York, New Jersey
und Massachusetts gehdren sowohl bei den legislativen als auch bei den umweltadministrativen
Kapazitaten zu den top ten.
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jede dieser Gruppen, dal3 soziobkonomische Faktoren Auswirkungen auf die Politik-
ergebnisse haben, d.h. unabhéangig von der politischen Kultur neigen reichere Einzel-
staaten eher zu Politikinnovationen. Jedoch ist davon auszugehen, dal3 moralisti-
sche Einzelstaaten, die im allgemeinen nicht so reich sind wie individualistische, trotz
ihrer begrenzten Ressourcen, umweltpolitisch genauso innovativ sind, d.h. eine par-
tielle Entkoppelung der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit von der soziodko-
nomischen Entwicklung scheint in Abhangigkeit von der politischen Kultur durchaus
maoglich zu sein: Einerseits existieren relativ reiche Einzelstaaten, die umweltpolitisch
wenig innovativ sind und ihre Kapazitaten nur unzureichend nutzen (z.B. Pennsylva-
nia oder Ohio), andererseits gibt es relativ arme Einzelstaaten, die sehr viel innovati-
ver sind, als angesichts der sozio6konomischen und politisch-institutionellen Fakto-
ren eigentlich zu erwarten wéare (z.B. Maine und Oregon).

Dald in den amerikanischen Einzelstaaten ganz unterschiedliche dkonomische
Entwicklungsmuster auftreten (Brace 1993), zeigt der Vergleich zwischen Oregon
und Alabama, da 6konomische und 6kologische Zielsetzungen in den beiden Einzel-
staaten vollig unterschiedlich gewichtet werden. Die Frage nach dem Erhalt von Ar-
beitsplatzen selbst um den Preis der Zerstorung der nattrlichen Ressourcen stellte
sich in Oregon vor allem Anfang der neunziger Jahre als die vom Aussterben be-
drohte Northern Spotted owl* in die Schlagzeilen geriet. Da diese seltene Eulenart
nur eine Uberlebenschance hat, wenn die alten Waldbestande groRflachig erhalten
bleiben, wurden weitreichende Konsequenzen fir die Forstwirtschaft Oregons be-
furchtet. Ganz abgesehen davon, dal3 Ausnahmeregelungen geschaffen wurden, ein
absolutes Verbot der Abholzung also gar nicht besteht, hat der Verlust von Arbeits-
platzen in diesem traditionellen Wirtschaftssektor dem wirtschaftlichen Aufschwung
Oregons, der mit einem bemerkenswerten Strukturwandel verbunden war, keines-
wegs geschadet. So wird Portland, das in einer vergleichenden Studie der Bundesre-
gierung zur wirtschaftlichen Entwicklung und zur 6konomisch-technischen Innovati-
onsfahigkeit zu den zehn ausgewéhlten Stadten gehdrte, als ,a strong economic
competitor thriving in the transition from a traditional to a new economy* beschrie-
ben, wobei vor allem die Revitalisierung der Region und der gelungene Ubergang
vom ‘timber forest’ zum ‘silicon forest’ hervorgehoben wurde (Tripp 1996). Ganz an-
ders sieht es im amerikanischen Siden aus: Alabama zog wegen der umstrittenen
Ansiedlung eines Automobilwerkes von Mercedes die Aufmerksamkeit der Presse
auf sich, da es sich dabei um einen ganz eklatanten Fall von ‘smokestack chasing’
handelte, der schlie3lich sogar zur Abwahl des Gouverneurs fuhrte. Alabama liel3

45 Zur Kontroverse um die Spotted Owl, die bis in die siebziger Jahre zurtickverfolgt werden kann und
nicht nur Oregon, sondern auch Nordkalifornien und Washington betrifft, siehe Carroll (1989); Pa-
quette (1991, 1993); Dietrich (1992); Watson und Muraoka (1992); Yaffee (1994); Hoberg (1998).
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sich jeden der von Mercedes zugesagten Arbeitsplatze 200.000 Dollar kosten, womit
alle Rekorde gebrochen wurden.*®

Oregon konkurriert nicht mit Alabama um die Ansiedlung von Automobilwer-
ken,*” sondern mit Kalifornien, Washington und Idaho um die Ansiedlung von High
Tech-Unternehmen und um Touristen. Eine Absenkung der Umweltstandards ist in
den an der Pazifikkiiste gelegenen Einzelstaaten daher kaum zu erwarten. Alabama
konkurriert hingegen mit South Carolina, insbesondere aber mit Tennessee und Ken-
tucky um die Ansiedlung neuer Betriebe der Automobilindustrie und ihrer Zulieferer.
Dald im Zuge dieses smokestack chasing die Absenkung von Umweltstandards kei-
neswegs ausgeschlossen werden kann, liegt auf der Hand, da dadurch die Produkti-
onskosten gesenkt werden kdonnen. Der Wettbewerb um ansiedlungswillige Unter-
nehmen scheint zudem im Suden der USA wesentlich intensiver zu sein als im Nord-
westen. Wahrend sich Alabama jeden einzelnen Arbeitsplatz in dem von Mercedes
gebauten Werk ein halbes Vermodgen kosten l&al3t, kann man es sich in Oregon sogar
leisten, ansiedlungswilligen Unternehmen die Gewé&hrung von Steuererleichterungen
ganz zu versagen (Seideman 1996: 75).

Wahrend sich die Strategie des smokestack chasing primar an den Faktorkosten
orientiert (locational incentives approach), stehen bei dem vor dem Hintergrund der
zunehmenden Globalisierung entstandenen alternativen Ansatz die Transakti-
onskosten im Mittelpunkt. Vom Staat wird dabei mehr Flexibilitat, Risikobereitschatft,
Marktstrukturierung etc. gefordert, damit Innovationen erleichtert und Wachstums-
barrieren schneller iiberwunden werden konnen (entrepreneurial strategies).”® Wéah-
rend in Alabama, ebenso wie z.B. in Tennessee, Kentucky oder South Carolina, im-
mer noch bei der Reduzierung der Faktorkosten angesetzt wird, praferiert man in
Oregon,49 ebenso wie z.B. in Michigan, New York, Massachusetts oder Pennsylva-

46 Pro Arbeitsplatz bezahlten Tennessee fur ein Werk von GM/Saturn 26.667 Dollar (1985), Kentucky
fir ein Werk von Toyota 49.900 Dollar (1985) und South Carolina fur ein Werk von BMW 65.000
Dollar (1992) (Mahtesian 1994: 38; Myerson 1996).

47 Recht aufschluf3reich ist in diesem Zusammenhang eine Untersuchung zur Ansiedlung japanischer
Automobilwerke in Nordamerika, da sich hier ein ganz klares regionales Muster erkennen laR3t: elf
von zwolf Werken befanden sich im siidlichen Ontario, im Mittleren Westen (M, IL, IN, OH), in
Kentucky oder in Tennessee. Nur ein einziges Werk lag auRerhalb dieser Region, namlich in Fre-
mont (CA) (Mair, Florida und Kenney 1988); siehe ferner die Fallstudien von Perrucci (1994).

48 Zur Wirtschaftsforderung und zum Standortwettbewerb zwischen den Einzelstaaten siehe z.B.
Dubnick und Holt (1985); Osborne (1987); Fosler (1988); Eisinger (1988); Eisinger (1990); Kenyon
und Kincaid (1991); zum Zusammenhang zwischen der allgemeinen Innovationsfahigkeit und der
Wirtschaftsférderungspolitik der Einzelstaaten siehe Berman und Martin (1992).

49 In Oregon wird dieser Ansatz zudem mit benchmarking verbunden, durch das die Effektivitat der
Politik gemessen werden soll. Die entsprechenden Politikziele orientieren sich am allgemeinen Le-
bensstandard und nicht allein an der Schaffung neuer Arbeitsplatze (Clarke und Saiz 1996: 541,
U.S. General Accounting Office 1994: 6 ff.).
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nia>® die zweite Strategie (Clarke und Saiz 1996: 520 ff.). Es laf3t sich nachweisen,
dal3 moralistische Einzelstaaten eher der Entrepreneur-Strategie zuneigen, die mei-
sten traditionalistischen Einzelstaaten hingegen immer noch die Standortstrategie
vorziehen (Boeckelman 1991: 58; Hanson 1991).51 Clarke und Saiz kommen dariber
hinaus zu dem bemerkenswerten Resultat, dal3 Wettbewerb zwischen den Einzel-
staaten vor allem bei der Standortstrategie auftritt, bei der Entrepreneur-Strategie
aber nur eine untergeordnete Rolle spielt (Clarke und Saiz 1996: 539). Ein allgemei-
ner Deregulierungswettbewerb (‘race to the bottom’) ist daher nicht zu beftirchten;
vielmehr ist davon auszugehen, daf3 sich ein solcher — in Abh&ngigkeit von der politi-
schen Kultur — allenfalls zwischen bestimmten Einzelstaaten entwickelt und auf ein-
zelne Regionen, vor allem den amerikanischen Suden, beschrankt bleibt. Selbst dort
wurde eine Absenkung der Umweltstandards bislang jedoch durch die Festsetzung
nationaler Mindeststandards verhindert.

6. SchlulR3folgerungen fur die vergleichende Umweltpolitikanalyse

Aus dem Vergleich der amerikanischen Einzelstaaten kénnen einige Schluf3folgerun-
gen im Hinblick auf die international vergleichende Umweltpolitikanalyse gezogen
werden: Zunachst einmal wurde deutlich, dal? die politische Kultur durchaus Auswir-
kungen auf die Umweltpolitik hat. Sozio6konomische und politisch-institutionelle Fak-
toren reichen langst nicht aus, die deutlichen Unterschiede zwischen der Umweltpoli-
tik der amerikanischen Einzelstaaten hinreichend zu erklaren. Interessant ist dies vor
allem vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion tber die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Entwicklung, da in Abhangigkeit von der politischen Kultur eine partielle
Entkoppelung der soziobkonomischen Entwicklung und der umweltpolitischen Inno-
vationsfahigkeit mdglich erscheint. Dies zeigte der Fall Oregon, und in der Européi-
schen Union ware hier auf die Niederlande zu verweisen, die beim Pro-Kopf-Einkom-
men eher im Mittelfeld liegen, aber neben den skandinavischen Landern im Hinblick
auf die Entwicklung umweltpolitischer Innovationen stets unter den Spitzenreitern zu
finden sind (Janicke und Weidner 1997; Andersen und Liefferink 1997).%

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Umweltqualitat bzw. dem Ausmaf}
der Umweltzerstorung einerseits und der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit an-
dererseits besteht ganz offensichtlich nicht, d.h. umweltpolitischer Problemdruck
fuhrt keineswegs zwangslaufig zu umweltpolitischen Innovationen. Allerdings zeigen

50 Diese Strategie betreiben allerdings mittlerweile auch einige Sidstaaten, insbesondere Arkansas,
Georgia und North Carolina (Clarke und Saiz 1996: 536).

51 Boeckelman (1991), der ebenfalls von zwei alternativen Ansatzen der einzelstaatlichen Wirt-
schaftsférderungspolitik ausgeht, die er ganz @hnlich abgrenzt, spricht in diesem Zusammenhang
von der maintenance/attraction strategy und der creation strategy.

52 Freilich hinkt der Vergleich etwas, da der umweltpolitische Problemdruck in den Niederlanden un-
gleich hoher ist als in Oregon.
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sich regionale Unterschiede: So existieren in den USA neben Regionen mit hoher In-
novationsfahigkeit bei gleichzeitig tberdurchschnittlicher Umweltqualitat (Pazifikklste
,Neuengland) auch Einzelstaaten mit extrem schlechter Umweltqualitat, die auch
hinsichtlich der umweltpolitischen Innovationsfahigkeit zu den Schlufilichtern geho-
ren (Sutdstaaten). Was in Louisiana durchaus akzeptabel erscheint, kann in Vermont
oder Oregon zu einem o6ffentlichen Aufschrei fihren. Die voneinander abweichende
Wahrnehmung umweltpolitischer Probleme findet in Europa ihr Pendant, denn auch
hier zeigen sich deutliche Unterschiede — vor allem zwischen Skandinavien und Stid-
europa.

Aus dem Vergleich der amerikanischen Einzelstaaten ergibt sich, daf3 eine libe-
rale Wahlerschaft kombiniert mit einer moralistisch gepragten politischen Kultur der
beste Garant fur eine besonders innovative Umweltpolitik ist. In diesem Zusammen-
hang sei zum einen daran erinnert, daf} die von Elazar entwickelte Typologie mit
entsprechenden Demokratiemodellen verbunden ist, was mit der aus der internatio-
nal vergleichenden Forschung bekannten Feststellung korrespondiert, dal3 Demokra-
tisierung und Umweltpolitik starke Interdependenzen aufweisen (z.B. Weidner 1996;
Lafferty und Meadowcroft 1996). Zum anderen ist darauf zu verweisen, dald die in
den USA feststellbare moralistische Kultur haufig auf skandinavische Einfliisse zu-
rickgefuhrt werden kann (z.B. in Minnesota), die sich als aul3erst persistent erwiesen
haben. Dal} es sich bei den skandinavischen Landern durchweg um umweltpoli-
tische Vorreiter handelt, erscheint vor diesem Hintergrund kein Zufall, obgleich diese
Lander schon aufgrund ihres relativen Reichtums fir eine umweltpolitische Vorreiter-
rolle pradestiniert erscheinen.

Der Fall Oregon gibt zu der Vermutung Anlaf3, dal3 nicht nur die soziale Homo-
genitat der Bevolkerung, sondern auch die Religion Auswirkungen auf die umweltpo-
litische Innovationsfahigkeit haben kann. Die Bedeutung der Religion fur die Politik-
ergebnisse wurde in der international vergleichenden Staatstatigkeitsforschung lange
vernachlassigt. Die bereits existierenden Studien (z.B. Castles 1994) zeigen jedoch,
dal3 zwischen Protestantismus und Katholizismus gravierende Unterschiede beste-
hen kénnen (vgl. auch Schmidt 1993). Darlber hinaus zeigen Ingleharts Studien
(1997: 93), dalR die Herausbildung postmoderner Werte in Skandinavien und den
Niederlanden am weitesten fortgeschritten ist, wahrend traditionalistische Einflisse
im katholischen Europa wesentlich starker sind. Zudem kann in diesem Zusammen-
hang festgehalten werden, daf} sowohl das soziale Vertrauen als auch die Mit-
gliedschaft in freiwilligen Vereinigungen (voluntary associations), also auch in Um-
weltverbanden,’® in den protestantischen Landern ein wesentlich hoheres Niveau er-

53 Wahrend 18,6 Prozent der Danen und 15,1 Prozent der Niederlander in einer Naturschutzorgani-
sation oder einem Umweltverband organisiert sind, liegen diese Anteile in Portugal (0,5 Prozent)
und Spanien (1,2 Prozent), aber selbst in Frankreich (3,3 Prozent) und ltalien (4,7 Prozent) we-
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reicht (Inglehart 1997: 174, 190), woraus sich der Schlul? ziehen laf3t, daf’ diese Ge-
sellschaften tber mehr soziales Kapital (Putnam 1993)54 verfigen. Damit im Ein-
klang steht die Tatsache, dald sowohl beim sozialen Vertrauen als auch bei der
Bereitschatft, sich in Umweltverbanden zu organisieren, innerhalb der USA regionale
Unterschiede feststellbar sind, wobei vor allem im Stiden Nachholbedarf besteht.*®

Abschlieend sei noch angemerkt, dafl3 sich die politische Kultur in den amerika-
nischen Einzelstaaten als relativ stabil erwiesen hat, d.h. sie wird noch heute durch
die Spezifika der Migration bestimmt, die selbst an der Westklste schon 150 Jahre
zuruckliegt. Die kulturellen Traditionen, die die Einwanderer pragten, zeigen sich im-
mer noch, da solche Traditionen von ihren Nachfahren tibernommen wurden.>® Die-
se Stabilitdt der kulturellen Orientierungen ist um so erstaunlicher, da die Mobilitat
der amerikanischen Gesellschaft im Vergleich zu Europa aul3erordentlich hoch ist.
Zwar ware die Bedeutungszunahme des Umweltthemas seit den siebziger Jahren
ohne einen kulturellen Wandel®” nicht moglich gewesen; die relativen Unterschiede
zwischen den Einzelstaaten blieben davon allerdings unberiihrt. Ahnlich kann fiir Eu-
ropa argumentiert werden: Frankreich oder Italien werden in absehbarer Zeit wohl
kaum zu umweltpolitischen Vorreitern avancieren, wahrend man sich Schweden im
Reigen der Nachzugler kaum vorstellen kann. Aus dem Fall Oregon kann man die
Schluf3folgerung ziehen, dald umweltpolitische Innovationsfahigkeit nicht allein durch
die 6konomische Entwicklung bestimmt wird, da die Ursache fir die — im Vergleich
zu anderen Einzelstaaten — nachhaltige Entwicklung Oregons vor allem auf die mo-
ralistische Kultur im Nordwesten der USA zurtickzufiihren ist. Aus dem Vergleich der
amerikanischen Einzelstaaten laf3t sich zudem die Schlul3folgerung ziehen, dald es
zwischen den skandinavischen Landern wohl kaum zu einem Deregulierungswettbe-
werb (‘race to the bottom’) kommen wird, wéhrend in Irland, Portugal oder Spanien
Mindeststandards erforderlich sind, um eine solche Entwicklung zu vermeiden.

sentlich niedriger (Immerfall 1997: 152); zur Entwicklung freiwilliger Vereinigungen im internationa-
len Vergleich siehe auch van Deth (1997).

54 Putnam (1995b: 664) definiert soziales Kapital als ,features of social life — networks, norms, and
trust — that enables participants to act together more effectively to pursue shared objectives.”

55 Zu den Unterschieden beim sozialen Vertrauen siehe Helliwell (1996: 6), der &hnliche Differenzen
in Kanada feststellt: Quebec und New Brunswick liegen unter dem Durchschnitt, Alberta und British
Columbia dartber (ebd.).

56 So konnte gezeigt werden, dal3 sich das soziale Vertrauen der Amerikaner von Generation zu Ge-
neration ‘vererbt’. Selbst nach zwei oder drei Generationen sind deutliche Unterschiede zwischen
den Nachfahren skandinavischer und sudeuropaischer Einwanderer erkennbar (Helliwell 1996: 4;
mit weiteren Nachweisen).

57 Einen Erklarungsansatz fir kulturelle Transformationen in den USA liefert Rochon (1998); siehe
ferner Inglehart (1989, 1997).
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