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Die verdffentlichten Papiere sind Zwischen- bzw. Arbeitsergebnisse der Forschungsnehmer. Sie
spiegeln nicht notwendig Positionen der Auftraggeber oder der Ressorts der Bundesregierung wider.
Sie stellen Beitrdge zur Weiterentwicklung der Debatte dar.

In den PolRess-Kurzanalysen werden Politikansdtze und -instrumente in kurzer Form auf der Basis
des Forschungsstandes hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Ressourceneffizienz und
Ressourcenschonung untersucht. Es werden keine neuen Daten erhoben oder generiert.
Detailliertere Analysen werden fir einzelne Instrumente in Form von Vertiefungsanalysen
durchgefiihrt (siehe PolRess Website: www.ressourcenpolitik.de).

Zitationsweise: Hirschnitz-Garbers, M. / Porsch, L. (2013): Biirgschaften fur die Finanzierung von
Aktivitdten zur Steigerung der Ressourceneffizienz von KMU. Kurzanalyse 4 im Projekt
Ressourcenpolitik: Analyse der ressourcenpolitischen Debatte und Entwicklung von Politikoptionen

(PolRess). www.ressourcenpolitik.de
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1. Problem:

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) spielen in Deutschland eine wichtige
volkswirtschaftliche Rolle und kénnen wesentlich zu Oko-Innovation und Ressourceneffizienz
beitragen (Lemken et al. 2010, Liedtke et al. 2010, Wuppertal Institut et al. 2005).
Nichtsdestotrotz schlummert in vielen KMU noch groBes Potential zur Steigerung ihrer
Ressourceneffizienz — so machten die Materialkosten im verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland 2006 tber 40 % der betrieblichen Kosten aus (Dreuw et al. 2011, Schmidt und
Schneider 2010, Hennicke und Kristof 2010, Wied und Briggemann 2009). In einzelnen
Sektoren des verarbeitenden Gewerbes machen die Kosten noch grofRere Anteile aus — im
Fahrzeugbau beispielsweise lag der Materialkostenanteil nach Daten fiir das Jahr 2009 bei
54,3% und das mogliche Kosteneinsparpotential bei 15,7 Mrd. Euro (Schroter et al. 2011).
Aus Befunden einer Untersuchung der Deutschen Materialeffizienzagentur demea geht
hervor, dass die untersuchten KMU durch entsprechende Materialeffizienzsteigerungen
Einsparungen in Hohe von 220.000 Euro pro Jahr und Unternehmen erzielen kdnnten
(demea 2011).

Damit bietet die Steigerung der Ressourceneffizienz 6konomische Vorteile durch
Kosteneinsparungen, aber auch im Sinne von Wettbewerbsvorteilen gegeniiber
Konkurrenten (z.B. durch hoheren Produktabsatz und erfiillte Kundenanforderungen) —
Ressourceneffizienz ist folglich als ,business opportunity” anzusehen.!

Einer verbesserten Nutzung der Potentiale zur Steigerung der Ressourceneffizienz stehen je
nach GréBe der KMU in vielen Fallen jedoch fehlende personelle Kapazititen, fehlendes
Know-how und unzureichende finanzielle Mittel fiir Investitionen entgegen (VDI ZRE 2011,
Liedtke et al. 2010, Kristof et al. 2006).> Dabei stellen insbesondere fehlende Finanzmittel
eine Barriere fiir das Innovationspotential von KMU dar (DIHK 2011, Wied und Briiggemann
2009, Thamling et al. 2010). Da die Anfangsinvestition je nach MalBnahme zur
Effizienzsteigerung durchaus sehr hoch liegen kénnen und sich insbesondere bei
strukturandernden MalBnahmen durch entsprechende Kosteneinsparungen oftmals erst
mittel- bis langfristig amortisieren, bedarf es insbesondere Finanzierungshilfen fiir solche

! Das ist im Ergebnis sowohl nationaler als auch europaischer Umfragen der Fall. Bei einer Umfrage des VDI ZRE
unter deutschen KMU berichteten viele der Befragten, dass ihnen Positivbeispiele aus ihrer Branche bekannt
seien, die durch MalRnahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz Wettbewerbsvorteile erzielt hatten (VDI
ZRE 2011). Im Rahmen der Flash Eurobarometer Umfrage 342 der Europdischen Kommission zum Thema
»,SMESs, Resource Efficiency and Green Markets” von Januar/Febuar 2012 auch auf européischer Ebene der Fall.
Danach sehen knapp % der europaweit befragten Unternehmen Aktivitaten zur Verbesserung der
Ressourceneffizienz als Wettbewerbsvorteil und ,business opportunity” (European Commission 2012).

2 Zu Treibern und Hemmnissen mit Blick auf Innovation im Bereich Ressourceneffizienz liegen insgesamt
deutlich weniger Informationen vor als zu Innovationen generell, siehe Dreuw et al. 2011. Daher wird in dieser
Wirkungsanalyse auch auf Studien und Berichte zur Innovationstatigkeit von KMU generell zuriickgegriffen.
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Investitionen, um entsprechende Investitionsanreize zu setzen (Wied und Briiggemann
2009).

Mit der Zielrichtung Anfangsinvestitionen fir KMU zu erleichtern, wurden speziell auf KMU
zugeschnittene bzw. diese bevorzugt fordernde KfW-Férderprogramme aufgelegt, liber die
zinsverbilligte Darlehen an KMU fir die Investitionen in MalBnahmen zur Steigerung von
Energie- und Materialeffizienz vergeben werden:

» BMU-Umweltinnovationsprogramm u.a. fur Ressourceneffizienz/Materialeinsparung
und Energieeffizienz®; zu den langfristigen, zinsgiinstigen Darlehen der KfW mit
tilgungsfreien Anlaufjahren leistet das BMU i.d.R. Zinszuschisse, in begriindeten
Fallen auch Investitionszuschiisse®

» sowie im Rahmen des vom BMWi und der KfW getragenen ERP-Umwelt- und
Energieeffizienz-programms (BMWi 2009) bzw. dem KfW-Umweltprogramm® von
Januar 2012 fir Materialeffizienz.

Nach Angaben des KfW-Mittelstandspanels 2011 stellen Bankkredite fir KMU die
zweitwichtigste Quelle (nach Eigenkapital) zur Finanzierung von Investitionen dar.® Mit Blick
auf Ressourceneffizienz kommt die Umfrage des VDI ZRE von 2011 u.a. zu dem Ergebnis,
dass eine angemessene Hohe der Fordersumme und einfache Antragstellung bzw. einfacher
Zugang wesentlicher Treiber fir KMU, um Investitionen in Ressourceneffizienz zu tatigen.
Bankkredite als Finanzierungsquelle fallen jedoch in konjunkturell schwierigeren Phasen
mitunter restriktiver aus, sodass insgesamt weniger Mittel oder diese nur zu erschwerten
Konditionen bereitstehen.

Im Zusammenhang mit bestehenden Forderangeboten, und auch mit den o.g.
Darlehensprogrammen, ist ein Problem mit geringem Kreditabfluss zu verzeichnen — dazu
tragen nicht zuletzt die Férderbedingungen der Forderangebote bei, insbesondere die Hohe
der Zinsen oder die Laufzeit der Kredite (Dreuw et al. 2011). In Bezug auf die
Kreditverfligbarkeit im Mittelstand generell kommt das KfW-Mittelstandspanel 2011 (KfW
2011) zu dem Ergebnis, dass zwar nicht von einer Kreditklemme die Rede sein kann, dass
aber insbesondere fiir die Jahre 2011 und 2012 aufgrund der konjunkturellen und Eurokrise-
bezogenen Entwicklungen mit einem deutlichen restriktiveren Kreditvergabeverhalten der

® Siehe http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/BMU-
Umweltinnovationsprogramm/index.jsp.

* Siehe http://www.bmu.de/foerderprogramme/pilotprojekte inland/doc/2330.php.

> Siehe http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/KfW-
Umweltprogramm/index.jsp.

® Fiir kleinere KMU machen Bankkredite mitunter auch die wichtigste Quelle zur Finanzierung von Investitionen
aus(Kfw 2011).


http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/BMU-Umweltinnovationsprogramm/index.jsp
http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/BMU-Umweltinnovationsprogramm/index.jsp
http://www.bmu.de/foerderprogramme/pilotprojekte_inland/doc/2330.php
http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/KfW-Umweltprogramm/index.jsp
http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/KfW-Umweltprogramm/index.jsp
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Banken und damit mit einer Verschlechterung der Finanzierungssituation fiir KMU zu
rechnen sein dirfte. Hier wird erwartet, dass viele Banken zur Minimierung von
Ausfallkosten und Ausfallwahrscheinlichkeiten der Kredite aus 6konomischen Erwagungen
heraus ihr Kreditangebot beschrianken oder auch die Zugdnge erschweren — z.B. durch
verscharfte Konditionen wie hohere Besicherungen, detailliertere Geschaftsdaten oder
hohere Zinsen (Deutsche Telekom Stiftung und BDI 2009). Da die o.g. Darlehen von der KfW
im Sinne der Kreditvergabe (iber Hausbanken an die KMU weitergegeben werden, mit denen
dann auch die Besicherungen zu vereinbaren sind, ist hier in naher Zukunft ebenfalls mit
Kreditrationierungen und erschwerten Zugangsbedingungen zu rechnen.

Wirden keine MalRnahmen zur Verbesserung von Kreditvergabe und Kreditabfluss ergriffen,
konnte das das Investitionsverhalten stark beeintrachtigen und dadurch u.U.
gesamtwirtschaftlich, aber auch im Sinne der Steigerung von Ressourceneffizienz
suboptimale Auswirkungen mit sich bringen (vgl. KfW 2011, Deutsche Telekom Stiftung und
BDI 2009). Tabelle 1 zeigt mogliche Auswirkungen eines restriktiven Kreditvergabeverhaltens
auf Investitionen und Arbeitsplatze im Jahr 2012.

Tabelle 1: Prognostizierte Auswirkungen eines restriktiveren Kreditvergabeverhaltens im Jahr 2012
im Vergleich zum optimistischen Szenario’

Lehman Pessimistisc  Worst Case
h
Unterbliebene Investitionen (in Mrd. EUR) 0,2 0,6 3,9
Verlorene Arbeitsplatze (in Tsd.) <1 <1 15

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011

Quelle: KfW (2011), S. 76

Unterbleibende Investitionen koénnten das Innovationspotential im Hinblick auf
Ressourceneffizienz beeintrachtigen und damit dazu beitragen, dass das Ziel der Nationalen

’ Die zugrundeliegenden Szenarien sind dabei wie folgt: ,,Optimistische Variante: Die Eurokrise materialisiert
sich nur zum Teil. Die Auswirkungen sind nur halb so groR wie nach der Lehman-Pleite; Lehman Variante: Eine
sich zuspitzende Eurokrise hat den gleichen Effekt wie die Lehman-Pleite; Pessimistische Variante: Eine sich
zuspitzende Eurokrise hat einen negativen Effekt auf die Kreditvergabe, der doppelt so stark ist, wie der
Lehman-Schock; Worst Case Variante: Eine sich zuspitzende Eurokrise geht einher mit einem deutlich
restriktiveren Kreditvergabeverhalten aufgrund der Umsetzung der Basel Ill Richtlinien.” (KfW 2011, S. 76)
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Nachhaltigkeitsstrategie von 2002, die Rohstoffproduktivitat bis 2020 im Vergleich zu 1994
zu verdoppeln, verfehlt wird.?

2. Ziel:

Mit dieser Wirkungsanalyse soll untersucht werden, ob eine staatliche Birgschaft als
Instrument dazu beitragen koénnte, das in der Problembeschreibung thematisierte
Kreditvergabeverhalten der Hausbanken so zu verandern, dass KMU leichter an das
notwendige Innovationskapital gelangen kénnen.

Dahinter steht die Annahme, dass eine staatliche Blirgschaft fiir die Ausfallrisiken der Kredite
die Hausbanken zur verstdrkter Kreditvergabe in konjunkturell schwierigen Zeiten ermutigen
und damit die Innovationstatigkeiten von KMU im Sinne der Steigerung der
Ressourceneffizienz steigern kdnnte.

Dazu wird das Instrument einer staatlichen Birgschaft zunachst unter 3 beschrieben. Ob
eine staatliche Biirgschaft tatsachlich in der Lage ist, die hier genannte Wirkung zu entfalten,
soll im Rahmen einer Wirkungsanalyse dann unter 4 analysiert werden.

3. Beschreibung des Instruments:

Staatliche Bilrgschaften fir Ressourceneffizienz-bezogene Kredite werden in zwei der
vorgenannten Programme, im ERP und im KfW-Umweltprogramm, im Sinne von staatlicher
Burgschaften als bankibliche Sicherheiten thematisiert (BMWi 2009)° — im BMU-
Umweltinnovationsprogramm wird es unter Konditionen nicht angesprochen (KfW 2010).

Die Beschreibung des Instruments staatliche Bilirgschaft und die Analyse seiner Wirkungen
orientieren sich an den Erfahrungen mit dem im Frihjahr 2009 beschlossenen Kredit- und
Blirgschaftsprogramm der Bundesregierung. Das Kredit- und Bilirgschaftsprogramm wurde
aufgelegt, um insbesondere KMU in den konjunkturell schwierigen Zeiten der Finanzkrise
2008/2009 den Zugang zu Bankkrediten zu erleichtern und damit Investitionen zu
ermoglichen. Dazu setzt das Kredit- und Birgschaftsprogramm, zusatzlich zum
mittelstandsbezogenen KfW-Sonderprogramm, Mittel in Héhe von 100 Mrd. Euro frei.
Beide vorgenannten Programme konnten bis Ende 2010 in Anspruch genommen werden.

® GemiaR dem Fortschrittsbericht 2012 zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie konnte bis 2010 zwar eine
Steigerung von 47,5% erzielt werden, jedoch geht ein Teil dieser Steigerung vielmehr auf die Verlagerung von
Produktionsstufen ins Ausland zuriick als auf tatsachliche Effizienzsteigerungen in Deutschland (Die
Bundesregierung 2012). Bei gleichbleibender Geschwindigkeit der Steigerung der letzten flinf Jahre steht zu
befiirchten, dass 2020 nur etwa 82% erreicht und damit das Ziel verfehlt werden wiirde.

? Siehe auch https://foerderkredit-sachsen.lbbw.de/Content/Programme/Umwelt_Energie/KfW-
Umwelt/Konditionen/index.php

% sjehe http://www.bmwi.de/DE/Presse/pressemitteilungen,did=292138.html.



https://foerderkredit-sachsen.lbbw.de/Content/Programme/Umwelt_Energie/KfW-Umwelt/Konditionen/index.php
https://foerderkredit-sachsen.lbbw.de/Content/Programme/Umwelt_Energie/KfW-Umwelt/Konditionen/index.php
http://www.bmwi.de/DE/Presse/pressemitteilungen,did=292138.html
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Im Rahmen des KfW-Sonderprogramms wurde u.a. eine Haftungsfreistellung der Hausbank
vorgenommen und auf diese Weise das Kreditausfallrisiko minimiert (Deutsche Telekom
Stiftung und BDI 2009)."! Das Sonderprogramm wurde nach Angaben aus dem Frihjahr 2010
von der Wirtschaft seit seiner Auflegung nur zégerlich angenommen, maRgeblich aufgrund
der Zinshéhe und Laufzeiten der Kredite, und auch mehrmalige Verbesserungen der
Konditionen — durch Zinssenkungen und Laufzeitverlangerungen — konnten die
Inanspruchnahme nicht steigern."?

Das Kredit- und Bilirgschaftsprogamm sah fiir eine staatliche Blirgschaft fiir das Ausfallrisiko
von Krediten drei verschiedene Instrumente vor (BMW:i 2009):

1. Entlastung der Birgschaftsbanken beim Risiko fir Investitions- und
Betriebsmittelfinanzierungen durch Erhoéhung des Rickbiirgschaftsanteiles des
Bundes, wodurch der bestehende Eigenobligo der Blirgschaftsbanken bis Ende 2010
um 10 % reduziert werden sollte;

2. Beteiligung des Bundes an Biirgschaften der Lander mit 50 %;

3. und Reduktion der Linderanteile bei GroRbirgschaften durch eine Risikoteilung
zwischen Bund und Landern im Verhaltnis 50:50.

Nach BMWi (2009) bestehen Biirgschaftsbanken in allen Bundeslandern, um Investitions-
und Betriebsmittelkredite u.a. fir KMU abzusichern, indem sie fir Unternehmen des
gewerblichen Mittelstandes (KMU), und fiir Freie Berufe, bis zu 90% der bankiiblichen
Sicherheiten fir die Kreditnehmer gegeniber der jeweiligen Hausbank gegen ein
Biirgschaftsentgelt abdecken. Zwar sind Birgschaftsbanken privatwirtschaftliche
Einrichtungen, sie werden jedoch durch Riickbirgschaften des Bundes und des jeweiligen
Bundeslandes unterstitzt.

Als wesentliche Konditionen der Blirgschaften sind zu nennen,

a) dass der Hochstbetrag einer Biirgschaft 2Mio. Euro im Einzelfall nicht (ibersteigen
darfund

b) dass die Laufzeit der verblirgten Kredite grundsatzliche bis zu 15 Jahre betragen kann

c) dass fiir die Biirgschaft ein Bilirgschaftsentgelt zu entrichten ist (BMWi 2009).

" Nach Angaben von Deutsche Telekom Stiftung und BDI kann diese Haftungsfreistellung ,[...] bei
Betriebsmitteln bis zu 60 Prozent und bei Investitionsvorhaben sogar bis 90 Prozent betragen.” (Deutsche
Telekom Stiftung und BDI 2009, S. 65)
http://www.kredit.sc/spezialkredite/kfw/unternehmen/sonderprogramm/.

2 5iehe http://www.creditolo.de/aktuell/268/mittelstand-laesst-kfw-sonderprogramm-links-liegen/.



http://www.kredit.sc/spezialkredite/kfw/unternehmen/sonderprogramm/
http://www.creditolo.de/aktuell/268/mittelstand-laesst-kfw-sonderprogramm-links-liegen/
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Bei einer Finanzierung mit Hilfe von Blrgschaftsbanken stellt ein KMU einen Kreditantrag bei
seiner Hausbank, die dann einen Blirgschaftsantrag bei einer Birgschaftsbank einreichen
kann. Letztere prift den Antrag und erteilt im Erfolgsfalle der Hausbank die
Blrgschaftszusage. Erst nach deren Erhalt gibt die Hausbank ihre Kreditzusage an das
Unternehmen.

Wollen KMU héhere Kredite — und damit héhere Blirgschaftsbetrage — in Anspruch nehmen,
so konnen sie sich an die Landesforderinstitute (Blrgschaftsmandate der Lander bzw.
Landwirtschaftsministerien) wenden. Diese kdnnen — mit Risikobeteiligung des Bundes —
Blrgschaftsbetrdage bis zu 50 Mio. Euro (in den neuen Bundesldandern bis zu 10 Mio. Euro)
vergeben. (BMW:i 2009)

Werden noch hdhere Kredite und Birgschaftsbetrdge (ab 50 Mio. Euro in den alten
Bundeslandern bzw. ab 10 Mio. Euro in den neuen Bundesldndern) benétigt, so kénnen
Bundesbiirgschaften = mit  50-prozentiger  Beteiligung des Landes bei der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Pricewaterhouse Coopers AG beantragt werden (BMWi
2009).

In beiden Fallen, 2. und 3., richtet sich die Forderung an Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft, die sich ganz oder mehrheitlich in privater Hand befinden und setzt voraus, dass

e das Vorhaben volkswirtschaftlich férderungswiirdig,
e das Unternehmenskonzept wirtschaftlich tragfahig und
e keine anderweitige Finanzierung moglich ist (BMWi 2009).

Eine Entlastung der Biirgschaftsbanken durch Erhéhung der Rickbirgschaftsanteile des
Bundes konnte ansteigende Bilirgschaften der Birgschaftsbanken fiir KMU im Bereich
Ressourceneffizienz bewirken und damit die Kreditbewilligung durch die Hausbanken
steigern. Bei der Suche nach Kreditvergabe Uber 2 Mio. Euro hinaus dirfte sich die
beschriebene stiarkere finanzielle Verantwortung des Bundes ebenfalls positiv auf die
Blirgschaftsvergabe der Landerférderinstitute auswirken —und damit ebenfalls Investitionen
von KMU in Ressourceneffizienz-Aktivitaten oder/und -technologien steigern.

4. Analyse der Wirkungen

Die folgende Analyse identifiziert potenzielle Wirkungen staatlicher Bilirgschaften und stellt
die existierenden Informationen liber die Relevanz moglicher Wirkungen zusammen.
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Die potenziellen Wirkungen lassen sich in zwei Gruppen zusammenfassen:

1. Okonomische Wirkungen: Falls ein Biirgschaftsprogramm zuséitzliche Kredite und
damit zusatzliche Investitionen auslost, dann hat dies positive Wirkungen auf
wirtschaftliches Wachstum und Beschaftigung, wie Studien des inmit™ von 2010 und
2006 nachgewiesen haben. Indirekt kommt es dann auch zu =zusatzlichen
Steuereinnahmen. Auf der anderen Seite werden auch manche der Birgschaften
fallig werden und dadurch zusatzliche Staatsausgaben verursacht.

2. Umweltwirkungen: Zusatzliche Investitionen in Ressourceneffizienz-Aktivitaten und -
Technologien wiirden eine Steigerung der Material- und Energieeffizienz bewirken
und damit zur Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch
beitragen. Diese Wirkungen kénnen nachhaltig wirksam sein oder im Zeitverlauf
durch Rebound-Effekte'* vermindert werden.

Die folgende Abbildung zeigt den Zusammenhang und mogliche kausale Beziehungen dieser
Wirkungen:

B inmit (institut fur mittelstandsdkonomie an der Universitat Trier) (2010). Der Gesamtwirtschaftliche Nutzen
der deutschen Biirgschaftsbanken — Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Effekte der Aktivitaten der
deutschen Biirgschaftsbanken und der Rahmenbedingungen unter den Rahmenbedingungen der weltweiten
Finanz und Wirtschaftskrise. Trier, Juni 2010. Siehe auch inmit (2006). Der Gesamtwirtschaftliche Nutzen der
deutschen Biirgschaftsbanken — Kurzfassung. Trier, Februar 2006.

1 Entlastungen der Umwelt durch Steigerungen von Energie- und Rohstoffeffizienz (in Produktion und Konsum)
werden haufig dadurch aufgezehrt, dass effizienter hergestellte Gliter bzw. effizientere Dienstleistungen zu
giinstigeren Preisen angeboten und dadurch verstarkt nachgefragt werden. Die Einsparungen im
Ressourcenverbrauch bzw. im Bereich von Emissionen und anderen Umwelteinwirkungen werden dann durch
zunehmenden Konsum und eine konsuminduzierte Intensivierung der Produktion kompensiert oder sogar
Uberkompensiert. Dieser Mechanismus wird als Rebound-Effekt bezeichnet. Siehe Maxwell, D. et al. (2011):
Addressing the Rebound Effect. A report for the European Commission DG Environment sowie Binswanger, M.,
(2001): Technological progress and sustainable development: what about the Rebound Effect? Ecol. Econ. 36,
119-132.
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Abbildung 1: Wirkungen von Biirgschaften (Quelle: Autor)
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Die folgende Analyse folgt der oben dargelegten Wirkungsstruktur und bewertet die

Voraussetzungen der angenommenen kausalen Beziehungen.

1. Kreditvergaben: Die erste Frage ist, inwieweit die Bereitstellung staatlicher

Blirgschaften tatsachlich zu zusatzlichen Kreditvergaben fiihren kann. Das hangt
wesentlich von den spezifischen Bedingungen in den KMU ab. Blrgschaften sind gut
geeignet die Kreditvergabe anzukurbeln, wenn mogliche Investitionsprojekte nicht
realisiert werden, weil Banken aus bilanzpolitischen Griinden (beispielsweise eine
Finanzkrise oder eine Regulierungsverscharfung) auch solventen Unternehmen keine
Kredite zur Verfligung stellen (inmit 2010). Diese Situation scheint kurzfristig gegeben
zu sein. Sodass das Burgschafts-Modell prinzipiell gut geeignet erscheint, um
zusatzliche  Kredite  anzustoBen. Die  Wirkung einer Erhohung des
Rickbirgschaftsanteils sind sehr positiv (inmit 2010). In der Analyse des
gesamtwirtschaftlichen Nutzens der Birgschaftsbanken wurde errechnet, dass die
zusatzlichen Investitionen zwischen dem 4fachen und dem 7fachen des
Blirgschaftsausfalls liegen. Auf der anderen Seite verzeichnen andere Publikationen
(EV Forderbarometer 2012), erhebliche Mitnahmeffekte der Forderung, die jedoch
mit sinkender GroRe der Unternehmen abnahmen. 56% der groflen Mittelstandler
(50-250 Mitarbeiter) hatten die geférderte MaRnahme ohnehin durchgefiihrt, jedoch
nur knapp 30% der Kleinunternehmen (unter 10 Mitarbeiter).
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Um zusammenfassend zu urteilen, welche Wirkung einer Erhohung der Rickbiirgschaften
hatte, misste die Bilanzsituation der Unternehmen analysiert werden, jedoch ist deutlich,
dass Birgschaften vor allem fiir kleine Firmen mit relativ niedrigen Eigenkapitalquoten
interessant sein diirfte, da diese zur Zeit auf Grund der geforderten Sicherheiten der Bank
weniger kreditfahig sind. Die zur Zeit relative geringe Inanspruchnahme von Birgschaften ist
dabei nicht unbedingt als Gegenargument zu werten, da der Preis von Biirgschaften ja direkt
von der Rickburgschaftsquote der Offentlichen Hand abhdngt. Eine steigende
Rickbiirgschaftsquote kdnnte daher sehr wohl zu erheblich steigenden Biirgschaftsvolumen
fliihren, wie auch die Schatzungen des innit belegen.

2. Investitionen in Ressourceneffizienz: Die zusatzlich vergebenen Kredite im Rahmen
entsprechender zugeschnittener Programme dirften zu zusatzlichen Investitionen in
Ressourceneffizienz fiihren. Hier ist jedoch auch madglich, dass auch Investitionen
finanziert werden, die ohnehin, also auch ohne die Birgschaften, getatigt worden
waren (Mitnahmeeffekte). In einer Studie Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen
der deutschen Birgschaftsbanken schatzt inmit (2006), dass ungefdahr 71% der
verblirgten Kredite auch zu zuséatzlichen Investitionen fiihren. Diese Zahlen sollten
nicht 1:1 auf Kredite fur Investitionen in Ressourceneffizienz (ibertragen werden,
aber sie geben einen Anhaltspunkt fiir die Grolenordnung von Mitnahmeeffekten.
Nach Befunden einer europaischen Studie zur Finanzierung von Oko-Innovation™
hemmen spezifische Charakteristika 6ko-innovativer KMU (wie z.B. der Bedarf an
geringen Finanzierungssummen [ca. 300.000 €] oder die Schwierigkeit, ©6ko-
innovative KMU in die traditionellen Klassifikationssysteme industrieller Sektoren zu
integrieren) die Kreditvergabe durch Banken, sodass nur wenigen KMUs
Wagniskapital gewahrt wird. Als Empfehlungen zur Verbesserung werden flexiblere
Kreditkonditionen fiir 6ko-innovative KMU sowie hohere Risikobereitschaft bei
Hausbanken fir umweltschonende bzw. nachhaltige Investitionen vorgebracht. Eine
detaillierte  Analyse konnte untersuchen, welche Bedingungen an die
Blirgschaftsvergabe geknlipft werden miissten, um Ressourceneffizienz-Investitionen
effektiv zu steigern und Mitnahmeeffekte so gering wie moglich zu halten.

3. Einsparungen im Ressourcenverbrauch: Der wichtigste Umwelteffekt zusatzlicher
Investitionen in Ressourceneffizienz ware natirlich die Verminderung zukinftigen
Ressourcenverbrauches. Inwieweit eine solche Reduktion realisiert werden kann,
hdngt wesentlich von den jeweiligen Technologien und Aktivitditen ab, in die
investiert werden soll. Da diese Frage auch fiir die Kreditbedingungen relevant ist
(z.B. welche Art Technologie wie kreditwirdig ist), beeinflussen letztlich auch die

> EIM and Oxford Research (2011): Financing Eco-innovation. Final Report for the European Commission, DG
Environment, January 2011.
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Kreditbedingungen die realisierbaren Ressourceneinsparungen. Hier ist eine zentrale
Frage, ob die Investitionen unternehmensintern und auch im weiteren sozio-
okonomischen Rahmen langfristig und nachhaltig zu Einsparungen im
Ressourcenverbrauch fiihren. Oder ob sie mittelfristig zu Einsparungen fiihren oder
auch den Ressourcenverbrauch preiswerter machen und damit potenziell zusatzliche
Nachfrage schaffen. Die Abschdtzung dieses potenziellen Rebound-Effektes sollte
daher ein zentraler Punkt weitergehender Analysen sein.

4. Wirtschaftswachstum, Beschaftigung  und  Steuereinnahmen:  Zusatzliche
Investitionen flhren in der Regel auch zu erhéhtem Wirtschaftswachstum und in
Folge dessen zu zusatzlicher Beschaftigung und auch zusatzlichen Steuereinahmen. In
seiner Studie zu den Birgschaftsbanken von 2010 weist das inmit (2010) nach, dass
diese Effekte erheblich sein kdnnen. Abhdngig von den gewadhlten Szenarien werden
die Gewinne im Wirtschaftswachstum auf mehrere Milliarden geschatzt und die
Beschaftigungsgewinne mit tGber 10.000 Arbeitspldatzen beziffert. Die Gewinne an
Steuereinnahmen werden sogar so hoch eingeschatzt, dass sie die zusatzlich
anfallenden Birgschaften um ein Mehrfaches Ubertreffen. Die Relevanz dieser
Wirkung lieBe sich mit weitergehender Forschung zur Auslastung und zu
Importquoten der Investitionsgliter genauer einschatzen.

5. Birgschaftsausfalle: Es muss eingerechnet werden, dass Birgschaften im Fall von
Insolvenzen der Kreditnehmer auch zu zusatzlichen Ausgaben des Blrgschaftsgebers
fihren koénnen. Die Hohe dieses Risikos hangt von den konkreten
Burgschaftsbedingungen ab, jedoch weist das BMWi (1010)* fir seine
Blirgschaftsprogramme Ausfallqguoten von 2,7% in Westdeutschland und 3,5% in
Ostdeutschland aus. Dass die Bedingungen fir die Birgschaftsvergabe in
Ostdeutschland weniger strikt waren legt den Schluss nahe, dass diese Bedingungen
fur die Hohe der Ausfdlle maRgeblich sind. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt inmit
(2010) in seinen Schatzungen fir 2010, wonach die deutliche Lockerung der
Biirgschaftsbedingungen zu einem Anstieg der Ausfdlle um 0,5% fihren wird. Eine
detailliertere Analyse kdnnte evaluieren, ob die zusatzlich finanzierten Unternehmen
oder Projekte eine signifikant andere Risikostruktur aufweisen und damit mit
erheblichen Anderungen der Ausfallwahrscheinlichkeit gerechnet werden sollte.

* BMWi (2010): Evaluierung des Erweiterten Blrgschaftsprogramms der Birgschaftsbanken. BMWI, 2010.
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Die Ergebnisse dieser Kurzstudie lassen sich in der folgenden Tabelle zusammenfassen:

Tabelle 2: Ergebniszusammenfassung

Wirkung auf

Empirische Evidenz

Weiterfiihrende Fragen

Kreditvergabe

Investitionen

Ressourceneinsparungen

Wirtschaftswachstum,
Beschaftigung,
Steuereinnahmen

Blirgschaftsausfalle

Die positive Wirkung wird

sich auf kleine
Unternehmen mit
geringem Eigenkapital

beziehen, da andere sich
auch ohne Biirgschaften
finanzieren kénnen.

Positiv, aber
Mitnahmeeffekte kénnen
positive Wirkung
schmalern

Bisher kaum empirische
Evidenz vorhanden

Sehr positiv

Positiv bei  strikteren

Blrgschaftsbedingungen

Weitere Analyse der
Finanzierungshemmnisse
empfohlen

Detaillierte Analyse von

Mitnahmeeffekte
Bilrgschaftsbedingungen

verringernden

Detaillierte Analyse tatsachlicher
Einspar- und potentieller Rebound-
Effekte

Weiterfihrende Untersuchung zu
Auslastung und zu Importquoten
von Investitionsglitern

Detailliertere Analyse von

Risikostrukturen und

Kreditausfallwahrscheinlichkeit
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