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Doppelstadte — Twin Cities

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt Doppelstidte anhand von drei Fallbeispielen. Brandenburg an der
Havel, Hildesheim und Haithabu stehen nicht nur fiir verschiedene Zeitriume, sondern re-
flektieren auch unterschiedliche kulturelle Kontexte. Um diese Stidte vergleichbar zu ma-
chen, wird abschliefend ein Modell prasentiert, welches verschiedene Modi von Doppel-
stadten beschreibt.
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This paper examines twin cities using three case studies. Brandenburg an der Havel, Hildes-
heim, and Haithabu not only reflect different time periods, but also different cultural con-
texts. In order to make these cities comparable, a model is presented that describes different
modes of twin cities.
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1 Einleitung

In Mitteleuropa entstanden bis Anfang des 16. Jahrhunderts fast 70 Doppel- und Viel-
stidte, die oftmals aus mehr als einer Stadtgemeinde bestanden.! Die Mehrzahl von ih-
nen wurde spatestens in der Neuzeit zu einem gemeinsamen Gebilde vereinigt, nur we-
nige dieser Anlagen sind bauhistorisch oder archiologisch untersucht. Um das Thema
tber die eigentliche Doppelstadt hinaus fiir die Diskussion fruchtbar zu machen, sollten
im Folgenden drei sehr unterschiedliche Beispiele vorgestellt werden. Hildesheim, das
mit der Dammstadt eine Doppelstadt besaf, die rund 140 Jahre bestand, ist ein Beispiel
fir die fehlende archiologische Uberlieferung zu diesem Thema. Brandenburg soll als
das Exempel fir eine historisch wie archdologisch dicht untersuchte ,klassische* Doppel-
stadt gelten. Anhand von Haithabu-Schleswig sollen die Probleme diskutiert werden.

2 Hildesheim

Hildesheim, am Hellweg gelegen, kann ebenfalls als ein Beispiel fir eine komplexe topo-
graphische Stadtentwicklung angefiithrt werden (Abb. 1).2 Der karolingische Missions-
stitzpunke, im frithen 9. Jahrhundert unter Kaiser Ludwig dem Frommen begriindet,
wurde spétestens unter Bischof Bernhard zu einer Domstadt ausgebaut, von der in der
Folgezeit die entscheidenden Impulse fiir die weitere Stadtentwicklung ausgingen.?
Vor der Domburg entwickelte sich im 10./11. Jahrhundert eine frithstadtische Sied-
lung mit zwei Markten - dem ,alten Markt® und der Marktsiedlung bei St. Andreas. Sa-
krale Einrichtungen, die wie das Moritzkloster zunichst auferhalb der Stadt lagen, wur-
den zum Ausgangspunkt neuer Siedlungen.* Fiir das 12. Jahrhundert verdichten sich die
Quellen.® So wird die Marktsiedlung 1196 als civitas bezeichnet und im Jahre 1167 wur-
de die Ortsbefestigung vermutlich zu einem Ring geschlossen, welcher Domburg, St.
Michael und den Marktbereich von St. Andreas umfasste. Zu der Altstadt gesellten sich
in der Folgezeit eine Reihe weiterer Anlagen.6 Unmittelbar neben der ,Altstadt‘ entstand
um 1196 die Dammstadt. Deren Griindung ist nach der schriftlichen Uberlieferung das
Werk Poppos, dem Probst des Mauritiusstiftes, der gezielt flandrische Kaufleute auf ei-
nem dem Kloster gehérenden Areal westlich der Altstadt ansiedelte. Die Stadtherrschaft
wurde von einem Vogt des Mauritiusklosters ausgetibt, im Jahre 1232 gestand man den
Bewohnern weitgehende Rechte zu. Zeitlich nahezu parallel wurde die domprobstliche

Neustadt angelegt, die ersturkundlich 1221 Erwdhnung findet. Die neue Stadt entstand

1 Ston 2010, 27; Knipper 2010. 4 Kruse 2011.
2 Blaich und Gerlach 2016. 5 Petersen 2004.
3 Wilschewski 2007, 165-167; Kruse 2016. 6 Stori 2010.
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Abb. 1 Hildesheim, Stadtentwicklung.

stidostlich der Altstadt auf einem bereits besiedelten Areal, zu dem unter anderem das
1147 schriftlich erwidhnte Dorf Losebeck gehdrt haben durfte. Nach Ausweis der karto-
graphischen Uberlieferung und der noch heute teilweise sichtbaren Stadtstruktur wird
es sich in beiden Fillen um planmifige Anlagen gehandelt haben. So bildet der Markt
platz der Neustadt mit einer nahezu quadratischen Struktur von 450 bis 500 m? ein ein-
drucksvolles Zeugnis dieser Planungen. Eine weitere Stadtgriindung erfolgte um 1246.
An der Strafle ,auf den Steinen‘ zwischen Altstadt und Dammstadt entstand eine weitere
Ansiedlung um die 1231 mit Pfarrrechten ausgestattete Johanniskirche. Zudem wurde
im spéten 13.Jahrhundert die Befestigung der Venedig® vorgeschen. Hierbei handelte
es sich um eine langgestreckte Insel in der Innersteniederung siidwestlich der Altstadt.
Wahrend die Dammstadt 1332 im Zuge gewaltsamer Auseinandersetzungen niederge-
legt wurde, blieb die Trennung in die Alt- und Neustadt bis weit in die Neuzeit be-
stehen. Zwar wurde im spiten 16. Jahrhundert die ,Innere Mauer* niedergelegt und ein
Unionsvertrag im Jahre 1583 regelt bereits gesamtstadtische Angelegenheiten, doch zu
einer Vereinigung der beiden Stadtteile kam es erst unter preufischer Herrschaft 1803.”

Archiologische und bauhistorische Untersuchungen konzentrierten und konzen-

trieren sich in Hildesheim vor allem auf die Zeit und das Areal der Domburg, so dass

7 Borck 1983.
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die weitere hoch- und spatmittelalterliche Entwicklung vor allem an Schriftquellen ab-
gelesen werden muss.® Die Neustadt, die als Griindung einen deutlichen 6konomischen
Gegenpol zur prosperierenden Altstadt bilden sollte, war bereits sehr frith mit allen er-
forderlichen stadtischen Einrichtungen ausgestattet. Als rechtlicher wie symbolischer
Ausdruck des eigenstindigen Gemeinwesens ist die innerer Stadtmauer anzuschen, die
sich unter anderem mit Willen und Toren deutlich von der Altstadt abgrenzte. Eben-
falls kaum im Blickpunkt der Archiologie stand die Dammstadt. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als die Grindungsurkunde detaillierte Angaben zur Grofe der Parzellen
enthalt. Hier heifft es unter anderem ,,[...] jeder bekomme eine Fliche, 12 Ruten in der
Léinge, sechs Ruten in der Breite, wenn aber das Gelinde eine geringere Breite erfor-
dere, erginze man entsprechend die L.éinge“.9 Die neuerliche Analyse der schriftlichen
und kartographischen Quellen durch Th. Kiintzel lasst den Verfasser vermuten, dass
die Dammstadt nicht in einem Zuge, sondern schrittweise zwischen 1196 und 1232 er-
richtet wurde. Weiterhin wurde das Gebiet stidlich zur Besiedlung durch Lippold von
Altenmarke, dem Vogt des Moritzstiftes, im Jahre 1232 freigegeben und nachfolgend
der ,Kleine Damm* gegriindet. Interessant sind die Zustindigkeiten. So wurden Rat
und Biirgermeister gemeinsam gewihlt, kirchlich dagegen waren ,kleiner Damm°‘ und
,grofser Damm° in unterschiedlichen Zusténdigkeiten.w Gemeinsame kommunale An-
strengungen sahen den Bau einer Befestigung vor, die 1288 als gemeinsame Stadtmauer
beendet wurde. Weiterhin scheint nicht nur die domprébstliche Initiative von Bedeu-
tung gewesen zu sein, sondern auch eine Besiedlungsmafinahme des St. Johannishospi-
tals.

Auch wenn - oder gerade weil — diese Uberlegungen nicht durch archiologische
Untersuchungen Gberprift werden kénnen, sind doch zentrale Punkte des Themas Dop-
pelstadt angesprochen. Hierzu gehort die Frage nach einem planmifigen Anlagepro-
zess, der zeitlichen und rdaumlichen Synchronisation, sowie der Nachweisbarkeit durch
Befunde.

3 Brandenburg

Das im deutschen Sprachraum bislang wohl am besten untersuchte Beispiel fir eine
Doppelstadt ist Brandenburg an der Havel."! Bei der ehemaligen slawischen Burg ent-
standen Mitte des 12. Jahrhunderts (1150/1157) zwei das gesamte Mittelalter tber selbst-
standige Stadte.

8 Brandorff 2010. 10 Kdintzel 2007, 11.
9 Kintzel 2007, 9. 11 J. Miller 2014; Schich 1993.
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Abb. 2 Brandenburg an der Havel. (1) Topographie des 12. Jahrhunderts. (2) Plan des Hedemann 1722/1724 in
digitaler Bearbeitung.
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Nach wie vor ist die Geschichte der Stadtwerdung, die neben den beiden ,Griin-
dungsstidten® Brandenburg und Neustadt Brandenburg auch die Burgstadt sowie die
dorflichen Siedlungen, insbesondere Parduin, mitberiicksichtigen muss, sehr verwickelt
(Abb. 2.1). Ausgangspunkt der Entwicklung ist die mittel- und spétslawische Burg, eine
tiberregional bedeutsame Frithstadt mit ihren Suburbien. Deren Beziige zum spiteren
Siedlungsgeschehen ist in zahlreichen Studien auf der Grundlage der schriftlichen wie
archédologischen Quellen diskutiert worden.

Parduin, erstmalig um 1147 erwahnt, bildete mit seinem Pramonstratenserkonvent
an der frihestens in den 1130€r Jahren bestehenden Kirche St. Gotthardt den Aus-
gangspunkt fir die altstadtische Entwicklung. J. Miiller sieht in der ,civitas Parduin®
das Ergebnis einer ,strategischen Stadtgriindung und weitreichender organisatorischer
Mafnahmen“'? Weiterhin scheint die Anlage als Gegenpol zu dem Ort Luckenberg zu
verstehen sein, von dem nach der Inkorporation in die Altstadt 1298 lediglich die Pfarr-
kirche St. Nikolai als steinernes Zeugnis vorhanden ist. Ein weiteres Element bildet der
Altstadtische Kietz, der 1248 erstmalig erwdhnt wird und der nach dem gegenwirtigen
archdologischen Kenntnisstand als Siedlung minderen Rechts relativ spat gegen Ende
des 12. Jahrhunderts entstanden sein muss.

Da beide Stadtteile weder umfassend zerstort noch von anderen strukturiiber-
prigenden Maffnahmen betroffen waren, scheint sich das Parzellengefiige des Hede-
mannplan von 1722/1724 als primire Quelle mit enormer zeitlicher Tiefe anzubieten
(Abb. 2).13 Auch wenn Details aufgrund der archdologischen und schriftlichen Quellen
nach wie vor kontrovers diskutiert werden, so scheint es sich bei der Altstadt um eine sys-
tematische und einheitliche Planung aus den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts
zu handeln, der aber in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts eine Phase abweichen-
der Bebauungsstruktur vorangeht. Auf einen konzentrierten Aufbau deuten die Stra-
Benkanten im Stadtraum, der bereits zu Beginn freigehalten worden ist. Anhand einer
Klassifizierung in Kleinparzellen, Parzellen zwischen 300 und soo m* und Parzellen
tiber 500 m* kann J. Miiller sehr deutlich Einheitlichkeit und Vielfaltigkeit der ,geplan-
ten® Stadt aufzeigen. Hierzu gehoren Nachverdichtungen oder Baulandgewinnungs-
mafinahmen. Ein aus der Parzellierung fallendes Areal von mehr als 1000 m* an der
Stdostseite des Marktes deutet nicht nur auf dltere Strukturen, sondern ergab bei den
Untersuchungen Befunde eines Hallenhauses der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts.
Weitere frithe Hinweise liegen inzwischen auch von anderen Bereichen vor. J. Miller
interpretiert die Befunde dahingehend, dass frithzeitig und kurzfristig andere Bau- und
gepragte Nutzungsstrukturen bestanden haben. In der Konsequenz konnte dieser Be-
fund bedeuten, dass diese ,vorstadtische’ Besiedlung eher agrarischen Charakter hatte,

der systematische Ausbau spater (,um 1200%) ansetzte und mit der Neustadtentwicklung

12 J. Miller 20104, 20. 13 J. Miller 2014, Abb. 2.2.
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Abb. 3 Stadtbefestigung der Alt- und Neustadt von Brandenburg.

mehr oder minder zeitgleich verlief. Die Neustadt entstand vermutlich unter Markgraf
Otto in den 1180er Jahren. Auch hier scheint das Fehlen typischer Haus- und Parzellen-
befunde im StrafSenraum den Schluss auf eine planmigige Griindung zuzulassen. Aller-
dings lassen sich auch hier Befunde anfiihren, die auf eine Integration élterer Strukturen
schliefen lassen.

Die archiologischen Quellen belegen also hinreichend die Gleichzeitigkeit und
weitgehende PlanmaRigkeit beider Griindungen. Sie lassen sich auch in dem Befesti-
gungsring ablesen, der beide Stadte umgibt (Abb. 3).'* Alt- wie Neustadt werden von

14 J. Miller 2010b, Abb. 2.3.
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einer Mauer mit jeweils vier Toren mit deutlicher Ausrichtung auf die Fernverkehrsver-
bindungen eingeschlossen. Schwieriger indes ist die Frage nach dem Entstehungszeit-
punkt dieser Mauerberinge. Nach Ausweis der Schriftquellen sicherte ein Befestigungs-
graben zwischen Gotthardtkirche und Heiliggeistspital im Jahre 1209 die Altstadt.”®
Bauhistorisch kann zumindest das Rathenowertor auf die Zeit um 1200 datiert wer-
den.' Fiir die Neustadt liegen bislang keine entsprechenden Daten vor, so dass man
hier auf die Schriftquellen angewiesen ist, die von einer geschlossenen Stadtbefestigung
im Jahre 1229 berichten.'” Da man mit hélzernen Wallgrabensystemen rechnen muss,
wird man auch hier eine Befestigung frither ansetzen diirfen. Fiir beide Stadtmauern
ist wie andernorts damit zu rechnen, dass die vollstindige Versteinerung schrittweise

erfolgte.'®

4 Haithabu - Schleswig

Am inneren Ende der Schlei, am Westufer des Haddebyer Noores, entwickelte sich im
frihen Mittelalter das grofSite Handelszentrum Nordeuropas: das ,,Haithum/Haithabu®
der dénischen, ,Slesthorp/Shiaswich® der deutschen und ,aet Haethum® der angelsachsi-
schen Quellen (Abb. 4).”

Vom 9. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts war dieser Ort nicht nur Zentrum des
Handels und des Handwerks, sondern ebenso Zentrum der Macht und der Missionie-
rung des Nordens. 1066 zerstorte ein slawisches Heer diesen Platz und markierte damit
fir unsere heutige Forschung das Ende der Wikingerzeit. Doch der Hafen blihte nur we-
nige Kilometer entfernt am Nordufer der Schlei bereits wenige Jahre spater wieder auf.
Unter der heutigen Altstadt Schleswigs ruhen die Befunde ausgedehnter Hafenanlagen
und einer dichten Bebauung aus Holzhdusern, die einer auf den Hafen ausgerichteten
Wegestruktur folgten.

Haithabu ist ein Meilenstein der archiologischen Forschung des ersten Jahrtau-
sends. Unter den zahlreichen Themen, die in den letzten 100 Jahren hier eine wichtige
Rolle spielten, stand die Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitat zur Stadt Schleswig
wiederholt im Fokus.?® Die unterschiedlichen Quellengruppen, schriftliche und ono-
mastische Quellen, archiologische Funde und Befunde sowie naturwissenschaftliche
Daten und ihre Interpretationen haben dieses Problem vielfiltig und aus verschiedenen
Blickwinkeln beleuchtet. Trotzdem stellt das 11. Jahrhundert, die Zeit in der Haithabu
an Bedeutung verliert und Schleswig an Bedeutung gewinnt, ein dunkles Jahrhundert

15 Schich 1993, 64. 18 J. Miller 2010b, 418-419.
16 J. Mdller 2010b, 412-413. 19 Zuletzt U. Miller 2016.
17 Schich 1993, 74. 20 Radtke 2007; Radtke 2009.
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dar. Die iltere Forschung ging davon aus, dass danische Konige seit Harald Blauzahn an-
dere Stidte wie Roskilde oder Lund bevorzugten und die Entwicklung im Schiffbau so-
wie eine Verlandung des Haddebyer Noores zu einer Verlegung des Hafens fiihrte. Uber-
fille in den Jahren 1050 und 1066 taten ihr Ubriges. Archiologisch deutete zunachst das
Abbrechen der Minzpragung in den 98cer Jahren, ein weitgehendes Fehlen von Miin-
zen und Kleinfunden des 11. Jahrhunderts und Befunde zur jiingsten Siedlungsstruktur
mit dem terminus post quem 1020 AD darauf hin. Drei neuere Initiativen brachten indes
mehr Licht in diese ,dark ages“*' So kommt die Auswertung der Baubefunde, insbe-
sondere der Hafengrabung grofle Bedeutung zu. Entscheidend fiir das Verstindnis der
Funktion und Organisation des Platzes war die Neubewertung der Hafenbefunde. Wei-
terhin haben mehrjihrige geophysikalische Kartierungen des gesamten Siedlungsareals
ein umfangreiches Bild der Bebauungsstruktur erbracht, dessen Bild durch neuerliche
Ausgrabungen (2005-2010) konturiert wurde. Mehrphasige Grubenhauser des 10. bis
11. Jahrhunderts sowie Graber und Brunnen wurden teilweise vollstindig untersucht.

21 Hilberg 2007; Kalmring 2010.
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Auferdem haben systematische Begehungen mit Metalldetektoren mehr als 10 ooo Ein-
zelfunde geliefert, die vor allem unser Wissen tber die jiingeren, bei den Ausgrabungen
kaum noch zu beobachtenden Schichten des 11. Jahrhunderts entscheidend erginzen.

Die langjahrigen Ausgrabungen in Schleswig haben grundlegende Strukturelemen-
te einer Stadt erfasst. Sie brachten damals neben umfangreichem Fundgut zahllose
Holzkonstruktionen zum Vorschein, die als Uberreste des mittelalterlichen Hafens von
Schleswig gedeutet wurden. Dazu zdhlten Landebriicken und Kais, welche aus mit Rei-
sig, Erde und Mistlagen verfillten Spundwandkasten konstruiert wurden, aber auch
Uferbefestigungen, Bohlenwege und Gebdude. Dendrochronologische Untersuchun-
gen datierten Errichtung und Ausbau der erfassten Konstruktionen in das letzte Drittel
des 11. sowie in das frithe 12. Jahrhundert. Bei der bisherigen Interpretation der Spund-
wandkonstruktionen als Landebriicken, die das schwimmende Anlegen von tiefgingi-
gen Schiffen ermoglichen sollten, blieb die Frage des historischen Wasserstandes der
Schlei weitgehend unbertcksichtigt. Ebenfalls zu hinterfragen ist, ob es sich bei den
Spundwandkonstruktionen um hafentechnische Anlagen handelte, die primar dem La-
den und Loschen von Waren dienten, oder ob auch andere Nutzungsmoéglichkeiten
denkbar sind. In Betracht zu ziehen wire eine Baulandgewinnung infolge des begrenz-
ten Siedlungsplatzes der Schleswiger Altstadtinsel, die im r11. Jahrhundert weniger als
die Halfte der Innenfliche des Halbkreiswalles von Haithabu betrug. Auf den Briicken
sind Héuser errichtet worden, deren Funktion noch unklar ist. Die Siedlung begann im
rickwirtigen Bereich des Hafens und war durch eine dichte Bebauung charakterisiert.
Die Kombination von Hafenanlagen, befestigten Wegen und der dichten Siedlungsbe-
bauung lasst das Hafenareal als wirtschaftliches Zentrum Schleswigs erscheinen, dem
die Pfalz als herrschaftliches Zentrum an die Seite gestellt werden kann. Einen innerstad-
tischen Markeplatz scheint es in dieser Zeit nicht gegeben zu haben. Diese Struktur dn-
derte sich in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts grundlegend. Hierzu gehort die Anla-
ge eines zentralen Marktplatzes mit entsprechender Stralenausrichtung, aber auch die
systematische Ansiedlung klosterlicher Einrichtungen. Der Hafen indes scheint seine
vorherige Bedeutung verloren zu haben, denn von den vielen Landebriicken des spaten
11. und 12. Jahrhunderts war nur noch eine tbrig geblieben. Diese Ergebnisse werden
in der Forschung seither als Beleg fiir den Niedergang Schleswigs im 13. Jahrhundert
und den planméfigen Neubau im Sinne einer Griindungsstadt angesehen.

Die vorliegenden Daten sowohl aus Haithabu als auch aus Schleswig lassen die zeit-
liche Liicke zwischen den beiden Zentren immer kleiner werden. Bereits angesichts der
schriftlich Gberlieferten Feierlichkeiten in ,Slaswig® fiir die Jahre 1042, 1052/1053 und
1063 stellt sich Frage, ob diese nordlich oder siidlich der Schlei erfolgten. Das Bild der

22 Hilberg 2007.
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Auflésung der Handels- und Handwerkerstrukturen, der Administration und unter Um-
standen auch religiosen Instanzen und einem anschliefenden ,Neuaufbau’ erscheint zu
statisch, als dass es sich mit den schriftlichen und materiellen Quellen in Einklang brin-
gen lasst.

5 Terminologische Uberlegungen

5.1 Welcher Stadt-Teil soll es sein?

Als Doppelstadt im klassischen Sinne versteht die Geschichtswissenschaft zunichst ei-
genstandige stadtische Gebilde, die tiber eine getrennte, jeweils eigene Ratsverfassung
verfiigten und eigene Ratsgremien hervorbrachten.”? Doppelstidte konnen also an den
Grenzen unterschiedlicher Herrschaftsbereiche entstehen. Ebenso kénnen Doppelstad-
te aber auch innerhalb eines Herrschaftsgebietes entstehen, wie dies bei Brandenburg
der Fall war. Von Doppelstidten als eigenstindige Gemeinwesen sind Alt- und Neu-
stadte zu trennen. Als Neustddte werden im Allgemeinen neue Ansiedlungen in un-
mittelbarer Nihe einer bereits existierenden Stadt betrachtet.** Was in der lexikalischen
Definition noch recht stringent erscheint, prasentiert sich bei naherer Betrachtung als
ein recht bunter Strauf, in dem sich juristische, 6konomische, funktionale und nicht zu-
letzt quellenbezogene Umgrenzungen mischen. Hier gehen Begriffe wie Doppelstadt,
Neustadt und Vorstadt teilweise ineinander iiber oder schliefen sich aus. Sowohl inner-
halb der Geschichtswissenschaft als auch zwischen mediévistischen Fichern findet sich
keine klare begriffliche Umgrenzung von Vorstadt: Neben dem Begriff ,vorstadtisch’
in einem zeitlich vor der eigentlichen Stadt liegenden Sinne kennzeichnet er auch ei-
nen riumlichen Aspekt. Er meint dann raumlich vor der eigentlichen Stadt liegende
Siedlungen. Allerdings werden neben topographischen Kriterien auch wirtschaftliche,
soziale oder funktionale Kriterien angefiihrt, so dass auch hier keine einheitliche Termi-
nologie zu verzeichnen ist. Von historischer Seite ist nach wie vor das von K. Blaschke?*
aufgestellte Kriterienbiindel wichtig. Es umfasst einerseits einen zeitlichen Aspekt als
auch einen raumlichen. Eine Vorstadt im zeitlichen Sinne ist immer nach der eigent-
lichen (Alt)-Stadt entstanden, raumlich ist sie durch eine Fliche gekennzeichnet, die
sich unmittelbar an die (Alt)-Stadt anschloss. Weiterhin kommt hinzu, dass stadtische
Funktionen in der Vorstadt nur teilweise oder gar nicht anzutreffen sind, wie insbeson-
dere Gemeinde- oder Ratsverfassung. Zusammenfassend ist sie durch eine Abhéngigkeit
und Teilhabe an der (Alt)-Stadt gekennzeichnet. Da die Quellenbegriffe diesen Kriterien

23 Ehbrecht 1986. 25 Blaschke 1987.
24 Junk 1993.
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nur zum Teil folgen, pladiert A. Baleriswyl26 fir den Begriff ,suburbane Siedlungen® die
»[...]vor den Toren der Stadt lagen und rechtlich geminderten Status hatten oder deren
rechtlicher Status nicht bekannt ist® die sich nach Abschluss der eigentlichen Stadt-
entwicklung auspragten und in das soziale wie wirtschaftliche Gefiige der bestehenden
Stadt integriert waren. Diese Definition schlieSt nicht aus, dass Vorstadte durchaus pra-
urbane Wurzeln haben konnten.

Ahnlich schillernd wie die Vorstadt* erschient auch die ,Neustadt! H.-K. Junk?” un-
terscheidet neben einer vollig eigenstindigen Stadtgrindung ohne Vorlaufer und Nach-
barn noch die Neustadt als rechtlich selbststindige Siedlung, die neben einer alteren
Stadt angelegt wurde sowie die unselbststindige Stadterweiterung. Von der Dollen®
versteht unter Neustadt eine neu gegrindete Stadt neben einer bestehenden Stadt und
betont mit Bezug auf die lteren Arbeiten von Blaschke und Schlesinger deren rechtliche
Selbststindigkeit mit eigenem Rat und Pfarrkirche. K. Bosl?’ wiederum sieht ,Neustadt‘
als planmagig errichtete Stadt in der Nihe der bestehenden Stadt, wobei die Siedlungs-
verlagerung von Bedeutung ist. A. Baeriswyl mochte den Begriff Neustadt nicht verwen-
den. Er pladiert fir die Bezeichnung ,neue Teilstadt; wenn es sich um eine rdumlich ne-
ben der ilteren Stadt liegende und rechtlich selbststindige Siedlung handelt.** In den
tibrigen Fillen mochte er von Stadterweiterung sprechen und hierbei ummauerte von
nicht ummauerten Stadterweiterungen trennen. Das gemeinsame Merkmal beider ist
die rechtliche und administrative Anbindung an die bestehende Stadt. Weiterhin defi-
niert A. Baeriswyl*! noch die stopografisch eigenstindige Siedlung innerhalb des stadti-
schen Rechtskreises®, worunter er ,erstens die der Stadt gleichgestellten eigenstindigen
Siedlungen ... [und] zweitens ... die rechtlich geminderten eigenstindigen Siedlungen®
versteht. Ruckblickend betrachtet erscheint es einfach, Doppelstidte von Vor- und Neu-
stadten zu trennen. In der Terminologie von A. Baeriswyl wire eine Doppelstadt dann
als eine neue Teilstadt anzusprechen, wenn sowohl eine zeitliche Unterscheidung in eine
iltere und eine neuere Stadt als auch die Zuweisung zu einem einheitlichen Territorium
moglich ist. Dort, wo sich beide Stidte gleichzeitig ausbilden oder unterschiedlichen
Territorialherren zuzuweisen sind, hitten wir es dann mit Doppelstadten zu tun.

Welche Konsequenzen haben diese babylonisch anmutenden Begrifflichkeiten fiir
die Stadtarchiologie allgemein und das hier zur Diskussion stehende Thema spezi-
ell? Seit den 2000er Jahren sind Fragen der Nachweisbarkeit mittelalterlicher Stadtpla-
nung und Stadtgriindung in einem gemeinsamen Dialog zwischen Archiologie und
Geschichtswissenschaft diskutiert worden, wobei insbesondere die Archdologie sich me-
thodenkritisch mit den Konzepten der Geschichtswissenschaft auseinandergesetzt hat.*>

26 Baeriswyl 2003, 31. 30 Baeriswyl 2003, 32.

27 Junk 1993; Junk 1997. 31 Baeriswyl 2003, 34.

28 Von der Dollen 1983, 20. 32 Untermann 2004; Baeriswyl u. a. 2010.
29 Bosl 1983.
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Die oben angerissene Diskussion zu den Begrifflichkeiten hat durchaus Konsequenzen.
Es geht um vier Punkte:

1. Uber welche Kriterien verfiigt die Archiologie, um Doppelstidte als funktional
eigenstindige Gebilde mit einer zeitlichen bzw. raumlichen Parallelitit nachzu-
weisen?

2. Sind Doppelstidte per se Griitndungsstidte oder konnen sie sich auch aus einem
oder mehreren Siedlungskernen zu Doppelstadten entwickeln?

3. Sind raumliche Nihe bzw. Entfernung Indizien fir gemeinsame bzw. unter-
schiedliche Territorialherren und damit deren Ausdruck?

4. Welche Konsequenzen haben die Punkte 1-3 fiir die Doppelzentren?

Die Archiologie erfasst mit den Befunden Vorginge, die Ausdruck einer Stadtwerdung
in all ihren Facetten sind. Parzellen mit ihrer raumlichen und zeitlichen Entwicklung
legen dariiber genauso Zeugnis ab wie Stadtmauern, Kloster und Kirchen oder Infra-
struktureinrichtungen. Dabei stellen sich unvermittelt eine Reihe von methodischen
Fragen: Wie kann man ,Doppelstadte’ von Vorstidten® und ,Neustadten® archdologisch
unterscheiden? Welche Befunde deuten auf diese Strukturen hin und erlauben es, ei-
nen planmafSigen Auf- oder Ausbau von einer allmahlichen Aufsiedlung zu unterschei-
den? Auch fiir das hier zur Diskussion stehende Thema gilt im Wesentlichen, was M.
Untermann (zuletzt 2011) formuliert hat.>* Befunde zur Parzellierung, dem Stadtmau-
erbau oder Infrastruktureinrichtungen sowie sakrale Einrichtungen scheinen mir stark
genug, um die Eigenstindigkeit anzuzeigen. Dies lasst sich bei den Beispielen Hildes-
heim und Brandenburg recht gut verifizieren. Die beiden Teile einer Doppelstadt sind
jeweils eigenstindige Gebilde und besitzen somit alle jene charakteristischen Bestand-
teile, die eben eine hochmittelalterliche Stadt ausmachen. Zwar wird die gegenwartige
Diskussion um Doppel-, Neu- und Vorstiadte nicht mehr ausschlielich durch rechtli-
che Indikatoren wie Rat und Ratsverfassung bestimmt. Diese haben jedoch gerade fiir
das mittelalterliche Gemeinwesen eine Bedeutung, die auch nicht vollig vernachlassigt
werden kann. Gleiches gilt auch fiir die kirchliche Ordnung, den Nachweis von Klos-
tern oder Pfarrkirchen und infrastrukturelle Mafnahmen. Weitere Befunde und insbe-
sondere Funde scheinen nur bedingt herangezogen werden zu konnen. Auf den ersten
Blick lieflen scheinbar ,armeres‘ Fundmaterial ebenso wie ,einfachere’ Wohn- oder Wirt-
schaftsgebdude auf Abhingigkeiten zwischen beiden Siedlungen schliefen, oder sich
anhand dessen Eigenstandigkeiten propagieren, wenn diese Kriterien nicht erfiille sind.
Die Frage ist dann nur, welchen Grad an Eigenstindigkeit diese Siedlung aufweist und
ob man hieraus eine ,Doppelstadt’ ableiten kann.

Doppelstidte scheinen auf den ersten Blick ,Griindungsstidte* zu sein. Hiermit be-

rihrt man die komplexen Fragen um Stadtgrindung, Stadtplanung und Stadtwerdung.

33 Untermann 2011.
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Die jingere Diskussion hat gezeigt, dass zumindest aus archidologischer Sicht viele der
Planungs- und Griindungsmetaphern nicht zutreffen und man daher eher von Entwick-
lungen sprechen muss.>* Stadtwerdung, so ein vielleicht passenderer Begriff, beschreibt
das Wirken zahlreicher Akteure und Aushandlungsprozesse. Dies schliefSt einschneiden-
de Umstrukturierungen durch die Entscheidung Einzelner oder bestimmter Gruppen /
Institutionen nicht aus. Eine Doppelstadt kann als Griindungsstadt bezeichnet werden,
wenn keine funktional entsprechenden Vorginger existieren, oder es zu einer (recht-
lichen) Aufwertung bestehender Siedlungen geringerer zentraler Funktion kam. Dies
scheint in der Dammstadt von Hildesheim der Fall zu sein und wird wohl auch fiir
Brandenburg gelten.

Doppelstidte, so dass Resiimee, sind also ,leicht zu finden; denn ihr Nachweis folgt
zumindest bei Stadten des mittelalterlichen Lateineuropas den tiblichen Kriterien. Ver-
lasst man die vermeintlich sichere Ebene der (hoch)mittelalterlichen Stadt und sieht
Stadte als Zentren, die unter anderem durch das Modell der zentralen Orte oder Zen-
tralititsmafle von Netzwerken beschrieben werden kdnnen, so werden wir mit einigen
Problemen konfrontiert, die wiederum auch Konsequenzen fiir die Mittelalterarchéo-
logie haben.

5.2 Funktionale, zeitliche und raumliche Unterschiede — wie viel diirfen es

sein?

Doppelzentren sollten wie Doppelstidte eine gewisse Zeit gleichzeitig nebeneinander
stchen und sich in ihren Funktionen weniger erginzen, als vielmehr identisch sein.
Auf die Diskussion von Kriterien und Indikatoren fiir Zentralitit soll an dieser Stelle
nicht eingegangen werden, da insbesondere O. Nakoinz* hierzu grundlegende Uber-
legungen und Analysen vorgelegt hat. Aus Sicht der Mittelalterarchaologie wiirde ich
den Strukturen, den Befunden fiir die Nachweisbarkeit von Zentren und damit auch
Doppelzentren stets einen hoheren Stellenwert zubilligen als dem Fundmaterial. Es
wird wohl keine Diskussion darGber geben miissen, dass Doppelstidte und -zentren
sich durch eine weitgehende Synchronizitit auszeichnen. Wie allerdings stellt sich die
Situation an den zeitlichen Randern dar, an denen die Stadte und Zentren entweder
zusammengelegt, aufgegeben oder neu strukturiert wurden? Generell gibt es hierzu ei-
ne umfassende Diskussion, die hier nicht weiter dargelegt werden muss. Das Beispiel
Haithabu — Schleswig aber zeigt, dass mit funktionalen wie topographischen Uberlap-
pungen zu rechnen ist, bei denen zentrale Funktionen gleichzeitig mit- oder nebenein-
ander existierten. Dies ist insbesondere fiir das Verhiltnis von spitslawischen Zentren

34 Untermann 2004; Opll 2011. 35 Nakoinz 2010; Nakoinz 2012.
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wie Alt-Liubeck, Szczecin, Kotobrzeg-Budzistowo oder Gdansk und ihren hochmittel-
alterlichen Nachfolgern detailliert diskutiert worden.*® In der jiingsten Zeit sind auch
die ,Lokationstadte* wieder in die Diskussion geriickt.’” So entwickelte sich das mittel-
alterliche Breslau aus dem slawischen, ,burgstidtischen® Zentrum mit Herrschaftssitz
die herrschaftliche Burg, der Bischofssitz und die deutschrechtliche Stadt in zeitlicher
Folge und teilweise auch funktionaler Gleichzeitigkeit.>® Mit Blick auf die Doppelstidte
besteht gerade vor dem Hintergrund einer weder zeitlich eng fixierten noch planmafi-
gen Grindung Diskussionsbedarf. Hier ist die Mittelalterarchdologie in einer gleicher-
maflen guten wie schlechten Lage. Die vielerorts enorme Dichte an dendrochronologi-
schen Datierungen erlaubt zeitlich hochauflésende und raumlich differenzierte Erfas-
sung von Strukturverdnderungen, hinter denen sich eben auch Auf und Ausbauprozes-
se verbergen konnen. Dort allerdings wo diese Daten nicht vorliegen, ist man meist auf
eine konventionelle Keramikdatierung angewiesen, deren zeitliche Genauigkeit nicht
immer die gewtinschte Schirfe besitzt. Weiterhin kommt hinzu, dass sich diese struktu-
rellen Verinderungen im Gegensatz zu prahistorischen Gesellschaften durchaus in sehr
kleinen Zeitraumen vollziehen kdnnen.

Auf den ersten Blick ist es nachvollziehbar, dass Doppelstadte in rdumlicher Nihe
zueinander liegen. Die bekannten mittelalterlichen Doppelstidte belegen dies auch hin-
reichend. Die Einschitzung wird indes schwieriger, wenn es um Doppelzentren geht.
Als Beispiel sollen hier die dualen Zentren angefiihrt werden, die insbesondere R. Hod-
ges fir den frihmittelalterlichen Nordseeraum, insbesondere England postuliert hat.*
Mit dem Modell der ,port of trades‘ hat er unter herrschaftlichen bzw. kdniglichem
Monopol stehende Siedlungen gesehen, an denen der Tausch mit regionalen Alltags-
produkten und tberregionalen Luxuswaren organisiert wird. Dabei zeichnen sich die-
se durch eine besondere Lage an politischen, kulturellen, ethnischen oder geographi-
schen Grenzgebieten aus.* Funktional werden derartige Siedlungen auch als ,gateway
communities‘ deklariert, wobei neben temporiren Plitzen auch permanente Siedlun-
gen in diese Kategorie fallen.*' Als Schnittstellen zwischen den Welten haben sie zu-
nachst Initialcharakter, konnen aber dann in bestehende oder sich weiter entwickelnde
Produktions- und Distributionssysteme integriert werden. Durch den massiven Einsatz
von Metalldetektoren sind in den letzten Jahren im Nord- und Ostseeraum zahlreiche
Plitze bekannt geworden. Diese metallfithrenden, meist nur ausschnittartig oder gar
nicht untersuchten Plitze werden auch als ,,productive sites“ charakterisiert.** Nach H.
Steuer stellen sie eine ,,zweite Ebene® in einem Netzwerk neuer lokaler wie interregiona-

ler Wirtschafts- und Kommunikationssystem dar. Uber die zeitlichen wie funktionalen

Buko 2012. 39 Hodges 2012.

Mihle 2011. 40 Hodges 2010; Kleingirtner 2013, 59-63.
Golinski 2011; Piekalski 2011a; Piekalski 2011b; 41 Moreland 2010.

Rozpedowski 2011. 42 Pestell und Ulmschneider 2003.
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Beziige dieser Platze ist viel geschrieben worden. So hat insbesondere M. Biddle* am
Beispiel von Hamwic und Winchester die Idee eines ,komplementiren Zentrums® be-
schrieben, das bei raumlicher Trennung unterschiedliche Aufgaben wahrnimmt und
somit als zusammengehoriger Platz betrachtet werden darf. Wincester fungierte als ,,ci-
vitas“ oder ,urbs“ mit herausragenden sakralen und herrschaftlichen Aufgaben, Ham-
wic weitgehend als Handler- und Handwerkermetropole. Dieser Dualismus ist zwar zu-
nichst als ein eingingiges Modell aufgegriffen, in der Folgezeit aber auch zu Recht hin-
terfragt worden.* So erschien die genaue riumliche und zeitliche Verortung verschie-
dener Zentralitatsindikatoren zu schwach, um eine eindeutige Komplementaritit nach-
zuweisen. Durchaus analog kann fiir andere Platze argumentiert werden.* Trotzdem ist
das Modell komplementirer Zentren verschiedentlich und insbesondere fiir die unter-
schiedlich strukturierten Zentralplatze in Danemark und Schweden aufgegriffen wor-
den. Als Fallbeispiele galten und gelten hier Lundeborg — Gudme sowie Tissd, Lejre oder
Upp;‘ikra.46 Auch in Skandinavien hat sich zudem die Anzahl an (edel)-metallfithrenden
Platzen durch die Detektoruntersuchungen vervielfacht. Da es bei der Bewertung aller
dieser Plitze nach um die Frage nach den gesellschaftlichen Transformationsprozessen
geht, insbesondere der Ausprigung grofSerer (Grund)-Herrschaften, ist eine Evaluation

1.4 Eine dhnliche Diskussion hat sich im nord-

der Funde und Befunde anspruchsvol
westslawischen Raum entwickelt. Ausgehend von Uberlegungen, ob es sich bei frithen
Emporien wie Grof-Strdomkendorf, Rostock-Dierkow oder Menzlin nicht um skandinavi-
sche Griindungen gehandelt haben kdnnte, wurde nach komplementiren (slawischen)
Anlagen im Binnenland gesucht, die als Herrschaftsmittelpunkt fingieren kénnten.*8
Ohne an dieser Stelle auf die differenzierten Modelle und Diskussionen einzugehen,
sei festgestellt, dass insbesondere die raumliche und funktionale Spannweite zwischen
Anlaufplitzen an der Kiste, wie auch immer gearteten Handwerker- und Handelszen-
tren sowie wirklichen oder vermeintlichen Zentren der Herrschaft und des Kultes nicht

einfach zu beurteilen ist.*’

6 Resumee

Eine mittelalterliche Doppelstadt ist in der Regel durch die historischen Schriftquel-
len, ggf. auch Bildquellen mit Angaben zu Stadtelementen, Akteuren und Daten (Rat;

Biddle 1976, 114. 46 Grimm und Pesch 2011; Nasmann 2011.
Russo 1998, 138-159; Wickham 2006, 809-811; 47 Panhuysen und Ludowici 2011.

Pestell und Ulmschneider 2003. 48 Kleingirtner 2013.

Nick 2002; Scull 2011. 49 Ludowici 2010.
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Vergleich 1: Zeitliche Synchronizitat | Vergleich 2: Zeitliche Abfolge Vergleich 3: Doppelzentren bei
und raumliche Nahe und raumliche Nahe raumiicher Trennung

Altstadt  Neustadt i '
Doppelstadt mit . Doppelzentrum
weitgehend

mit gleichen
gleichen zentralen Doppelstadtim - F gﬁuﬁeﬁ’aei
= ety Sinne van ) T
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Abb. 5 Modelle zur funktionalen, zeitlichen und raumlichen Beziehung von Doppelzentren.

Stadtrecht etc.) bekannt. Die archdologischen Kriterien orientieren sich daran; Struktur-
elemente wie Befestigungen (Stadtmauer), 6ffentlicher Raum (Markt), administrative
Gebaude (Rathaus), sakrale Gebaude (insbesondere Kirchen), Infrastruktureinrichtun-
gen und Parzellierungen sind doppelt bzw. mehrfach vorhanden. Das grundsitzliche
Problem ist die Deutung und Gewichtung der archiologischen Befunde (Stadtindikato-
ren) vor dem Hintergrund der Schriftquellen und vice versa und hierbei besonders jener
Befunde, die als eindeutige Indikatoren fiir administrative oder juristische Entscheidun-
gen (wie Stadtmauerbau) herangezogen werden. ,Doppelstadt® weist eine enge Bindung
an die historische Kategorie des Stadtbegriffes bzw. der historischen Uberlieferung auf
und fokussiert auf juristisch-administratives Subsysteme. Aus archdologischer Sicht er-
scheinen dabei die Abgrenzungen gegeniiber Altstadt, Neustadt und Vorstadt weniger
scharf als bisweilen angenommen. Insgesamt scheint mir der klassische mediévistische
Doppelstadtbegriff fiir ,pri‘-urbane Epochen wenig geeignet. Doppelzentren kénnen
im ersten nachchristlichen Jahrtausend ebenfalls durch Schriftquellen und Toponyme
nachgewiesen werden, prospektive Verfahren (Detektorbegehungen) und modellhafte
Uberlegungen haben die Datengrundlagen enorm erweitert. Die ,klasssischen‘ Zentral-
platzindikatoren scheinen nach wie vor die beste Grundlage zu bilden. Um von Dop-
pelzentren sprechen zu kénnen, sollte eine eindeutige zeitliche und raumliche Gleich-
zeitigkeit gegeben sein. Im Sinne der Doppelstidte sollte auch eine weitgehend funk-
tionale Synchronizitit nachzuweisen sein. Allerdings zeigt insbesondere die Diskussion
um duale Zentren, dass hier die Grenzen flieflend sind. Die Probleme bestehen meines
Erachtens in der ,Scharfe’ der Kriterien, den Maf3stabsebenen und Skalenniveaus sowie
unterschiedlichen konzeptuellen Vorstellungen (Zentralplitze — Netzwerke). Das Dop-
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pelzentrum bietet den Vorteil, nicht ausschliefSlich an historische (Stadt)-Kategorien
gebunden und somit offen fiir ,pra‘-urbane Epochen zu sein. Zugleich birgt es die Ge-
fahr einer begrifflichen Beliebigkeit durch Reduktion auf den zentraldrtlichen Begriff
im Zusammenhang mit Uberlieferungsqualitét, wie dies fur ,Reichstumszentren oder
,productive sites‘ diskutiert wird.
Abschlieflend seien modellhaft die unterschiedlichen Zuginge aufgezeigt (Abb. 5):
1. Zeitliche Synchronizitit und raumliche Nihe
1.1. ,echte’ Doppelstadt mit gleichen zentralen Funktionen, aber unterschiedli-
chen Administrationen (Modell Brandenburg)
1.2. Doppelzentrum mit sich erginzenden zentralen Funktionen, Administrati-
on zum Teil unklar.
2. Zeitliche Abfolge und riumliche Nihe
2.1. ,Altstadt’ / Neustadt® mit teilweise einander erginzenden Funktionen, die
zu einem stadtischen Gebilde zusammengefasst werden
2.2. Doppelzentren (Polyzentren), die zu einem stadtischen Gebilde verschmel-
zen
3. Doppelzentrum mit weitgehend zentralen Funktionen bei raumlicher Trennung
und geringer zeitlicher Uberlappung (Modell Haithabu - Schleswig)

4. Doppelzentrum mit unterschiedlichen Funktionen bei raumlicher Trennung und teil-
weise zeitlicher Uberlappung. Hierbei entwickeln sich in der Folgezeit beide Zentren
separat weiter oder eines der Zentren wird aufgegeben (Modell Hamwic — Winchester).
Wenn wir als das ausschlaggebende Kriterium die zeitliche Parallelitat bei weitgehend
gleichen Funktionen zugrundelegen, dann lassen sich in der Tat nur eine Handvoll Dop-
pelstadte oder -zentren erkennen. Es sollte aber deutlich geworden sein, dass sich an der
Schnittstelle der Diskussion mit Historischer Archédologie und Prahistorischer Archio-
logie in Begriffen wie Vorstidten und ,Neustddten® einerseits und ,zentralen Funktio-
nen‘ und ,Zentralitat’ anderseits die Chance bietet, um zeitliche, raiumliche und funk-

tionale Uberlappungen zu diskutieren.
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Winfried Schich

Die Entstehung von mittelalterlichen Doppelstadten
in der Mark Brandenburg

Zusammenfassung

Doppelstadte entstanden vor allem im 13.Jahrhundert, in der Zeit der Ausbreitung der
Stadt mit besonderem Recht, deren wirtschaftlich aktive Bewohner eine lokale stidtische
Gemeinde bildeten und gleichzeitig in einem Vertragsverhaltnis zu einem Herrschaftstrager
standen. Wo sich dies nicht in einem einzigen Siedlungs- und Rechtskérper realisieren liefs,
konnte eine Doppelstadt entstehen. Ein haufiger Grund war eine herrschaftliche Konkur-
renzsituation am Ort. Aber auch die Ansiedlung einer groSeren Gruppe von Neusiedlern,
deren Integration in die bestehende Stadt Schwierigkeiten bereitete, in einer erginzenden
Neustadt zur wirtschaftlichen Stirkung des Ortes und die Lage beiderseits eines Flussiiber-
gangs konnten eine Rolle spielen.

Keywords: Doppelstadt; Stadtherrschaft; Stadtgemeinde; Neustadt; Konkurrenzstadt;
Erginzungsstadt; Vorstadt

Twin cities chiefly arose in the thirteenth century, during the time when cities were pro-
liferating and had particular rights; their economically active inhabitants comprised a local
urban community and at the same time were in a contractual relationship with a ruler.
A twin city could arise in places where this particularity could not be realized in a single
legal and settlement entity. One frequent reason was local competition for dominance, but
a larger group of new settlers could also play a role, by settling in a complementary new
city to strengthen the place economically after having trouble integrating into the existing
city, and so could a location on both sides of a river crossing.

Keywords: twin city; city rule; urban community; new town; competing city; complemen-
tary city; urban expansion
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