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１　問　題

（１）平成29年度 全国学力学習状況調査
　調査項目の中に、話合い活動に関する質問がある。
項目への回答と学力の関連を調査したところ、話合い
についての設問に肯定的な回答をしている児童（生
徒）ほど、教科の平均正答率が高い傾向が見られた。
これは、学校側が回答した学校質問紙も同様だった。
以上の結果から、児童間・生徒間での話合い活動を、
充実させる必要性を感じた。
（２）平成28年度 児童生徒の問題行動等生徒指導上

の諸問題に関する調査（速報値）
　「暴力行為の発生件数」を見ると、他の校種が減少
する中で小学校だけが増加の一途をたどっている。
また、「いじめの認知件数」を見ると、１～３年生が
上位を占めている。原因として、自他の思いや考えを
表現したり、受け止めたりする語彙力や表現力の乏し
さや、感情コントロールが苦手であることから、キレ

るという形で感情を爆発させていることが、原因とし
て指摘されている。よって、小学校低～中学年にかけ
て、自らの思いを言葉によって適切に伝え合う力を育
成することが必要であると考えた。
（３）非認知能力の観点から
　「認知能力」が、学校のテスト等で測ることのでき
る能力を指すのに対し、「非認知能力」というのは、

「思いやりの心」「誠実さ」「自制心」といった、人間
の気質や性格的な特徴のことを指す。国立教育政策研
究所（2017）は、非認知能力をIQ等の認知能力以外
の、心の性質全般を意味するものとして扱うべきと
している。ジェームズ・Ｊ・ヘックマン（2015）ら多
くの研究によって、非認知能力を育成することで、将
来の社会的な成功に結び付くことが明らかとされてい
る。本研究を支える理論として取り入れたのは、前述
の話合い活動の成功や、暴力行為の防止抑制に、非認
知能力が大きく関わっていると考えたためである。
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２　本研究の手立て

　本研究は、授業時数が最多であり、「学校教育の中
核」とも言われる、国語を中心に行う。そして、光村
図書の第３学年「つたえよう、楽しい学校生活」を実
践の中心とする。
　本研究の柱として、「協同学習」、「指導内容と児童
用ルーブリックの明示化」「教材の構造的把握」を挙
げる。
（１）協同学習　５つの構成要素
 相互協力関係　グループの目標を達成するために
は、協力が必要である。「司会が困っていたら、参加
者であってもアドバイスをする」ことを伝え、一人が
頑張るのではなく、相互に協力し合う必要性を繰り返
し伝える。
 対面的―積極的相互関係　「話合い」という性格上、
相手の意見に反対意見を述べることもあり、険悪な雰
囲気となる危険性もある。よって、反対意見を言うと
きはあくまで「相手の意見」に反対することをきちん
と伝えていく。
 個人の責任　個人としての責任と、グループとして
の責任の両方が組み込まれる必要がある。全員に司会
または、参加者という役職を与え、全員が話合いに参
加できるようにする。
 小集団での対人技能　話合いで必要とされる対人技
能は、教師が教える必要がある。基本的な話合いスキ
ルを、４月単元で確認する。そして、10月単元におい
て、賛成反対の仕方、出された意見の整理の仕方と
いった、より話合いに重点を置いたスキルを扱う。
 グループ改善の手続き　グループとして、よかった
点・反省点を振り返り、改善していくこと。具体的に
は、話合いの次の時間に、個人とグループの良くでき
た点と、改善点を出し合い、話し合いを振り返る単元
構成とする。
（２）各時間の目標・指導内容および、児童用ルーブ

リックの明示化
　単元を１～５次に分け、次ごとにねらいを設定した

（表１）。各次のねらいは独立したものではなく、単元
の大きな目標を達成するためのものであると考えて設
定した。また、評価基準を児童に分かりやすい表現と
した、「児童用ルーブリック」（図１）を作成し、児童
に提示した。図１の内容は、ルーブリックの項目は、

児童が話し合いにおいて重要であると発言したもの
や、単元の目標の中で筆者が特に重要であると考えた
ものを精選して設定した。
（３）教材の構造的把握
　まず、単元全体を貫く、単元の目標が最上部に存在
し、その下に、単元の目標を達成するための毎時間の
目標が存在すると捉えた。毎時間を独立したものと考
えず、単元の目標を達成するための小さな目標が、毎

図１　児童用ルーブリック

互いの考えの共通点、
相違点を整理する

司会や提案の役割を
果たすこと

表１　単元の流れ

図２　単元の構造的把握
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時間に設定するめあてであると考え、単元を通して
ゴールを常に意識した指導をすることができると考え
た。また、各時間にはそれぞれの評価基準が付属する
ものとも考え、単元全体を構造的に把握した。

３　本研究の仮説

　話合い活動の重要性や、言葉によるコミュニケー
ションの重要性を示す実態を受け、前述の３つの手立
てを授業内で取り入れ、『自らの思いや考えを適切に

「伝え合う力」を身につけた児童』が育成できるであ
ろう（図３参照）。

４　授業実践

　本実践は、平成29年度に前橋市立Ｍ小学校、３年２
組の21名を対象に実施した。実践の流れを表２に示
す。なお、「つたえよう、楽しい学校生活」は始めに
１組において先行実施し、その成果及び課題を、２組
での実践に生かした。（全44時間）なお、算数及び、

「『ありがとう』をつたえよう」は配当時数の一部を担
当した。
（１）学級活動・道徳における授業実践
①学級活動　「あいさつとことばづかい」
　クラスの実態として、言葉遣いの荒さが感じられた
ため行った。アンケートで尋ねた「なくしたい言葉」
を模造紙に列挙したことで、児童に言葉遣いの問題を
気付かせることができた。また、模造紙を授業以降も
掲示しておくことで、児童が授業後も常に意識できる
ようにした。話合いの際に、各自が持ち寄った意見を
合わせ、より優れた意見を作り上げていくことが以降
の課題となった。
②道徳　「いじめなんてしたくない」
　冒頭で提示した、いじめの定義や授業終盤での絵本
の読み聞かせによって、いじめがいかに恐ろしく、許
されざる行為であることを伝えることができ、友人を
大切にしようという心情を育むことができた。また、
道徳の他の単元との関連を図り、既習内容を本時の学
習に生かせるような工夫をしたことで、より深い心の
葛藤まで考えさえることができた。一方、話合いの目
的や方法を児童に明確にすることが、次回以降の課題
となった。

（２）国語科における授業実践
①４月単元　「よい聞き手になろう」
　「お話会」において、最近読んだ
本や最近知ったニュースを発表し合
い、グループで感想や質問をし合う
という単元である。単元の大きな目
標として、「話の中心に気をつけて
聞く」ことを設定されている。単元
終了時の児童からの発言は、「つっ
かえないで読む」、「良い姿勢で聞
く」などの外面的な振り返りが多
かったので、「話の中心」を意識さ
せる指導の必要性を感じた。また、

図３　研究構想図

表２　授業実践の流れ
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グループ活動をすると、早く終わってしまう班と、話
が盛り上がり、なかなか終わらない班との時間差が生
まれてしまい、その時間差をどう埋め合わせるか、ど
う短縮するかが非常に難しいと考えた。
②10月単元　「つたえよう、楽しい学校生活」
　１年生に対し、今までの学校生活で楽しかったこと
を伝えるという目的のもと、グループごとの話合いを
重ねた。本単元の目標は「司会や提案の役割を果たす
こと」、「互いの考えの共通点、相違点を整理する」こ
とであった。
　まず１組で先行実施し、その成果と課題を２組での
実践に生かした。具体的には、１組で提示した児童用
ルーブリックが細かすぎて、児童が意識しづらいも
のであった。よって、２組で提示したものは図２のよ
うに、シンプルなものとした。また、１組の児童は、
発表の際に模造紙を使用したり、ドッジボールの技
術を前でやって見せたりするなどの、工夫を多くして
いた。しかし、本来の目的である言葉による伝達より
も、模造紙のデザインやドッジボールの技術の見せ方
に意識が向いている児童が多くおり、２組での実践で
は、模造紙ではなく写真を見せるのみにするよう指示
した。
　司会・参加者の、話合いでの役割を教科書の話合い
の例を元に児童に考えさせる際には、「意見を整理す
る」ことの指導が難しかった。しかし、児童の意見を
拾い、繋ぎ合わせていったことで、意見の整理の仕方
の具体策をいくつか挙げることができた。児童の意見
を元に、「話合いの流れ」を作成し、話合いの際に各
グループに配布し、いつでも確認できるようにした。
６～８時間目は、話合いとその振り返りをした。二度
の話合いの最後には、筆者が作成した児童用ルーブ
リック（図２）を元に、児童に本時の自らの振る舞い
を自己評価させた。自分やグループの話合いの振り
返りを行う際には、協同学習５つの構成要素の１つ、

「グループ改善の手続き」に従い、前向きな表現で行
うようにした。「あそこがいけなかった。」「ここが悪
かった。」というような振り返りをするより、「次は、
こうしよう」という次の話合いにつながるような表現
で行わせた。
　最終的に児童は、言語による伝達という大きな枠組
みを外れない程度に発表を効果的にする工夫をし、１
年生に対して堂々とした発表をすることができた。

５　効果検証

（１）協同学習の評価基準による評価
　吉野（2016）が作成した、協同での学び方に関する
アンケートの項目を使用した。小学校中学年では自己
評価がしにくいため、筆者が観察により評価した。結
果を表３に示す。
　表３のように、４月単元「よい聞き手になろう」の
後に観察したときよりも、10月単元「つたえよう、楽
しい学校生活」のあとに観察したときの方が、全項目
でＡ評価が増え、「互恵的強力関係」、「相互交流」の
項目においてＣ評価が減っていた。担任のＨ教諭にも
評価をお願いしたところ、筆者と約90％の一致率で
あった。
（２）児童用評価基準
　筆者が話合いの後に提示した、児童用ルーブリック

（図１）による児童の自己評価である（表４）。同項目
で筆者からも評価を行い、一致率は約70％であった。
　児童の自己評価と筆者の評価を比べると、「脱線を
元に戻す」、「理由をつけて話す」の項目において、児
童と筆者の認識のズレがあった。これは、まだまだ、
児童の中に各項目での「望ましい姿」が内在化されて
いないことが原因として考えられる。

　注１　司会者が６名のため、15名中である。

表３　協同学習の評価基準による評価

表４　児童用ルーブリックによる児童の自己評価
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（３）話合いでの児童の発言及び、アンケートへの回
答から

①児童の発言の分析
　ねらいに到達していると考えられる発言が見られた
児童Ａの発言を抽出する。話し合いを行った時間の終
盤に、児童に対して工夫したポイントを尋ねた際、

「賛成・反対を明確にしておくことで、まとめがしや
すくなり、良い結論が出る。」（児童Ａ）という趣旨の
発言があった。互いの意見の共通点・相違点を意識す
るのは、表３のルーブリックの中でも最も難度が高い
ことである。児童の自己評価、筆者からの評価、共に
半数ほどではあるが、話合いにおいて達成できただけ
でも、大きな成長であると感じた。また、「相手の意
見の重要な部分だけをメモしておく」（児童Ａ）とい
う発言もあった。メモについては、単元内で扱っては
いない。児童が話合いを進める中で、メモの取り方や
重要性に気付いた事例である。自らメモを取っている
児童は他にもおり、出された意見を手元で整理し、意
見の共通点・相違点に気付こうとする意思の現れであ
ると感じた。
②話合いのアンケートへの回答
　「人と話し合うときに、大切なことは何だと思いま
すか？」という問いに対し、「相手を傷つけないよう
に反対を言う」（児童Ｂ）という記述があった。児童
Ｂは児童Ａと話合いが同じ班であり、児童Ａと同様、
ねらいに到達していると考えられる児童だった。ま
た、「人の話をきいて自分の発表に生かす」（児童Ｃ）
という記述もあった。児童Ｃは、話合いの序盤ではグ
ループのメンバーとそりが合わず、衝突することも
あった。しかし、単元終盤に目指す児童像に合致する
ような発言が見られたため、取り上げた。

６　考察

（１）成果
　表２を見ると、全項目で４月に比べて10月は、Ａ評
価が増え、クラスの半数以上の児童がＡ評価に達する
ことができた。これは、協同学習の理論を指導の端々
に適用したことや、担任が国語の他の単元及び、他教

科においても、協同的な学習を取り入れたことが要因
の一つと考えられる。
　アンケートの自由記述において、メンバーへの思い
やりや協力することなど、非認知能力の高まりを感じ
させる記述が多く見られた。また、うまく話合いが進
まないときや、メンバーが非協力的な態度であるとき
でも感情的にならず、話し合いを重ねることで乗り切
ろうとする姿も見られた。協同学習の５つの理論を取
り入れ、話合いの正しいやり方を知ったことで、心に
余裕が生まれ、相手を思いやることができたのだと考
えた。よって、非認知能力の向上には、協同学習を授
業に取り入れることが、重要である。
　以上のことから、適切な表現方法によって、自らの
思いや考えをお互いに伝え合う力が児童に身に付いた
と考える。
（２）課題
　表３を見ると、児童の自己評価と筆者からの評価に
大きな開きがある項目がある。原因としては、５－

（２）で述べた通り、児童が、各項目での「望ましい
姿」を具体的にイメージできていないと考えた。その
ため、児童が自分の振る舞いを振り返ったときに、児
童の間で「良い」と考えている姿に差が出てきて、筆
者からの評価との違いが大きくなったと考えられる。
具体的には、どうすることが司会をサポートすること
になるのか、理由はどの程度つけられればよいのかと
いった具体的な姿を教え、考えさせることで、より

「伝え合う力」を育成することができたと考える。
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