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1 INTRODUCCION

La teoria econdmica distingue entre € impacto y la incidencia find de un
impuesto. Este Ultimo concepto esta estrechamente relacionado con las
elasticidades de oferta 'y de demanda y con las formas de mercado e implica
modificaciones en los precios relativos que afectan a toda la economia.  En
cualquier caso € proceso de gjuste de la tradacion de la carga fiscal puede
conducir a una incidencia econémica que difiera del impacto inicial. Asi los
efectos distributivos de cualquier modificacion en € sistema impositivo (tanto en
tributos legidados como no legidados) requieren de un andisis de equilibrio
generd. Sin embargo, la implementacion de tal modelo es dificultosa, necesita
de la especificacion de formas funcionales, de estimacion de elasticidades y
obliga a explicitar un gran conjunto de supuestos sobre @ vaor de ciertos
pardmetros y sobre el comportamiento de los agentes econémicos.” Por esta
razdn existen numerosos estudios sobre € efecto distributivo de los impuestos y
del gasto publico en los que sdlo se andiza e impacto inicial.?

La medicion del impacto digtributivo de la aplicacion de un impuesto es un
gercicio de estéica comparada que evalUa dos Situaciones: la anterior y la
posterior a la medida de politica econdmica® Ello requiere definir @ menos
cuatro momentos esenciaes dd andisis: congtruir una distribucion del ingreso
previa a la accion dd gobierno, imputar é monto del impuesto a cada individuo
0 grupo de ingreso, deducir € impuesto y calcular los indicadores que permitan
andizar la Situacion find vis-avis la Stuacion iniciad. Formamente, se deben
construir:

y' =y*- T M

donde y° es d vector de distribucién post-accion de dimension (q x 1) cuyas
componentes denotan @ monto del ingreso percibido por € individuo o grupo de
individuosj (=1, 2,..q), y* esd vector (q x 1) de distribucion del ingreso antes
delaaplicacion dd impuesto, X es e vector (p x 1) de la recaudacion tributaria
por tipo deimpuesto t (t=1, 2,..p) y T eslamatriz (g X p) de distribuciones de
la recaudacion tributaria de cada tipo de impuesto entre los perceptores de
ingreso. Lascolumnasde T suman uno.

Un tratamiento del efecto de impuestos sobre |os ingresos personaes, sobre los
beneficios de las empresas, pagos a sistema de seguridad social, impuestos a
las ventas, internos y arancel es aduaneros, impuestos sobre la propiedad y sobre
la transmisién gratuita de bienes, cubre buena parte (o la totalidad) de los
aplicados por los digtintos niveles de gobierno. Esta clasificacion olvida €
financiamiento con emision de dinero, inflacion y deuda publica.  El impuesto

! Fullerton y Rogers (1993), Shoveny Whaley (1984), Chisari y Romero (1996).

2 Ver Atkinson y Stiglitz (1980), Catsambas (1988), Bird y De Wulf (1973), Beccaria
(1979), Bour et al. (1989), Santiere (1989), Gomez Sabaini et al. (1993), Musgrave et al.
(1974), Reynolds, M. y Smolensky, E. (1977), Gasparini (1998), Pechman (1985). Cabe
sefialar que los estudios en los que s6lo se analiza el impacto inicial (enfoque de los
supuestos de traslacion) pueden basarse en un modelo de equilibrio general implicito.

¥ Como se sefiala en Ahumada et al. (1996), la recomendacion es estudiar el efecto de
toda la politica fiscal; un impuesto puede ser regresivo, pero si financia un gasto
progresivo puede ocurrir que, en conjunto, el esquema mejore la distribucion del
ingreso.
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inflacionario no es neutro con respecto a la distribucion del ingreso (Ahumada
et a. (1993), Canavese et a. (1999)). Por su parte, @ financiamiento con
deuda publica genera una redistribucion de ingresos en € tiempo, entre
perceptores presentes y futuros.

La economia argentina, con una experiencia inflacionaria de cas medio siglo,
alcanzo las tasas de variacion de precios més dtas durante la década de los
anos ochenta junto con dos episodios hiperinflacionarios en 1989 y 1990. A
partir de 1991, con laimplementacion de una cgja de converson y un programa
de reformas estructuraes, Argentina ha logrado estabilizar € nivel de precios,
como se andiza en Canavese (1992). Es por esto que la década de los ochenta
ofrece un terreno propicio para investigar € impacto del financiamiento del
gasto del gobierno a través de la inflacion sobre la distribucion del ingreso.
Asimismo, a comienzos de los afios 90 se inicié un proceso de fortalecimiento
de laimposicion generd d consumo, que ha tendido a estructurar un impuesto
de base generalizada sobre bienes y servicios, con deduccion de la inversion y
basado en @ principio de destino (no se gravan las exportaciones y i las
importaciones).* El impuesto a valor agregado se ha convertido en la principa
fuente de ingresos del gobierno. El IVA congtituia & 13.8% de la recaudacion
nacional y provincial agregada en 1986; esa participacion cay6 a 10.7% en
1989 para seguir luego una tendencia creciente con un 20.4% en 1991 y un
34.5% en 1996, como muestrael CUADRO 1.

El propdsito de este trabgjo es andizar & impacto digtributivo de uno de los
mecanismos a través de los que la inflacion afecta a ingreso de los agentes
econémicos, € impuesto inflacionario, y comparar tal efecto con € que resulta
de reemplazar agquel monto tributado por impuestos sobre € consumo. Como en
el caso de otros impuestos, sus incidencias (tanto del impuesto inflacionario
como de un impuesto sobre € consumo) sobre la distribucion del ingreso
provienen del hecho de que digtintos individuos poseen diferentes montos de la
base imponible y pueden verse afectados por tasas impositivas desiguales. En
consecuencia, sera necesario estimar las distintas tasas que afectaron a los
diferentes quintiles de la distribucion del ingreso y las diferentes bases (saldos
redes en € primer caso y gastos de consumo en & segundo) mantenidas por
esns quintiles durante € periodo de dta inflacion e hiperinflacién que
comprende |os afios entre 1985 y 1990 en Argentina.

El trabgo se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2 se estima €
monto de impuesto inflacionario que los agentes pagaron entre 1985y 1990y se
cacula la proporcion que tributd cada quintil de la distribucion del ingreso, para
lo que se hace uso de una demanda de dinero que permite conocer las tenencias
de saldos redes de cada estrato, tomando como base los resultados de un
trabgo anterior (Canavese et a. 1999). En la seccion 3 se estima cud es la
variacion en la tasa del impuesto a consumo que se habria requerido para
igualar los montos de impuesto inflacionario y se reparte dicha carga entre los
estratos de la distribucion del ingreso; para ello se requiere la estimacion de una
funcion consumo que permita gproximar los consumos realizados por cada
edtrato. En los apartados cuarto y quinto se analizan los efectos redistributivos
del reemplazo dd primer tipo de financiamiento por € segundo esguema a

* Paraunadiscusion detallada ver Libonatti (1998).
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través dd coeficiente de Gini, y se cuantifica la progresividad por medio del
indice de Kakwani y las curvas de Lorenz.

CUADRO |

Estructura porcentual de la recaudacion tributaria en Argentina

Impuestos Impuestos

Nacionales IVA al trabajo __Ganancias _Provinciales
1986 84.1 138 22.0 5.0 15.9
1987 84.9 14.7 229 6.8 15.1
1988 85.8 12.3 21.2 6.1 14.5
1989 874 10.7 17.8 54 12.6
1990 84.2 15.8 24.7 33 15.8
1991 84.7 204 254 33 153
1992 83.6 29.7 25.0 5.6 16.4
1993 83.1 313 254 8.2 16.9
1994 82.9 30.8 24.7 10.3 17.1
1995 82.9 32.7 229 11.7 17.1
1996 82.2 34.5 20.0 12.5 17.8

Fuente: Gasparini (1999) en base a Secretaria de Ingresos Piblicos

2EL IMPUESTO INFLACIONARIO
2.1

Habituamente se cree que la distribucién dd ingreso evoluciona desde una
relativa igualdad hacia una mayor desigualdad para retornar luego a niveles mas
igudlitarios a medida que un pais se desarrolla.  El argumento intuitivo sostiene
que las desiguadades comienzan a aparecer a medida que los agentes
econdmicos abandonan actividades tradicionales para pasar a otras tareas
donde sus productividades marginales son mas dtas. En agin momento las
productividades marginales de todos los individuos comienzan a converger y las
diferencias entre los ingresos se reducen de modo que la tendencia inicia se
revierte. La hipétesis de Kuznets (1955), que postula la existencia de una
relacion no lined entre las medidas de desigualdad en la distribucion del ingreso
y € nivel de desarrollo econdmico de un pais, estd sustentada por ese
razonamiento, aungue los estudios empiricos que incluyen varios paises han
encontrado residuos no explicados dgnificativos en los intentos de su
corroboracion, como sefida Milanovic (1994). Sin embargo Campano y
Salvatore (1988) plantean que los resultados meoran cuando se excluye a los
paises de Améica Latina de la muestra que se utiliza.  Algunos resultados
recientes, como los que presenta Bulir (1998), han incluido a la tasa de inflacion
entre las variables que explican las desigualdades en la distribucion del ingreso y
han conseguido mejores aproximaciones a la hipdtesis de Kuznets a la vez que
lograron tratar a los paises de América Latina junto con € resto de los
integrantes de la muestra. Esos estudios revelan que la tasa de inflacién afecta
aladesgualdad en la disgtribucion del ingreso medida por € coeficiente de Gini.
El impacto de la estabilidad del nivel general de precios sobre la distribucidn del
ingreso resulta no lineal, de modo que bgas en la tasa de inflacion cuando se
parte de niveles hiperinflacionarios reducen significativamente la desigualdad
mientras que a tasas de inflacion bagjas, las reducciones tienen poco efecto
sobre las medidas de desigual dad.




Los agentes econdmicos mantienen saldos monetarios liquidos en cartera con
varios propositos. Uno de ello es e de redizar transacciones redes y
financieras. El nivel de actividad econdmica es una aproximacion adecuada
para € valor de las transacciones realizadas, mientras que la tasa de inflacion
contempla € costo incurrido por mantener dinero liquido, ya que mide su
pérdida de poder adquisitivo. Cuando € nivel generd de precios aumenta, los
agentes deben aumentar los saldos nominales mantenidos en forma liquida para
redlizar e mismo nimero de transacciones que concretaban a precios méas
bgos. Al satisfacer este aumento de saldos nominales requeridos por los
agentes, € emisor de dinero se provee de recursos reales del mismo modo que
lo hace d recaudar impuestos. Sin embargo, sucesivos aumentos en € nivel de
precios elevan la tasa de inflacion y, consecuentemente, e costo de mantener
sddos liquidos. Asi, los aumentos del nivel generd de precios permiten
recaudar una clase de impuesto no legidado a la vez que inducen una reduccion
de la base sobre la que se sostiene ese impuesto. Estos conceptos pueden
formalizarse para precisar su significado y permitir una estimacion empirica.

Una funcién demanda de dinero estable vincula la cantidad deseada de saldos
monetarios reales con € nivel de actividad econdmicay la tasa de inflacion. El
nivel de actividad econdmica aproxima € nimero de transacciones que se
desea redlizar y la tasa de inflacion aparece como € costo de oportunidad de
mantener saldos monetarios liquidos. Los agentes econdmicos se ven obligados
a acumular saldos monetarios nominales para mantener sus saldos reaes en los
niveles deseados en la medida en que hay inflacion. Esos saldos nominales se
acumulan a partir del ingreso nominal sacrificando consumo y, en consecuencia,
congtituyen un pago equivalente a de un impuesto que se percibe sobre la
tenencia de saldos monetarios y que recauda e emisor de moneda. El monto del
impuesto tributado se puede determinar analiticamente a partir de la
observacion del comportamiento de los saldos monetarios reales mantenidos en
cartera por |os agentes econdmicos ante cambios en € nivel general de precios.
En efecto, la definicion de sefioregje read en términos discretos, S puede
expresarse Como:

§=—0t= : @

donde M son los saldos monetarios hominales mantenidos en cartera por los
agentesy P es e nivel genera de precios. Laexpresion (2) equivae a:

— _ M, - M, R _ R..
S "R, P m - m, P

t-1 t

; 3
sumando y restando m_, en (3) resulta:

§=m-m, m.lg P 5 4

. . : P-P
Latasadeinflacion entret-1y t se define como p, = ‘P—” entonces (4)

t-1
equivale a



DM

§=—t=m-m,+m, ©)

R 1+p,

Como muestra la expresion (5) € sefioregje total en términos reales puede
descomponerse en dos partes. sefioregje puro e impuesto inflacionario. El
primero (m, - m_,) se refiere explicitamente a la variacion en la cantidad reel

de dinero (y que € emisor puede colocar sin provocar inflacidn); € segundo
P,
"o,
para mantener constante una cantidad dada de saldos reales cuando los precios
P.
+

contempla los incrementos en |as tenencias de moneda necesarios

estan variando. Esclaro que m_; eslabase del impuestoy eslatasa

t

El andlisis en tiempo discreto que se ha desarrollado permite encontrar una
interpretacion andoga a impuesto inflacionario desde e lado de aguellos que 1o
pagan. Cuando los precios estan creciendo, mantener M en cartera entre t-1 y
t generauna pérdidared igua a

M M = MaEP”-lE:ﬂ : 2 (6)
P P, R.ER b P,El+po

t

entonces la tasa del impuesto inflacionario es la tasa de retorno del dinero
cambiada de signo, que es lo que los individuos pagan por mantener saldos
monetarios en su poder.

La expresion (2) permite redlizar € calculo del sefioregje y a partir de ali se
puede estimar & impuesto inflacionario como en (7):

DM &M, M,_,0

Idaxt:Tt- (Mm-m,)=3- P P.»

7

La utilizacion de (7) requiere que se defina € agregado monetario adecuado.
También es necesario considerar la tasa de inflacion pertinente para los
propositos de este trabgo.

2.2

En la literatura empirica sobre € calculo del impuesto inflacionario no parece
haber acuerdo sobre €l agregado monetario que congtituye la base de este
tributo. Distintos autores, como Rodriguez (1991), Kiguel y Neumeyer (1989),
Fernandez (1986) y Grilli (1989) utilizan dternativamente M1 o la base
monetaria, en tanto otros como Szapiro, Fandli y Damill (1989) sugieren usar
M2. En todo caso la eleccion esta condicionada por € objetivo de lamedicion y
por el comportamiento de la tasa de interés”° Si se pretende medir & monto

® Por gjemplo en Kiguel y Neumeyer (1989) se muestra que bajo ciertos supuestos sobre
el funcionamiento del sistema financiero (v. gr. que la autoridad monetaria paga interés
sobre las reservas legales y que tal interés iguala a la tasa de inflacion) M1 es el
concepto apropiado cuando se quiere cuantificar la recaudacion percibida.

6



recaudado por € gobierno € concepto apropiado es, en generd, la base
monetaria, mientras que s 10 que se intenta medir es e monto pagado por los
agentes, € concepto pertinente es M1 ya que este agregado no genera interés.
En lamedida en que latasa de interés y la tasa de inflacion difieran, los agentes
también tributan sobre M2 con una tasa que es igua a la diferencia entre
ambas. Este trabajo se concentra sobre los montos pagados por |os agentes de
modo que se tomard M1 como agregado monetario adecuado suponiendo que
no hay diferencias sistematicas y substanciales entre tasas de interés y tasas de
inflacion.

La tasa de inflacion que permite cacular la tasa del impuesto inflacionario se
estima en base a Indice de Precios al Consumidor, ya que se considera que los
incrementos en los sddos monetarios nominales inducidos por la inflacion
provienen de sacrificios en & consumo.

Existen no pocas dificultades a tratar de aproximar los célculos a las cantidades
efectivamente pagadas; 10s pagos son continuos Y las estimaciones se basan en
calculos discretos, cuestion que se acentlia cuando la tasa de inflacion es muy
alta. De acuerdo con las expresiones anteriores se calcularon €l sefioregey
impuesto inflacionario mensuaes en términos absolutos; luego se agregaron los
valores por trimestres y los resultados se presentan en e CUADRO |l medidos
como porcentgjes del producto, junto con la tasa de inflacién acumulada en
cada trimestre. Las columnas tres y cinco muestran los valores méximos
mensuales de ambas variables dentro del trimestre.

Se ve claramente que d impuesto inflacionario ha alcanzado magnitudes
importantes durante todo € periodo, representando arededor del 12% del PBI
trimestral durante los episodios hiperinflacionarios de 1989 y 1990.° El
sefioregje |lega a valores maximos en |os mismos trimestres.

® En Canaveseet al. (1999) se presentan los célculos paratoda la década de |os afios

ochenta.
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CUADRO 11
Sefioregje e impuesto inflacionario
(en porcentajes del PBI)

Sefioregje Impuesto Inflacionario tasade inflacion
Trimestral valor mensual Trimestral valor mensual acum. trimestre
max. max. (%)
1985 | 3.5 4.3 6.7 7.7 91.0
I 6.8 11.1 5.8 6.3 111.4
111 4.0 7.4 1.2 1.8 11.6
I\ 5.3 11.5 1.0 1.2 7.7
1986 | 0.1 1.8 1.6 2.2 9.6
I 3.2 5.0 1.9 2.0 13.9
11 0.4 11 3.1 3.6 24.5
I\ 5.1 11.3 2.0 2.2 17.0
1987 | 0.8 3.8 3.4 3.8 23.9
I 2.0 2.9 2.0 3.1 16.3
11 0.5 0.9 3.9 4.5 39.8
[\ 5.9 8.9 3.0 5.1 36.3
1988 | 0.4 2.2 3.8 4.3 38.2
I 3.7 5.4 4.1 4.4 60.0
11 35 4.8 4.6 6.0 79.1
[\ 5.3 10.9 1.8 2.2 23.1
1989 | 1.6 4.7 3.7 4.8 39.7
1 10.5 15.7 12.6 17.0 410.5
11 7.9 11.8 8.5 18.4 347.2
[\ 6.6 9.5 4.0 9.1 57.6
1990 | 5.1 8.0 12.6 16.5 466.1
1 4.3 4.9 1.9 2.3 44.1
11 1.5 3.1 2.5 2.8 47.9
[\ 3.9 7.5 1.0 1.2 19.7
2.3

La estimacion de las cantidades demandas de saldos reaes de corto plazo por
quintiles de la distribucién del ingreso se obtuvo reemplazando en la ecuacidn
estimada en Canavese et a. (1999) la tasa de inflacion p; y la variable
transacciones y; correspondientes a cada quintil.” Para calcular la tasa de
variacion de los precios que enfrentd cada estrato de ingreso se ponderd la
primera apertura del Indice de Precios d Consumidor, que consta de ocho
capitulos hasta mayo de 1989 y nueve a partir de esa fecha, con la composicion

" En Canavese et al. (1999) |a estimacion de la funcién demanda de dinero de corto plazo
se basa en un modelo de correccion de equilibrio del tipo:
Dm =d,+@h z  +bDp +gDy +adm +dbp , +A9,Y.,+e
i | h h
donde m, es el logaritmo del promedio trimestral de las tenencias de M1 al final de cada
mes en términos reales; p; es la tasa de inflacién mensual que, de mantenerse constante
durante los meses del trimestre, genera la tasa de inflacién observada en el trimestre; y;
es el logaritmo de la variable “transacciones” definida como PBl mas importaciones
menos exportaciones, a precios de mercado en valores constantes de 1986 y z es el
término de correccién de equilibrio (z = m, - 1.84 + 2.088 p; - 0.706 y; ). Los resultados
que alli se obtuvieron son los siguientes:
Dm, = - 0.0138 - 1.271984 Dp, + 0.227556 Dy, - 0.22963 z, ,
(0.23) (0.22) (010)
R?=0.51
std error: 0.084
muestra:1980.2-1989.1
observaciones: 36



del consumo de cada quintil. Esta Ultima informacion esté basada en € cuadro
Caracteristicas de las unidades de gasto y composicion porcentual del
gasto ordenadas por ingreso mensual per capita de la Encuesta de Ingresos
y Gastos de los Hogares 1986 (INDEC) que se presenta en é CUADRO 1112
Las tasas de inflacion de cada quintil se muestran en el CUADRO V. Notese
gue no presentan diferencias significativas, ni puede identificarse un patron de
comportamiento.

CUADROIII
Estructura porcentual del gasto segin quintiles de unidades de gasto ordenadas por ingreso
mensual per capita

quintiles

1 2 3 4 5
Alimentos y Bebidas 55.0 48.1 42.1 37.7 28.2
Indumentariay Calzado 7.6 9.0 9.2 9.0 10.2
Vivienda, Combustible y Electricidad 8.4 9.0 9.1 8.6 9.7
Equipamiento y Funcionamiento del Hogar 6.2 6.2 6.7 7.7 10.0
Atencion Médicay Gastos parala Salud 4.8 6.9 7.3 9.2 8.8
Transporte y Comunicaciones 7.2 8.1 10.7 12.8 13.5
Esparcimientoy Cultura 3.0 5.0 5.5 6.6 11.0
Educacion 2.1 2.2 2.4 2.9 2.5
Bienesy Servicios Diversos 5.7 5.5 7.0 5.5 6.1

Fuente: Encuesta de Gastos e I ngresos de los Hogares 1986 (INDEC)

Por su parte, la variable transacciones correspondiente a cada quintil es €
resultado de desagregar la variable transacciones de la estimacion de la
demanda de dinero segun la distribucién del ingreso que corresponde a
ordenamiento de Hogares, seglin escala de ingreso total familiar (CUADRO X)
y segun escala de ingreso per capita familiar (CUADRO XI), elaboradas en
base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) para € aglomerado del
Gran Buenos Aires (onda Octubre).

8 Esta informacion sobre la estructura de consumo de los hogares esta centrada en la
décaday se supone constante paratodos los afios bajo estudio.
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CUADRO IV
Tasas de inflacién trimestral por quintiles
en porcentajes

afio trimestre ql R B o8 o6 acum. trimestre
1985 | 83.0 875 87.4 87.9 87.3 910
1 107.7 109.0 1109 111.7 1134 1114
1 115 114 114 114 110 116
I\ 9.1 9.2 89 8.7 83 1.7
1986 | 9.6 95 9.1 9.2 8.6 9.6
1] 14.2 144 14.3 143 144 139
1 24.0 234 232 230 22 245
1V 169 176 179 182 189 17.0
1987 | 235 231 230 27 21 239
1] 16.9 16.9 16.7 16.7 16.4 16.3
11 395 386 380 376 36.7 398
v 357 36.8 383 385 40.7 36.3
1988 | 383 381 380 382 378 382
1] 58.6 58.8 59.9 60.2 610 60.0
1 79.0 774 76.4 5.7 740 791
v 24.6 250 24.7 24.7 24.6 231
1989 | 40.1 399 394 39.3 39.0 39.7
1 428.4 4221 4199 417.4 413.2 410.5
1 333.0 340.3 346.7 349.9 361.3 347.2
\2 57.2 57.8 57.1 57.8 58.3 57.6
1990 | 466.9 464.1 466.3 465.7 462.2 466.1
1] 420 436 441 45.0 46.4 4.1
11 478 48.0 47.7 48.1 481 479
1V 191 195 198 198 202 197

Fuente: Elaboracion propia en base aINDEC

Los resultados del computo del impuesto inflacionario correspondiente a cada
quintil de la distribucién de la renta se presentan en e CUADRO V (itf) y en €
CUADRO VI (ipcf). En la dltima columna de ambas tablas se calcula la
relacion entre lo pagado por e primer quintil y lo tributado por el ltimo quintil.®

% Existen diferencias entre los resultados presentados en Canavese et al. (1999) y los de
los CUADROS V y VI. Dosrazones las explican. Primero, en el trabajo mencionado se
estiman los montos de impuesto inflacionario tanto de corto como de largo plazo,
basandose en la distribucién del ingreso por hogares ordenados por ingreso total
familiar, en tanto que aqui se aplican los resultados de dos ordenamientos (itf, ipcf) al
caso del corto plazo. Segundo, mientras que en Canavese et al. (1999) se utiliz6 el nivel
de los montos de saldos reales estimados de cada quintil para computar la proporcion
tributada en impuesto inflacionario (lo que hacia que el impuesto inflacionario calculado
para toda la economia en el CUADRO Il pudiera no coincidir con la suma de las
estimaciones de cada quintil), aqui se repartio el total del impuesto segun la estructura
quintilicaa que dan lugar las estimaciones.
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CUADROV
Impuesto inflacionario

(en porcentajes ddl ingreso de cada quintil)
hogares ordenados por ingreso total familiar

afo trimestre ql g2 g3 g4 a5 ql/g5
1985 | 11.3 7.0 5.2 4.7 4.1 2.7
I 7.2 5.7 49 4.4 3.6 2.0
" 16 1.2 1.0 0.9 0.7 2.2
v 13 1.0 0.8 0.7 0.6 2.2
1986 | 19 1.6 15 1.2 0.9 2.1
I 21 18 18 14 1.2 1.8
" 4.0 31 2.8 24 1.9 21
v 2.3 19 1.7 15 1.3 1.8
1987 | 4.4 3.3 31 2.8 1.9 2.2
I 2.6 2.0 18 17 12 22
11 5.0 39 35 3.0 23 21
v 35 2.8 2.6 2.3 1.9 1.8
1988 | 45 4.1 31 3.0 23 2.0
I 4.8 4.4 33 32 2.6 19
" 5.9 4.8 4.1 3.6 2.8 21
v 2.2 18 1.5 1.4 1.1 2.0
1989 | 6.1 4.4 4.0 3.0 2.0 31
] 22.0 15.2 14.3 10.1 6.6 33
1" 111 9.0 8.0 6.8 5.2 21
A 5.6 4.4 3.8 3.3 24 2.3
1990 | 13.6 114 10.3 9.7 8.3 16
I 18 1.6 15 15 14 13
1] 31 25 2.2 19 15 2.0
AV 1.2 1.0 0.9 0.8 0.6 2.0

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO VI
Impuesto inflacionario

(en porcentajes ddl ingreso de cada quintil)
hogares ordenados por ingreso per capitafamiliar

afo trimestre ql g2 g3 g4 a5 ql/g5
1985 | 51 5.9 5.2 4.7 4.8 11
I 5.8 5.3 4.8 4.3 3.7 1.6
" 13 11 1.0 0.9 0.7 1.7
v 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6 1.8
1986 | 18 14 14 13 0.9 2.0
I 2.0 1.6 1.7 1.6 11 1.8
" 34 2.9 2.7 24 1.9 1.8
v 19 17 1.7 15 1.3 15
1987 | 3.7 34 2.7 2.6 2.0 1.9
I 22 21 16 16 12 18
11 4.2 3.7 33 3.0 23 18
v 2.9 2.7 25 2.3 1.9 15
1988 | 41 3.2 34 2.7 24 1.7
I 4.4 34 38 29 2.6 17
" 51 4.3 4.0 35 2.8 18
v 1.9 1.6 1.5 1.4 1.1 1.7
1989 | 51 4.0 37 3.0 2.0 2.6
] 18.2 14.2 13.1 10.2 6.4 2.8
1] 9.5 8.1 7.8 6.7 5.2 18
AV 4.8 4.0 3.7 3.2 24 2.0
1990 | 11.8 10.1 10.0 9.8 85 14
I 16 14 14 15 14 11
1] 2.6 2.2 2.1 1.9 15 1.7
v 1.0 0.9 0.9 0.8 0.6 17

Fuente: Elaboracion propia

S se consideran los resultados segun € ordenamiento por itf, los mas pobres
tributaron en promedio € doble que los més ricos en proporcion de su ingreso;
esarelacion es mas dd triple durante la hiperinflacion de 1989. Los valores son
un poco mas bgjos s se toma la distribucion por ipcf.

3IMPUESTO SOBRE EL CONSUMO
3.1

El enfoque tradiciona del impuesto sobre € consumo lo caracteriza como
regresivo porque € consumo en porcentgje dd ingreso tiende a disminuir a
medida que se asciende en la escala de ingresos, a la vez que se sostiene que
tad esquema en ningdn momento considera la capacidad de pago de
contribuyente.  En contraste, la imposicion sobre la renta se considera
progresiva 'y de dta valoracién en términos de equidad por su caracteristica de
impuesto basado en la capacidad de pago. Laimposicion a consumo no altera
los incentivos a ahorrar, en € sentido de que trata de igual manera al consumo
actua y a futuro, contrariamente alo que ocurre con laimposicion a ingreso.

Sin embargo existe una distincion detras de estas comparaciones. Los
impuestos sobre € ingreso se estructuran, generamente, en € marco de la
imposicion persona, en tanto que € gravamen sobre € consumo suee
congtruirse en € marco de impuestos impersonales o redles. Irvin Fisher (1942)
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propuso en detalle un impuesto personal sobre |os gastos de consumo frente ala
opcion de gravar la renta, que discrimina en contra del ahorrador. También N.
Kaldor (1955) hizo recomendaciones en este sentido. Con independencia de la
dificultad préctica de la implementacion de un esquema de financiamiento, la
ausencia o presencia de efectos redistributivos sustanciadles al sustituir un
impuesto por otro depende crucialmente del disefio de la estructura tributaria.

En la seccion anterior se estimo la recaudacion del impuesto inflacionario total
como porcentaje del producto para € periodo 1985-1990 y se repartio dicha
carga entre quintiles. En este apartado se calcula € aumento en la tasa de
impuesto a consumo que seria necesario para igudar aguella recaudacion.
Este aumento se estima segin e esquema impersona sobre e monto total de
consumo privado, sin hacer distincion entre bienes gravados y bienes exentos.
Luego se reparte dicha carga entre los estratos de la distribucion del ingreso;
para dlo se procede de manera similar a caso de la demanda de dinero: se
estima una funcién consumo; se la utiliza para aproximar los consumos de cada
quintil y se reparte entre ellos la carga tributaria.

Para la estimacion de un modelo condicionad de gasto de consumo en
Argentina para € periodo 1977-1991 se siguid una metodologia de general a
particular. El modelo se concentra en dos variables: € ingreso y lainflacion.™

L os resultados son:

Dci=-0.0969 - 0.0152 Dp ™11 + 1.0772 Dy - 0.34401 7., - 0.0849 D,

(0.005) (0.03 (0.08) (0.01)
R?=0.90
std error: 0.026
muestra:1977.4-1991.4
observaciones.57

donde c; es d logaritmo natural del consumo privado, y; es € logaritmo natural
del ingreso, D; una variable binaria estacional para @ segundo trimestre, z el
término de correccion deerrory Dp*y; es la serie que resulta de multiplicar la
primera diferencia de la tasa de inflacién por una dummy igual a 1 para los
trimestres en los que lainflacién esta creciendo (Dp: >0) y que toma €l valor 0
cuando Dp; <0. El coeficiente que acompaia a esta variable busca captar los
efectos asmétricos de las variaciones de la tasa de inflacion sobre €
comportamiento del consumo, que parece ser sensible frente a las acel eraciones
inflacionarias, pero no frente a las desaceleraciones. El término de correccion
de equilibrio z fijalarelacion de largo plazo entre ¢,y y; en 1. De acuerdo con
lateoriadd ciclo de viday del ingreso permanente entra en la ecuacién con un
rezago de un periodo. La implicancia més simple de esta teoria es que €l
consumo rezagado maés de un periodo no tiene poder predictivo aguno sobre €
consumo corriente.  En términos més estrictos, € ingreso rezagado tampoco
deberia tener capacidad explicativa. Esto puede evaluarse sin supuestos sobre
la exogeneidad de |as variables, como se describe en Hall (1978).*

19 Se tomaron como antecedentes | os resultados de Galiani y Sanchez (1995).
1 Djstintos tests de autocorrelacién, heteroscedasticidad y forma funcional no permiten
rechazar la hipétesis de errores ruido blanco-innovacion homoscedasticos.
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Al margen de la importancia del ingreso corriente en la explicacion de los
gastos de consumo en Argentina, la estimacién recursiva por minimos
cuadrados permite observar la ganancia de significatividad en € tiempo para €
caso de la aceleracion de la inflacion.  Esta variable explicativa se vuelve
estadisticamente relevante a partir de 1989. A pesar de €lo, y en coincidencia
con los resultados de Gdiani y Sanchez (1995), diminarla tiene € costo de
hacer inestable d modelo.

3.2

Una vez estimada la funcion consumo se la utiliza para aproximar e consumo
de cada estrato de la distribucion del ingreso en una situacion sin inflacién.
Andogamente a caso de la demanda de dinero, € consumo por quintiles es €
resultado de reemplazar en la ecuacion estimada € ingreso correspondiente a
cada quintil, segin los dos ordenamientos que se utilizan en este trabgo (itf,
ipcf), y fijar p; =0, debido que se desea congtruir la estructura quintilica de
consumo en una situacion sin inflacion. Ve la pena notar que la distribucion
para € caso de los hogares ordenados por ingreso tota familiar es ago mas
desigual que en d ordenamiento correspondiente a hogares por ingreso per
capitafamiliar. Las familias mas pobres en términos de ipcf suelen ser hogares
numMerosos, mientras que las familias mas pobres en términos de itf tienen por lo
genera pocos integrantes. Ello hace que a reunir a los individuos en quintiles
con igua numero de hogares, @ quintil més pobre segun itf incluya a pocos
individuos, con lo que su participacion en € ingreso tota es menor que en €
caso del ordenamiento por ipcf. Estas diferencias que distintos ordenamientos
generan sobre la distribucion del ingreso también tienen influencia en los
resultados sobre progresividad y regresividad de diferentes configuraciones de
impuestos, como se vera mas adelante.

La forma en que esté especificada la funcion requiere, ademas, conocer a
menos un dato de consumo por estrato, y luego permite estimar los datos
siguientes hacia adelante.  El Unico valor de distribucion de consumo por
quintiles de que se dispone lo proporciona la Encuesta de Gastos e Ingresos de
los Hogares (EGH), GBA, 1986. La informacion es la que se presenta en el
CUADRO VII.*

CUADROVII
Disgtribucion del consumo por quintiles
en australes a valores corrientes de 1986
quintiles

1 2 3 4 5 Promedio
Familias ordenadas por ingreso total
Gasto promedio (a) 184 259 334 441 675 379
Ingreso promedio (b) 170 251 344 469 786 405
(a)/(b) 1.08 1.03 0.97 094 0.86 094
Familias ordenadas por inareso per capita
Gasto promedio (C) 138 222 322 427 784 379
Ingreso promedio (d) 114 217 322 467 900 405
(©/(d) 1.21 1.02 1.00 0.91 0.87 094

Fuente: Encuesta de Gastos e Ingresos de |os Hogares 1986 (INDEC)

2 La informaciéon que se presenta en el CUADRO VII responde a la méxima

desagregacion disponible, 1o que limitatodo el andlisis ala utilizacion de quintiles parala
caracterizacion de ladistribucién del ingreso y del consumo.
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CUADRO VIII
Variacion en latasa de impuestos sobre el consumo paraigualar el monto tributado de
impuesto inflacionario e impuesto sobre el consumo como porcentaje del ingreso de
cada quintil

Hogares ordenados por ingreso total familiar (itf)

afio trimestre variacion gl g2 g3 g4 a5 ql/g5
tasa

_A%e v 3 __ i3 ___ 2 ___10___09_ ___08___ 16
1986 I 21 21 19 19 15 14 16

Il 2.7 27 23 23 18 16 17

m 43 44 37 37 29 27 17

e N ____27___ 28 ___24____24___19 ___17____17
1987 I 45 47 40 39 31 28 16

I 30 28 24 24 19 17 16

m 54 53 45 44 35 32 16

e N _____42____42 ___35____35___28 ___25____16
1988 | 53 54 45 45 36 33 16

I 6.5 6.0 51 51 40 37 16

m 71 70 59 59 46 42 16

e N __26___ 207 ___23____23___18____16____6
1989 I 5.2 54 46 46 37 34 16

Il 19.6 18.7 15.9 15.8 12.6 11.7 16

m 131 13.1 111 111 89 82 16
e __B8____62 ___52____52___42____39____16
1990 I 18.0 20.0 16.9 16.7 13.3 12.1 16

I 32 32 27 27 22 20 16

1 37 41 34 34 2.7 25 16

v 15 17 14 14 11 10 16

Fuente: Elaboracion propia

El cdculo de la variacion de la tasa de impuesto al consumo t, es consistente
con las siguientes restricciones:

05 pJ : 05 .
ptax, =g ——m/, =t,q ¢/ =Ctax (8
t j;ll+pt] t-1 tj:1 t t

donde j indica d quintil de la distribucion, p; es lainflacion que & quintil |
enfrent6 en e trimestre t, M es la cantidad de saldos reales demandada en t

por e quintil j, ¢! esel consumo del quintil j en ty Ctax, ese monto tota de
la recaudacion del impuesto d consumo. De esta manera €l ingreso medio neto
de impuesto inflacionario esigua a ingreso medio neto de impuesto a consumo.

El impacto distributivo del aumento en la tasa de impuesto al consumo se
presenta en el CUADRO V11 (itf) y en e CUADRO XI (ipcf). Lacolumna 1
muestra la variacion en la tasa mientras que la Ultima es la relacion entre lo
pagado por € primer quintil en proporcién de su ingreso, con respecto a quintil
més rico. En € afio 1989, segin estos cdculos, € primer quintil habria
tributado 1.7 veces la proporcidn pagada por € quinto quintil S se consdera la
distribucion por ipcf; @ vaor es dgo més bgo en € caso de reparto por itf.
Esta relacion llega a 3 veces en € caso del impuesto inflacionario (CUADROS
V y VI) parael mismo periodo.
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CUADRO IX
Variacion en latasa de impuestos sobre el consumo paraigualar el monto tributado de
impuesto inflacionario e impuesto sobre el consumo como porcentaje del ingreso de
cada quintil
Hogares ordenados por ingreso per capitafamiliar (ipcf)

afo  trimestre variacion ql g2 g3 q4 g5 g5/q1
tasa

_less___ IV ______13____13___12____1l___10_ ___08____16
1986 | 21 21 18 18 17 13 17

Il 2.7 2.7 21 22 21 15 17

1 43 44 34 3.6 33 25 17
N 27 __ 28 __22____23___21____16____17
1987 I 45 47 36 39 36 27 17

Il 30 28 22 23 21 16 17

i 54 53 41 44 40 30 17
N __42___ 42 33 ___35___32 ___24___ 17
1988 I 53 53 42 44 41 30 17

Il 6.5 6.0 a7 5.0 46 34 17

] 7.1 6.9 55 57 53 40 17
N __26___ 27 ___21____22___20____15____17
1989 I 5.2 54 43 45 42 32 17

Il 19.6 18.6 14.7 155 145 11.0 17

] 131 13.0 10.3 10.8 10.2 77 17

e N _____58____62 ___49____51___48____36____17
1990 I 18.0 19.9 15.7 16.4 15.2 114 17

Il 32 32 25 27 25 18 17

m 37 40 32 33 31 23 17

[\ 15 17 13 14 13 1.0 17

Fuente: Elaboracion propia

En los CUADROS X y Xl se presentan las distribuciones del ingreso antes de
impuestos (que se caculan en base a la informacién de la Encuesta
Permanente de Hogares, Aglomerado GBA, onda octubre, sin gustes). La
segunda columna de cada afio representa € reparto de la renta neta de
impuesto inflacionario. La tercera columna muestra la distribucion neta del
impuesto al consumo estimado en las secciones precedentes. También se
indica e coeficiente de Gini observado para cada uno de los experimentos, y €
indice de progresividad de Kakwani para ambos impuestos.

4 EFECTO REDISTRIBUTIVO Y SIGNIFICATIVIDAD
ESTADISTICA

Para estimar los efectos redistributivos de los gercicios propuestos puede
hacerse uso ddl indicador de Reynolds-Smolensky (Reynolds, M. y Smolensky,
E. (1977)), que se define con la diferencia entre los coeficientes de Gini antesy
después de la aplicacion del impuesto:

RS=G(y?)- 6(y°) ©)

Los resultados para €l caso argentino se presentan en los CUADROS X y XI.
En todos los afios la desiguadad aumenta, tanto para e caso del ingreso neto de
impuesto inflacionario como para e ingreso neto de impuesto sobre € consumo
cuando se consideran los coeficientes observados. Debido a que se trata de
una medida muestral se ha seguido la metodologia utilizadaen Sosa Escudero y
Gagparini (2000) para construir un intervalo de confianza asociado a cada
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coeficiente por  método de bootstrapping.’® Esta técnica permite estimar
medidas de disperson para indices de desiguadad de manera smple y
eficiente™

En los CUADROS XIlI y XIlI se presentan |os coeficientes de Gini observados,
e error standard estimado, € coeficiente de variacion y € intervalo de
confianza del 95%.

CUADRO XIlI
Variabilidad muestral ddl coeficiente de Gini

hogares ordenados por itf

Coef. de Gini Error Coef. de Intervalo de confianza
observado Standard variacion 95%

1985 ingreso origina 0.42097 0.0051 1.2% 0.41071 0.43193
neto de imp. infl. 0.43337 0.0052 1.2% 0.42409 0.44345

neto de imp. cons. 0.42164 0.0054 1.3% 0.41241 0.43238

1986 ingreso origina 0.43117 0.0067 1.6% 0.41810 0.44444
neto de imp. infl. 0.43563 0.0075 1.7% 0.42069 0.44978

neto de imp. cons. 0.43371 0.0073 1.7% 0.41881 0.44735

1987 ingreso origina 0.44157 0.0067 1.5% 0.42891 0.45478
neto de imp. infl. 0.44795 0.0060 1.3% 0.43594 0.45868

neto de imp. cons. 0.44451 0.0068 1.5% 0.43193 0.45917

1988 ingreso origina 0.43890 0.0069 1.6% 0.42562 0.45180
neto deimp. infl. 0.44677 0.0063 1.4% 0.43480 0.45983

neto de imp. cons. 0.44240 0.0070 1.6% 0.42973 0.45604

1989 ingreso origina 0.50410 0.0078 1.5% 0.48908 0.52087
neto de imp. infl. 0.54076 0.0087 1.6% 0.52406 0.55877

neto de imp. cons. 0.51480 0.0086 1.7% 0.49922 0.53113

1990 ingreso origina 0.44842 0.0107 2.4% 0.42937 0.47203
neto de imp. infl. 0.47942 0.0099 2.1% 0.46239 0.49833

neto de imp. cons. 0.46137 0.0101 2.2% 0.44159 0.47949

Fuente: Elaboracién propia
CUADRO XiIllI

Variabilidad muestral del coeficiente de Gini
hogares ordenados por ipcf

Coef. de Gini Error Coef. de Intervalo de confianza
observado Standard variacion 95%

1985 ingreso original 0.40879 0.0057 1.4% 0.39820 0.42055
neto de imp. infl. 0.41945 0.0055 1.3% 0.40825 0.43025

neto de imp. cons. 0.40995 0.0053 1.3% 0.40027 0.42125

1986 ingreso original 0.41865 0.0073 1.7% 0.40588 0.43379
neto de imp. infl. 0.42374 0.0079 1.9% 0.40739 0.43897

neto de imp. cons. 0.42255 0.0079 1.9% 0.40685 0.43785

1987 ingreso original 0.44341 0.0064 1.4% 0.43002 0.45598
neto de imp. infl. 0.45052 0.0067 1.5% 0.43753 0.46195

neto de imp. cons. 0.44749 0.0067 1.5% 0.43584 0.46146

1988 ingreso original 0.44978 0.0061 1.4% 0.43799 0.46269
neto de imp. infl. 0.45922 0.0065 1.4% 0.44686 0.47208

neto de imp. cons. 0.45570 0.0062 1.4% 0.44276 0.46781

1989 ingreso original 0.51227 0.0084 1.6% 0.49522 0.52659
neto de imp. infl. 0.55655 0.0095 1.7% 0.53890 0.57585

neto de imp. cons. 0.52971 0.0092 1.7% 0.50908 0.54692

1990 ingreso original 0.46235 0.0109 2.4% 0.44285 0.48727
neto de imp. infl. 0.49847 0.0103 2.1% 0.47901 0.51889

neto de imp. cons. 0.48150 0.0106 2.2% 0.46153 0.50378

Fuente: Elaboracion propia

13 para una explicacion detallada del procedimiento y de su fundamentacién, ver Sosa
Escudero y Gasparini (2000).

14 para cada uno de |los Coeficientes de Gini, la cantidad de replicaciones efectuadas fue
de 300.
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Se redlizaron tests de diferencias de Coeficientes de Gini observados entre los
correspondientes a ingreso origind, a ingreso neto de impuesto inflacionario y
a ingreso neto ddl impuesto d consumo. Para los afios 1986, 1987, 1988 (itf,
ipcf) y 1985 (ipcf) no se rechazé la hipotess de que los coeficientes
comparados de a pares son estadisticamente iguales. Para 1985 (itf) y 1990 €
coeficiente de Gini del ingreso original es menor que € de ingreso neto de
impuesto inflacionario. En € caso de afio 1989, sempre en términos
estadisticos, no sdlo la distribucion del ingreso original es menos desigua que
las dos restantes, sino que no se rechaza la hipétesis de que la desigualdad es
menor cuando se deduce @ impuesto a consumo que cuando se tiene en cuenta
el impuesto inflacionario.

5 PROGRESIVIDAD

Es necesario distinguir entre efecto redistributivo y progresividad de un
impuesto. El efecto redistributivo, como se ha sefialado antes, resulta de la
comparacion de la desigualdad en la distribucion del ingreso antes 'y después de
su aplicacion. Ahora bien, éste puede deberse a cambios en la tasa media de
imposicion o en la progresividad, como sefidla Kakwani (1977), que propone
comparar € coeficiente de Gini antes de impuestos con € indice de
concentracion del tributo. ™ En términos intuitivos, |aidea se basa en comparar
ladistribucion del ingreso inicid con la distribucion de la carga impositiva:

K(H =C(H) - G(y") .

donde K(t) es @ indice de Kakwani, C(t) es € indice de concentracién del
impuesto, y G(Y?) es d coeficiente de Gini antes de la accion del gobierno. Un
signo negativo en @ indice denota un impuesto o estructura impositiva regresiva,
mientras que un signo positivo da cuenta de un tributo progresivo. En e caso de
un impuesto proporcional, € indice de concentracion del impuesto coincide con
el de concentracion del ingreso, con lo que € indice de Kakwani es cero. Las
cotas del indice de Kakwani dependen del grado de desiguadad de la
distribucion del ingreso antes de impuestos. Son - 1 - G(Y?) para la méxima
regresividad y 1 - G(Y?) parala méxima progresividad.

El indice de Kakwani refuerza los resultados de los cuadros anteriores. ambas
estructuras impositivas son regresivas, aunque € resultado es muy leve en €
caso de la imposicién sobre @ consumo (-0.072 contra -0.212 del impuesto
inflacionario para 1989 (itf)).*® Algunos resultados recientes (Gasparini (1999))
dan cuenta de un indice de Kakwani de -0.072 para la estructura impositiva de
la Argentina a nivel naciond para d afio 1996; segin dicho estudio los
impuestos internos son los més regresivos con K=-0.289, cuando se considera
un ordenamiento de hogares por ingreso per capita familiar.

5 V. gr. un aumento proporcional en el nivel de las tasas de un impuesto progresivo

sobre el ingreso. Si se compara ladistribucion del ingreso antes y después del aumento
la desigualdad disminuye, y hay efecto redistributivo, pero la progresividad no se
modifica: s6lo hubo un incremento en latasa media.

% En este apartado hacemos uso de los valores observados de los indicadores para
19809.
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En los resultados presentados precedentemente e impuesto a consumo es més
regresivo cuando se trabgja con una distribucion por hogares ordenados por
ipcf. Sin embargo, aqui pueden aparecer fendmenos contrapuestos. Por un
lado, en los quintiles mas pobres de un ordenamiento por itf predominan hogares
con pocos integrantes que no explotan economias de escala en & consumo, o
gue lleva a propensiones a consumir mas altas y por tanto a una mayor presion
impositiva. Sin embargo, la menor participacion en € ingreso tota del quintil
més rico en € ordenamiento por ipcf en comparacion con € ordenamiento por
itf lleva a propensones medias a consumo estimadas menores, 10 que
compensa en parte e fendmeno anterior.

CURVASDE CONCENTRACION Y CURVA DE LORENZ 1989
hogar es ordenados por itf

100.0
75.0 1
------- ingreso
imp. inflac.
50.0 T —X—1imp. consumo
2501
0.0 X t t t t
0 20% 40% 60% 80% 100%

Se presentan también las curvas de concentracion para 1989. La curva de
Lorenz mide la participacion en € bienestar total del x% mas pobre de la
poblacién. La curva de concentracion de un impuesto muestra €l porcentgje de
la carga tributaria soportado por e x% més pobre de los individuos, segin €
ordenamiento inicial. La curva de concentracion de un impuesto proporcional
coincide con la curva de Lorenz. Si la curva de concentracion esta sempre
sobre la curva de Lorenz, € impuesto es regresivo. S esta siempre por debgjo,
es progresivo. Esta es una aplicacion del Teorema de Jakobson-Fellman
(Lambert 1993). Cuando ambas curvas se cruzan la evaduacion de la
progresividad o regresividad del impuesto depende de juicios de valor. En los
casos que se presentan es clara la mayor regresividad del impuesto
inflacionario.
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CURVAS DE CONCENTRACION Y CURVA DE LORENZ 1989
hogares ordenados por ipcf
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CONCLUSIONES

Este trabajo se ha concentrado en comparar € impacto sobre la distribucion del
ingreso del impuesto inflacionario tributado por cada quintil de la distribucion del
ingreso en Argentina entre 1985 y 1990 con & impacto que hubiese tenido sobre
la misma distribucién y en  mismo periodo, un impuesto a consumo que, con
tasa uniforme, hubiese generado la misma recaudacion que la obtenida con €
impuesto inflecionario. Para ello se cdcularon las tenencias de saddos
monetarios reales y e consumo de cada quintii mediante estimaciones
econométricas de una funcion de demanda de dinero y de una funcion
CONsSUMO.

Las comparaciones entre distintas distribuciones del ingreso (original, afectada
por & impuesto inflacionario y afectada por un impuesto a consumo) se
redizaron utilizando coeficientes de Gini y la regresividad de cada impuesto se
estudio mediante € uso de indices de Kakwani y curvas de Lorenz y de
concentracion del ingreso.  Entendiendo que los coeficientes de Gini son
estimadores muestrales, se analizé6 su grado de significatividad estadistica a
través de la construccion de funciones de distribucion experimentales que
permitieron obtener diferentes intervalos de confianza.

Los resultados indican que ambos impuestos son regresivos.  Sin embargo,
ninguno de ellos dtera significativamente e vaor del coeficiente de Gini de la
distribucion de ingreso antes de impuestos, con excepcion del impuesto
inflacionario para altas tasas de inflacién. Asdi, € coeficiente de Gini de la
distribucién del ingreso origina es menor que d de la distribucion del ingreso
neta de impuesto inflacionario para los afios 1985, 1989 y 1990, en los que la
tasa de inflacion acanzo vaores trimestrales maximos de la serie historica
(111.4% en € segundo trimestre de 1985, 410,5% y 347.2% en € segundo y
tercer trimestres de 1989 y 466.1% en e primer trimestre de 1990). Puede
afirmarse, entonces, que para dtas tasas de inflacion € impuesto inflacionario
torna inequivocamente mas desigud la distribucion ddl ingreso y este resultado
sugiere que, para este impuesto, existe un umbra de inflacion a partir del cua €
cambio en la desigualdad se vuelve estadisticamente significativo. Esta
conclusion concuerda con los resultados de Bulir (1998) que muestran que €
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impacto de la estabilidad del nivel general de precios sobre la distribucion del
ingreso es no linea, de modo que bgjas en la tasa de inflacién cuando se parte
de niveles hiperinflacionarios reducen la desigualdad, mientras que a tasas de
inflacion bajas, las reducciones tienen poco efecto en el reparto de larenta.’

Para 1989, no sdlo la distribucion del ingreso antes de impuestos es menos
desigual que las que se obtienen luego de aplicar los impuestos considerados,
sino que, estadisticamente, resulta que la desigualdad es menor cuando se
deduce un impuesto a consumo de estructura impersona y tasa uniforme que
cuando se gplica € impuesto inflacionario. De modo que recaudaciones iguales
obtenidas mediante € impuesto inflacionario con altas tasas de inflacion (o en
un estado de hiperinflacion) generan mas desigualdad que cuando se aplica €
impuesto a consumo. Una ilustracion de este hecho aparece claramente para
1989, aflo en € que € quintil méas pobre habria tributado 1.7 veces, en
proporcién de su ingreso, |o pagado por & quintil mas rico, cuando se considera
el impuesto d consumo. Esta relacion llega a 3.3 en € caso del impuesto
inflacionario.

El uso de los indicadores de Kakwani confirma la regresividad de ambas
estructuras impositivas e indica que la dd impuesto sobre & consumo es
marcadamente menor que la del impuesto inflacionario: -0.072 para € primero,
contra -0.212 para € segundo en 1989 (itf). Este resultado puede ponerse en
perspectiva recordando que Gasparini (1999) estim6 un indice de Kakwani de -
0.072 para toda la estructura impositiva legislada en Argentina a nivel naciona
en 1996 y encontrd que los impuestos internos eran los més regresivos con un
Kakwani de -0.289.

Y Lostrimestres segundo de 1985, segundo y tercero de 1989 y primero de 1990 son los
unicos de la serie que registran tasas de inflacién de tres digitos.
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Cuadro X
Distribuciones del ingreso antes'y después de impuestos

Hogares ordenados por ingreso total familiar (itf)
(porcentajes del ingreso total)

quintil 1985 1986 1987 1988 1989 1990
ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode
antesde imp. antesde imp. antesde imp. antesde imp. antesde imp. antesde imp.
impuestos Jimp. infl. Jconsumo _|limpuestos Jimp. infl. Jconsumo |limpuestos Jimp. infl. Jconsumo |limpuestos Jimp. infl. Jconsumo |limpuestos Jimp. infl. Jconsumo |limpuestos Jimp. infl. Jconsumo
1 4.1 3.7 4.2 4.6) 4.8 49 4.5 4.4 4.9 4.7] 4.6) 4.7 3.5 2.8 3.6 4.5 3.6 45
2 9.5 104 10.7] 9.7 10.0] 10. 9.8 9.6 9.6 9.0 8.8 9.0 7.7 6.8 7.5 9.3 8.7 8.9
3 15.8} 14.5) 14.5 14.2} 13.5 13.4 13.9 14.1 14. 15.1 15.1 15.1 12.0f 11.5) 12.0 14.0§ 13.6} 137
4 233 235 233 23.6 23.6 23.9 21.8 215 21. 21.6 217 217 21.0 20.6 20.8 219 215 217
5 473 479 47.3 479 48.1 48.0 50.0 50.4 50. 49.6 49.8 49.5 55.8 58.3 56.1 50.3 52.6 51.2
Coef. de Gini 042097 0.43337| 042164 043117] 0.43563] 0.4337 0.44157|  0.44795|  0.4445 043890 0.44677| 0442401 0504101 0.54076] 0.51480| 0.44842] 0.47942] 0.46137
Ind. de K akwani -0.151] -0.069 -0.150] -0.08 -0.147] -0.07 -0.133 -0.07( -0.217 -0.074 -0.169 -0.081
Cuadro XI
Distribucion del ingreso antes y después de impuestos
Hogares ordenados por ingreso per capitafamiliar (ipcf)
(porcentgjesdel ingreso total)
quintil 1985 1986 1987 1988 1989 1990
ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode ingreso netode netode
antes de imp. antes de imp. antes de imp. lantes de imp. antes de imp. lantes de imp.
impuestos Jimp. infl. _Jconsumo |i mpuestos limp. infl. _Jconsumo _llimpuestos limp. infl. _Jconsumo __limpuestos Jimp. infl. Jconsumo |impuestos Jimp.infl. Jconsumo llimpuestos Jimp. infl. |consumo
1 7.8 7.8 8. 7.5 7.7 78 73 72 74 7.1 6.7 7.0 5.5 4.5 55 7.0 6.0 7.1
2 119 11.3] 11.5 12.2] 11.8] 11.8 11.0] 11.0] 11.0 12.0] 12.1 12.3 10.0§ 8.7] 9.4 12.3 11.44 11.5
3 16.9 15.2) 154 15.0 14.9 149 15.8 15.8 156 14.5 14.6) 1449 12.3 11.4 11.7] 143 14.1] 14.0
4 232 231 230 214 217 214 20.9 22.8 228 225 223 222 211 210 20.7] 21.4 21.2 20.9
5 420 42.6| 420 43.9 43.9 440 45.0| 432 432 43.9 443 44.2 51.1 54.44 52.7] 45.0 473 46.5
Coef. de Gini 040879 0.41945] 0.40995| 0.41865| 042374 0.42255| 0.44341] 045052 0.44749| 0.44978] 0.45922] 0455700 051224 0.55655] 0.5297. 0.46235| 0.49847 0.48150
Ind. de K akwani -0.122] -0.117 -0.123] -0.163 -0.156 -0.118 -0.156 -0.116 -0.227] -0.119 -0.185) -0.118




Distribucién de la cargatributaria

CUADRO X1V

en porcentajes de la recaudacion total estimada

Hogares ordenados por Ingreso Tota Familiar (itf)

1985 1986 1987 1988 1989 1990
(A) IMP.INFLACIONARIO
(B) IMP. CONSUMO A) (B) A) (B) (A) (B) (A) (®) A) (B) A) (B)
quintil
1 10. 5.4 9.6 6.7 9. 6.3 9. 7.0) 9. 5.4 9. 6.5
2 14. 13.4 13.7 12.7 13. 12.9 12, 11.2 12. 9.5 12. 11.4
3 15. 15.9 15.8] 16.3 16. 16.9 16. 18.5 16. 14.5 17. 16.9
4 21. 229 23.6] 22.4 22. 20.9 22. 20.7 22. 20.4 22. 21.1
5 38. 42.4 37.3] 41.9 39. 444 39. 42.6| 39. 50.2 37. 44.1
CUADRO XV
Distribucion de la carga tributaria
en porcentajes de larecaudacion total estimada
Hogares ordenados por Ingreso per Capita Familiar (ipcf)
1985 1986 1987 1988 1989 1990
(A) IMP. INFLACIONARIO
(B) IMP. CONSUMO (A) )] (A) () (A) (B) (A) (B) (A) (B8 (A) )]
quintil
1 12. 10.7 14. 10.6 13. 10.2 14.0 9.9 13.5 8.4 14. 10.1
2 13. 14.9 15. 16.9 14, 14.3 15.2 15.9 15.5 134 16. 16.0
3 17. 18.9 16. 18.3 17. 19.3 16.2 17.7 15.9 15.6 16. 17.4
4 22. 24.9 20. 23.4 21. 22.9 22.0 24.3 21.8 23.9 21. 23.2
5 33. 30.9 32. 33. 33.3 32.6) 32.3 33.3 38.9 31. 33.3

32.]|
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