
COMMUNICATIO�S-

Maladie du Chien 
Canine distem/Jer 

Vaccination et traitement par· le Virus-Furet 

par . J. BASSET 

A. - VAèCINATION 

En ces dcrrüèrcs années, des « vac-cins » de deux sorlcs fu rent 
proposés en France par GonET. L'un (ah1vin�_s) composé de Virus . 

pat.hogènc adsorbé sur hydroxyde d0alurniuium; l'autre ·(vaccin 
t'ran�·ais) obtenu de la. __ souche américaine de GnEEN reportée sur

Lc Furet. Dans la praÙque, les échecs (vaccinés ayant ultérieure
ment contracté ]a nial;:id ic. sous ses form es habitu�lle·s), les acci
dents (maladie , trop s.ouvent mortelle, délcrminée par le vaccin), 

furent . .Si nombreux que des ·praticiens s'émurent, et, da us la 
Re-vu.e dJe Médecine Vété1'inaire (février i 9!17), noire -con frère 
MAHTY se demande « s'il est honnê!l.e de conseiller la vacciHatio11 

a.vcc les' vaccins. qui no Lis son offèrts )) r 

Da'ns .les v.iro�cs·, les Virus tués (chaleur, antiseptiques) s'avé
raut incapabJes de. cùriférer une immunité a-et.ive pratiquement 
efficace, l'emploi des Virus· viyants s'est ililpo�é dès l'abord, et, 
pour. que l''ôrganisine les_ pui-sse accepter sans trop·· grav.e d_om
mage. 01:i a usé d'artifices. Les uns, sérurns. spécifhques, vi·sent 
à .augmenter, sur l.'heure mais pa-ssagèremènt, ]a résistance nalu
l'clle; le$ autres 'visent à diminuer la virulence du germ , à obte
nir des '.vaccins . 
. Le. présent exposé sera consacré au seul vaccin de GREEN (car 

il repœe sur une expérimentation sérieuse), et anx seû ls accidents 
qu'·il détern1ine '(car ils ne se prêterit pas, c·ornme lès éche-cs, aux 
interp.rét.ations plus ou moins avènturées). 

Vaccin de Green 
I. - Le va.cc in mn.éricain : « Di stem peroïrl 'i rus » 

Il· est obteim, ·on Je sait, du Virus can,ü1 cullivé sur le Furet ; 
après une .soixaniain_e de passages succ�ssifs, la virulence,· t,rès_ 
augmentée pour Je Furet (Virus-fixe), serait. dirn im1ée -pour te: 
Chïen, de telle sorte qu'il pomrait servir �L vacciner 

·
ces animaux. 

BuLI.ETJN ))E r: ACADÉMIE; octobre rn4s. 
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Jnject� ù nbsE FOHTE cc vaocin (pulpe de 
·rate) confère, d'après 

GuEEJ\', une résistance inunédiate, niaï's l'imrnunité n'est com

plète qu'après plusieurs sernaines; elle est si pr·écoce, cette immu
nité immédiate partielle, qu 'elfe protège contre l'épreuve virn
lenle, faite par voie nasale, sept jonrs avant l'injection du vaccin. 
Une nosE FAJilJjE ne dét�rmi·ne .point d'imrnunité inimédia.Le -
et même peut infecter iés sujets tràs réceptifs. 

Comme je l'observais daJIS môn l.ra vail de 194 7 sur les vaccius 
anli-aphteux, ce fai t. qu'une petite dose de.vctccin peut. déterminer 
l'infection chez ·certain s individus prouve , à l'évidence, que l'allé
nuation du Virus-Furet. est Loute relative! 
. Effectivement la pratique (en

. 
Amérique ,el ailleurs)

° 
a monti::é, 

que. l'usage qe œ vaccin n '-était pas de tout repos, qu'il fallait 
compter .av:ec les fortes réactions (5o p. 100 de' moyenne) et. les 
accidents mortels c� i't 5 p. rno). 

Ces résuHats pouv a ient être prévus.; ils sont ·comparables ;\ 

ceux que l'on observe, dans la PESTE BOVINE, avec le goat vi1·u.1;· 
d'Enw.rnns (1g:fo) : Virus pest.ique de passag.es sur Chèvre. 
L'aU.énuation du Vin1s -:----- si tan t est qu'elle existe el qu'il ne 
s'agisse pas d'u11 matériel en Virus· peu riche - 5'avère essen
tiellement- relat.i ''.e. Chez les Bovins possedan t un degré <:ertai u 
de résistance et le Zébu, le· produit renforce sans dommage b 
résistance ; chez ]es Bovins très réceptif.s el le ·Buffle, il est désas
treux ; non seu lernen.t il tue mais d:élermine des foyers extensif� 
de la in aladic. L'infection par contact peut s'observer aussi sui· 
les Chèvres. Dans les régions résistantes où le « goat Virus n esl. 

largement ·employé .sur les .grands Ruminants, les Chèvres s'in
fectent au contact des Bovins; l'infection, chez elles, reste en 

général inappareule, mais ell,e peul aussi se manifester, soit spon-· 
tanémcnt, soit. ·sous l'i nflucnce de causes favorisantes (long 
voyage par exemple, il la manière des Zébus de l'Jnde anglai�t: 
ayant transité par la Belgique en 1920), el ces Chèvres, trans� 
portées e11 rég ion saine, in fectept par ·con ta cl les Bovins r-éccptik· 
L'observation i'aile à Cey lan et rapportée .par Cn.\WFOHD (10!1ii 
est à cc propos hautement suggestive. 

Les passages du Virus pest.ique stJr une espèce ·éloignée, Je 
Lapin (EnwARns, 1 fr�8), n� donnent pas de rneilleürs résultats. 

Seuls, les passages en œuf embryonné aboutissent à une atté
nuation certaine, mais on ne la peul fix.er, elle augmente av.e� 
fos passages en sorte qu'un inconvénient d'un autre ordt'e appa� 
rait: l'immunité devien l incertaine . 

L'adaptation d'un Yirns it une-espèce �lrnngère ne ·signifie donc 
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point, à priori, que le Virus adapté at1.ra pei·du sa vindencc pour 
l'espèce origi.11elle. 

Et les ·passages ·SUCCe<::iSÎfs, rnèn1e par r ·' pèce �useeptiblc de 
con tracter la .maladie naturelle, ne ·signi Lic.•n 1 pas da vàn lélge, i; 
priori, q u ' on obtiendra un Virus cxaité pour celle espèce. Vqici 
des exemples : 

Le l'irus clavelc.ü.i:, longte mps cuJli n� sur M outon ulgéri:cn ou 

français, finit par perdre, habit ueJlemcut. du moi 11s, l)(rn 11e pad,i.c 
de sa virulence, l' allénuation éta11 L parfoi::; brusq uc el c011siLlé
rable (13ntmu� ·et BoQuwr, DoNATIEX). Mieux, I.e Moutou jranien, 
cependaH t réceptif à ·1a davelée naturelle, lie permet que trois 
ou quatre passage·s en tissu conj çm c lif �ons-culané (DELPY et. 
HAF'YI). Ue même le Viru.s vaccinal, inoculé par scari.fica1ion sur 

le Veau, ne permet qu'une assez com�l.e sérië. Alors que ·CC, Viru
al.lénué, transporté sur une espèce lo intai i ie : Lapin \CALMETTE 
et Gv1b:ur\), Ane (HuoN), s'exalte au contraire pour ,la C '•nis.'l'. 

On voit combien on aurait tort de,généraliser, de préjuger des 
résultal.B des cultures ·en série ·SUI' ielJe OU telJe especc, el que. 
concernant J 'atténuation de'5 Virus) on doit cornp1er lo11jours avec 
les retours de flamme (1). 

· 

A quoi est du e, en effet., l'atténuation observée ·au cour'5 de:;
passages par e·spèce naturellement récepl.ivc 011 par espèce étra 11-

gère ? Les exemples donnés tout tl l'heure prouvent bien qu'on 
n'a ·pas le d1"oit de parler, comme on Je. fil ,pour le Virus-Furet. 
d 'adapta tion « zoologique », du moins habituellemcn1. Habi1uel
lcmeHt l'ai téHlJiltion résulte, écr j vais-j c it propos de la. variole 
a via ire (p. ï :�3). de la rencontre par Je Virus, au cours des pas
sages, de sujets naturellement résisla11ts, inaptes à sa copieuse 
muHipJicalion. Mais ce l le �tténuation n ·est pas déHnit.i vc, elk. 
u'est pa'5 fixe ; qu'un organisme très réce.pt if ·se rencon Ire ensuite 
et la -virulence s'exaltera. 

Les m u ltiples ac-cidents déterminés par le « goal Virus » sur 
le Bœuf, par le vaccin de GnEEN sur le Chien, illus trent, ainsi que 
je l'ai sou1igné tout. au long de mon livre, l'influence primor
diale du terrain, de l'organisme,, de la capacité réaetionnelle si 
variable, devant' un même agent pathogène, des individus. de 
m� ême espèce - voire de famille1S entières, exernplè type : le 
rouget du Porc. Toutes choses égales d'ailleun; - en ·apparence 
-,---- tel individu fera une réaction légère ou nulle, tel autre une 

(1) Cf. A. LucAs - L'irngmentation du l;·OtL,·oir ,pathogenP. ùu \ïrus aphlcux: 
Académie \if!,f.él'., mars HH8. 

Cc qui est vrai pour ks Virus n'est pas moins vrai µour les Bactéries. 
Voir m�n livre ; en particuli-er. chap .. Pristc1111(�llose : J\Jodijicalion ·urti{iciel/e 
de ra r.:ll'lilence, pp. :?19 et suivnntcs. . 
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réaction tr.ès forte qlÙl finira par dominer, fel autie une-infcc-. 
1ion mortelle. 

· 

,C'c-sl bien poorqüoi G11EEN ne manq-ua point de .mettre l'accent 
sur la nécessité. de refuser Ja vaccination ù toul organis me doul. 
]es défenses naturelles pourraient être amoindries ; et c'est une_ 
condilion rc(1ubc pour d'autres vaccin�. le Virus an ·cristal-violet 
de ·la peste porcine notamment. :Mais la praÜque a prouvé q11c 
cet1'c co11dit.iou 11éccssaire pouvait u'êtrc pas sufüsahte; cè qui 
J'l�gle le jeu, le uominc, c'csl. la réceptivité individJu.el.lc. 

Or, cc degré de ré-ceptivité, nous l'ignorons, cl il ne couvieul. 
pas cl"allcndre ql.lc Ja piqùre Je décèle. Aussi, quand 011. u.tili�e 
un Virus pouvant -être pathogène chez certains individµ-s·, il csl. 
rai ion rrel,.d' <nrgmcntcr, systérnat iquernen 1. ·chez tous, la résistan'ce 
nalw:elle, de- manière à prévenii' Jes accidenl s. Il ·est un moyen : 
l'injection de sérum homologue, de sérum spécifique bien pré
paré. C'esl ]ui que i-'on emploie, même avec Je Virus-Chèvre ·ou 
]e _Virus-l.apiJ1, pour ]es Humina nls très réceptifs à la peste. C'est 
la méth ode préconisée par LAIDLAW et. Du�KJ� (1926) pour irnmu
ni.-ser le Chien conlrc Ja « maladie/» avec un Virus pleinenient 
pathogène. 

Comine dans la peslc bovine c'est actLielle.ment, ici, Ja méthode 
Ja rn eilleur_c ; elle n'occasionne qü'u n minimum d' accide uts -
el el le innnunise. A condi1ion toutefois: 1° de disposer d'un 
Virus lili'é quaht. aux unités pathogène�, d'un �érum titr� quant! 
à son pouvoir prév e n tH (el non par simple .déviation de l'alexine) ; 
:>-0 d'appliquer la méthode judicieüsemenl., de n'oublier ·pas que
le sérum penl neutraliser le Virus, s'opposer à I'.i_nstallation de 
J '·immunité act.ive; aussi convient-il d'injecter le Virus -vingt
qualre heures environ avant Je sérum. Interviennent encore les 
doses respectives de sérum, de Virus. Et la n1éthode resl.era.it ino
pérante avec un Virus vrµiment atténué, un vaccin vérital:)le; 
eJlc serait d'ailleurs parfaitement inutile alors; ce n'est pas le 

. cas aujourd'hui .(�}. 
Un autre moyen, se réclamant du même principe ,  serait de 

me Il fC à prof1t. fiinrnun ité passive héritfo, de sa mè•Te 'nourrÎ'ce, 
pour vacciner (s�ns sérum) le jeune, peu avant .le sevrage �laturel. 
Mais ·le procédé n'irait pas sans· aléas .  Cette i:rnmuni té, i·este éven
tuelle, le jmrnc risqt�e d'être cntièrei11ent récep t if et de faire une 
in:f.ee- tion gTave. Ou bien -son immuri.ité pa�sive peut être telle 
que Je vaccin se _trouvera nculra l i-sé .

. 
Il semblerait. donc plus· 

!?) Conccn1:rnt la séro-vacci11.atio11, ûl1" (!'OllVCl'a dahs J1100 lin-r tous dè\'Cloppc-
111en!" néc���.1ircs : con'lrc les inf�c�!ions. septicémiques, pp. �û:J, 304, (i�5. 

contre 1-es Lox1-mfcc.11ons, -pp·. -iGO ù -ifü). 
con11·e le.-: Yi roses scpl icérniquc::;, ·pp:· li::i if C8. 
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rationnel, là encore, d'emp\oycr le Yi rus- :;;érum .un mois 9u deux 
après le sevrage, el d'enregistrer au the1�i.nomÇlre les résultals . 
Eii l ' absence de réact ion nette, un. OlJ. deux mois plus .. lard �Je
Virus seul serait inoculé. 

l..a vaccinal.ion contre la maladie du Chien, on le voit, n'est 
pas toule simple .. En attendant le procédé qui .permell.ra .d ' obtenii· 
un Virus vraimenl ·al.lénué :· un vaccin vérilable, ou la mise ·au· 
poin t d'artifices qui perme ttront d'oblenir i;m vaccin apparei1té 
au v·accin anti-aph.teux BEnso�-ScHMIDT-WALDMANN, la méthode 
anglaise seule a fail ses· prè11ves ; et l 'on peut com pter sur elle 
- à condition d'employêr des· produits honnê tes : llll -.érum act if , 

ur1 Virus vivant cl. virulent, soigneusement ti lrés tous· Jcs ·dc-ux 
-:-- les résull.ats du titrage figuran� '8lJr les ampoules (3)._ 

11. - Le vaccin françai�

Confiant aux prcn1 ièrçs pnblica,�ions vem�es des Etats�Unis qni 
présentaient le Virùs de GnEEN comme un véritable vaccin, GonE·r 
crut sans dout e' que, de même _qu'on eut.relient sur gelose la 
souche brucellique r g e m pruntée à l'Amérique, il 5uffiraü de 

: cultiver sur Furet la �ouche àméri�aine pour obLenir sa�1s peine 
un ,;accin commercia] : le.« v acci n français ». Mais .m1 prgan-isrne 
vivaut n'est p,a,s rin milieu iner te ; il fallut bientùt en rabattre, . 
les . acddcnts graves ayant donné un pourccnlag·e Lrt-�s supériem 
à cëlui du vaccin _ américain. 

L�issons à è� p1;opos la parole au Prof.' HoBiN, d'Alfo'rt- (1-1ca
d�1nie Vétéri'naire, -févri�r 19/18, p. 78J .. - « Stir le va,cciu français, 
(( 1p.on _expérience �st courte, · �Tl ais -concluarilc. En 19!17, j'ai 
(( .  yacciné dix sujets vigo_1ii·eN.x, · indenines d� parasit es, 'el don.t 
(( ·la .tcmpéral�re- av�it été vérihèe pendant plusieurs jours. Huit 
(< OIÙ été gravement pialad_es dans les ,d·iX jOurs qui·�ont suivi 
(( l'inoculation, et quatre ont succ�mbé aycc des signes rtu�nifestes _ 
« de la I'naladie de CARRÉ ; j'ai alors interrompu mes �s-sais. Les· 
« . opinfons des vé téripaires _paris�en� 

.
sont .contradictoi_res : quel-

(( q�es-uns s'en· déclaren t -sa,tisfaits, _mais le plus gra i1 d nombre 
«._· considèr�nt que les risques sont trop élevés'. » 

Effectivement, GORET' constate ce « fait' troublant >>, savoir : 
dès les p1;emiers passages sur Flire t, la souc-he ;·américaine· réch:. 
père} pour le Chien, fo. po1froir · ·paihogène du Virus nàturel. 

(3) Deux pro<luits, composé� <le Vit'us _que J'-0n intl'Od11i1, poui· · 1"c11111lni, dans 
un excipicn,t « ·retard » (nrlifice analog11e ou idcnti11.ue à .celui de la t·é1ù:it:in-0-
t'.Clard), sont actuellernenl da!1S lie commer:c-e ; mais, à ma co1rn;-1bsancc dtt 
moins, ils ne' ftirenl, 'jusq11'ufors l'obje! d'alicu11e publication.' · · 
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Le phépomène serait apparu beaucoup mojns lrou blan t. -si l'on 
avait pensé :1 la p�sle bovfr1e, car le (< goat V frus )> ]'a montré 
depuis ]ongtcrnps. !Dans la plupart des cas, en effet, une souch� 
adaptée en lclle région, cultivée ensuite sur k·s Chèvres d\m 
autre cl lointai n territoire, augmente de vfrulence au point de 
clél.cnniner snr le Bétail réceptif des infection:s t;-évères avec mor� 
1al.ilé· considérable (HAcHAD; .CnAw1•0Rn . . . ).Sur ces Chèvre:s d'nnc 
atHrc race peut-être, entretenues e:n tout cas daus lm milieu dif-:
férent., il se produit , en somrn:c , ce que plus avant nous avons· 
rappelé concernant. le Virus vaccinal atténué de Génisse lrans
porlé ism· Ane ou sur Lapin·. Ce n'est qu'après un ttès ·grand 
nombre de passages sur les Chèvres de ce nouveau terri l.oire que 
la v.irulencc pour le Bovin diminue : atténuation toute .relative. 
noùs l 'avons dit, el que l'on n'obtient pas t.oujonr�. 

Dans le même ordre d'idée je powTais encore citer le Viru� 
claveleux passé sur cht.wres puis lransporté sur Mouton. Mais les 
observations précédentes, celles en particulier q'ui se rapportent 
ù ]a peste bovine, sont ass_ez démonstratives pour qu'il ·soit néces- -
saire d'ajouter· des exemples: 

Ces faits, dans leur ensemble, paraiiSsent être en faveur d"c moil 
hypothèse déjà formulée : l'atténuation n'est pas la cari.séquence 
d'une adaplatio11 il telle on 1e1fc espèce anirnale ; elle résulte de 
cc qnc, aù cours des nombreux passages, le Virus rencontre, de 
fortune , des individus nat.urellement. résistants chèz lesqü�J.s sa· 
multiplication se trouve - I�alentie . . Repiquée ensuite éur des isujets 
de même ra·ce ou provenance , la souche peut conserver,· plus ou 
moins longtem ps , un pouvoir pathogène amoindri - qui ne 
correspond nullement à ·une atténuation véritable. Ce pouvoir 
pathogène peul s 'étei ndre sur tel sujet particulièrement résist�nt; 
il peut s'exalter sur J,el sujet particuliè'renü�pi réceptif. 

En Microbie, je le sais bien, tout n'est guère qu'empirisme; 
mais celui-ci n'est ·pas des meilleurs et l'on ne· sàurai t, en ce qui 
le concerne, parler de méthode générale d'atté1rnation. 

B. - TnAlTEMENT 

�fon jnten lion u 'est certes pas de traiter de la thérapeutique 
symptomatique, non plus que des prétendus « vaccins >> baçté"" 
riens ou des sérum s utilisés, dans cette maladie et dans beaucoup . 
d'autres, par mmiërs d'a:nipoules: il faut vivre! 

Disons cependant un mot de certain produit qui à l 'horizon se 
lève et dont l'avenir apparaît. radieux : le sérum de BOGOMOLETZ; 
A l'instar de la « panphagine )) de curieuse mémoire, il aug-
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mcnle le potentiel .vital, délermine une sur-vila]ilé ou hyperbiose , 
prolonge la vie et. bien tôt, cc sera. tellement p�éférablc ! rendra 

.fa jeunesse . S 'employant par gouttes, il esl des plus rentables; 
originaire de la sainte lfo13sic il flattera .Je. goût simiesque des 
Français gobeurs pour cc qui vient de J'élrnnger. 

On le prépare en utiiisanl, comme antigène, uu matériel riche en Lissu 
réliculaire (pulpe splénique cl moelle d'os spongieux). Il s 'ag it donc, rlit 
l'auteur, d'un << sérum antirétjculaire cytotoxique », c'esl-à-rlirc s ti sceptihle 
d'exercer, dans 1 'organisme qui le reçoi.t, une agression du système réticulo
endothélial - suivie d'une réaction salutaire , d'une stimulation de ce 

système. 
Ces mots sont modernes· d'allure, mais le principe est fort ancien ; il 

date de 1894 ave� les expériences d 'IssAi�n: sur fo
. Vibrion cholériq u è  en 

péritoine de Cobaye, et de bien plus loin e�corc : les sa ignée s de printemps, 
le séton des hippiâlres rajeuni par son succédané l'abcès de fixution el 
combien d'autres moyens moins spectaculaires, · lrou�ent place en ce cadre. 
Ultérieurement,. on se proposa de « bloquer », au moins partiellement, le 
système réliculo-e.ndothélia�J. les phagocytes fixes ôu rnohil.es, en les char-· 
geant (par voie int.raveineüse) : soit de colorants colloïdaux à charge élec
trique négaHve (rouge congo, carmin lithiné, bleu de Lrypan, encre de 
Chine, ... ), soit d'argent colloîdal (éleclrargol, collargol), el la résistance de 
l'organisme se trouvait amoindrie. Mais l'action exercée contre un ·orga
nisme qui Il 'est pas complètement déchu provoque une réaction, et le 
blocage partiel, le « coup de fouet » disait-on déjà, pouvait réussir à sti
muler, tr.ès passagèrement d'ailleurs, les défenses naturelles (4). Ces . ex:pé
riences mirent à la mode, en thérapeutique, tels d<'s produits qui avaient 
servi au labon�toire ; par exemple, le..:. carbone anfmal in lraveineux fut ·pré
conisé (1934) P3:r. SÂINT�JACQUES (de Montréal) pour traiter les infections les 
plus · div�ses, et, en vétérinaire, le collargol fut largemènt utilisé. Les 

.résultats ne répondirent pas aux . espérances en 'sotte que, depuis long
temps, nous sommes renseignés sur la valeur de cellc··nouvelle. panacée� 
au norn sonore: « le sérum .antiréticulai.re cytotoxique de BÔooMoLETZ .. ». 

Heveno.ns à notre propos : traitement de la ntal'œdie ·di,,, Chien 
par le vaccin américain. ' . 

' 

Ayant observé que le matériel, à condition d'être inje'cté à 
dose forte, conférait une résistance immédiate,. GREEN imagina 
de. traiter les· malades .par une dose de vaqci:'-1 _plus :forte encore, 
et introduite dans 1(3s 1mu.scles pour hâter la ··diffusi.�m. dans l'or
ganisme .. A condition d'intervenir a1,1. début de· l'évolution

-
, lors

. que apparaît le catarrhe _oculo-nasal, on o'btiendtait un pourcen-
tage important ·de guérjsons. rapides. . 

Les tentatives -réalisées en France semblent confirmer ·ces résul
tats, mais n'entraînent pas la conviction. D'_ahord, parce que la 
,gravité de la maladie est très variable et .que l'intervention fut 

(4) cr. Charles BAUDELAIRE. - Petits Poèmes �n prose : Assomni'ons les' 
-Pauvres. 



:wuvc11L 'tardive; .c1isuitc et suri.out purce que Ja haule virulence 
du vacéili fru11ç;Ü:5 co11duisil à 4'en1ployer à dose très faible -

·ce qui ne corre:Spond en· rien- à la ·méthode thérapeutique de 
:GIŒEN. Corruùcnl aurait-on la naïveté de croire que cell.c addi
'lion· de Virus pathogène au Virus qui existe déjà dans l'organisme 
puisse ex.crcel.· une action favorable sur la maladie ? Est .... il néces-

. saire .. d'in�isler, d'ajouter que ceÜe (( iriterventiou »-ne'pourrait 
, être qu'iuopéranlc, <p1'eilc serait abusive? 

Si la tech n iq uc de li1ŒE� permet de guérir l'infectiO"n nai-:5-
sante, quel esl Je nwde d'acUon du nwtériel vaccinal ?· 

CHEE�, je l'ii rappelé ailleurs.,. évoque m1 phériomène d' 1< inter
férence », w1 antagonisme ou, plu:5 exactement, une concuncnce 
vitale enfre le Virns vaccin el le Vi�·us 'pathogène'; il pense qÙe 
le vaccin, i1)troduit ·ù grnsse dos·e et par une voie qui le dissémine 
rapidement, va occuper en force les· cellules réceptiYes, empê
chant ainsi le Yirus naturel, qui progr�sse.i'ait Jcn·t.crnent, de 
s'installer dam; ces cellules el de s'y multiplier. 

Cell.e interprétation n'est. pas la bor1nc, 'éci'ivais-je en rglt7,
el je formulais la mienne. Avant que de lu rappeler, je voudrais 
dire celle ·de M. ·con.ET. 

GoirnT, füuo,\ el coll. ·(Académie. Vétér., ma·i __ 19!18) a Uri huent 
l'action thérapeutique uu Virus-vaccin œuvra11L .ù la manière de 
corps microbie11s, de Viru� tué .. D'après eux il s'agirait, Cil somme, 
de vaccinothérapie. « Jl est de notioÎl ·COurantè, écrivent-ils, llUe 
« d'autres rnaladiès à ullravirus sont capables d'être heureuse
« ment influencées' dans leur évolution par l'inject10n de l"'irus 
(( tué'. et, en Lre a:ulres' par exeiTiple' la variole a·viaire (P Al\ISSET 

« et. VÈncE). » On peul regretter que ces autéurs n'aient point 
fait connaître Slll' quoi 'repose fa « notion courante »··qu ' ils . évo
quent avec tant de décision, d'autorité, car 'je m'inscris en faux 
contre l'exemple par eux cité, ayant jadis prouvé que, dans· la 
variole aviaire, le Virus vivant, à fortiori le Virus rnoi't, n 'exer
çait absolument a_ucune influence sur l'é�olution d€ Ja maladie (5). 

Mon interprétation me paraît rationnelle au contraire, satis
faisante p.our l'esprit, et j'insîste. parce qu'elle peut être facile
ment soumise au contrôle expérimental, parce que l'expérimen
tation peut, oµ l'infirmer, ou la confirmer ce qui, pour la 
pathologie générale et pour la pathologie spéciale, serait très 
loin d'être indifférent. Car le sérum non concentré, aux doses 
habituelles, est iliopérant ; son emploi esl, lui aussi, abusif. La 
voici, à nouveau : 

(5) Quelques Ma_ladies Infectieuses; Variole aviaire, pp. 776-778. 
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Puisque des doses fortes de matériel vaccinal confèrent une 
dsistance immédiate et partielle, cette résistance-1� est étrangère 
au Virus-vaccin. , 

Puisque des doses plus j ortes encore de ce même matériel peu.
vent guérir, pro téger contre une infection déjà existante, il s'agit 
là, sans aucun doute,· d'une action thérapeutique étrangère au 
Virus-vaccin. 

Ces deux effets ne peunnt être dus, ils sont d1is a.u.x. anticorps 
spécifiques contenus dans la pulpe vaccinale. 

Cet exemple illustre, ajou1ais-je, ma conception sur l'origine 
des anticorps immnnisants et le mécanisme de l'immunité dans 
les viroses ; on fa trouvera, résumée, dans 'ma 1io1c de 1947 (6). 

Aùx observations faites par d'·aulres que je citais et qui sont en 
faveür de cette manière de voir, ajoutous c�Jle que DoNATIE · 

(19!18) rnregist.ra dans le -con l rôk du Virus clave] eux sensibilisé : 

il arr.ive souvent que l'injection sous-culanéé de vingt doses de 
vaccin provoque une réaction locale moindre que la réaction con
sécutive à ume seule dose.; sans doute, écrit l'auteur, à cause des 
traces de sérum contenues dans Je Virus scnsibilis·é. 

Si donc l'afffrmation de GnEEN se confirme, cc ne serait pas, 
répétons-le, une petite qüantilé vaccinale qui conviendrait pour 
traiter, elle serait inopérante, abusive; seule une grosse close de 
matériel pourrait juguler une infec.tion naissante, parce qu'·elle 
contiendrait de� anticorps formés sur plaœ, dont la concentration 
serait très supérieure à' celle du plasma, du sérui.11 sanguin. Et, 
lor� de l'intervention, le Virus 1s'étant déjà fortement multiplié 
dans l'organisme, le matériel, surtout s'il était de viruJe1ice atté
nüée, ne risquerait pas d'aggraver l'inf eclion. 

Hésumons. - Pour avoir prémalurémeut livré 1au commerce 
le Virus-Furet français, on a provoqué des accidents regrettables. 
Ces accidents pou vaicnt être prévus ; la peste bovine, entre autres 
viroses, avait depuis longtemps fourni des exemples de cet ordre. 
La présente étude montre, en outre, pourquoi la méthode de 
GREEN est incertaine dans ses résultat� ; elle montre comment, en 
l'absence d'un vaccin qualifié, devrait être conduite la vaccina
tion; comment aussi devrait être appliqué le traitement 'dç GREEN .. 

!Des recherches complémentaires s'i:n1posent concernant à la 
fois la vaccination et le traitement spécifique dè la maladie du 
Chien par le Virus-Furet français. 

(G) v��ccins anti-aphteux. Or igine des anticorps irnn111nis:lnl.;; et mécanisme 
de l'immunil·é dans les viro�es . .Moùe d'action du vaccin de GnEEN contre la 
maladie de Carré. Académie Vétérinaire, novembre .et déc-ernbr.e 1947. 
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Discussion 

l\f. flon1.-.. - A�1 sujet du traitement de la maladie de CAnnÉ par ic virlls
furet, mes constâtalions personnelles sont de nature à dirnimier l'intérêt 
des considéraions théoriques déjà énoncées ·sur le mode d'action de cette 
1 hérapeutiquc .  

Mes observations cli11iques n e  sont pas 'très nombreuses, car i l  est diHi
.cile d 'Rhlenir que les animaux · llOUS 

· 

soient conduits ·dès le débÙt de la 
maladie . Les" cas de guérison sont, ext1;êmement rares et je n'hésite pas lt 
affirmer que l 'abstention · pure et .simple donnerait une statistique aussi 
favorable. Je n 'ai peut-être pas eu de chance, mais j'estime que le v�nts
furet français n'offre aucun intérêt dans Je trai tement de la ml\ladie clo 
CARRÉ. 

. . 

M. -�'1'ÉnY. - Tout en regrettant que l'exposé de �i. BASSET ne nous 
apporte que le commentaire des connaissances actuelles sur la méthode do 
GREEN, je _ne _ _peux, en ce qui concerne le traitement ·de la maladie cle 
CARRÉ en France, par le virus-furet, que m'associer aux conciusions ·de 
1\iJ. le professeur RosIN. 

· . Il nous· a ·été donné d'utiliser fréquemment celle. méthode curative daHS 
les premiers. jours de ·1a maladie .. Dans de nombreux cas, l'injection de 
virus-furet ne semble guère. modifier l'évolution classique 4e la :malafüe. 

· 

Dans quelques cas,· nous avons enregistré un abaissement rapide �e 1a 
température (de 4o0-4o05 à 38°5-38°8), une sédation évidente des symptômes, 
mais 15 à .20 jours plus tard, nous avo,ns eu le regret de voir apparattrn 
des phénomènes nerveux, quLmontrent que l'action .du virus-furet sur la 
maladie avait été· essentiellement éphémère . .Il semble que cette action : soit 
comparable. à une

. 
simple action favorable ,de choc. 

'L BASSBT. - lfü ! (tUC pouvais-j� donc apporter de plus' ?'Dénoncer, expli
quer, redresser les erreurs, est une œuvrc· souvent ingrate mais à Lous les 
11ommes _de ho11ne foi pro'fitable. . . 

M. MÉRY, au surplus, s'abuserait étrangement s'il e�compla�t la venue 
d'un traitement de la maladie du Chien par u_p produit · qui fomdrait du 
miracle . Il n'y en a, il n'y en aura pas d'autre que le .sérum spécifique ou, 
des extraits tissulaires -fOrrespondants. Mais, pour que les anticorps puis
sent exercer une act.ion efficace, il faut, je le répète, qu'ils. -soient �nlro
d.uits : 1� à t1'ès hauf.c dose (ce, que ne permet point le volume du sérum 
habituellement utiliséL 2° tout. au débu.t de l'infection (ce qui, dans la 
pratique , n'est peut-oti dire jamais le cas). Hors ces conditions impérat'ives·, 

. l'emploi du sérum, .} 'emploi des cc vaccins » sont inopérants, abusifs, l' « în
[�rvcntio.n » est ,illusoire, elle est nulle ....,.__ pour les .patients du moins. Car 
l' « actjon farnrahle de cho_c » invoquée par M. MÉRY n'est p�s moins ima
ginaire que l'action �avorable de vaccinothérapie invoquée par M. Gomrr. 

Ce qui est vrai, ce' qu'il convient de retèl)Îr, c'est l'opinion basée sur 
l'expérience désintéressée ; l'affirmation sereine de M. Roe1N ': « Le Virus
furet français n'offre aucun intérêt dans· 1e traitement de la maladie de 
Carré. ».Pas da vantage fo Virus adsorbé puis desséché, ajouterai-je. 

Le reste est. litté:i;-ature. 




