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: LES POPULATIONS
D’ONGULES SAUVAGES AFRICAINS
CARACTERISTIQUES ECOLOGIQUES
ET IMPLICATIONS ECONOMIQUES *

par F. BOURLIERE (Paris)

L’Afrique tropicale a été réputée de tous temps
pour la richesse de sa faune d’Ongulés, mais il a fallu
attendre les recherches systématiques de ces dernieres
années pour réaliser l'importance de ce phénomeéne et
en préciser les particularités. L’objet de cette note n’est
pas de résumer les résultats des études de populations
entreprises principalement dans l’est et le centre du
continent africain ; le nombre limité de pages dont dis-
pose chaque rapporteur a la conférence d’Arusha ne le
permettrait pas. Nous nous bornerons donc a passer en
revue quelques-unes des caractéristiques écologiques fon-
damentales des populations d’animaux-gibier révélées par
ces travaux et a insister sur leurs éventuelles implica-
tions économiques.

Densités de peuplement et biomasses en Ongulés
sauvages des différents habitats africains. — Les dé-
nombrements 2ffectués dans différents parcs et réserves
d’Afrique orientale et méridionale (tableaux 1 a 5) ont
permis de calculer les densités globales de peuplement de
ses « zones témoins » maintenues plus ou moins comple-
tement a l'abri des « interventions humaines ». Malgré
leur inégale valeur (certains de ces chiffres ne reposent
que sur une seulz estimation numérique alors que d’au-
tres sont la moyenne de plusieurs recensements succes-
sifs), ces résultats montrent d’emblée les grandes dif-
férences de densités de peuplement existant entre diffé-
rentes régions d’une part, et entre les différents habitats
d’'une méme région d’autre part. Cest ainsi que nous
recontrons * 34 animaux au km? au Parc Albert (Plaine

* Version amplifiée d’un rapport présenté a la Conférence
d’Arusha sur la Conservation de la Nature et de ses ressources
dans les Etats Africains modernes, 5-12 septembre 1961.
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des Rwindi-Rutshuru), = 36 animaux au km?2 au Seren-
geti et = 67 animaux par km? au Nairobi National Park.
Dans la plaine du sud du lac Edouard elle-méme, la den-
sité de peuplement varie avec le type de couvert végétal ;
elle est de 17 a 18 Ongulés au km? en savanes boisées
et & fourrés, contre 77 a 86 Ongulés au km? en savanes
basses ouvertes. Mais ces chiffres sont, & eux seuls, in-
suffisants pour apprécier ce que les éleveurs appellent la
« charge pastorale » des différentes formations végé-
tales. Pour cela, il faut calculer la biomasse en multi-
pliant le nombre d’individus de chaque espéce avec le
poids minimum des adultes. Ainsi la sur-estimation qu’en-
traine Pattribution aux jeunes d’un poids minimum
d’adulte est & peu prés compensée par la sous-estimation
du poids des individus les plus agés. Les résultats ainsi
obtenus pour différentes régions d’Afrique tropicale sont
comparés dans le tabeau 7.

On y constate d’emblée deux faits de la plus grande
importance. En premier lieu, les « charges pastorales »
en Ongulés sauvages des différentes régions d’Afrique
sont extrémement variables et ces variations sont encore
beaucoup plus fortes que celles de la densité globale de
peuplement. Au Sahara et dans la steppe pré-désertique
les biomasses sont tres faibles, de 0,3 & 190 kg par km?2.
Dans les steppes plus ou moing boisées d’Afrique méri-
dionale et orientale, ainsi que dans la mosaique forét-
savane du Sud du Kivu, elles oscillent déja entre 4 et
6 tonnes/kmz2. Dans les savanes & Acacia du Kenya, elles
atteignant 15 tonnes/km?2 Dans les savanes de 1’Ouest
de I’Ouganda et du Nord du Kivu enfin, en limite de la
forét congolaise, les biomasses parviennent aux chiffres
records de 18 a4 31 tonnes au km2 En forét dense occi-
dentale, la « charge pastorale » d’Ongulés west, semble-
t-il, infime (tableau 6).

Le second fait qui saute aux yeux a la lecture de ce
tableau est le caractére uniaue de telles biomasses, com-
parativement aux autres parties du monde. Il est bon de
rappeler & ce propos quelques chiffres. Dans les prairies
nord-américaines, seul autre habitat capable de rivaliser
avec ’Afrique quant & sa richesse en Ongulés sauvages,
la « charge pastorale » devait étre de = 3,5 tonnes au
km? (1). Les « deer forests » d’Ecosse hébergent une
biomasse de Cerfs de l'ordre d’une tonne/km? (LOWE,

(1) La prairie en bon état de la Bison Range National Reserve
(Wyoming) abritait en aont 1960, sur ses 75 km2, 425 bisons, 75
Wapitis, 325 Odocoileus hemionus, 200 Odocoileus virginianus,
100 Antilocapra americana et 100 Ovis canadensis.
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Densité de peuplement et biomasses des Ongulés

TABLEAU 1

des savanes de la plaine des Rwindi-Rutshuru,
d’aprés les moyennes de 6 recensements au Parc National Albert,

en 1959
‘ ) | Effectifs | | Biomasses
Eapaces “ ;ﬁ:]dti | recensés : Densités | en kg
| en kg sur | au km2 (*) par
| 600 km2 | kmz (*)
| Eléphants .............. | 3.000 1.026 | 1,7 5.100
Hippopotames ......... 1.400 4.800 | 8 ; 11.200
| Buffles ................ 500 7.402 | 12,3 : 6.150
| Topis .......... ... 130 1.199 2,0 | 260
| Waterbucks ............ 150 760 | 1,26 195
| Cobs de Buffon ....... 70 4976 | 83 581
| Cobs de roseaux |
(Redunca) ......... 40 61 | 0,10
Antilopes harnachées ... 50 53 I 0,09
| Silvicapres de Grimm .. 10 1 ! =
| Phacochéres ........... 70 603 || 1 70
Hylochéres ............. 140 35 I 0,05
> 23.556 kgl

#* Dans ce tableau,

mile.

comme dans les suivants,

TABLEAU 2

Densité de peuplement et biomasses
des principales espéces d’Ongulés du Queen Elisabeth National Park,
d’aprés l’estimation de BERE, 1960

il suffira de
multiplier ces chiffres par 2,5 pour obtenir les valeurs par square-

Effectifs

| Biomasses
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N
Poids - |
] Especes adulte estslumres | a],?:nliirtli | en kg
- en K& | 4670 kme | [¢ EaE e
Eléphants .............. 3.000 | 2.500 1,5 4.500
Buffles .........oon.... i 500 12.000 ! 7,2 3.600
Hippopotames ......... [ 1.400 12.000 | 7,2 10.080
Phacochéres ........... 70 1.500 0,9 j 63
Waterbucks ............ 150 2.400 1,4 J 210
Cobs de Buffon ...... 70 3.500 2,1 ! 147
TODIS  «'ooveeenannnnn.. ‘ 130 2.600 1,5 195
1 ==
} I> 18.795 kg
‘ ‘




TABLEAU 3

Densités de peuplement et biomasses
des Ongulés du Nairobi National Park,
d’aprés les moyennes de 12 recensements de S.I. ErLris, 1960-1961

Densités de peuplement et biomasses
des Ongulés des savanes du Serengeti,
d’aprés le recensement aérien des GRZIMEK, en janvier 1958

Poids Effecti?s Biomasses
Espéces adulte recselilrses | Deniitézs en kg
en kg 116 kme2 au km par km2
ZEDTES  oeveennnennnns ‘ 290 1.929 16,6 1814 |
Gazelles de Grant ...... 60 367 3,2 ' 192 |
Gazelles de Thomson .. 22 323 2,8 f 62
Waterbucks ............ 150 128 1,1 165
Impalas ................ 60 655 5,6 336
Antilopes harnachées ... 50 14 01 5
Gnous ................. 200 2,757 23,8 4.760
Girafes ................ 1.200 93 0,8 960
Phacochéres ........... ! 70 230 2 140
| Hippopotames .......... 1.400 4 0,03 | 42
| Kongonis .............. 140 1.220 10,5 1470 |
Elands ................ 300 56 0,5 150 |
Cephalophe de Grimm .. 10 4 0,03 03 |
Rhinocéros ............ 1.300 11 0,09 117 i
Cobs de roseaux (2 sp.) . 40 6 { 0,05 2 |
Dik-diks ............... ) 2 0,01 0,05
Steenbocks ............ 15 1,5 0,01 0,15
13.215 kg
TABLEAU 4

| Poids EffeCtirf S Biomasses
! Espéces adulte rec:lilrses ‘ DensitéQs en kg
en k& | 10000 kme | 2 par kme |
Gazelles de Grant | l
et de Thompson .. | 40 194.654 19,5 780
GROUS  +vevevvenannnnnnn ‘ 200 99.481 9,9 1.980
Zebres ................. 290 57.199 ‘ 57 1.653 |
TODIS «ovvereieeaeanen 130 5.172 0,5 ‘ 65 |
Elands .......... T 300 2.452 0,2 | 60 |
Impalas ................ 60 1.717 0,2 100 |
Buffles ................. 500 1.813 0,2 100
| Kongonis .............. 140 1.285 0,1 | 14 '
| Girafes ................ 1.200 837 0,08 . 96
| Waterbucks ............ 150 284 0,02 3
(0] 55 | 200 115 0,01 2
Eléphants .............. 3.000 60 0,006 18
Hippotragues ........... 250 57 0,006 1
Rhinocéros ............. 1.300 55 0,006 8

| > 4.692 kg




TABLEAU 5

Densités de peuplement et biomasses des Ongulés sur la Study area,
Henderson Ranch, W. Nicholson, Southern Rhodesia, 1959-1960,
d’aprés l’estimation de DasMANN et MossMAN

Poids liift?frfgss ‘ Densité Biomasses
Espéces adulte o asni{lxt‘:zs en kg
en kg 125 km2 par km? |
| Impalas ................ 60 2.100 16,8 1.008
Zébres ................. 290 730 | 5,8 1.682
Steenbucks ............. 15 200 1,6 24
Phacochéres ............ 70 170 1,4 98
| Grands Koudous ........ 250 160 1,3 325
Gnous ................. 200 ' 160 1,3 260
Girafes ................ 1.200 90 0,7 840
| Cephalophes ........... 10 80 0,6 6
| Waterbucks ............ 150 35 0,3 45
| Buffles ................ 500 30 0,2 100
| Elands ................ 300 10 0,08 24
Klipspringers .......... 10 10 0,08 1
Potamocheéres .......... 70 10 0,08
Sharpe’s grysbucks ..... ?
Antilopes harnachées ... ? |
| ' > 4.418 kg |
TABLEAU 6
Densités de peuplement et biomasses
des principaux Mammiféres
observés dans la Tano Nimri Forest Reserve, Ghana,
de février a mai 1954, d’aprés CoLLINs, 1959
. Effectifs |
Espeéces ;loulldtsé | observés Densitéf Biglllnaksges
en kg | 25()511}1{‘111‘-’ au kme par km2
Philantombe mazwelli .. 8 79 0,31 2,48
| Cephalophus dorsalis ... 20 38 0,15 3
| Neotragus pygmaeus .... 4 7 0,03 0,12
’ 5,60 kg
Colobus polykomos ‘ 10 916 3.6 36
| Colobus badius ........ 8 621 2.4 19
Cercopithecus diana .... 5 144 0,57 2,8
Cercopithecus mona .... ) 127 0,50 2,5
Cercocebus torquatus 8 83 0.33 2,6
| Colobus wverus ........ 4 5 0,02 0,08 |
| Pan troglodytes ........ 40 22 0,09 3,6 .
66,6 kg
| Sciuridae .............. 2 nombreux i i
| Manis Sp ..., 2 48 0,02 0,04
Porc-épics
i (Hystrix cristata ?) 20 38 0,15 3

> 3.4 kg




Comparaison du nombre d’espéces et des biomasses d’Ongulés au km2 dans différents habitats africains

TABLEAU 7

T
| ype de
Nombre : Surfaces
Localités Type de Végétation d’espéces 10masse52 Jrecerﬁement recensées Années Auteurs !
a'Ongulés | &0 ke/km? | T =ter. | ") |
g A = aérien| |
1 i
Sahara (Rio del Oro) ‘ Reg & Salsolacées 1 0,3 | T | 100 1955 Valverde
I
» Reg 4 Aizoon aprés pluie 2 190 | T 1 100 1955 Valverde
Sahara (Mauritanie) Erg du Majabat al Kou- ‘
| bra ‘ 1 5 et 20 T 1.360 et 816 1960 Monod ‘
i Tchad (Ouest de Oum- | |
‘ Chabouba) L Steppe sub-désertique 4 80 T 1.200 1961 Dragesco
Southern Rhodesia | Open mopane woodland 15 4.418 T 125 1959-60 Dasmann |
| et Mossmann |
Tanganyika (Serengeti) 1~ Steppe et savane a épi- |
| meux 15 4.692 A +10.000 1958 Grzimek ‘
Tanganyika-Kenya (Se- | i Stewart
rengeti-Mara) | id. > 8 > 4.865 A 38.700 1961 et Talbot
Sud Kivu (Luama) | Mozaique forét savane > 5 > 5.800 T 75 1953-54 Pirlot
| Tanganyika (Tarangire |
G.R.) | Savane a épineux > 12 > 12.261 T ? 1959 Lamprey
Kenya (Nairobi National | Steppe masai (overgra- ]
Park) P zed) 18 13.215 T 116 1960-61 Ellis
| Kenya | Savane a Acacia ? 15.760 T ? 1960 Talbot
| Uganda (Queen Eliza- | Totalité du Parc. Savane |
beth N. P.) { ouverte et a buissons 11 18.795 T 1.670 1960 Bere ‘
(Undergrazed area) 7| 11100 T 30 195657 | Petrides i
(Moderately overgra- | .
zed area) 9 ‘ 13.360 T 14 1956-57 Petrides
| (Severely overgrazed ; . i
area) 8 ‘ 31.028 T 23 1956-57 Petrides ;
Nord Kivu (Parc Albert) Savane ouverte en bor- | |
dure de forét (en par- | Bourliére !
tie surpaturée). 11 23.556 | 600 1959 et Verschuren |
‘ |
Ghana (Tano Nimri Fo- | Forét dense humide 3 5 T ‘ 250 1954 Collins 1
|

rest Reserve)




1961). La « forét primitive » de la montagne de Pol’ana
en Slovaquie n’abrite que = 500 kg/km? de Mammiféres
herbivores (TURCEK, 1953) et les grands troupeaux d’An-
tilopes saiga des steppes du sud de I’'U.R.S.S. ne repré-
sentent qu’une biomasse de = 350 kg/km? lors des con-
centrations hivernales (BANNIKOV, 1961). Dans les « Bar-
ren-grounds » du grand Nord canadien, les caribous
donnent une biomasse de = 800 kg/km? (BANFIELD, 1954).
Nulle part au monde, on ne trouve donc autant de Kg
a l’hectare de protéines « sauvages » que dans les sa-
vanes africaines.

Richesse spécifique des faunes d’Ongulés sauvages de
savane. — Comme l'ont souligné J. LEBRUN (1947) et F.
DARLING (1960), la cause essentielle des valeurs élevées
des biomasses au km? indiquées dans les pages précéden-
tes, réside dans la variété des faunes d’Ongulés cohabi-
tant dans les différentes régions « ouvertes » de ’Afrique
tropicale. Il n’est pas rare de rencontrer 10 a 20 espéces
vivant ensemble, comme on peut le voir sur les tableaux
ci-joints. Or, chacun de ces animaux exploite, en quel-
que sorte, une catégorie différente des aliments végé-
taux produits par le milieu. Les pousses tendres sont
broutées par les petites antilopes, les buissons épineux
sont mangés par les rhinocéros noirs, le feuillage des
acacias de taille moyenne est consommé par les girafes...
et les éléphants sont capables d’absorber a peu pres
n’importe quoi — petites branches, feuilles, fruits et
herbes diverses, y compris certaines dont ne veulent pas
les autres espéces. Ainsi la « charge totale » des herbi-
vores est-elle répartie sur la totalité de la biomasse vé-
gétale et non concentrée sur un seul de ses constituants
(le tapis graminéen), comme dans le cas du bétail do-
mestique. L’utilisation des aliments végétaux par les
Ongulés sauvages des savanes africaines est d’ailleurs si
parfaite qu’ils constituent I’élément « consommateur »
dominant de ocstte biocoenose et ne laissent place qu’a
peu de compétiteurs herbivores, parmi les Vertébrés du
moins. C’est ainsi que dans les savanes basses de la
plaine des Rwindi-Rutshuru, la biomasse des Rongeurs et
Lagomorphes ne dépasse pas - 137 kg/km? (contre
20.485 kg/km? pour les Ongulés vivant au méme en-
droit), alors que dans les steppes argileuses d’Outre
Volga, il peut y avoir 32.500 Sousliks et Campagnols
par km? contre 0,4 Antilope saiga seulement (FORMOZOV
et KoDACHOVA, 1961) !

Une autre cause éventuelle de I'importance de la
« charge pastorale » en Ongulés sauvages des savanes
est-africaines réside aussi dans « D’efficience nutrition-
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nelle » des espéces en question. Le fait que la plupart
d’entre elles ont un tractus digestif moins développé
(de 36,8 & 49,4 % du poids total) que les Ongulés do-
mestiques de poids comparable (chez lesquels il est gé-
néralement supérieur a 50 %) implique qu’ils utilisent
en général mieux les aliments végétaux que ces derniers
(L. M. TaLBoT, H.P. LEDGER et W.J. A. PAYNE, 1961).

Taux de renouvellement des populations d’Ongulés
sauvages de savane. — Nos connaissances sur ce point
sont encore assez maigres et il faudra établir les vi-
tesses de croissance, la fécondité et la durée moyenne
de vie de chaque espéce dans chaque type d’habitat avant
d’essayer de tirer des conclusions pratiques permettant
une exploitation rationnelle des populations, sans danger
de voir décliner ces derniéres.

Dés maintenant, cependant, une constatation s’im-
pose. Les plus fortes biomasses observées (O. OUGANDA et
N. K1vu) correspondent toujours a des peuplements d’On-
gulés ou 70 % du tonnage au moins sont représentés par
deux espéces de forte taille & croissance lente et a matu-
rité tardive, I’Eléphant et I’Hippopotame. Dans de tels
cas, le renouvellement de la population est donc lent.
Dans les « charges » moyennes (savanes et steppes du
Kenya, du Tanganyika et des Rhodésies), la situation
est bien différente : les Ongulés de petite taille, a crois-
sance rapide et a maturité sexuelle précoce, y sont en
trés grande majorité et les espéces pesant plus d’une
tonne ne représentent plus qu'un pourcentage infime
de la biomasse totale. En ce cas, le renouvellement de
la population est trés rapide, d’autant plus que la meil-
leure « efficience nutritionnelle » dont nous avons fait
état précédemment permet une augmentation journa-
liere de poids généralement supérieure (tableau 8) a
celle des espéces domestiques (TALBOT, 1961).

Nomadisme et migration. — La mobilité des divers
Ongulés africains varie beaucoup, non seulement d’une
espece a lautre, mais encore d’un habitat a l'autre pour
une méme espeéce. Au Parc Albert, un éléphant marqué
a séjourné plusieurs années de suite dans un rayon de
quelques dizaines de kilométres, alors que des déplace-
ments saisonniers importants et assez réguliers ont été
observés chez ses congéneéres du Murchison Falls Na-
tional Park et de la Garamba. Les migrations des
gnous et des zébres du Serengeti sont massives et spec-
taculaires, alors que ces animaux sont beaucoup moins
mobiles au Pare Kruger. Tous ces déplacements sont
essentiellement motivés par les variations saisonniéres
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Gains de poids vif par 24 heures du bétail domestique et des Ongulés sauvages

TABLEAU 8

sur les terres paturahles de l’est-africain (TALBoT, 1961)

Espéces

Gazelle de Thomson ..

Impala

Gazelle de Grant .....

Eland du Cap ........
Mouton domestique ...

Beeuf domestique .....

Gains de poids vif
par jour (en kg)

0,06
0,04

0,12
0,09

0,12
0,10

0,20
0,15

0,23
0,18

0,24
0,20
0,19
0,24
0,05

0,14

Période Poids moyens
(en mois) des adultes (kg)
10 18,6 —

15 24,0
10 45,8 —

18 59,4
10 45,8 —

18 66,2
12 114,3 —

24 132,4
12 122,5 —

24 150,6
12 163,3 —

24 208,7

30
48 283,5 — 376,5
18 20,0 — 45,4

| 158,8 — 453,6

| Age approximatif
auquel le poids adulte
est atteint (en mois)

18

24

24

30

30

45

18
60




des ressources végétales, mais ils sont également condi-
tionnés par la remarquable résistance de beaucoup d’es-
péces sauvages au manque d’eau libre. Ceci leur permet
des déplacements au long cours dont est incapable le
bétail domestique qui ne peut guere rester plus de 2 a4 3

jours sans boire.

£
L

Telles sont les principales constatations qui se dé-
gagent des premiéres recherches écologiques systémati-
ques faites sur les populations d’Ongulés sauvages afri-
cains. Elles font soupconner l'existence de remarqua-
bles adaptations physiologiques, grace auxquelles les po-
pulations de ces animaux paraissent infiniment plus
prospéres que celles de leurs congéneres domestiques.
Eleveurs et Nutritionistes se doivent d’en tenir compte.
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